TEOLOGIA Y DERECHO
ANTE EL FENOMENO
DE LAS PRELATURAS PERSONALES

JOAQUIN LLOBELL

La tarea de canonistas y teologos, tratando de delimitar con preci-
sion los conceptos —particularmente eclesioldgicos— descubiertos por el
Vaticano II, se me asemeja al esfuerzo realizado por los cartografos
europeos de los siglos XV y XVI para trazar los mapas de las nuevas
tierras conocidas. Ultimamente en la ciencia juridica y teologica se ha
prestado especial atencion a la labor descriptiva de las Prelaturas perso-
nales, tanto por su novedosa inclusion en el Codigo de 1983 como por-
que, a finales de 1982, Juan Pablo II erigio la primera de ellas —la
Prelatura de la Santa Cruz y Opus Dei— mediante la Constitucion
Apostolica Ut sit. El libro que ahora comento' no supone la primera
descripcidn cartogrdfica de este sector del ordenamiento canonico, pero
si es —a mi juicio— el mas detallado y certero de los hasta ahora dibu-
jados por, ya no pocos, especialistas. Veamos su contenido.

El Autor se propone como objetivo de su trabajo profundizar, desde
una perspectiva interdisciplinar teoldgico-candnica, en la naturaleza de
las Prelaturas personales. Para ello divide su investigacion en dos Par-
tes. En la Primera adopta una Optica eminentemente histérica desde la
que contempla los dos momentos fundamentales de la regulacion general
de las Prelaturas personales: el Vaticano II, con su legislacion comple-
mentaria —capitulo I—, y el nuevo Codigo de Derecho Canédnico
—capitulo IT—.

El analisis de Presbyterorum ordinis 10 es decisivo, pues el resto de
las disposiciones legales, incluido el Codex, van a intentar desarrollar con
fidelidad la voluntas Concilii que, respecto a nuestro tema, se expresa en
este texto conciliar. Segun el Vaticano II, las Prelaturas personales consti-
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tuyen un desarrollo y flexibilizacién que la Iglesia misma realiza,
ratione apostolatus, de su propia constitucion jerarquica y pastoral:
son nuevas formas de la organizacién jerarquica de la Iglesia. Asi lo
confirma Pablo VI cuando se refiere a estas Prelaturas en dos docu-
mentos de aplicacién del Concilio, el M.P. Ecclesiae Sanctae y la
Const. Apost. Regimini Ecclesiae Universae. Ambos documentos
suponen ya una profundizacion en la naturaleza de la nueva institu-
cién, pues, entre otras cosas, trasladan una de las finalidades alternati-
vas de las Prelaturas personales prevista en el decreto conciliar —la
distribucién del clero— a otras instituciones juridicas especificas. Las
Prelaturas colaboraran a esa distribucion indirectamente, no como una
actividad principal y directa de ellas, sino como algo que se contiene
de modo implicito en su finalidad especifica.

En el M.P. Ecclesiae Sanctae, ademas, se recibe suficientemente
la teologia conciliar sobre el apostolado de los laicos, permitiendo
reflejar en las Prelaturas personales la nueva concepcidon organica de
la mision de la Iglesia. Describen estas Prelaturas, no como meras
estructuras organizativas del ordo, sino como conjuntos de fieles y
sacerdotes jerarquicamente estructurados ad peculiaria opera pastora-
lia perficienda.

En el capitulo II se estudia el trabajo de las diversas comisiones
codiciales. Los redactores del primer Schema (19'/7) captan con clari-
dad que el principio conciliar y sinodal de flexibilizacion de las estruc-
turas jerarquicas debe atenuar el territorialismo del Codigo de 1917, y
que las Prelaturas personales constituyen una clara manifestaciéon de
ello. Sin embargo, confunden su naturaleza teologica al emplear un
unico concepto de estructura jerarquica auténoma, distinta de la Santa
Sede: la Iglesia particular. Para marcar las diferencias de las Prelatu-
ras personales —cuyo unico esse positivo captado es el de ser estruc-
turas jerarquicas— con las Iglesias particulares, distinguen entre dos
tipos de estas Prelaturas —cum proprio populo y sine populo—, ame-
nazando destruir la unidad conciliar de la nueva figura, centrada en
los peculiaria opera pastoralia, que comporta siempre un coetus fide-
lium bien determinado, tanto activa como pasivamente.

En el Schema de 1980 el coetus adquiere una mayor conciencia de
la complejidad de las Prelaturas personales y de las cuestiones que
suscitan su inclusion en el capitulo sobre las Iglesias particulares. La
mayoria del coetus y la Comision del Codigo estan convencidos de
que esas Prelaturas no son asociaciones sino una nueva forma —mas o
menos flexible— de la estructura jerarquica de la Iglesia. Como esa
conviccion unanime se extiende, ademas, a que no son Iglesias parti-
culares, mantienen la regulacion de las Prelaturas junto a aquéllas por
la via de la equiparacion in iure. Es ésta una técnica juridica que,
partiendo de dos realidades desiguales pero con elementos de seme-
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janza, permite regularlas conjuntamente en lo que tienen de comun,
con un considerable «ahorro» legislativo.

También en 1980 se recupera la concepcion unitaria de las nuevas
Prelaturas, auspiciada en el Concilio y ejecutada en los documentos
posteriores, centrada en las especificas tareas pastorales como razon
de ser de estas Prelaturas, que aparecen asi de nuevo como unidades
de clérigos y laicos, siendo éstos destinatarios de la accion pastoral o,
ademas, corresponsables activos de la misma.

En la Relatio de 1981 y en el Schema novissimum de 1982 se
mantiene la sistematica de 1980 y se profundiza un poco mas en la
naturaleza teoldgica de las Prelaturas personales —vgr. se habla de
coetus fidelium en lugar de portio Populi Dei— pero se continua des-
tacando unicamente los rasgos negativos que les distinguen de las Igle-
sias particulares y de las distintas manifestaciones codiciales de los
fenémenos asociativos —asociaciones de fieles, institutos de vida con-
sagrada o sociedades de vida apostolica—. Ello explica que en el texto
definitivo las Prelaturas adopten una sistematica nueva de carécter
también negativo respecto a Iglesias particulares y asociaciones. Sin
embargo, la regulacién sustantiva de los canones de las Prelaturas
—constitutivos de un titulo autéonomo de la 12 Parte del Libro II— y
otras referencias codiciales a las mismas —vgr. respecto a la
incardinacion— permiten afirmar con claridad lo mismo que todo el
material conciliar y codicial precedente: estamos ante estructuras auto-
nomas de la organizacion jerarquica de la Iglesia. E1 Autor critica esta
sistemdtica codicial por ser meramente negativa e indica soluciones
que, salvando las dificultades sefialadas, a las vez afirmen —también
sistematicamente— la naturaleza jerarquica de las nuevas figuras.

Tras esta Parte primera, de naturaleza fundamentalmente historica,
el Autor pasa en la Segunda a realizar una reflexion teoldgica, basica-
mente eclesiologica. Comienza —capitulo III— con la consideracion
de la naturaleza de las Prelaturas personales segin los canones que las
regulan. La descripcion realizada por los cc. 294 y 295 de la erec-
cion, régimen y gobierno de estas Prelaturas es incomprensible si no
se las considera estructuras jurisdiccionales jerarquicas.

El c. 296 recoge a la vez la teologia conciliar sobre el laicado y la
contemplacion no meramente clerical de las nuevas Prelaturas. Ese
canon se refiere a la tarea de los laicos en esas estructuras jerarquicas
con la misma expresion que Lumen gentium acuia para referirse a la
fundamental afirmacion conciliar sobre la corresponsabilidad de los lai-
cos con la Jerarquia, respecto a la mision de la Iglesia: cooperatio.
Esta cooperacion con el Prelado y su presbiterio puede alcanzar tal
intensidad que el Codex la denomina orgdnica. Légicamente, el vin-
culo que une a esos laicos con la Prelatura se mantiene dentro del
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caracter secular de esta figura, afirmado expresamente por el c. 294.
Ese vinculo posee, en consecuencia, una naturaleza contractual cuyas
consecuencias juridicas, sin embargo, sobrepasan una consideracion
meramente privatistica, alcanzando la calificacion de publicas, pues
publico es el caracter de la Prelatura en cuanto estructura de la orga-
nizacion jerarquica de la Iglesia creada por la Santa Sede.

El ultimo canon del Titulo —el 297— regula sobriamente la inser-
cion juridica de estas Prelaturas, ya constituidas, en la vida de las
Iglesias particulares: sera el Romano Pontifice quien en los Estatutos
dados a cada Prelatura, tutele los derechos de las Iglesias particulares
a las que las Prelaturas deben servir. Esta cuestion va a permitir al
Autor la reflexion eclesiologica que respondera afirmativamente a los
fundamentales interrogantes a los que la doctrina no ha respondido con
profundidad, tal vez por no habérselos planteado: ;hay o puede haber
instituciones pertenecientes a la organizacion jerarquica de la Iglesia
distintas de las Iglesias particulares? En su caso, (cual seria la natura-
leza teologico-canonica de esas instituciones y su lugar propio en la
orgédnizacion eclesiastica?

Responde a la primera de estas cuestiones en el capitulo IV. En él
sintetiza la ensefianza del Vaticano II, y las exposiciones doctrinales
mas relevantes, sobre las relaciones entre Iglesia universal e Iglesias
particulares. Aqui hallaremos los datos hermeneuticos indispensables
para dar razon cabal a los interrogantes formulados y para explicar
satisfactoriamente como las Prelaturas personales, sin ser Iglesias par-
ticulares, son estructuras jurisdiccionales auténomas de la jerarquia
eclesiastica.

El Profesor Rodriguez ofrece una definicion de Iglesia que consi-
dero magistral por su sobriedad, precision y luminosidad: communio
seu convocatio et congregatio hominum cum Deo et inter se per
Filium in Spiritu Sancto (p. 127). En ella destaca la accién de
Cristo, en virtud de su exousia (potestad), por la que rige toda la Igle-
sia por siempre. Estamos ante el misterio fundante de la presencia per-
manente de Cristo entre sus discipulos. Esa exousia de Cristo es
participada, por institucion divina, en la Iglesia, en cuanto estructura y
oficio, con una doble dimensién: por una parte, los Apostoles la han
recibido in solidum como Colegio, al frente del cual Cristo puso a
Pedro como Cabeza —elemento capital estructurante del ser mismo
del Colegio—, por otra, Pedro, Cabeza del Colegio y de la Iglesia, la
ha recibido a su vez como contenido especifico de su ministerio.

Pertenece también a la fe la existencia de una sucesion en el oficio
ministerial de los Apodstoles —en la persona de los Obispos— y de
Pedro —en el Romano Pontifice—, con la correspondiente participa-
cion en la exousia de Cristo. En consecuencia, afirma Lumen gentium
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22/b: «El Romano Pontifice tiene, vi muneris sui, es decir por ser
Vicario de Cristo y Pastor de toda la Iglesia, potestad plena,
suprema y universal sobre toda la Iglesia, que siempre puede ejercer
libremente». Y, a su vez, «el Ordo episcoporum, junto con su
Cabeza, el Romano Pontifice, y nunca sin esta Cabeza, es también
sujeto de la suprema y plena potestad sobre toda la Iglesia». El mis-
terio de la Iglesia es, pues, el misterio de la unidad de comunién de
todos los fieles bajo la exousia de Cristo, hecha operante in Spiritu
Sancto por el ministerio supremo del Papa y del Colegio episcopal
(p. 135).

Pero la Iglesia —segun Lumen gentium 23— no es solo esta uni-
versal congregatio fidelium, sino que es ademas el corpus Ecclesia-
rum. Es decir, la Iglesia fundada por Cristo no reune sélo la multitud
ecuménica de los fieles bajo la autoridad suprema del Papa y del
Colegio episcopal, sino que esos fieles son convocados y congrega-
dos en las Iglesias particulares, presididas por los Obispos; y la co-
munion de esas Iglesias constituye la Iglesia de Cristo. La Iglesia
particular, en su contenido teologico, pertenece al ius divinum de la
Iglesia fundada por Cristo. Segun la fe catdlica, la Iglesia, que es una
y unica, es a la vez un cuerpo de Iglesias.

Tras recordar la doctrina del Vaticano I sobre el Romano Ponti-
fice, Lumen gentium agrega el texto fundamental para nuestro tema:
«Por su parte, los Obispos son, cada uno, principio y fundamento visi-
ble de la unidad en sus Iglesias particulares, formadas ad imaginem
de la Iglesia universal, in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia
Catholica exsistit». A partir de estas palabras, el Autor extrae, entre
otras, las siguientes fundamentales conclusiones (pp. 145-150):

— La congregatio fidelium universal esta repartida (ex quibus) en
las portiones Populi Dei que son las Iglesias particulares; a la vez,
cada portio es la presencia de la Iglesia universal (in quibus). Esto
significa dos cosas: Primera , que la Iglesia particular no puede conce-
birse como una realidad intermedia entre los fieles y la Iglesia univer-
sal, sino que la pertenencia a una Iglesia particular y a la Iglesia
universal es una unica realidad cristiana con doble dimension.
Segunda, que nadie puede realizar su vivir en la Iglesia existiendo ex-
clusivamente en la Iglesia universal, entendida como realidad adecua-
damente distinta de las Iglesias particulares, pues la Iglesia universal
existit, inest et operatur en el misterio de la Iglesia particular.

— Hay que rechazar, como incompatible con el misterio de la
communio, la frecuente tendencia, heredada de eclesiologias supera-
das, a entender la pertenencia a la Iglesia como mera dependencia de
la autoridad eclesiastica. Cada fiel —laico, sacerdote, religioso— vive
en su raiz mas profunda el misterio de la Iglesia, a la vez universal y
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particular. Ella, a lo largo de los siglos y con una creciente compleji-
dad institucional y carismatica, ha sabido reconocer y regular esas
miultiples manifestaciones especiales dentro del misterio de la Iglesia,
manifestando practicamente cémo la comunién no implica univocidad
juridica. Por eso, la plenitud del sacerdocio del Obispo al frente de
una Iglesia tiene unas manifestaciones juridicas perfectamente compati-
bles con la presencia, en esa Iglesia, de una pluralidad de ambitos
jurisdiccionales y con que haya miembros de esa portio Populi Dei
que puedan tener relaciones juridicas con una pluralidad de ju-
risdicciones.

— Al estar la Iglesia particular formada ad imaginem Ecclesiae
universalis, es en su seno, y en comunion sacramental con su Pastor,
donde se desarrollan las manifestaciones vitales mas diversas de la
unica Iglesia de Cristo. En las Iglesias particulares tienen su lugar
propio todas las riquezas de la Iglesia universal: los diversos carismas,
las multiples vocaciones, las asociaciones diversas, el testimonio de la
vida consagrada, la accion pastoral de las Prelaturas personales,
etc.

Sdlo a partir de estos conceptos extraidos del Vaticano II es posi-
ble intentar con éxito la adecuada insercion de las Prelaturas persona-
®les en la estructura de la Iglesia (capitulo I), pues esas Prelaturas
nacen en un documento —Presbyterorum ordinis— dque, al promul-
garse en la ultima sesion del Concilio, se beneficia de la progresiva
maduracion experimentada por la eclesiologia durante los cuatro perio-
dos de sesiones de la asamblea conciliar. En este punto, el Autor
busca la razén formal de las estructuras jerarquicas de la Iglesia uni-
versal. Puesto que la Iglesia particular vive como parte en la commu-
nio Ecclesiarum o Iglesia universal, las estructuras de esta ultima solo
pueden ser estructuras para la comunion. El nicleo esencial de ellas
esta constituido por el Papa y por el Colegio de los Obispos, quienes,
segin Lumen gentium, tienen potestad plena, suprema y universal
sobre la Iglesia. Su preocupacion por la communio no es estatica sino
dinamica, adoptando la forma de sollicitudo omnium Ecclesiarum.
Esta sollicitudo se manifiesta como inseparable de la responsabilidad
eminente que el Papa y el Colegio tienen del impulso de la mision de
la Iglesia en el mundo.

Esta razén de ser de las estructuras constitucionales de la Iglesia
universal determina los desarrollos institucionales, organizativos y de
adaptacion pastoral de sus elementos de iure divino, en funcién del
crecimiento del Pueblo de Dios y como respuesta a nuevas necesida-
des apostolicas y espirituales. Es en este desarrollo de las formas de
la sollicitudo omnium Ecclesiarum insita en la Suprema Autoridad de
la Iglesia universal, donde se inscribe la exousia que sustenta a las
nuevas Prelaturas personales y donde encuentran éstas su sentido teo-
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logico. El texto conciliar normativo de las nuevas instituciones lo dice
expresamente: son instituciones creadas por la Santa Sede ratione
apostolatus in bonum commune totius Ecclesiae. Su dimension jerar-
quica procede no de su semejanza con las Iglesias particulares sino de
ser un desarrollo organizativo iure ecclesiastico de la exousia presente
en las estructuras de la Iglesia universal. Participan, por tanto de su
razon formal: servicio (diakonia) a la comunién de todas las Iglesias
precisamente al realizar éstas su mision, es decir, con el mas perfecto
respeto de la potestad del Obispo sobre su Iglesia.

La novedad juridica de las Prelaturas personales, en contraste con
otros desarrollos institucionales de la estructura de la Iglesia universal
—Sinodo, Curia Romana, etc.—, radica en que las Prelaturas repre-
sentan momentos particularizados de la exousia estructural de la Igle-
sia universal. Aquellas otras estructuras —Sinodo...— realizan su
munus universal en nombre del Papa o del Colegio; se comportan ante
las Iglesias particulares como organos de la Suprema Autoridad, a
quien representan; y, por tanto, los actos de esos drganos obligan a
las Iglesias particulares. Las Prelaturas personales, sin embargo, por
razén de su naturaleza, no son un organo por medio del cual la Auto-
ridad Suprema ejerce su potestad en las Iglesias particulares, sino una
institucion surgida precisamente de ese ejercicio y que representa una
oferta de servicios pastorales, jerarquicamente estructurada, que la
Autoridad Suprema de la Iglesia universal hace a las Iglesias particu-
lares. Esta especializacion de servicios realizada por el Romano Ponti-
fice, la tunica instancia jerarquica capaz de erigir una Prelatura
personal, permite comprender la inexactitud de algunos intentos doctri-
nales que pretenden explicar esta especializacion mediante la identifi-
cacion de estas Prelaturas con estructuras asociativas. También facilita
la comprensién de cémo, tratandose de estructuras jerarquicas, la
incorporacién a las mismas pertenezca, sin embargo, a la esfera de la
libertad, tanto de quien desee incorporarse como de la misma
Prelatura.

Para terminar la exposicion de los aspectos que he considerado
mas interesantes en el libro que comento, deseo dejar constancia de
tres puntuales afirmaciones del Autor en diversos lugares de su obra
que, tras lo expuesto, pueden comprenderse mejor. La primera se
refiere a la capitalidad de las Prelaturas personales. Puesto que res-
ponden a la mision universal del Colegio Episcopal y su Cabeza al
servicio de la communio fidelium, el Prelado de cada Prelatura perso-
nal concentra en si la jurisdiccion que sustenta la Prelatura como
estructura jerarquica; personifica la comunion de la Prelatura con el
Papa y el Colegio y la sollicitudo de ambas instancias para el servicio
de la comunién de las Iglesias particulares, en el ambito de la tarea
pastoral encomendada a cada Prelatura. De ahi la conveniencia teolo-
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gica —inmanente a esas nuevas estructuras jerarquicas, aunque no per-
tenezca sensu stricto al esse de estas Prelaturas— de la ordenacion
episcopal del Prelado, pues su efecto primario es la insercion sacra-
mental del ordenado en el organo colegial especifico de la communio
hierarchica Pastorum, es decir, el Colegio Episcopal.

La segunda cuestion se refiere al nombre técnico adecuado de esta
institucion. Soélo tras conocer la exacta naturaleza teologico-juridica de
las nuevas Prelaturas se puede acuiar un nombre que sea fiel —tanto
en sentido positivo como negativo— a la eclesiologia que las sustenta.
El Autor propone el que emplean las dos Constituciones Apostolicas
que se refieren a estas instituciones —la Regimini Ecclesiae Universae
de Pablo VI y la Ut sit de Juan Pablo II—: Prelatura personalis ad
peculiaria opera pastoralia perficienda.

La tercera, destaca la utilidad de la técnica de la aequiparatio in
iure entre Iglesia particular y Prelatura personal para proporcionar a
la recién nacida estructura jerarquica, en la medida que su naturaleza
lo permita, el abundantisimo y experimentado ropaje juridico de las
Iglesias particulares. La posibilidad de esta técnica radica no en que
las Prelaturas personales sean Iglesias particulares, que no lo son, sino
en el comun caracter de estructuras jerarquicas de la Iglesia y en estar
basadas ambas en el binomio clerum-plebs.

Termino sefialando que el libro —bien presentado por EUNSA—
concluye con varios Apéndices en los que se recogen todos los mate-
riales histdrico-legislativos (salvo las sesiones del coetus que redacto el
Schema de 1977, todavia no publicados) necesarios para poder aden-
trarse en el estudio de las Prelaturas personales.
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