LA POTESTAD MINISTERIAL EN EL ORDENAMIENTO CANONICO

Sumario: I Introduccién. II. Elementos sustanciales. III. Polémica en torno al
cardcter jurisdiccional. IV, Contenido juridico y teolégico. V. Eficacia ante
el Derecho divino. VI. Justificacién y extensién. VII. Potestad ministerial
y vinculo matrimonial. VIII. Conclusién.

I. INTRODUCCION

La evolucién progresiva de la potestad ministerial en cuanto a su
ejercicio y a la doctrina se ha ido mostrando en fase de interés crecien-
te, debido a que las necesidades de los fieles han requerido una mayor
aplicacién. La expresién més antigua y mas palpable de su ejercicio
se observa, como dice Cosio, en una ultima parte de su estudio De po-
testate vicaria?, en la “peccatorum remissio” y en la “indulgentiarum
concessione”. En el siglo XIV aparece la “solutio matrimonii rati” y
posteriormente el ejercicio de 1a facultad “solvendi vota et iuramenta”.
La evolucién de la doctrina siguié generalmente a la evolucién del
ejercicio. Puede afirmarse, y esta conclusién la compartimos de ma-
nera especial con este autor, que en la actualidad el ejercicio de 1a
potestad vicaria es aliin més frecuente. Tendremos ocasién de com-
probar este extremo al hablar en este estudio de un tema tan suges-
tivo como es el de la disolucién del vinculo matrimonial.

Estamos ante un concepto que penetra en significativos institu-
tos del ordenamiento canénico, que se interfiere entre los poderes de
la Iglesia, y que a su vez puede explicar determinadas peculiaridades
de la misma. Su interés no es de orden puramente especulativo sino
que ofrece evidente influencia practica en la vida de la comunidad
eclesiastica.

1. Cosio, De vicaria Ecclesiae potestate, «Ius seraphicum» 4 (1958) 591-616; 5
(1959) 56-87, 153-203, 330-336. Cfr. pp. 346 ss.
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El concepto “potestad vicaria” o “ministerial” (emplearemos in-
distintamente uno u otro término, siguiendo a una parte considera-
ble de canonistas como Cappello, Michiels, Coronata, Van Hove, tam-
bién Pio XII (aloc. a 1a Rota Romana, oct. 1941), y otros) es facilmen-
te inteligible en su linea esencial, aunque luego en la dogmatica ju-
ridico-canonica presente no escasas dificultades.

A pesar de que toda la canonistica desde el siglo XII, y atin an-
tes, ha tenido necesidad de llegar irremediablemente a esta frontera
para explicar ciertos efectos del fenémeno candnico, sin embargo se
puede afirmar que la bibliografia sobre el tema no es precisamente
abundante, ni mucho menos, a la hora de abarcar el problema en to-
da su dimensién canénica. Ni esto es ahora tampoco nuestra inten-
cién, pero si trataremos de movernos en un esquema amplio que pue-
da iluminar los aspectos fundamentales. La doctrina se ha preocupa-
do ocasionalmente, a veces con gran profundidad, de resolver los pro-
blemas de esta potestad en los sectores diversos donde hace su apari-
cién, y alli tendremos que acudir para apreciar su propia naturaleza;
por ejemplo, disolucién del vinculo matrimonial en ciertos casos, dis-
pensa en relacion con el voto y juramento, y en otros institutos ca-
nénicos. Pero la intencién no es precisamente el problema particular,
sino el an4lisis de su concepto y naturaleza, asi como también su al-
cance en el ordenamiento candnico, aunque para esto, como insinua-
mos, haya que examinar elementos mas concretos. Acaso sirvan estas
escasas lineas como indicacién previa y genérica del camino, que
iremos delimitando sucesivamente.

II. ELEMENTOS SUSTANCIALES

El concepto potestad vicaria, como es sabido, se opone a potestad
propia. Potestad propia en el 4mbito canénico es considerada aque-
lla potestad que no sélo se posee por razén del oficio, sino que ademas
se ejerce en nombre propio. En cambio potestad vicaria es aquella que
se posee ciertamente también por razén del oficio, pero que se ejer-
ce en nombre de otro haciendo sus veces. Esta misma terminologia,
que de suyo es aplicada a las personas que en la Iglesia obtienen de
una u otra manera la jurisdiccion eclesiastica, tiene otro posible as-
pecto, al que se refiere la doctrina, y es el que ahora interesa, ésto es
en cuanto que esa potestad vicaria se refiere no a los singulares je-
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rarcas eclesiasticos sino a la Iglesia en si misma considerada como
tal: “cum videlicet, dice Ottaviani, Ecclesia agit non quidem nomine
proprio, seu ex potestate plane consequente iura socialia sibi conna-
turalia vi suae divinae constitutionis, sed potius talem potestatem
ex speciali commissione, et ut Dei instrumentum, ideoque ut divinae
voluntatis interpraes exercet. Id., v. gr., obtinet cum a iuramentis
solvit, a votis, itemque a vinculi matrimonii rati et non consummati,
vel etiam a vinculo matrimonii legitimi in favorem fidei” 2. O, como
personaliza mas especificamente Bender en el Sumo Pontifice: “ver-
bum potestas vicaria in iure adhibetur adhuc alio sensu, scilicet de
illa speciali potestate, quam Summus Pontifex habet distinctam a
potestate comprehensa in missione generali regendi Ecclesiam” 3, Se
trata por consiguiente segiin estas descripciones, que por lo demas
son comunes con toda la doctrina, de una potestad de caracter espe-
cial, concretamente divino, que es ejercida por la Iglesia en nombre
de autoridad superior, es decir en nombre de Dios, por lo cual se de-
nomina potestad vicaria, o también ministerial en razén del minis-
terio o funcién ministerial por la que se concede, y que excede €l nor-
mal ambito de las potestades de una sociedad juridica. Pero en esta
breve descripcién aparecen algunos elementos de interés, que mere-
cen especial atencién: el origen divino de tal potestad, su cualidad
vicaria o instrumental y la relacién con la potestad estricta jurisdic-
cional. Examinemos sucesivamente estos aspectos.

La idea del origen divino de la potestad eclesiastica en general ha
sido tema frecuente de la doctrina, y no necesita demasiadas aclara-
ciones. El caracter sobrenatural, a su vez, de la sociedad eclesiastica,
hace pensar con mayor razén en un origen sobrenatural, y los mis-
mos textos constitucionales evangélicos demuestran, como es cosa
conocida. la procedencia inmediata de caracter divino. Esto explica la
insistencia de Inocencio III en su cualidad de vicario de Cristo dis-
tinta de su cualidad de sucesor de Pedro: “Aunque somos €l sucesor
del Principe de los Apoéstoles, no somos sin embargo su vicario, o el
de otro apéstol, sino vicario del mismo Cristo” ¢. También explica lo
que ha destacado vigorosamente Cayetano, entre otros muchos, a sa-

2. OTTAVIANL, Institutiones Iuris Publici Ecclesiastici, Romae 1958, pp. 190-191.

3. BENDER, Potestas ordinaria et delegata, Romae 1957, 19, nota 10.

4. POTTHAST, Regesta Pontificum RR, 1, Berlin 1874, n. 342, p. 33; y Patrol. Lat.
214, col. 292.
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ber el hecho de que el régimen eclesidstico desde su misma institu-
cion no reside en la comunidad social, ni lo recibe esta para transmi-

tirlo a personas singulares, sino que por naturaleza reside en la cabe-
Za social *.

El origen divino directo de la potestad eclesiastica imprime en el
ordenamiento canénico un caricter distinto que no debe desorien-
tar al jurista habituado al concepto de una autoridad derivada del
pueblo. La no comprensién de este extremo ha llevado a algunos a
tachar al ordenamiento candnico de un cierto aspecto totalitario y
antivoluntarista, donde el acto de la voluntad, que representa la auto-
nomia del sujeto, tendria un papel modesto y casi insignificante en
la comunidad eclesiastica ¢. Pero estas dificultades proceden de una
concepcién exterior a la auténtica concepciéon de la sociedad ecle-
sidstica, donde ademés de las instituciones temporales es necesario
tener en cuenta la razén de lo sob~enatural, que fecunda las institu-
ciones y las voluntades, dejandolas, sin embargo, en plena vitalidad y
libertad en relacién con los deseos divinos. La Iglesia, se ha dicho re-
cientemente, es auténtica sociedad pero también cuerpo sobrenatural
animado por el Espiritu Santo, que na puede existir sin un acto es-
pecial de Dios, y en el que nada puede gobernarse sin previo manda-
to de Jesucristo .

Esa doble condicién de la Iglesia, como auténtica sociedad y co-
mo organismo sob-enatural, puede llevarnos a entender las potesta-
des de que goza. Hablando en términos generales habria que decir
que es a la Iglesia como sociedad juridica perfecta a quien corres-
ponde una estricta potestad jurisdiccional, equivalente en lo que cabe
a la de la sociedad civil, y en cambio la potestad ministerial le corres-
ponde como a organismo sobrenatural. Es de interés esta explicacién
pa a no desvirtuar la auténtica juricidad del ordenamiento candnico.
Bertrams, al hablar del caricter publico-juridico de 1a potestad de la
Iglesia. alude al concepto de una “potestas ecclesiastica” y una “po-
testas divina” en la Iglesia. que entendemos puede aclarar nuestra

5. CAYETANO, De comparatione auctoritatis Papae et Concilii, «Scripta Theolo-
gica» I Romae, Angelicum, 1936.

6. LESAGE, La nature de Droit Canonique, Ottawa 1960, p. 62; ECHEVERRiA, Ca-
ratteri communi e differenziali nel Diritto Canonico, «Il Diritto Ecclesiastico» 1, 1955,
90; FEDELE, Discorso generale sull’ordinamento canonico, 1941, p. 12,

7. LESAGE, La nature de Droit canonique, ib.
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idea: “Potestas propria Ecclesiae, illa nempe quae ei competit ratio-
ne institutionis uti societas humana perfecta, potestas ergo ecclesias-
tica, distincta a potestate divina, quam Ecclesia exercet qua Vicaria
Christi, est naturae publico-iuridicae...” 8, Una consideracién seme-
jante se desprende del pensamiento de otro autor, Roorda, que dis-
tingue en la Iglesia un doble aspecto, que él denomina el “juridico-
social” y el “mistico-personal” ?; pero no nos fijamos aqui en el aspec-
to social y personal de uno y otro orden, que es materia de debatida
polémica, sino en la referencia respectiva a lo humano y a lo divino.

Esta doctrina por lo demés no es extrafia a la canonistica actual,
como ese mismo autor trata de demostrar apelando a algunos con-
temporaneos, Ciprotti, D’Avack, Bertrams, Robleda y otros; asi como
también es patrimonio comdn en la documentacién pontificia, “Sa-
tis cognitum” de Leén XIII, y “Mystici Corporis” de Pio XII®°.

Asi pues, en la existencia de ese doble aspecto juridico-social y so-
brenatural o divino, que vivifica el orden juridico de la Iglesia, es fa-
cil encuadrar, a nuestro entender, la correspondiente potestad propia
y vicaria de la Iglesia, o, como dice Bertrams, ecclesidstica y divina.
En este caso la juricidad del ordenamiento candnico, en nada queda
comprometida, ya que la sociedad eclesidstica en cuanto sociedad y
en cuanto perfecta est4 dotada de auténtico orden juridico-social y
potestad jurisdiccional, de manera semejante a la sociedad civil. La
potestad eclesiastica en este orden juridico social, si bien tiene fina-
lidades esencialmente distintas, no se diferencia en su estructura ge-
neral de la potestad de la sociedad civil. En cambio la diferencia ra-
dical surge en la existencia y naturaleza de esa otra potestad minis-
terial, de que carece la sociedad civil y que ha sido comunicada por
Criste a su Iglesia, y que ésta no puede ejercer sino en nombre de
Cristo. En definitiva, una y otra potestad, la humana y la divina y
la propia y la vicaria proceden de Dios, “omnis potestas a Deo”, pero
precisamente por esta dltima y comun derivacién divina, es de inte-
rés, a la hora de diferenciarlas, atender al modo de derivacién asi co-
mo también a la propia naturaleza y objeto de cada una.

‘La nocién de los autores, y en concreto la de Ottaviani antes in-

8. BERTRAMS, «Gregorianum» 25, 1944, 308.

9. ROORDA, De natura potestatis absolvendi a peccatis, «Ephemerides Iuris Cano-
nici» 4, 1948, 529-531.

10. Cfr. ROORDA, L. c. 533-534.
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dicada, suele aludir a esa especial razén de ser de la potestad minis-
terial, que obedece a una especial comisién divina y no a los natu-
rales derechos sociales de la sociedad civil. Tiene esta potestad el Su-
mo Pontifice, dice Miguélez, como sucesor de San Pedro, pero no esta
contenida en su potestad “general” de régimen para gobernar la Igle-
sia, y que le corresponde como a jerarca supremo de la misma. Es una
potestad “especial”, sigue diciendo, no necesaria para €l gobierno
normal de la Iglesia, pero que tuvo a bien conceder Cristo al Papa pa-
ra bien de los individuos. Est4 por encima de todo derecho humano y
afecta al derecho natural y divino. Por eso dicha potestad si bien es
ordinaria porque va aneja al oficio de Papa, sin embargo no es ordi-
naria propia sino vicaria !,

En razén del caricter natural y juridico de la sociedad eclesi4sti-
ca, dice también otro autor, le compete a la Iglesia algunas caracte-
risticas connaturales, como los poderes jurisdiccionales. Pero es en
razon de su caracter sobrenatural en virtud del cual le compete algu-
na potestad que propiamente no emana de su naturaleza juridico-
social o de su caracter de sociedad perfecta, sino de una comunica-
cion de orden sobrenatural y que se suele denominar potestad mi-
nisterial 2.

Como fundamento ultimo de esta potestad suele considerarse la
plenitud de la potestad pontificia segiin las palabras de Cristo (Mt.
16, 18): “Quodcumque ligaveris super terram erit ligatum et in coe-
lis, et quodcumque solveris super terram erit solutum et in coelis”.
Efectivamente a esta argumentacién radical acuden autores como
Wernz-Vidal, Cappello, Miguélez, Joyce, Lambruschini, y tantos
més *®. Pero este texto no deja de ser genérico, como reconoce una
parte de la doctrina, cuando se quiere conocer qué clases de vincu-
los, por ejemplo, pueden ser disueltos por la Iglesia. En relacion con
el vinculo matrimonial podria pensarse que cualquier matrimonio
seria disoluble, y sin embargo conocidos son los textos evangélicos y

11. ALONsO, MIGUELEZ Y ALONsO, Comentarios al Cddigo de Derecho Candnizo
II, B.A.C. Madrid 1963, 687-705.

12. RAGAzzINI, La potesta nella Chiesa, Desclée, Roma 1963, p. 77.

13. WERNZ-VIDAL-AGUIRRE, Ius Canonicum, t. V, De matrimonio, Romae " 1946,
n. 624; CAPPELLO, De Sacramentis, V, De matrimonio, 7.> ed., Marietti, Romae 1962;
MIGUELEZ, 1. c.; JOYCE, Christian Marriage, London 1948, vers. ital. 1954; LAMBRUSCHI-
NI, Disputatio de potestate vicaria Romani Pontificis in matrimonium infidelium, «Apo-
llinaris», 26, 1953, 175-197.

68



LA POTESTAD MINISTERIAL

pontificios que hablan de la indisolubilidad del matrimonio rato 'y
‘consumado. Por eso, aparte de esa radical comisién divina, es reqile-
rida esa “commissio specialis”, al menos determinada por la interpre-
tacion auténtica de la suprema autoridad de la Iglesia. Interpreta-
cion de la mayor importancia, ya que' de ella pueden depender, cuan-
do no existen datos positivos méas concretos, la amplitud o restric-
cién del mandato divino. No puede estar esta interpretacién a mer-
ced de libre arbitrio, sino que debe residir en la autoridad eclesids-
tica, que a su vez, como demuestra abundantemente el ejercicio de
esta potestad ministerial, no procede sin causa auténticamente jus-
tificativa, necesaria por actuar por virtud y en nombre de la auto-
ridad divina.

Suérez ha desarrollado certeramente esta norma. Las palabras
“quodcumque ligaveris... solveris...” “non sufficiunt ut per illa in-
telligamus datam potestatem ad solvendum ius divinum; tum quia
sub generali concessione non solent venire ea quae magnham specia-
litatem habent, et quae verisimiliter non esset superior concessurus,
talis autem esset haec potestas (dispensacién en ley divina); et ideo
notanter dixit D. Thomas, I, II, q. 67, a. 4 ad 3, quae sunt a Deo
nullus potest dispensare nisi Deus vel is cui ipse specialiter com-
mitteret; oportet ergo ut talis commissio specialis fieret. Tum etiam
quia ibi tantum intelligitur concessa potestas, quae futura erat in
aedificationem...” **. Asi mismo, en reciente estudio, el P. Harth al
estudiar el texto de San Mateo “quodcumgque solveris”, lo considera
demasiado genérico para explicar la potestad del privilegio petrino,
pues ese texto no indica qué casos sean “solubles”, y aduce el citado
ejemplo de la indisolubilidad del matrimonio rato y consumado,
apela ulteriormente a otros textos de San Pablo (I Cor. 7, 12-15, y
7, 10-11), que considera mAas explicitos 3. La tarea por consiguien-
te es mas penosa que el mero acudir al texto genérico de San Mateo
ya que indudablemente se necesita una seria razén justificativa por
tratarse de alterar algo que estd en relacién con la ley divina.

Por razén de esta argumentacién la doctrina suele afiadir la ob-
servacion de que la potestad vicaria no es ilimitada ni absoluta. Asf,

14. SukRez, De legibus, 1. 10, c. 6, n. 7-9. ) .
15, HURTH, Notae quaedam ad privilegium paulinum, «Periodica de re morali
canonica liturgicav, 45,_ 1956, 3-22 y 371-391.
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por ejemplo, respecto del matrimonio dice Joyce: “La indisolubilidad
del matrimonio es una ley divina, y estd permitido al Papa disolver
una unién sélo cuando tiene fundamentos para juzgar que seria el de-
seo del Sefior que él concediera la dispensa en tal caso” . De ahi
también la exigencia de causa justa y razonable para la validez mis-
ma de la dispensa, como es pensamiento comiin de los autores '’.

Esta especial comisién divina nos induce a considerar una segun-
da caracteristica de esta potestad, que podria denominarse su “ins-
trumentalidad” o también su “vicariedad”. Un destacado tedlogo
como Billot, sin detenerse en demasiadas precisiones juridicas, pues
no era su momento ni su intencién, ha distinguido un doble modo
de jurisdiccién en la amplitud de la potestad eclesiastica: “alia iuris-
dictio est habens esse completum in Ecclesia eique competens tan-
quam causae principali; alia vero est in ea tantum ut in Det instru-
mento. Prior est primo ac principaliter ad ligandum, et quamvis se
extendat ad o mnem materiam cuius alligatio conducit ad finem
regni coelorum, directe tamen ac per se circa solos actus externos
versari potest. Posterior est principaliter ad solvendum. Non tamen
ad solvendum instituta aut leges divinas sive naturales sive positi-
vas, sed solum ad solvendum particulares personas a vinculis adhuc
connaturaliter solubilibus, quae per suos proprios actus in foro Dei
contraxerunt” !, La jurisdiccién que ejerce la Iglesia en su propio
fuero, no puede ser igual que la ejercida en el fuero de Dios. Hay
una “virtus propria” que tiene su “esse completum et perfectum in
subiecto” (jurisdiccién en fuero propio), y una “virtus instrumenta-
lis”, de 1a que explica el mismo autor que “generatim illa est quae
quoad suam radicem minime fizatur in subiecto, sed est in eo so-
lummodo per modum fluentis ab alio cuius instrumentum fit, sicut
potestas miraculorum in thaumaturgo”. La potestad vicaria seria
pues, segiin esta concepcién, una jurisdiccién en el fuero de Dios, y
es considerada como valor instrumental, que no tiene su “esse com-
pletum” en el instrumento, ya que por naturaleza excede la capaci-

16. Joycg, o.c., p. 451. ‘

17. Cfr. p. ej. WERNZ-VIDAL-AGUIRRE, 1. c. y CAPPELLO, 1. c.

18. BiLrot, Tractatus de Ecclesia Christi, Romae 1921, 4.* ed., 451-461. E{(p}i-
camos mds adelante, al hablar del contenido jurfdico y teolégico de la potestad minis-
terial (IV), en qué sentido no nos parecen del todo admisibles las palabras de tan
eminente tedélogo, salvando, por lo demds, la profundidad y claridad de su pensa-
miento. , ;

70



LA POTESTAD MINISTERIAL

dad del mismo, y Ginicamente “in solo Deo esse potest tanquam in
ordinario, si ita loqui fas sit (se refiere a la aplicacién de esta po-
testad en el caso del ministro de la confesién sacramental), id est
tanquam in principali iudice, cui iudex homo pure ministerialiter si-
ve instrumentaliter deservit” *°.

Por esto asegura el mismo autor que la diferencia entre una y
otra potestad propiamente hablando no esta en la recepcién o no
recepcién inmediata de la potestad de Cristo, ni segtin el orden na-
tural o sobrenatural, pues una y otra pueden considerarse incluidas
en el citado texto “quodcumque alligaveritis”, y ambas participan en
algin modo del caracter sobrenatural, sino méas bien en la diversa ra-
z6n de ser segun el modo (propia e instrumental o vicaria) y segilin la
materia (ligar, desligar).

En orden a distinguir la jurisdiccién propia de la vicaria sefiala
Michiels que no est4 el fundamento de la distincién en el modo di-
verso de adquirir la jurisdiccidén, sino en “una cierta jerarquia de los
oficios mismos” a los que va unida. La jurisdiccién propia se ejerce
por derecho propio y en nombre propio; la jurisdiccion ordinaria vi-
caria se ejerce también por derecho propio pero en nombre de otro, y
de modo subsidiario en sede del titular principal. El vicario es susti-
tuto o vicegerente del titular principal #°.

La “vicariedad” o condicién vicaria supone la realizacién o posi-
bilidad de realizar 1a accién en nombre de otro. La accién es realiza-
da en su materialidad fisicamente por el vicario, pero en el orden
moral y juridico se considera y es verdaderamente accién de aquel en
vez del cual se actia. Para realizar esto es necesario que el vicario

19. BiLroT, ib.

20. MIicHIELS, De potestate ordinaria et delegata, Des-lée, Tournai 1964, p. 133:
«Cum in utraque specie agatur de potestate ordinaria, a priori obvium est fund-men-
tum distinctionis non sistit in modo quodam diverso quo iurisdictio acquiritur... Fun-
damentum distinctionis iuridicae sistit, e contra, in aliqua hierarchia ipsorum offizio-
rum, quibus adnectitur; dum scilicet iurisdictio competit aliquod munus in sua di-
tione completum et independens, atque proinde exercetur non tantum iure sed et
nomine proprio, iurisdistio ordinaria vicaria adnectitur officio per se stanti ~uius po-
testas, seu rectius potestatis exercitium, ordinatur ad adimp'endum modo subsidiario,
sive in toto sive partialiter, munus officii in eadem ditione principalioris, cui ezdem
iurisdictio competit ut propia, ita ut titularis iurisdiztionis ordinarize vic-rize, etsi iuris-
dictionem sibi vi officii propriam ac proinde iure suo exerceat, ezm exer-ezt tamen vice
et nomine alterius, videlicet ut substitutus seu auxiliaris, vicens gerens (alter ego) titu-
laris officii principalioris seu eminentioris eamdem iurisdictionem qua propriam possi-
dentis».
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actie no con potestad propia sino con potestad de su mandante. Pe-
ro no es suficiente haber recibido la potestad de otro, ni tampoco
ejercerla por su mandato, sino que ademas se requiere que el acto
esté dotado del valor moral de aquel por cuyo mandato se realiza **.

La doctrina candnica y teol6gica ha puntualizado la naturaleza
instrumental o ministerial de la actividad ejercida en un ntucleo im-
portante del ordenamiento como es el campo sacramental, que viene
a ser, como luego concretaremos mas, objeto de la potestad
vicaria. Textos de todos los tiempos, de San Pablo, San Agus-
tin, Sto. Tomas, Concilios Florentino y Tridentino, y recientemente
Pio XII en la enciclica “Mediator Dei”, vienen a evidenciar la instru-
mentalidad o cualidad vicaria de la potestad del ministro del sacra-
mento. Por via de ejemplo leamos a Sto Tomas: “Apdéstoli et eorum
successores sunt vicarii Dei quantum ad regimen Ecclesiae institutae
per fidem et fidei sacramenta. Unde sicut non licet eis constituere
aliam Ecclesiam, ita non licet eis tradere aliam fidem, neque insti-
tuere alia sacramenta...”, y también: “Ministri Ecclesiae neque a
peccatis mundant homines ad sacramenta accedentes, neque gratiam
conferunt sua virtute; sed hoc facit Christus sua potestate per -eos
iscut per quaedam instrumenta”; “Quia minister in sacramentis ins-
trumentaliter operatur mon agit in virtute propria sed in virtule
Christi” =2,

Pasamos ahora al tercer elemento indicado, es decir al examen de
la naturaleza jurisdiccional de esta potestad.

III. POLEMICA EN TORNO AL CARACTER JURISDICCIONAL

El problema de mayor interés en este punto, y que ha captado
mayor atencién es el de la relacién de la potestad ministerial con la
jurisdiccién o potestad jurisdiccional. El hecho de la instrumentali-
dad o vicariedad no constituye desde luego dificultad para que sea
considerada potestad jurisdiccional, como tampoeo lo es en €l caso
del multiple ejercicio de la que se puede denominar en la Iglesia juris-

21. ALDAMA, Sacrae Theologiae Summa IV (De potestate ministri sacramentorum),
B.A.C. Madrid 1951, 77 ss.
22. Summa Theologica, II-11, 3. q. 64,a. 2 ad. 3,a.5ad 1 ya. 9 ad. 1.
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diccién normal a través de autoridad vicaria (vicario general, vicario
capitular, vicario apostélico, etc.). ¢Lo es, en cambio, el hecho de su
procedencia inmediata divina, en cuanto divina? éel contenido mis-
mo de la potestad? éel hecho de exceder la competencia de la normal
potestad social? Tratemos de situar el problema desde un plantea-
miento seguro a través del concepto de jurisdiccién. La controversia
ha llenado muchas péginas de la doctrina canonistica, especialmen-
te referida al caso de la jurisdiccién sacramental, pero entendemos
que puede ascender al tema de la potestad ministerial en general, co-
mo nota de interés para su calificacién juridica. Esta valoracién no
es puramente especulativa; esta relacionada con las razones mismas
de la potestad de jurisdiccién en general, como es 16gico, expuestas
por la doctrina * y puede afectar a la cualidad juridica del ordena-
miento canénico. No puede olvidarse ademas que si este poder minis-
terial es estricta jurisdiccion eclesiastica habra que explicarlo y rea-
lizarlo segin todo el sistema normativo de la jurisdiccién eclesiésti-
ca; de lo contrario, obedecerd a normas de caracter especial.

Pirhing habia elaborado un concepto de jurisdiccién, que obtuvo
favorable acogida, y que puede servir de punto de partida: “potestas
alicuius auctoritatem et eminentiam habentis super alios, sive pu-
blicam auctoritatem circa aliorum regimen seu gubernationem® .

Los autores modernos siguiendo esa linea fundamental emplean
el término con matices mas precisos. El concepto jurisdicciéon de los
autores anteriores al Cédigo adolece en general de cierta vaguedad
que el mismo Cédigo deja sin resolver en su interpretacién estricta,
pues al hablar de la potestad sacramental de la penitencia, en que se
emplea el término jurisdiccién, no especifica la naturaleza de la mis-
ma, (como luego veremos mas detenidamente), y en el canon 196, que
se refiere a las distintas clases de jurisdiccién, y en los siguientes, en
los que se regula todo el sistema de la potestad ordinaria y delegada,
permanece sin esclarecerse la esencia de la jurisdiccién, como inter-
pretan generalmente los autores.

Van Hove, que habia mostrado cierta vacilacién sobre el proble-
ma, propone ulteriormente y de manera decidida un concepto que
entendemos mas completo y aceptable: “se trata de una potestad,

23. CIPROTTI, Lezioni di Diritto Canonico, Padova, Cedam 1943, 219-229.
24. PIRHING, Ius canonicum universum, 1. 1. tit. 31,sec. L. § 1, n. 1 y 2.
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dice, propia de la autoridad de régimen, potestad exigida por la na-
turaleza misma de la sociedad, y que se ordena también por propia
naturaleza hacia el bien comun, y precisamente, potestad de una so-
ciedad juridicamente perfecta”. Concepto que intenta resumir en
breves palabras: “potestas iurisdictionis stricte intelligitur potestas
publica ad bonum commune directa” #*. Sin duda nos encontramos
ante la indicacién de unas caracteristicas, que delimitan en su sen-
tido més estricto la verdadera jurisdiccién eclesiastica y en las que
coincide fundamentalmente la canonistica moderna (Roberti, Ver-
meersch-Creusen, Cicognani-Staffa, Michiels, Fedele, Bender, etc.);
coincidencia fundamental y en principio, pero no asi en su aplica-
cién, como luego veremos, a los diversos casos de la potestad.

Por su parte Michiels explica ampliamente los diversos elementos
que componen, a su entender, la jurisdiccién eclesidstica, y que re-
sume en apretada sintesis de la siguiente forma: potestad de juris-
diccién es la “potestad puiblica de regir o dirigir autoritativamente
las personas subditas de 1a Iglesia y las cosas eclesidsticas en orden a
conseguir eficazmente el fin social propio de la Iglesia, es decir, la
santificacién y salvacién sobrenatural de los fieles” 2,

Asi pues, partiendo de esta nocién, se observa que en el concepto
jurisdiccién eclesidstica estricta no pueden olvidarse al menos estos
siguientes elementos: autoridad ptblica como sujeto activo de la ju-
risdiccion, destinacién al bien comun, y area de realizacién la socie-
dad juridicamente perfecta.

Si aplicAramos sin més explicaciones esta nocién a la potestad
ministerial acaso no habria demasiados inconvenientes en clasificar
a esta como jurisdiccional en ese sentido, ya que se refiere a la Igle-
sia sociedad juridicamente perfecta, atafie al buen gobierno de los

25. VAN Hove, Prolegomena ad C.I.C., Louvain 1945, 2. ed., p. 32, nota 1; cfr.
1.2 ed., 1928, p. 189.

~ 26. MicHIELS, De potestate ordinaria et delegata, pp. 41 ss.: «Potestas publica
regendi seu auctoritative dirigendi personas Ecclesiae subditas et res ecclesiasticas in
ordine ad efficaciter assequendum finem socialem Ecclesiae proprium, videlicet sanc-
tificationem et salutem supernaturalem fidelium». ROORDA, De natura potestatis
absolvendi a peccatis, «Ephemerides Iuris Canonici» 4, 1948, p. 537: el término
«iurisdictio» supone la nota de «socialidad» «per se ac natura sua»: c«est potestas
illa propria auctoritati regiminis, quae potestas exigitur ad ipsam naturam societatis,
et quidem societatis iuridice perfectae, persequendumbn».
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fieles en asuntos propios de la sociedad eclesiastica y se realiza por
medio de autoridad publica. Asi sucede, hablando en términos gene-
rales, por ejemplo, en los casos de disolucién del vinculo matrimonial,
en que el Papa como autoridad publica y suprema de la Iglesia, reali-
za con potestad ministerial un acto de gobierno en asunto propio de
su competencia. Pero aqui mismo surge inmediata una dificultad, sin
duda la maés grave, sobre la naturaleza publica o privada de tal actua-
cién, pues puede ser problemaético el que sea “ad bonum commune di-
recta” y por tanto que cumpla adecuadamente el concepto enunciado.
Mucho mas intensamente se destaca esta dificultad cuando se trata
del ejercicio de la potestad ministerial sobre otros vinculos, como son
el pecado, el voto y el juramento. Si el concepto de jurisdiccién ecle-
siastica y humana, en general, entrafia necesariamente como elemen-
to imprescindible una relevancia social y publica, y la potestad mi-
nisterial o vicaria se realiza en la esfera privada (absolucién del pe-
cado, por ejemplo), sin esa imprescindible relevancia social y puablica,
c6mo es posible incluir tal poder en el concepto de jurisdiccion ecle-
siastica estricta? La respuesta estd erizada de dificultades, pues de-
pende de cuestiones tan espinosas como la enunciada sobre la natu-
raleza publica o privada del ordenamiento canénico y de determina-
das actividades, el problema del fuero interno y externo, y otras.

El anélisis no lo haremos sobre las multiples actuaciones en que
se realiza esta potestad, pues este largo camino resulta innecesario.
El analisis versa unicamente sobre la denominada “potestas circa pec-
cata” por una razén evidente, porque es el punto clave donde con-
fluyen los dos tipos de potestad que nos interesan, una la potestad
de jurisdiccién estricta y otra la potestad de remitir los pecados, que
sin duda es potestad ministerial, ya que supone necesariamente a
Dios como agente principal y al ministro sélo como agente instrumen-
tal. ¢Es o no esta “potestas circa peccata” jurisdiccién en ese sentido
estricto? Y todavia, si queremos cefiir méas estrechamente el punto
neuralgico, podemos preguntarnos sobre la naturaleza jurisdiccional
de 1a estricta “absolutio a peccatis”, que no es toda la “potestas circa
peccata”, como se ve, sino sélo la parte verdaderamente discutible,
pues la otra potestad de la “potestas circa peccata” se denomina y
es verdaderamente jurisdiccién eclesiastica. Conviene tener en cuen-
ta -esta observacién por lo que luego diremos de algunos autores. Si
lograramos definir esta “potestas”, que es donde aparece una mayor
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complejidad, seria consecuencia fécil la definicién de la potestad mi-
nisterial sobre los otros vinculos,

La doctrina se escinde aqui en varias apreciaciones, que conviene
observar, y que van indicando los matices mas significativos del tema.
El sucesivo examen puede facilitar el camino para una inteligencia
conclusiva.

Empecemos por el flanco mas probleméatico. Si en la nocién de ju-
risdiccién no puede prescindirse de la destinacién hacia el bien co-
mun social y en general de una actuacién de naturaleza publica, écé-
mo es posible encontrar este cardcter pdblico en esta “potestas circa
peccata”, que se realiza en el &mbito de 1a conciencia individual, “in
foro Dei”? Por eso Fedele, consecuente con su teoria de la naturaleza
publica del ordenamiento canénico, cuya exposicién no es del caso,
considera en la Iglesia un sélo aspecto juridico-social, en el que en-
cuentra insertadas todas las potestades y funciones eclesiasticas, di-
rigidas a una sola finalidad la “salus animarum?”, que a su vez cons-
tituye un bien comun social incluso en aquellos casos en que la acti-
vidad versa sobre aspectos individuales. Segtin esta concepcién la
“potestas circa peccata” no estard excluida de ese matiz pablico-so-
cial y por tanto se-tratard de una potestad de naturaleza publica, y,
desde este punto de vista, tan jurisdiccional como los poderes publi-
cos connaturales a una sociedad perfecta. El hecho de que esta “po-
testas” se realice en el fuero interno no representa dificultad ya que
la potestad de 1la Iglesia sobre el mismo, consiguientemente con su
teoria, es plenamente jurisdiccional 2. He aqui, por consiguiente, una
primera postura definida, de caracter afirmativo, sobre el problema.
El concepto de jurisdiccién se realiza en esta “potestas” de forma ver-
dadera y univoca a como se realiza en los casos mas estrictos.

El Cédigo candnico distingue la necesidad de una doble potestad,
de orden y de jurisdiccién, para la validez de la absolucién sacramen-
tal (c. 872), lo cual equivaldria a significar que la potestad de orden
no puede incluirse en el concepto jurisdiccién; pero por otra parte
habla de la condicién judicial de 1a absolucién (c. 870) y de la cuali-
dad de juez del ministro (c. 888), caracteres que parecen representar

. 27. FEDELE, Discorso generale sull’ordinamento canonico, Padova 1941, Véase la
critica de ROORDA, De natura potestatis absolvendi... cit., pp. 528 ss., 536 ss. Cir.
FEDELE, Introduzione-allo studio del Diritto Canonico, Padova 1963. i :
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un poder auténticamente jurisdiccional. Por eso otro canonista, Cha-
rriere, profesor Friburgo, aunque admite que el Cédigo no dirimié
esta contienda, sin embargo lo interpreta como favorable a la opinién
de que la absolucién procede “formalmente” de un poder de jurisdic-
cién al asimilarla a un poder judicial (cc. 201, & 2 y 881 & 2), y con-
siderarla como ejemplo de un acto de jurisdiccién eclesidstica (c. 2284).
Este mismo autor entiende que pronunciarse sobre un asunto “con
autoridad” en calidad de juez supone un poder judicial o verdadera
jurisdiccién (recuérdese que la jurisdiccién se subdivide en legisla-
tiva, ejecutiva y judicial) ?®. Pero estas conclusiones mas definidas, co-
mo puede apreciarse, son producto de la elaboracién doctrinal mas
que de la misma formulacién legislativa canénica: Charriere insis-
te en que el poder de orden y de jurisdiccién eclesistica son dis-
tintos pero no estdn separados. El primero es infinitamente supe-
rior al segundo, pero sin embargo “se confiere, transmite y ejerce
por la jurisdiccién eclesidstica”. Cristo ha creado la sociedad ecle-
sidstica para llevar los hombres a Dios por medio de los sacramen-
tos. La remisién de pecados es de potestad de orden, pero para ser
beneficiario de la misma es necesario someterse a la autoridad de
la Iglesia, que designa el ministro y las condiciones del sacramen-
to*. Ahora bien todos esos caracteres por los que discurre la potes-
tad de absolver y esta necesidad de sumisién al régimen eclesistico,
a nuestro entender, pueden considerarse como vehiculos o condicio-
nes de naturaleza jurisdiccional estricta, pero dejan intacto el ca-
racter propio de su contenido, es decir del poder divino del que son
vehiculo o condicién. Charriere propone, sin embargo, otras conside-
raciones, que luego veremos. y que nos parecen més definitivas por
referirse al punto principal de la cuestién.

Roorda. en su detenide estudio sobre esta “potestas circa pec-
cata”, asegura que por una parte es “vicaria Dei”, es decir ministe-
rial, pero que se puede denominar jurisdiccién no de forma univoca,
como lo hace Fedele, sino andloga, puesto que excede el normal or-
den juridico social de la sociedad eclesiastica. El hecho de que esta
“potestas” estd esencialmente unida al fin y actividad santificadora
de la potestad de orden, que de suyo, dice, no se ordena al bien so-

- 28. CHARRIERE, Le pouvoir d’ordre et le pouvoir de jurisdiction dans le sacrament
de penitence, «Divus Thomas», 23, 1945, 191-213. Cfr. p. 199.
29. CHARRIERE, Le pouvoir d’ordre et..., ib., p. 208.
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cial comun, es argumento que denota la no socialidad, y por tanto
tal “potestas” no puede obtener la denominacién “univoca” de ju-
risdiccion. Los pecados. en cuanto objeto del sacramento, no son con-
siderados segin su aspecto social eclesidstico, sino segin su natura-
leza teoldgica, moral y de relacién con Dios, “de quibus minister iudi-
cat nomine Dei solum ex commissione divina, utique per Ecclesiam
transmissa, ut ab iisdem deinde virtute divina absolvat” *. Los actos
del penitente, confesién, contricién, voluntad de satisfacer y la mis-
ma satisfaccién, afiade, no son considerados como en el derecho pe-
nal, en cuanto a su trascendencia social, sino fundamentalmente bus-
cando una finalidad personal individual. El fin social, en este sacra-
mento, llega a decir. es tan “indirecto”, que no es mas que una re-
dundancia mediata y lejana de la santificacién interna. En este mis-
mo sentido de calificacién jurisdiccional no univoca, en cuanto nie-
gan que esta jurisdiccién sea social publica, abundan otros autores,
como Roberti, Van Hove, Vermeersch-Creusen, Cicognani-Staf-
fa ®!, Acaso sea esta argumentacién, en la que luego insistiremos, el
intento mas profundo de razonar la no univocidad jurisdiccional de
la potestad de absolver.

Negada la univocidad del concepto, Roorda trata de justificar el
otro miembro de su afirmacién: la “potestas circa peccata” no es ju-
risdiccién en sentido univoco, pero si verdadera jurisdiccién. Natu-
ralmente acude desde luego a la razén antes examinada del caréc-
ter judicial, y por tanto jurisdiccional, que rodea al ejercicio de
esta “potestas”, asi como también al hecho de ser regulada por la
potestad de fuero externo, potestad jurisdiccional, y ser recibida por
misién candnica, que es un acto de jurisdiccién *2, (aunque esta wl-
tima razén nos parece interpretada de manera menos propia, pues
lo que se recibe por misién candnica en la “potestas circa peccata”
y en relacién con la potestad de orden, es a lo sumo la posibilidad
de ejercerla, pero no la potestad misma del orden que es recibida en
el sacramento del orden).

30. ROORDA, De natura potestatis absolvendi..., cit., p. 523.

31. ROBERTI, De delictis et poenis 1, p. 1.5, Romae 1944, 2. ed., p. 47, nota 2;
VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome Iuris Canonici, 1, 1937, ed. 6.2, n. 313; VAN HOVE, De
legibus ecclesiasticis, 1930, p. 181; cfr. VAN HoOVE, Prolegomena ad C..C., 1945,
ed. 2.3, p. 32, nota 1; CICOGNANI-STAFFA, Commentarium in librum primum C.I.C., 1,
Romae 1939, p. 131, nota 1.

32. ROORDA, De natura potestatis absolvendi..., cit.. 522 ss.
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Pero aparte de estos motivos, que podriah considerarse extrin-
secos a la potestad vicaria ejercida en la absolucién, Roorda propo-
ne otra razén que denomina intrinseca, aunque la verdad es que la
consideramos fan extrinseca al nicleo central como las anteriores.
Esta razon no es otra que la naturaleza “regiminis” de los actos ad-
ministrativos del sacramento; leamos sus propias palabras: “la po-
testad que ejerce el ministro antes de la colacién de la absolucién
sacramental aparece como una verdadera potestad de regir median-
te todo el complejo de acciones, que son verdaderas declaraciones de
la voluntad con caracter imperativo, por las que se influye autori-
tativamente en la mente y en la voluntad de un stbdito, en orden a
la absolucién y en udltimo término en orden a la salvacién eterna,
en este sacramento. Y por esta precisa razén es por lo que esta po-
testad recibe justificadamente el nombre de jurisdiccién” 2

Conviene aclarar el alcance de este ultimo raciocinio de Roorda
que no parece suficientemente claro por algunas razones, que enun-
ciamos brevemente. Primero, porque esa razén que Roorda consi-
dera como intrinseca es tan extrinseca como las anteriores, ya que
esa potestad de regir se refiere a actos que estdn fuera del nucleo
central del poder de absolver, o, como él mismo dice, se realizan
“antes de la colacién de la absolucién sacramental”. Segundo, por-
que todas estas razones extrinsecas, como sefialdabamos antes, no
afectan sustancialmente, formalmente, al poder divino del que son
vehiculo o condicién exterior, y por tanto aunque estas condiciones
o razones exteriores sean parte de la jurisdiccién tal como antes la
definiamos, queda todavia sin penetrar la esencia misma juridica
de ese poder divino realizado por el hombre ministerialmente. Y por
ultimo, porque no aparece claro, y esto es de importancia, si al deno-
minar jurisdiccién verdadera pero en sentido andlogo esta “potes-
tas circa peccata”, se refiere este autor a toda la potestad global ejer-
cida en la “potestas circa peccata”, y que comprende las que el Co-
digo llama de orden y de jurisdiccién, o si se refiere especificamente
a la de orden, a la potestad divina de absolver, que es donde est4 la
verdadera dificultad. Para probar que esta “potestas” es jurisdic-

33. ROORDA, De natura potestatis absolvendi..., cit., 538: «Utique, iterum, non
in sensu univoco vocatur «iurisdictio», afiade después del pdrrafo transcrito, deficiente
essentiali nota socialitatis, sed in sensu vero, quia adest altera iurisdictionis nota, est
potestas regendi».
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cion en sentido no univoco sino analogo insiste en los motivos espe-
ciales del poder de absolver, sefialando que es una “potestas vicaria
Der”, que se refiere a una finalidad y actividad santificadora que de
suyo no se ordena al bien comun, y que el ministro la realiza “solum
ex commissione divina” y “ut virtute divina absolvat”. En cambio
cuando quiere probar que a pesar de todo es verdadera jurisdiccién
se refiere solamente a actos que tienen una significacién de potes-
tad judicial o de régimen y que suponen una potestad de regir auto-
ritativamente con caracter imperativo, pero no a la estricta absolu-
cién. Esta forma de planteamiento y de solucién entendemos deja
practicamente intacta la dificultad, pues es venir a concluir que en
la “potestas circa peccata” hay una potestad de orden y una potes-
tad de jurisdiccién; es decir se vuelve al mismo punto de partida sin
resolver la naturaleza de la estricta potestad de absolver. En este
sentido coincide con la opinién de Charriere.

Con todo la denominacién de “jurisdicciéon verdadera pero no
univoca con la jurisdiccién eclesiastica” nos parece aceptable en
esta potestad de absolver, como luego se vera. Con ello obtendremos
una argumentacién préxima a la de estos autores, que en definiti-

va han tocado a nuestro modo de ver, los puntos vitales del pro-
blema. '

- Mucho més consecuente puede considerarse la solucién propues-
ta por Wernz-Vidal, que distinguen netamente las dos potestades y
denomina a la de orden “iurisdictio vicaria Dei”. Niegan a esta po-
testad el caracter publico y social, puesto que los fieles “uti singuli”
son dirigidos en el fuero interno sacramental en cuanto a la remi-
sion de los pecados. Pero distinguen los dos momentos: primero la
accién del ministro, que juzga autoritativamente del sabdito, accién
que es realizada antes de la absolucién y ejercida por el sacerdote
precisamente “ex potestate iurisdictionis”; y segundo la accién de
“absolver”, que es ejercida por el mismo “ex potestate ordinis”, una
“turisdictio vicaria Dei” de la que procede “formalmente” la absolu-
cion *. Esta interpretacién nos parece més correcta que la anterior,
porque se refiere directamente al nervio del problema, a la estricta
potestad de absolver, que considera verdadera jurisdiccién, “jurisdic-
cién divina”, aunque también puede afiadirse que no es univoca con

34, WERNzZ-VIDAL, Ius Canonicum, IV, 1934-5, p. 142.
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el concepto jurisdiccién anteriormente citado, por no realizarse, se-
gun esta opinién, sino en un marco privado.

Quizas aclara la naturaleza de una y otra potestad la concepcién
de Santo Tomas. El poder de orden, dice, confiere la gracia y esta-
blece la relacién del hombre con Dios mismo; el poder de jurisdic-
cién se detiene en la frontera del orden divino y no penetra en ella,
prepara al hombre a recibir la gracia, “dispositio ad coelum”. Hay
por tanto dos érdenes, el divino estricto, y el humano divino de la
Iglesia. Esta distincién sin embargo, precisa Charriere, —y esta idea
es de gran interés—, no coincide con la distincién de fuero interno
y externo, segin podia parecer a primera vista. La distincién de fue-
ro interno y externo, y la de fuero divino y humano son cosas distin-
tas. La jurisdiccién eclesidstica de fuero interno no sale de su orden
humano y societario, no pierde su naturaleza humana por el mero
hecho de ser fuero interno. Por esto, segiin afirma la opinién gene-
ral, la jurisdiccién eclesidstica propiamente tal se ejerce frecuente-
mente en el fuero interno; pero esto no quiere decir que pueda con-
fundirse esta jurisdiccién, que permanece secreta, interna, con la
jurisdiccién divina. La jurisdiccién eclesidstica —humana— puede
realizarse por tanto en el fuero externo y en el interno. Inversamen-
te, contintia el mismo autor, la jurisdiccién estrictamente divina no
coincide con el fuero interno, puede hablarse de una jurisdiccién es-
trictamente divina de fuero externo. La jurisdiccién divina que con-
fiere la gracia, remite los pecados y regula la relacién del hombre
con Dios es de fuero interno cuando se hace, como sucede frecuente-
mente, en el secreto de la conciencia; pero puede hablarse de una
jurisdiccién estrictamente divina de fuero externo, cuando la accién
de Dios tiene repercusién directa en el 6rden social de los fieles *.

La aplicacion al problema de la absolucién seria facil. El proble-
ma se plantea netamente entre dos jurisdicciones:' jurisdicciéon di-
vina y jurisdiccién humana de 1a Iglesia, llamemos a ésta jurisdic-
cién eclesidstica. Esta se realiza no so6lo en el fuero externo sino tam-
bién en el mismo fuero interno sacramental. La “absolutio a vinculo
excommunicationis, suspensionis et interdicti” en la confesion, dice

35. Suppl, p. 17, art. 1. CHARRIERE, Le pouvoir d’ordre et le pouvoir..., cit.,
pp. 201 ss., 206 ss.; propone €l castigo de Dios sobre Ananifas y Safira, como ejemplo
de jurisdiccién estrictamente divina de fuero externo.
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Charriere, es sélo absolucién de una pena eclesidstica, no de un pe-
cado; esa absolucién prepara la absolucién de la gracia pero no la
d4; con Santo Tomés habria que llamarle “dispositio ad coelum”, un
poder de jurisdiccién eclesidstica o humana. En cambio la absolu-
cién siguiente “a peccatis tuis” es infinitamente superior y se ejerce
en el orden divino, potestad de orden o jurisdiccién divina. En este
caso esta jurisdiccién divina, en cuanto se refiere a la absolucién
de pecados no sale del orden individual y privado, y por tanto no es
propiamente integrable en el estricto Ambito humano de la jurisdic-
cién descrita, que supone una relevancia social y ptblica.

A través de esta ltima reflexién de Charriere interpretando a
Santo Tomaés se llega a la misma conclusién de Wernz-Vidal. La po-
testad de absolver es verdadera jurisdiccién, puesto que es “jurisdic-
cién divina”, pero no en sentido univoco sino anélogo con la juris-
diccién humana, puesto que carece o puede carecer de relevancia so-
cial y ptblica. '

Con esta misma idea —afiadamos finalmente— parece coincidir
la postura doctrinal de Michiels, que hablando del fuero interno, dis-
tingue en el mismo una “potestas fori interni tamquam propria” y
una “potestas sensu proprio vicaria Dei”. La primera, como dijimos
antes, cor-esronde a la Iglesia por habérsela conferido Cristo en el
mismo acto de institucién de 1a Iglesia, como potestad necesaria y
adecuada para obtener su fin social y por tanto integrando su pa-
trimonio social, que, por lo demés, como es l6gico, también se extien-
de al fuero externo. La segunda, en cambio, en la que enumera la
“potestas circa peccata”, le corresponde a la Iglesia no por exigen-
cia de su esencia social que ya estaba formalmente constituida, sino
por especial comisién divina ®¢.

Conclusién, La denominacién de jurisdiccién verdadera pero de
sentido anal6gico y no univoco con la estricta jurisdiccién eclesids-
tica nos parece ciertamente aplicable a la “potestas circa peccata”,
aunque no precisamente de la misma manera que lo hacen los auto-
res citados; pues entendemos que es necesario referirse precisamen-
te dentro de esa “potestas circa peccata” al poder estricto de absol-
ver, a la estricta “absolutio a peccatis”. La “absolutio a peccatis”

36. MicHIELS, Normae generales Iuris Canonici, 1. cit.
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serd por tanto en primer lugar “verdadera jurisdicci6én”, al menos
por las siguientes razones: a) porque se trata de un pronunciamiento
del derecho divino, “iuris dictio”, penetrado de autoridad, b) por que
si hay algin poder que pueda denominarse jurisdiccional es sin duda
el poder divino; y c) por la intima conexién con la jurisdiccién ecle-
sidstica, ya que la forma judicial en que se realiza esta “potestas”
(Charriere) y la “ratio regiminis” de que est4 penetrada (Roorda), re-
presentan una estrecha vinculacién, al menos como causas condicio-
nantes del poder de absolver, poder que “se confiere, transmite y ejer-
ce por la jurisdiccién eclesiastica” (Charriere, Roorda).

Pero a su vez s6lo puede coincidir de manera “andloga” y no uni-
voca con la estricta jurisdiccién eclesisstica por no ser de suyo nece-
saria y connatural, como lo es esta, a la sociedad eclesidstica para
obtener su fin social y por no integrar de suyo su patrimonio social
(Michiels); por ser de naturaleza divina y por tanto infinitamente su-
perior a la mera jurisdiccion eclesiastica. ya que esta, segin la idea
de Sto. Tomas, no representa sino un medio o vehiculo “dispositio ad
coelum” para llegar a 1a ya absolucién sacramental, y, en fin, por no
coincidir univocamente con el concepto de jurisdiccién eclesiastica,
en cuantc que esta supone en todo caso, segin el parecer general,
una relevancia social y publica, que acaso no exista, al menos en de-
terminados casos y de manera directa en la estricta jurisdicciéon di-
vina, como sucede en la “absolutio a peccatis”.

Las mismas razones estimamos que son aplicables a los demés
‘casos de la potestad ministerial, pues la disolucién del vinculo matri-
monial y en general el ejercicio de 1a misma potestad en cuanto con-
fiere 1a gracia sobrenatural o desvincula al hombre de ciertos vincu-
1os con Dios, juramento, voto, supone una jurisdiccién en ningtin caso
confundible con la mera jurisdiccién eclesiastica, es decir supone, uti-
lizando la denominacién de Bertrams, una “jurisdiccién divina” en
cuanto diversa de la “jurisdiccién eclesidstica”.

IV. CONTENIDO JURIDICO Y TEOLOGICO
Las definiciones con que la doctrina ha tratado de determinar el
concepto fijan naturalmente en algin sentido el contenido al mani-

festar que se refiere tal poder a aquello que sobrepasa la normal com-
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petencia gubernativa de la sociedad eclesidstica y en tanto en cuanto
se ejerce en nombre de Dios por especial comisiéon divina. En este
sentido hablan las recordadas definiciones de Ottaviani y Bender.

Pero la misma doctrina se ha preocupado de determinar més par-
ticularmente esta indicacién genérica. Un autor, Lambruschini, en
interesante estudio sobre la potestad vicaria del Papa en la disolucién
del vinculo matrimonial de los infieles, dice taxativamente: “Nomi-
ne “potestas vicaria” apud auctores indicatur potestas quae Roma-
no Pontifici competit solvendi obligationes exsurgentes sive ex voto,
sive ex iuramento, sive ex matrimonio rato tantum aut legitimo” *.
Ottaviani cita como ejemplos de la misma potestad, la relativa a la
disolucién del vinculo del matrimonio rato y no consumado, del vincu-
lo del matrimonio legitimo “in favorem fidei”, y del vinculo del jura-
mento y del voto. Bender cita los dos primeros ejemplos relativos al
vinculo matrimonial. Otros muchos autores tampoco se apartan de
esa estricta ejemplarizacién; lo cual puede indicar que desde un pun-
to de vista canénico, “apud auctores”, como dice Lambruschini, el ob-
jeto de esta potestad normalmente no va méas alla de los conceptos
indicados.

Pero no toda la doctrina est4 de acuerdo, ni puede estarlo, a nues-
tro modo de ver, con esa estrecha ejemplarizacion. Wernz-Vidal y
otros amplian la determinacién del contenido al decir que la Iglesia
en virtud de esta potestad vicaria concedida por especial comisién
divina y ejercida en el fuero de Dios, declara infaliblemente la pala-
bra divina, perdona los pecados, concede indulgencias, dispensa del
voto y del juramento, disuelve el matrimonio rato y no consumado .
Michiels refiere el ejemplo de la remisién de los pecados, para acla-
rar el concepto *. Lesage, siguiendo la linea de esa especial comisién
divina en los poderes ministeriales de la Iglesia, es todavia mas am-
plio a la hora de proponer ejemplos: sélo gracias a esta misién y
poder divino, dice, la jerarquia de la Iglesia puede ofrecer el sacrifi-
cio, perdonar los pecados, atar y desatar, ensefiar, bautizar *°.

Sefialemos asi mismo la enumeracién mas completa propuesta

37. LAMBRUSCHINI, Disputatio de potestate vicaria, 1. c., cfr. nota 13.
38. WERNZ-VIDAL-AGUIRRE, 1. c.,p. 426.

39. MIicHIELS, Normae generales C.I.C., Lublin 1929, I, 227, nota 3.
40. LEsaGg, 1l c, p. 61.



LA POTESTAD MINISTERIAL

por Cosio en el trabajo antes eitado en la que incluye siguiendo el
orden del Cédigo Canodnico las diversas alusiones méis o menos direc-
tas de los cdnones a la potestad ministerial: remisién de pecados c.
870, concesion de indulgencias c. 911, disoluciéon de matrimonio rato
y no consumado c. 1119, disolucién en virtud del privilegio paulino
c. 1120, dispensa de interpelaciones c. 1123, disolucién en casos dis-
tintos del privilegio paulino c¢. 1125, disolucién en favor de la fé
c. 1127, dispensa del juramento c. 1320, declaracién infalible de la pa-
labra de Dios c. 1322.

Se distinguen facilmente a través de esta diversa ejemplarizacion
como dos principales puntos de interés: uno, el de aquellos que con-
templan esta potestad desde un punto de vista que llamariamos mas
estrictamente juridico-canénico por referirse a esos determinados ins-
titutos canénicos que suponen un vinculo de derecho divino, pero
que no ha nacido sino por iniciativa de la voluntad humana; asi el
vinculo del matrimonio, el del voto y el del juramento. Y otro, el con-
templado ademas del anterior, desde un punto de vista mas teol6gico
por referirse més en general a institutos también dependientes del
derecho divino pero en tanto en cuanto incluyen el elemento sobre-
natural de la gracia. que desde luego no puede ser administrada si-
no mediante una auténtica potestad ministerial o vicaria, como su-
cede en la potestad ejercida en materia sacramental siempre que se
refiera a la colacién de la gracia. Entendemos que ni los primeros
autores excluyen ni pueden excluir, propiamente hablando, la ma-
teria sacramental del ambito de la potestad vicaria de la Iglesia, ni
los otros excluyen desde su punto de vista, como lo demuestran sus
ejemplos, la concepcién de los primeros. Con todo es preciso admitir
que para el canonista ofrece el aspecto teoldgico sélo un interés re-
lativo, en tanto en cuanto tenga relacién con los aspectos juridico-
canénicos, como sucede en el caso de la potestad en la confesién sa-
cramental, y desde luego en el caso del matrimonio en cuanto sa-
cramento.

Es de interés el anilisis de Ragazzini sobre los elementos teol6-
gicos y juridicos de 1a potestad de orden y de jurisdiccién, y que son
referibles a la potestad ministerial (La potestd nella Chiesa, Roma
1963 p. 88 ss.). Sefiala, entre otras ideas, que el elemento teolégico en la
potestad de jurisdiccion (en 1la de orden es mas evidente) depende no
s6lo de la naturaleza de la jurisdiccién de la Iglesia por razén de la
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referencia a la potestad de Cristo y a la sobrenaturalidad de 1a Igle-
sia y de sus fines y en’cuanto Cristo ejerce en ella funciones capita-
les con la gracia sobrenatural y la doctrina, sino también depende
del modo de transmitir la jurisdiccién: Cristo, dice este autor, trans-
mite la potestad por una “missio apostolica”, distinta de la “missio
canonica” que es juridica,

A la luz de estas consideraciones puede entenderse la doctrina de
Sto. Tomé4s sobre el contenido de esa potestad en su doble vertiente
sacramental y extrasacramental, a la que conduce con cierta clari-
dad: “Apostoli et eorum successores sunt vicarii Dei quantum ad re-
gimen Ecclesiae institutae per fidem et fidei sacramenta” **. Es de-
cir la actividad vicaria de la Iglesia se extiende al régimen de 1a Igle-
sia en cuanto a la fe, ésto es en cuanto a aquellas exigencias de la fe
que sobrepasan la normal capacidad social, y en cuonto a los sacra-
mentos. La cualidad vicaria de la potestad ejercida segin esas espe-
ciales exigencias de la fe en institutos de derecho divino, que sobre-
pasan la normal competencia social, se ha de deducir, segtin explica
Sto. Tomas y toda la doctrina, y segin hemos recordado antes, de la
especial comisién divina. Asi, ya hemos visto antes la expresién de
Sto. Tomés aducida por Suérez: “Quae sunt a Deo nullus potest dis-
pensare nisi solus Deus vel is cui ipse specialiter committeret” 4*; y,
mas en concreto, acude el mismo Angélico a esa cualidad vicaria del
Sumo Pontifice para explicar la potestad de dispensar del voto y del
juramento: “quia Summus Pontifex gerit plenarie vicem Christi in
tota Ecclesia” **. Por lo que toca a la materia sacramental también el
mismo Angélico se detiene particularmente en explicar la instru-
mentalidad o cualidad vicaria del ministro de los sacramentos, se-
gun vimos anteriormente. “Quia minister in sacramentis instru-
mentaliter operatur, non agit in virtute propria sed in virtute Chris-
ti”. Antes dejaba dicho que es propio del instrumento no actuar por
virtud propia sino por virtud derivada de otra causa principal por
la que es movido y elevado, y por lo cual el efecto realizado no es
atribuido al instrumento sino a la causa principal. Remitimos, por
lo demés, a los tratadistas para una explanacién més detallada so-
bre este particular.

41. Summa Theologica, II-II, 3, q. 64, a. 2 ad. 3.
42. Summa Theologica, II-II, 1-2 q. 67, art. 4 ad. 3.
43. Summa Theologica, 1I-II, q. 88, a. 12, ad 3.
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Menos precisa, al menos en algtin aspecto, nos parece ser la alu-
dida doctrina de Billot, quizds porque tampoco trataba de utilizar
una depurada terminologia candnica, ya que su estudio era andli-
sis teolégico. La jurisdiccién de la Iglesia, dice, tiene objeto distinto
segin la doble forma que él distingue: una jurisdiccién de la Igle-
sia, forma principal “habens esse completum in Ecclesia eique com-
petens tanquam causae principali”, cuyo objeto es “primo et princi-
paliter ad ligandum” y se extiende “per se circa solos actus exter-
nos”; otra forma de jurisdiccién, la forma instrumental, “in Eccle-
sia tantum ut in Dei instrumento”, cuyo objeto es “principaliter ad
solvendum”, y se extiende a los “actus in foro Dei”, ésto es a la di-
solucién de vinculos de derecho divino: “solvendi certas obligatio-
nes quae sine dubio iuris divini obligationes sunt”. Como puede
observarse esta dete minacién del objeto de la potestad o jurisdic-
cién (“ad ligandum - ad solvendum®) parece insuficiente en una es-
tricta precision de términos; porque ciertamente hay un ejercicio
de la potestad eclesiastica, el que se refiere a la administracién de
la gracia sobrenatural, los sacramentos, que sin duda es potestad
vicaria “in foro Dei”, y sin embargo no siempre es “ad solvendum?”,
aunque tampoco sea siempre “ad ligandum”; asi, por ejemplo, la
colacién de la gracia sobrenatural en el sacramento de la eucaristia
puede no referirse ni “ad solvendum” ni “ad ligandum?.

En cambio para la determinacion del objeto de esta potestad en-
tendemos méas completa la distinciéon “forum Dei —forum Ecclesiae”
del mismo Billot, que puede corresponder mas exactamente al ambi-
to de la potestad vicaria y normal social respectivamente, o, segiin de-
ciamos antes, “potestad divina” y “potestad eclesiastica”.

Asi pues, se comprueba que la determinacién del objeto puede ser
mas exacta cuando se acude a los conceptos supremos, como los aludi-
dos tltimamente, que cuando se trata de especificarlos con ejemplos
concretos. :

V. EFICACIA ANTE EL DERECHO DIVINO

Dentro de la probleméatica de la potestad ministerial hay algo que
ciertamente consta desde el primer momento. Y es que si esta potes-
tad est4 dotada de alguna particularidad es sin duda la de que su
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alcance va mas alla del puro derecho humano. En la concepcién de
toda la doctrina y en la practica concreta de su ejercicio esté el con-
vencimiento de que esta potestad se refiere precisamente al derecho
divino natural o positivo.

La razén por la que este superior derecho divino es objeto en este
orden de cosas de la potestad humana en la Iglesia es facilmente
comprensible después de 1o que llevamos dicho. La potestad humana
eclesiastica o civil, dice Miguélez, nada puede en contra de la ley na-
tural; y mas en general, cabe afiadir, en contra de la ley divina na-
tural o positiva. Si tiene algunas facultades en materia matrimonial
0 en otros asuntos, las tiene por haberlas recibido de Dios, y no pue-
den ser propias sino ministeriales o vicarias *. Dios puede dispensar,
explica Cassoria *, en sus propias leyes, como es 16gico, y por tanto en
el derecho divino natural o positivo, siempre que no se trate de algo
absolutamente inmutable. Esta potestad puede realizarla por si mis-
mo inmediatamente, o de manera mediata a través de otra persona
due actuarad de forma vicaria, como queda explicado.

Ahora bien éen qué sentido es alcanzado el derecho divino por
esta potestad? ¢Cudl es la naturaleza juridica del ejercicio de este
poder? ¢Puede hablarse de una dispensa estricta? éAfecta a la ley
misma divina o al objeto que cae bajo la ley? He aqui un problema
de interés en torno a la entrafia misma y eficacia de esta potestad.

Desde un aspecto filos6fico-juridico la doctrina ha aceptado co-
munmente, aunque hoy ciertamente no goza entre los juristas del
mismo favor, en la ley natural la diferencia de dos clases de precep-
tos, los llamados primarios y los secundarios. Los primarios, segin
esta concepcibn, constituyen principios evidentes y son absolutamen-
te inmutables. Los secundarios, en cambio, deducidos por raciocinio
16gico de los anteriores no resultan a veces tan claros y son suscepti-
bles a veces de interpretacién. Segun esta doctrina es razonable pen-
sar que so6lo los secundarios pueden ser objeto de la potestad vicaria
por lo que se refiere a dispensa de determinados vinculos, ya que los
primarios son por naturaleza absolutamente inmutables. Asi Gaspa-
rri, y con él otros muchos canonistas, tratan de explicar la disolucién

44, MIGUELEZ, 0. c.
45. CASORIA, De matrimonio rato et non consummato, Roma 1959, p. 68.
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del vinculo matrimonial, —cuestién que constituye el caballo de ba-
talla en el alcance de la potestad vicaria, como luego veremos mas de-
tenidamente—: la indisolubilidad del matrimonio constituye segun
estos autores un precepto de derecho natural secundario, no prima-
rio, y por eso con justa causa es dispensable en ciertos casos *¢. Ahora
bien, écomo es posible la dispensa de este derecho natural secunda-
rio? Entendemos que la inmutabilidad del derecho natural no se al-
tera sustancialmente, no puede alterarse, en el caso de tales derechos
secundarios. La diferencia entre unos y otros, admitida por esta
teoria, se refiere a un orden cognoscitivo mis que a un orden onto-
légico; es decir 1la diferencia reside en el sujeto que contempla los
preceptos y en el modo de conocerlos, mas bien que en los preceptos
mismos, que nacen de una misma raiz inmutable, como es la ley na-
tural. ¢Cabria en este caso hablar de verdadera dispensa en tales
preceptos segun esta potestad? o mas bien ése trataria de una fun-
cién interpretativa para determinar cuando y en qué forma algo cae
bajo la obligatoriedad de la ley o derecho natural? El problema sin
duda no es facil.

Suérez considera como més comun la sentencia que niega abso-
lutamente la posibilidad de dispensa de la ley divina natural o posi-
tiva, a no ser que haya especial comisién divina: “Inferior non po-
test dispensare in lege superiore, nisi ab eo habeat specialem potes-
tatem” **. Esto, que también constituye doctrina de Sto. Tomaés, he-
mos tenido ocasién de probarlo anteriormente, y no hay por qué in-
sistir. Pero d{de qué clase de “dispensa” se trata? Suarez sigue anali-
zando mas profundamente la cuestién, preguntandose si esta potes-
tad lleva a auténtica dispensa o a una mera interpretacién. La “dis-
pensatio” elimina la obligaciéon de una ley; “legis relaxatio in casu
speciali” dice el canon 80. La “interpraetatio”, en cambio, esta des-
tinada a eliminar la duda de si algo cae o no dentro del derecho di-
vino natural o positivo. Todavia en la doctrina canénica sobre €l pro-
blema se admite otro concepto, el de “irritatio”, que equivale en
nuestro caso a anulacién del vinculo contraido, por ejemplo en el
matrimonio, y consiguientemente a cesacién de la obligatoriedad de
1a ley. Asi pues considerando, como hace la doctrina actual, esa “dis-

46. GASPARRI, De matrimonio, II, Roma 1932, 200. *
47. SuUARrRez, De legibus, 1. 10, c. 6, n. 7.
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pensatio” en sentido estricto como “dispensatio propria”, y las otras
dos formas, la “interpraetatio” y la “irritatio”, (diferentes en si des-
de luego pero coincidentes en cuanto se oponen a la “dispensatio
propria”, es decir en cuanto que no son propiamente una “relaxatio
legis”), como “dispensatio impropria”, el problema viene a quedar
centrado en forma concisa: el ejercicio de la potestad vicaria en re-
lacién con el derecho divino ées dispensa propia o dispensa tmpropia?

Suérez se inclina decididamente por una dispensa impropia a tra-
vés de una argumentacién que consideramos profunda. Examina
dos clases de preceptos, distintas de las que antes hemos visto, que
caen bajo la ley natural; doctrina que es directamente aplicable a
la potestad vicaria. “Quaedam esse (leges) quae versantur circa pac-
ta, conventiones aut obligationes quae per humanas voluntates in-
troducuntur, ut sunt leges de servandis votis et promissionibus hu-
manis sive simplicibus sive iuramento confirmatis... Aliae vero
sunt leges naturales quae inmediate obligant in suis ma-
teriis independenter ab omni praevio consensu voluntatis hominis,
ut sunt leges affirmativae religionis erga Deum, pietatis erga paren-
tes... et negativae, non occidendi, non infamandi et similes” ¢, En
una y otra clase de preceptos hay una obligatoriedad y una inmuta-
bilidad objetiva ya que nace de la ley natural; pero, como puede ob-
servarse, existe a veces un elemento, la voluntad humana, que puede
alterar en algtin sentido, extrinsecamente al menos, la firmeza del
precepto. Por esto contintia Suarez fijando su atencién en este ele-
mento alterable: “Ex parte vero materiae haec posteriora (los origi-
nados independientemente de la voluntad humana) habent quam-
dam maijorem inmutabilitatem, quia non habent quasi pro materia
ipsum humanum arbitrium, quod mutabile valde est, et saepe indi-
get correptione et mutatione”. Y por la misma razén considera dis-
pensables indirectamente, es decir con dispensa impropia “median-
te aliqua remissione quae fit ex parte materiae” los otros preceptos
que surgen con dependencia de la voluntad humana: “Praecepta
iuris naturalis, quae pendent in sua obligatione a consensu volunta-
tis, possunt aliquando per homines dispensari non directe ac praeci-
se auferendo obligationem legis naturalis, sed mediante aliqua re-
missione quae fit ex parte materiae” *°. Subrayamos el parrafo por

48. SUARez, De legibus, ‘1, 2, c. 14, n. 7.
49. SuARez, De legibus, 1. 2, c. 14, n. 8, 11.
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encontrar en €l de forma negativa y positiva la idea suareciana so-
bre la clase de dispensa que entiende es posible en el derecho natu-
ral; forma negativa: no eliminando directamente la obligacién de la
ley natural; y forma positiva en que actda la dispensa: mediante esa
remisién por parte de la materia.

Por estos motivos expone el mismo Suarez en otro lugar que el
Sumo Pontifice no puede dispensar directamente los votos cristia-
nos, pero si puede hacerlo indirectamente por razén de la materia
sometida a la jurisdiccién pontificia, e incluso puede hacerlo por
medio de prelados inferiores. El Pontifice dispensando los votos
realiza en nombre y por virtud de Dios la remisién de la promesa u
obligacién hecha a Dios: dispensando in votis Dei vicem gerit re-
mitiendo obligationem Deo factam... Et tunc non dispensatur in
ture divino ut significat legem naturalem, in qua formaliter ac pro-
ple dispensanda involvitur repugnantia conira naturalem honesta-
tem, sed est dispensatio in iure Deo adquisito per votum... Nam si
possunt (homines) remittere peccata, quibus homo maxime efficitur
debitor Dei, quid mirum quod possint remittere debita promissio-
num Dei. Hoc igitur modo votum mutare non est contra legem na-
turalem reddendi vota, quia lex illa solum petit inmutabilitatem in
voluntate promittentis sine consensu promissarii, non autem ilio con-
sentiente, sed iuri suo éedente per se vel per vicarium suum” *. Re-
chaza por tanto la dispensa propria o formal, pues estima que ello en-
volveria una cierta repugnancia, y admite por el contrario la posibi-
-lidad de una dispensa impropia o indirecta siempre que se realiza
con el consentimiento divino que cede de su derecho, de manera se-
mejante, es ejemplo al que acude el mismo Suérez, a lo que sucede
en el orden humano, en que el principe puede designar a su repre-
sentante o ministro para que en su nombre dispense las promesas
hechas a si. Por esto también Sudarez enuncia con claridad dos reglas
practicas: “Prima regula est: Summus Pontifex non potest directe
irritare vota christianorum”. “Secunda regula est: Summus Ponti-
fex potest aliquando irritare indirecte vota fidelium” °'.

La importancia que concede Sto. Tomas al elemento deliberacion

50. Suirez, De virtute et statu religionis, tr. 6, 1. 6, c. 2, n. 3y 6; c. 9,
n. 16 y 18.

51. SUAREz, cfr. nota anterior.
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humana en la dispensabilidad del voto y la resistencia a explicar tal
dispensa como remision directa del derecho divino o natural, estaban
exactamente en la misma linea que siguié Sudrez. El derecho divino
continda inmutable; lo que sucede es que ha sido substraida la ma-
teria que caia bajo el mismo; la razén de esta remisién de la materia
no-esté por tanto en el derecho divino, sino en la mutabilidad de la
voluntad y deliberacién humanas, que ciertamente, dice Sto. Toma4s,
no pueden tener en cuenta ni prever todas las contingencias posibles:
“Cum praelatus Ecclesiae dispensat in voto, non dispensat in praecep-
to 1uris naturalis vel divini, sed determinat in quod cadebat sub obli-
gatione deliberationis humanae quae non potuit omnia circunspice-
Te” 52'

La misma explicacién propone el Angélico en relacién con el ju-
ramento, en el que nada se hace directamente contra la obligatorie-
dad del mismo: “hoc enim est impossibile, cum observatio iuramen-
ti cadat sub praecepto divino, quod est indispensabile”, sino que la
potestad de dispensar hace “ut id quod sub iuramento cadebat sub
iuramento non cadat, quasi non existens debita materia iuramenti,
sicut et de voto supra diximus” **. Asi sucede en relacién con el ju-
ramento promisorio, que versa sobre algo futuro, y por tanto suscep-
tible de variaciones incluso hasta llegar a poder convertirse en ilici-
to o nocivo, en esta clase de juramento se comprende facilmente la
dispensa por razén de la inconstancia y mutabilidad humanas.

La cualidad vicaria de la potestad empleada en tales casos la con-
sidera Sto. Tomas enraizada en la plenitud de poder trasmitido al
Papa como Vicario de Cristo: “Quia Summus Pontifex gerit plena-
rie vicem Christi in tota Ecclesia, ipse habet plenitudinem dispen-
sandi in omnibus dispensabilibus votis” ¢,

Entre los autores modernos esta teoria de Sto. Tomés y Suérez es
aceptada comunmente. Sanchez, Wernz-Vidal, Cappello, De Smet,
Joyce. y tantos mas, hablando del vinculo matrimonial que ocupa
principalmente su atencién, pero también del vinculo del voto y ju-
ramento acaso con mayor facilidad, mantienen la teoria de la dis-
pensa impropia. Asi Joyce, por citar alguno, opina que no puede de-

”

52. Summa Theologica, II-II, q. 88, a, 10 ad. 2.
53. Summa Theologica, 1I-1I, q. 88, a. 9 ad 1.
54. Summa Theologica, 1I-II, q. 88, a. 12 ad 3.
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nominarse tal potestad de disolucién del vinculo matrimonial verda-
dera y propia dispensa, pues en su ejercicio no hay ninguna “relaxa-
tio legis divinae”, ya que el Papa lo que hace es conceder directa-
mente la gracia de disolver el vinculo, y entonces sucede consiguien-
temente que ya no puede urgirse la ley divina de la indisolubilidad.
Seria, a lo sumo, concluye, dispensa en sentido amplio *. Otro autor,
Palazzini, hablando de un caso mas concreto, de la disoluciéon del
vinculo del matrimonio rato y no consumado, e insistiendo en la in-
dicada razén suareciana, opina, de la misma manera, que se trata
de una dispensa en sentido amplio y no en sentido estricto, una dis-
pensa no directa removiendo la obligacion de la ley natural o positi-
vo-divina, sino actuando sobre el acto humano procedente de la li-
bre voluntad, que ha causado el vinculo, mediante una cierta remi-
sién “ex parte materiae” ®.

Notemos, sin embargo, antes de pasar a la teoria contraria, que
algunos autores emplean en significacién equivalente los términos
“interpretacion” y “dispensa”, cuando hablan del principio de la in-
disolubilidad matrimonial, y por tanto el término “dispensa” no se
ha de tomar precisamente en sentido estricto, sino mas bien lo con-
trario. Asi sucede claramente en Gasparri®. Lambruschini®, asi
mismo, aunque considera que la potestad vicaria es “potestas super
ipsum ius naturale”, y esto haria pensar en una dispensa estricta, sin
embargo insiste en el elemento voluntad, al modo suareciano, con lo
que parece situarse en el caso de dispensa en sentido amplio: el Papa
puede dispensar, dice, de las leyes divinas naturales o positivas “qua-
rum obligationes supponant praevium consensum voluntatis hu-
manae”.

El mas ferviente defensor de la teoria contraria es sin duda Ca-
soria, que en reciente obra ha expuesto su argumentacién en favor de
la dispensa propia o estricta *°. Casoria, a quien ciertamente no acom-
pafian muchos ©, llega a su conclusién a través de un analisis serio.
Para Wernz-Vidal la “dispensatio vera et propria” sélo se da en las

55. Joyck, o. c.

56. PaLAzzZINI, Enciclopedia Cattolica, VIII, 1952, «Matrimonio», col. 467-468.

57. GASPARRI, De matrimonio, cit.,, p. 236.

58. LAMBRUSCHINI, 1. c., p. 187.

59. CASORIA, 0. C.

60. BALLERINI-PALMIERI, Opus Theol. Morale 1, n. 406; DE VARCENO A LoiaNo,
Instit. Theol. moralis, Romae 1939, n. 216; ALoONso, Indisolubilidad del matrimonio,
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leyes estrictamente eclesidsticas, no en las divinas. Casoria en cam-
bio parte de un concepto distinto: dispensa es “relaxatio legis in ge-
nere et non ecclesiasticae tantum”. Este concepto, que se desprende
del tono general con que se expresa el canon 80, vale en todo caso
aunque casi todas las dispensas son en leyes eclesiasticas; la tnica
dispensa, contintia él. sobre una ley natural o divino-positiva es la
disolucién del matrimonio rato y no consumado, con la que la Santa
Sede con potestad vicaria concedida por el Legislador divino “agit
non irritando actum voluntatis humanae, quo matrimonium aliquod
iam contractum est, aut ad nihil redigendo vinculum ortum a volun-
tate humana (quod esset “irritatio”, non proprie “dispensatio”), sed
inmediate atlingens ipsam legem naturalem et divino-positivam in-
dissolubilitatis coniugii, qua potestate maior in terris nulla prorsus
datur”.

Por tanto Casoria, desechando 1a aplicacién de la “irritatio” y de
la “dispensatio impropria”, se inclina claramente por la explicacién
de la “dispensatio propria”. Si no fuera verdadera y propia dispensa,
arguye, seria “irritatio”, lo cual parece excluirse en el mismo Cédigo,
que reserva este término para la potestad dominativa con la que se
disuelven, por ejemplo, los votos privados, ya que anula los actos de
la voluntad. Coronata a su vez piensa que el Cédigo favorece esta doc-
trina de la verdadera dispensa en el caso del matrimonio rato y no
consumado, aunque tratando del voto y del juramento el Cédigo utili-
za diversa terminologia empleando indistintamente los conceptos “dis-
pensatio” e “irritatio” .

Al momento de preguntarnos sobre la razén por la que Casoria
no admite la comln explicacién de la dispensa impropia o “remis-
sio ex parte materiae”, conviene recordar la explicaciéon de Sto.. To-
mas y Sudrez de que esta remisién indirecta se produce en virtud de
actuar la potestad vicaria sobre un vinculo humano que proviene de
la libre voluntad, si bien este vinculo liga la voluntad humana con
el derecho divino. Pero Casoria considera que el vinculo de la perpe-
tuidad en el matrimonio no es causado por la voluntad humana que
interviene en el mismo, sino por la naturaleza misma del contrato o

«Ciencia Tomista», 41, 1930, 366. Son los tdnicos autores citados por Casoria en favor
de su teoria.
61. CORONATA, Institutiones J. C., De sacramentis 1, Turin 1943, 338 ss.
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institucién matrimonial, aunque reconoce ciertamente la necesidad
del acto de la voluntad para que pueda empezar a influir en el con-
trayente la ley de la indisolubilidad; y por tanto esta potestad pon-
tificia sobre el matrimonio rato y no consumado mejor debe denomi-
narse verdadera y propia dispensa, aunque no se trate de una ley
eclesi4stica sino de una ley natural. Distingue, en efecto, el origen
sicolégico del vinculo, por el cual el contrayente se siente obligado,
y el origen ontoldgico, que vincula realmente la conciencia y que no
procede de la libre voluntad humana.

Esta argumentacién, sin embargo, entendemos que es un tanto
capciosa. Desde luego hay que admitir que la indisolubilidad no de-
pende sustancialmente, entitativamente, de 1la voluntad humana, pe-
ro si est4 condicionada a ésta, como admite Casoria, y aqui es donde
empieza el engranage de la teoria de la dispensa impropia “non di-
recta ac praecise auferendo obligationem legis naturalis —como dice
Suarez—, sed mediante aliqua remissione quae fit ex parte mate-
riae”. No vemos razén para alterar el derecho divino mientras el
ejercicio de la potestad pueda explicarse de otra manera

Por otra parte, de la nocién de dispensa del canon 80 no aparece
que haya que entender, como dice Casoria, “relaxatio legis in genere
et non ecclesiasticae tantum?”. Pues, si bien es verdad que el canon
no distingue y por tanto hay que entender la expresién “relaxatio
legis” con sentido general, creemos que hay que suponer que esta
generalidad se ha de referir a cualquier clase de ley que entre dentro
del marco de la propia competencia del legislador eclesiéstico, y por
tanto a cualquier clase de ley pero precisamente eclesistica. El al-
cance a la ley divina natural o positiva deberia constar mas expre-
samente.

Como puede observarse, diremos para terminar este problema, la
doctrina de Sto. Toméas y de Suirez trata de mantener el principio
de la inmutabilidad del derecho divino natural o positivo, y acude a
la debilidad e imprevision de la conducta humana. La funcién de la

62. Se comprende en efecto que sea susceptible de mutacién la voluntad y deli-
beracién humana, no asi la divina, Si quisiéramos ilustrar en algin sentido la «remissio
materiae» sin necesidad de alterar la vigencia de un determinado principio, acaso pu-
diera servir el e;emplo de la realizacién de un itinerario en que es posible la exc]usmn
o ausencia de un viajero sin necesidad de suspender el viaje de los otros.
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potestad vicaria de la Iglesia es mas razonable, a nuestro entender,
segun esta teoria, en el ambito de la interpretacién que en el de la
auténtica dispensa. La Iglesia interpreta cudndo en un determina-
do caso hay razones para disolver un vinculo originado por iniciati-
va de la voluntad humana, y por tanto, consiguientemente, dispensa
en sentido amplio, cudndo un determinado vinculo no cae bajo la
obligatoriedad divina. Con todo, 1a necesidad de una causa justifi-
cativa no puede ser omitida, ni la Iglesia la omite, puesto que, al
tratarse de un vinculo que est4 en relacién con el derecho divino, la
Iglesia ha de actuar con potestad ministerial en la esfera de la su-
perior competencia divina. Afiadamos finalmente que la exigencia
de una justificacién para el ejercicio de este poder por parte de la
Iglesia atiende a solucionar la paz de la conciencia y la paz conyu-
gal o familiar alteradas precisamente por hechos nuevos humanos
normalmente no previstos por la deliberacién humana.

~VI. JUSTIFICACION Y EXTENSION

En el examen de las causas por las que la Iglesia ejercita la po-
testad vicaria interesa conocer la justificacién ultima, ya que esto
puede dilucidar la extensién de la misma. Con ello nos planteamos
un problema que completa la consideracién anterior; es decir a la
cuestién de cémo afecta esta potestad al derecho divino se une esta
otra de porqué entra en ejercicio. Pero como no es necesario recorrer
una por una todas las hipétesis, sera suficiente que nos situemos en
el niicleo considerado como caso limite, 1a disolucién del vinculo ma-
trimonial en ciertos casos, y con ello habremos resuelto la justifica-
cién posible en otras hipotesis consideradas tal vez como menos di-
ficiles.

La plenitud de la potestad pontificia, recordabamos antes, dedu-
cible del texto evangélico “quodcumque ligaveris... quodcumque sol-
veris” no exime al Papa de proceder siempre con causa razonable es-
pecialmente cuando tal potestad afecta al ambito del derecho divi-
no, como sucede en la potestad vicaria, ya que actia entonces en una
instancia superior a la propia. Este principio lo vemos cumplido en
la casuistica canénica, como vamos a tener ocasién de comprobar en
cuanto al vinculo matrimonial, precisamente justificando el ejerci-
cio de esta potestad en virtud de valores supremos como son el de la
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fe y el de la salvacion de las almas, que si son extrafios a otros orde-
namientos, constituyen sin embargo en el canénico nervio impres-
cindible. El maximo valor en la tierra, dice un autor, Banck, lo cons-
tituye precisamente la fe, que une la creatura con el Creador, “rela-
tio ista —afade— fortior est quavis alia relatione etiam matrimonia-
1i” %%, Pero podemos afiadir que si este es el valor supremo en la tie-
rra, hay otro valor supremo que es finalidad Gltima de la Iglesia y
ultraterrena, la salvacién de las almas, en la que queda englobado el
mismo principio de la fe. Por esto la doctrina canénica considera la
potestad de la Iglesia, tanto propia como vicaria, como apta para su-
bordinar todas las cosas a la salvacién de los fieles, y por esta razén
en el caso del matrimonio autores como Gasparri, mediante la distin-
cién de la ley natural en preceptos primarios y secundarios, estiman
que estos Ultimos por ser ordenados teleolégicamente pueden ser
sacrificados en atencién al fin primordial perseguido, entre los cua-
les preceptos secundarios sitda, como dijimos antes, la indisolubili-
dad matrimonial &,

Pio XII aseguréd esta doctrina dirigiéndose a la Sagrada Rota Ro-
mana en su célebre alocucién de 1941 ¢, al tratar de determinar los
limites de la disolucién del vinculo matrimonial en virtud de esta
potestad. “Dos son los pasajes de los Libros Santos, decia, que en
cierto modo indican los limites, dentro de los cuales debe permane-
cer la disolucién del vinculo, y que excluyen tanto el laxismo actual
como €l rigorismo contrario a la voluntad y al mandato divino. El
primero es “quod Deus coniunxit, homo non separet” (Mt. 19, 6), es-
to es, no el hombre, sino Dios puede separar los cényuges, y por tan-
to es nula la separacién en que Dios no disuelve el vinculo. El otro
es: “Non servituti subiectus est frater aut soror..., in pace autem
vocavit nos Deus” (I Cor. 7, 15), es decir, no hay esclavitud ni vinculo
cuando Dios lo disuelve y permite asi al cényuge pasar licitamente a
nuevas nupcias. En todo caso la norma suprema segun la cual el Ro-
mano Pontifice ejerce su potestad vicaria de disolver matrimonios es
la que ya al principio hemos indicado como 1la regla del ejercicio del
poder judicial en la Iglesia, la “salus animarum” con cuya consecu-
cién tanto el bien comun de la sociedad religiosa y en general de la

63. BANK, Connubia Canonica, Romae 1959, 555.
64. GASPARRI, De matrimonio, p. 200.
65. Pfo XII, Alocucion a la S. Rota R., 3 oct. 1941, AAS 33, 1941, 425-426.
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sociedad humana, como el bien de los individuos encuentran la de-
bida y proporcionada valoracién®.

Esta alta valoracién de fines y principios, el “favor fidei” y la “sa-
lus animarum?”, viene a constituir la fundamentacién tltima de que la
Iglesia dispone como intérprete de la voluntad divina a la hora de
ejercitar la potestad ministerial.

Por otra parte la autoridad de la Iglesia en materia de fe y cos-
tumbres, como recuerda toda la doctrina hablando sobre este tema,
constituye a su vez garantia total de que el Papa no se excede en el
uso de sus facultades. Benedicto XIV en su Constitucién “Dei mi-
seratione”, 3 de noviembre 1741, ordené la manera de proceder en
las causas de matrimonio rato. Si no tuviera tal potestad, comenta
Wernz-Vidal, erraria no sélo en la fe en cuanto a los limites de su
potestad, sino también en las costumbres estableciendo una forma ile-
gal de disolver matrimonios y permitir uniones adulterinas®. La
préctica de esta potestad, si el Papa no la poseyera realmente, supon-
dria un auténtico error, segtin la concepcién suareciana, no sélo por
tratarse de asunto tan grave como es el matrimonio y el valor mis-
mo de un sacramento, y la evitacién del adulterio y poligamia, sino
también porque sucede que el Papa actiia no como en cosa dudosa o
probable, sino con certeza y como quien goza de un poder indis-
cutible °,

A esta argumentacién acude la canonistica moderna con plena
unanimidad. “El hecho del uso de esa potestad con caracter de ley
universal, dice Miguélez, engendra certeza de que ella corresponde
al Papa, pues afecta directamente a materia de fe y costumbres.
Este hecho es el Unico que existe en pro de ella, pero es irrebatible
por estar fundado en la infalibilidad del Romano Pontifice”; y tam-
bién “la Gnica razén verdaderamente s6lida y convincente en pro de
la potestad del Papa en la disolucién del matrimonio reside en la
practica constante de la Iglesia durante muchos siglos, y todas las
demaés razones que se alegan son de pura congruencia” . Entre estas
razones suele aludirse a 1la Congregacién especial de Cardenales que

66. WERNZ-VIDAL-AGUIRRE, Ius Canonicum, V, Ius matrimoniale, Romae 1946,
n. 624, nota 39.

67. SuArez, De virtute et statu religionis, tr. 7, 1. 9, ¢. 13, n. 7.
68. MIGUELEZ, Comentarios al Cddigo..., cit., p. 694, nota 15, y 690, nota 4.
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estudio el problema por encargo de Clemente VIII, a la citada Cons-
titucion de Benedicto XIV “Dei miseratione” y otros documentos pon-
tificios, entre los que destaca el del Santo Oficio de 1 mayo 1934,
“Normae pro conficiendo processu in casibus solutionis vinculi ma-
trimonialis in favorem fidei per supremam Summi Pontificis aucto-
ritatem”.,

VII. POTESTAD MINISTERIAL Y VINCULO MATRIMONIAL

En virtud de esta potestad y de estas causas para el ejercicio de
la misma, se produce en ciertos casos la disolucién del vinculo ma-
trimonial y, por otra parte, en virtud de la autoridad de la Iglesia
en materia de fe y costumbres se obtiene la seguridad de que la
Iglesia no se excede en el uso de sus facultades; una disolucién por
causas extrinsecas, ya que intrinsecamente el matrimonio por dere-
cho divino es indisoluble: “Es superfluo ante un Colegio juridico co-
mo el vuestro, decia Pio XII en la citada alocucién a la Rota Ro-
mana, pero no desdice de nuestro discurso repetir que el matrimonio
rato y consumado es indisoluble por derecho divino y no puede ser
disuelto por ninguna potestad humana (can. 1118); mientras que
los otros matrimonios. si bien intrinsecamente son indisolubles, no
tienen sin embargo una indisolubilidad extrinseca absoluta, sino que,
dados ciertos presupuestos necesarios, pueden (se trata, como es co-
nocido, de casos relativamente escasos) ser disueltos, ademas de por
razon del privilegio Paulino, por el Romano Pontifice en virtud de
su potestad ministerial”.

Veamos primero los casos en que interviene el favor de la fe como
causa mas inmediata, y luego aquellos en que la Iglesia tiene en
cuenta otros motivos subordinables siempre a sus ultimos fines.

Los casos en que se produce la disolucién del vinculo por motivos
de la fe estan consignados en el Cédigo en los canones 1120-1127 so-
bre el privilegio Paulino y casos especiales a los que hace referencia
el can. 1125. Los otros estan comprendidos en el canon 1119. Pero pa-
ra mayor claridad podemos fijar las siguientes hipétesis: a) disolu-
cién segin el privilegio Paulino; b) disolucién “in favorem fidei”
de cdsos semejantes al privilegio Paulino del can. 1125; c¢) disolucién
segin el llamado privilegio Petrino; d) disolucién “in favorem fidei
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tertii”; e) disolucién por profesién religiosa; y f) disolucién por dis-
pensa pontificia en el matrimonio rato y no consumado.

a) Naturalmente no puede confundirse €l privilegio Paulino con
la potestad vicaria del Papa. Sin embargo puede decirse que estan en
intima relacién hasta el punto de poder afirmarse, como lo hacen al-
gunos autores ®°, que el uso de este privilegio viene a ser un caso es-
pecial determinado del a&mbito més amplio de la potestad ministe-
rial. No puede dudarse en efecto de que el Papa al disolver el vinculo
matrimonial en virtud de este privilegio est4 haciendo uso de una
potestad divina que le ha sido especialmente confiada, es decir esta
haciendo uso de una verdadera potestad vicaria. Por esto lo consi-
deramos aqui. Ahora bien, la razén que interviene para dar lugar
a este privilegio es precisamente el favor de la fé, segin lo expresa
el can. 1120: el matrimonio legitimo entre no bautizados, aunque
esté consumado, se disuelve en favor de la fé por el privilegio Pauli-
no. El “favor de la fé” viene a significar no otra cosa que la protec-
cién a la vida pacifica especialmente con Dios y con su conciencia
del cényuge que se ha convertido y ha recibido el bautismo; por es-
to en las interpelaciones previas que debe hacer el cényuge conver-
tido y bautizado antes de contraer validamente nuevo matrimonio,
la Iglesia quiere cerciorarse de si la otra parte quiere también con-
vertirse y recibir el bautismo o si por lo menos quiere cohabitar pa-
cificamente con aquel sin ofensa del Creador (can. 1121). Puesto
que si el conyuge infiel se conviertiera y bautizara o si consintiera
en cohabitar pacificamente sin ofensa del Creador no habria lugar
al privilegio.

El texto del apéstol (I Cor. 7, 12-15) es expresivo en este sentido:
“A los demas les digo yo, no el Sefior, que, si algin hermano tiene
mujer infiel y ésta consiente en cohabitar con él, no la despida. Y
‘si una mujer tiene marido infiel y éste consiente en cohabitar con
ella, no lo abandone. Pues se santifica el marido infiel por la mu-
jer y se santifica la mujer infiel por el hermano. De otro modo, vues-
tros hijos serian impuros y ahora son santos. Pero si la parte infiel

69. Cfr. p. ej. JOYCE, 0. c., p. 447: el privilegio Paulino representa sélo un caso
especial de un poder mds general, y no debe considerarse como la tnica excepcién
a la indisolubilidad, pues el Papa puede pasar sus limites., Cfr. BERNARDEZ, Derecho
matrimonial candnico, 1I, Barcelona 1960, p. 118. .
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se retira, que se retire. En tales casos no estd esclavizado el herma-
no o la hermana, que Dios nos ha llamado a la paz”.

La debatida cuestion de si este privilegio es de origen inmedia-
tamente divino, establecido por el mismo Cristo y promulgado por
San Pablo, o de origen apostélico, establecido por San Pablo y ex-
tendido por San Pedro a la Iglesia universal, pero ain en este caso
de origen mediatamente divino concedido por Cristo a los apdsto-
les mas o menos explicitamente ”°, esta polémica, a nuestro enten-
der, no afecta al auténtico ejercicio de una potestad divina, porque
en uno y otro caso el origen divino y no meramente humano de un
poder sobre un vinculo suprahumano, como es el del matrimonio,
presupone indudablemente una potestad verdaderamente vicaria
por parte de la Iglesia. '

Segun el can. 1121 y dentro de la estructura doctrinal elaborada
sobre este privilegio las interpelaciones, como es sabido, constituyen
un requisito normalmente necesario. Sin embargo el hecho de que la
Iglesia declare su no obligatoriedad o dispense de ellas puede dar lu-
gar al ejercicio de la potestad vicaria entremezclandose no pocas ve-
ces con el ambito estricto del privilegio, y siendo dificil, como dice
Miguélez, distinguir hasta donde llega uno y donde empieza la otra.
En todo caso el ejercicio de la potestad vicaria sera siempre en fun-
cién de la razén Gltima, del privilegio, es decir, €l favor de la fe, pues-
to que se trata de obtener una condicién del mismo.

Al mismo tiempo que establecen los can. 1121 y 1123 la necesidad
de que se realicen siempre las interpelaciones, hablan de una nota-
ble excepcién “salvo que la Santa Sede haya “declarado otra cosa”,
o'si por “declaracién” de la Sede Apostélica se omitieron las inter-
pelaciones...” {Qué significa esta “declaracién”? ¢Por qué no se ha-
bla de “dispensa”? ¢Entra en juego el ejercicio de la potestad vica-
ria, como cosa diversa del privilegio? El término “declaracién” es sin
duda méas genérico y menos comprometedor que el término “dispen-
sa”. Nos parece particularmente clara la explicacién de Miguélez so-
bre este aspecto y por esto la reproducimos aqui. Acaso se ha utiliza-
do aquel término, dice, para que nadie pueda considerar como re-
suelta la cuestién acerca del origen del privilegio Paulino y de las

70. MIGUELEZ, o. ¥ L c.
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interpelaciones (ya que de estas se duda también si son de derecho
divino o puramente eclesiastico). “Como quiera que sea, forzoso es
reconocer que, si la Iglesia en casos concretos se limita a “declarar”
que obligan las interpelaciones, es porque el derecho divino no siem-
pre exige que se hagan, 1o cual indica que el Cédigo va mas alla del
derecho divino. Mas auin admitiendo que el derecho divino imponga
las interpelaciones en el uso del privilegio Paulino estricto, 1o mas
que podria deducirse es que ;no se trata del uso de dicho privilegio,
sino del ejercicio de otra potestad vicaria, cuando la Iglesia declara
o dispensa de hacer interpelaciones en casos en que el privilegio Pau-
lino exigiria que se hiciesen. Si quiere admitirse diferencia sustan-
cial entre “declaraciéon” y “dispensa”, esa creemos que seria la tnica
manera de explicar la forma de expresarse los documentos pontifi-
cios, entre los cuales son de notar las Constituciones mencionadas en
el canon 1125, que no estdn completamente dentro del privilegio
Paulino. La simple “declaracién” querria decir que, en un caso con-
creto, se puede hacer uso del privilegio Paulino en sentido estricto
por no exigir el derecho divino las interpelaciones en aquel caso; 1a
“dispensa”, que la potestad vicaria del Papa ejerce su actividad en
aquello a donde no llega el privilegio” ™.

La conclusién que interesa es que en cuanto a la dispensa de in-
terpelaciones interviene necesariamente la potestad vicaria, si es
que son de derecho divino, y en cuanto al privilegio, que puede con-
siderarse como un caso especialmente determinado pero integrable
en dicha potestad. Y que lo uno y lo otro, privilegio e interpelaciones
estan en funcién del favor de la fe.

b) Los casos de disolucién del vinculo matrimonial comprendi-
dos en las Constituciones “Altitudo” de Paulo III, “Romani Pontifi-
cis” de San Pio V y “Populis” de Gregorio XIII, son distintos de los
contenidos en el privilegio Paulino ya que en ninguno de ellos es
requerida la condicién de las interpelaciones, pero tienen cierta se-
mejanza en el sentido de que se trata de matrimonios contraidos en
la infidelidad y en que los cényuges se han convertido a la fe cris-
tiana.

Por no estar comprendidos estos casos en la estricta esfera del

71. MIGUELEZ, o. c., p. 699.
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privilegio Paulino suponen un ejercicio de la potestad vicaria del
Papa, que disuelve el vinculo contraido en la infidelidad y permite
respectivamente contraer matrimonio al cényuge poligamo conver-
tido con cualquiera de sus varias esposas si ignoraba cudl fue la pri-
mera, (Const. “Altitudo”), o seguir en verdadero matrimonio con
aquella de sus esposas que se hubiera bautizado ya antes o se bauti-
ce entonces (Const. “Romani Pontificis”), o, en fin, contraer nuevo
matrimonio sin necesidad de interpelaciones cuando no fuera posi-
ble hacerlas. (Const. “Populis”).

En todo caso la potestad del Papa se ejerce en orden a favorecer
la permanencia o acceso a la fe cristiana, puesto que se trata en
cualquiera de las hipétesis de la disolucién de un vinculo matrimo-
nial que tiene como fundamento primordial el hecho de la conver-
sién a la fe cristiana y el mismo bautismo. Asi lo expresa de mane-
ra clara la Constitucién “Populis” en sus primeras lineas con argu-
mentacién que sirve en la hipétesis de las otras dos Constituciones:
“Populis ac nationibus nuper ex gentilitatis errore ad fidem catholi-
cam conversis expedit indulgere circa libertatem contrahendi ma-
trimonia, ne homines, continentiae servandae minus assueti propte-
rea minus libenter in fide persistant, et alios illorum exemplo ad
eius perceptione deterreant”.

La inclusién de estos documentos en el Cédigo (can. 1125) signi-
fica una actual vigencia de los mismos en calidad de ley universal
para toda la Iglesia supuestas no las mismas circunstancias hist6+i-
cas en que se dieron sino la identidad de circunstancias “personales”.

¢) El estudio de otros casos relativamente numerosos de disolu-
cién del vinculo matrimonial, comprendidos en lo que la doctrina ca-
nénica denomina como privilegio Petrino, esto es la facultad de la
Sede Apostélica de disolver el vinculo del matrimonio entre parte
bautizada y parte no bautizada, conduce de nuevo a acudir a la mis-
ma potestad vicaria del Papa y a la misma razén del favor de la fe.
Se trata en efecto de matrimonios diversos de los contemplados en
el privilegio Paulino y en los casos similares del can. 1125, pues no
se refieren a matrimonios estrictamente legitimos, entre infieles o no
bautizados, sinc a matrimonios entre parte bautizada y parte no bau-
tizada, incluso consumados.

Ahora bien, el ejercicio de la potestad del Papa en esta clase de
matrimonios mixtos no se concedia normalmente en los casos en que
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el matrimonio se habia contraido con dispensa del impedimento de
disparidad de cultos; pero lo cierto es que atin en esta hipétesis, en
que la doctrina daba como cierta. mas probable o probable la potes-
tad del Papa para disolver tales matrimonios, son conocidos, al me-
nos desde 1949, algunos casos en que Pio XII disolvi6 matrimonios
contraidos con dispensa de disparidad de cultos, incluso no obstante
haber sido consumados. En uno y otro caso de estos matrimonios
mixtos con o sin dispensa de disparidad de cultos el fundamento del
ejercicio de tal potestad segin la documentacién pontificia es siem-
pre el mismo, el llamado “favor fidei”, aunque existan ademas otras
circunstancias particulares en cada caso que induzcan al ejercicio
de tal potestad “in favorem fidei”. Por esta razén el P. Hiirth, en
su breve pero sustancioso estudio sobre el tema ™, en un intento de
formulacién del privilegio Petrino en conformidad y analogia con el
canon 1120 sobre el privilegio Paulino, estima que podria utilizarse
una redaccién en la que apareciese como titulo fundamental el “fa-
vor fidei”, y donde conste ademés la posibilidad del Papa de disol-
ver por razones peculiares el matrimonio entre parte bautizada y no
bautizada contraido con dispensa de disparidad de cultos. Aunque
el Papa conceda la gracia movido por las circunstancias particula-
res del caso, sin embargo ‘el titulo en que se funda la concesion ‘de
tal gracia, diremos con otro autor que comenta los recientes casos de
Pio XII ™, es mas bien la potestad que el Sumo Pontifice tiene para
disolver en favor de la fe todo matrimonio que no sea rato, aunque
haya sido consumado. Este favor de la fe, como dice el mismo autor,
y como se deduce de 1a documentacion utilizada (Rescriptos del San-
to Oficio de 18 de julio 1947, 10 agosto 1947 y 30 enero 1950), supone
a veces facilitar la conversion a la fe de una de las partes, pero a
veces asegurar la perseverancia en la fe y en la religién a los ya
convertidos.

d) Por dltimo, un hecho insélito viene a sumarse al &mbito de
esta potestad, la disolucién del vinculo de un matrimonio legitimo
“in favorem fidei tertii”. El hecho ha sido divulgado por las publi-
caciones cientificas eclesiasticas a raiz de su aparicién en 1959 y te-
niendo por base la documentacién pontificia (Santo Oficio, “Dissolu-

‘ 72. HURTH, Notae qudedam ad privilegium Petrinum, cit. (nota 15), pp. 390-391.
73. ESCANCIANO, ;Sacramento e indisoluble? Del matrimonio con dispensa de dis-
paridad de cultos, «Estudios Eclesidsticos», 30, 1956, pp. 227-238, cfr. p. 232.
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tionis vinculi in favorem fidei”, prot. n. 1986/59) ™: se refiere a dos
infieles ciertamente no bautizados, cuyo matrimonio valido es di-
suelto sin bautizarse ni convertirse ninguno de los cényuges, sino
Unicamente “in favorem fidei” de un tercero, concretamente de una
bautizada, catélica, con quien se habia unido el marido, no bautiza-
do, del anterior matrimonio, y de cuya unién nacieron cinco hijos,
que fueron bautizados y educados en la religién catélica. El Santo
Oficio (1 agosto 1959) estimé oportuna la disolucién del vinculo “in
favorem fidei”, y Juan XXIII concedi6 esta gracia jamas ejercitada
en la Iglesia.

Ya no se trata aqui de saber si la potestad del Papa recae indi-
rectamente en el infiel por estar unido a la parte bautizada, puesto
que no hay parte bautizada. Descartada, segin esto, esta argumen-
tacién, la doctrina acude a otro fundamento, que interesa recordar
y que completa lo que antes dijimos sobre la potestad vicaria en re-
lacién con el derecho divino natural y positivo, al cual ciertamen-
te estdn sometidos por el mismo derecho divino los infieles. El he-
cho de que Dios es absoluto duefio, dice Lambruschini, de todos los
derechos y obligaciones de bautizados y no bautizados conduce a con-
cluir que el ejercicio de 1a potestad vicaria puede extenderse a unos y
otros ™. Por tanto si concluimos con los autores que el Papa con su po-
testad ordinaria propia puede dispensar a todos los bautizados, conti-
nua diciendo, de cualquier ley eclesiastica, y con su potestad vicaria o
ministerial puede dispensar ciertas leyes divinas naturales o positi-
vas, cuya obligacién suponga el consentimiento previo de la volun-
tad humana, esta segunda potestad habra que extenderla a los no
bautizados en cuanto se atribuye al mismo Papa no como a realiza-
dor de leyes para sus stubditos, sino como a dispensador o intérpre-
te del derecho natural con causa justa y proporcionada, cuya dis-

74, Cfr. BRIDE, Le pouvoir du Souverain Pontife sus les mariages des infidéles,
«Revue de Droit Canon», 10, 1960, 52-101. Este autor, que enumera otros casos se-
mejantes de 1957 y 1958, considera que el poder del Papa sobre los infieles es cues-
tién teolégica. Corresponde al Papa, dice, no como a titular de un poder social y
juridico (jurisdiccién eclesidstica) sino como a Vicario de Cristo (jurisdiccién divina,
potestad ministerial o vicaria). Una simple negacién de esto no le parece ni leal ni
razonable. Motivos de este poder, el mds general «in favorem fidei» y la «salus ani-
marum», Cfr. REGATILLO, «Sal Terrae», 5, 1961, 301. «Sciences Ecclesiastiques», 12,
1960, 268-269. «Sal Terrae», 1961, 292-293. Barriuso, Disolucion posible de matri-
monios meramente legitimos ante el Derecho Candnico, «Rev, Esp. D.° Canénico», 16,
1961, 468-471.

75.. LAMBRUSCHINI, Disputatio de potestate vicaria..., 1. c. (cfr. nota 13, p. 187).
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pensa o interpretacién vale para todo hombre. Como es sabido, tam-
bién se alude a la “sacertas” o caricter sagrado de cualquier matri-
monio, incluso no sacramento, preguntandose 1a doctrina si esto cons-
tituye titulo suficiente para el alcance de la potestad ministerial
del Papa.

El interés de esta especial gracia en nuestro caso reside, como de-
jamos insinuado, en que la potestad vicaria se haya ejercido por el
Papa disolviendo un matrimonio de .no bautizados en favor de la fe
de un tercero, con lo que puede valorarse mejor €l peso de este prin-
cipio de la fe en la actuacién pontificia.

Hasta aqui hemos intentado buscar el fundamento del ejercicio
de esta potestad cuando se trata de matrimonios no ratos, es decir
matrimonios entre infieles o matrimonios mixtos, y que por tanto
no constituyen sacramento. En todos ellos el principio de 1a fe cons-
tituye base primordial, y es situado en una primerisima intencién
por la Iglesia, El aprecio de este principio constituye asi mismo la
razén del can. 1127: “In re dubia privilegium fidei gaudet favore
iuris”, que viene a ser una notable excepcién al can. 1014: “Matri-
monium gaudet favore iuris; quare in dubio standum est pro valore
matrimonii, donec contrarium probetur, salvo praescripto can. 1127”.

e) Corresponde ahora el estudio de los demés casos en que se
disuelve el matrimonio, pero donde se esgrimen razones, distintas del
favor de la fe, que motivan el ejercicio de la potestad del Papa. Estos
casos, que estan comprendidos en el can. 1119, parten de una condi-
cién necesaria, 1a no consumacién del matrimonio, sea entre bauti-
zados o entre parte bautizada y no bautizada, y en ellos se produce
la disolucién del vinculo por dispensa pontificia o por solemne pro-
fesion religiosa. Empecemos por esta tltima.

El Papa asi como puede disolver el matrimonio haciendo uso ex-
plicito de su potestad en cada uno de los casos particulares, asi tam-
bién puede vincular la disolucién automatica a un hecho realizado
por alguna de las partes. Y esto es 1o que ha hecho al disponer, con
caracter de ley general, que la profesion religiosa de votos solemnes
produzca la disolucién del matrimonio no consumado ’¢. Miguélez in-
siste en que, en rigor de derecho, no es la profesién misma la que

76. MIGUELEZ, o. ¢., p. 690-692.
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disuelve el matrimonio, sino la voluntad positiva del Papa, y en que
esa vinculacién del ejercicio de la potestad pontificia a la profesiéon
consta que Dios haya dado tal virtualidad a los votos religiosos so-
religiosa solemne no es de derecho divino, pues en ninguna parte
lemnes, cuya solemnidad, por otra parte, sélo es de derecho eclesis-
tico. Por esto podria el Papa ampliar, restringir o modificar tal vin-
culacioén.

Este razonamiento ha sido preferido cominmente por la doctri-
na (Suarez, Schmalzgrueber, Wernz, Gasparri, Ojetti, etc.). Y por
tanto es considerada como menos probable la opinién antigua de
otros, que entendian que era el derecho divino positivo concedido por
Cristo el que daba esta eficacia a la profesién solemne ”*, o el dere-
cho natural en cuanto que el estado de profesién solemne es incom-
patible y superior al estado matrimonial .

Supuesta 1la condiciéon de la no consumacién del matrimonio la
potestad del Papa en el caso de la profesién solemne no necesita de
mas fundamentos para su ejercicio de disolver el vinculo, pues se
considera como causa o titulo mas que suficiente el hecho de la ma-
yor perfeccién del estado religioso, que por medio de los votos vincu-
la al hombre con el mismo Dios. Esto puede explicar esa vinculacién
automatica de que hablamos.

f) Finalmente la disoluciéon del matrimonio rato y no consuma-
do por dispensa pontificia es un hecho relativamente frecuente, en
el que no hay necesidad de entretenerse. Por otra parte el ejercicio
de la potestad vicaria también es claro en tal hipétesis, puesto que
la indisolubilidad del matrimonio es principio superior a todo dere-
cho humano, y por tanto la Iglesia sélo puede intervenir con potes-
tad ejercida en nombre de Dios. )

¢Cuél es el titulo o razén de esta potestad en tal caso? La ver-
dad es que el hecho de la no consumacién ya presupone de suyo al-
guna circunstancia generalmente grave o seria, pues es la consuma-
cién el complemento 16gico de la institucién matrimonial y a la que
de suyo tiende la voluntad de las partes y el mismo impulso natural

77. Cfr. PaLazzin, «Enciclopedia Cattolicas, VIII (1952), «Matrimonio», col_. 166.
Cita entre los autores de esta opinién a Benedicto XIV, Sdnchez, Perrone y Palmieri.
78. Cfr. nota anterior. Durando, Cayetano y Salmanticenses.
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de los cényuges. La Iglesia no obstante trata de buscar una justifi-
cacibén precisa y proporcionada a la gravedad que por su parte supo-
ne la disolucién del vinculo. Pio XII, como recordibamos, propone
como causa ultima la salvacién de las almas; y en efecto hay razo-
nes, como el peligro espiritual que puede-resultar de la cohabitacién,
el peligro de incontinencia en caso de probable impotencia, peligro
de perversion si uno de los conyuges es hereje, ap6stata, etc., y otras,
que afectan directamente a razones espirituales y por tanto a esa
“salus animarum”. Pero la Iglesia sigue un criterio mas bien amplio
en la estimacién de la causa justa y por esto se han llegado a formu-
lar elencos de causas alegables, aversién entre los esposos sin espe-
ranza de reconciliacién, temor fundado de disensiones, luchas y per-
turbaciones graves familiares, enfermedad contagiosa, etc. etc., de
suerte que es dificil no se encuentre causa justa una vez probada la
inconsumacion.

Pero en todo ese elenco de causas la Iglesia tiene presente
esa alta finalidad ultima, pues intenta comprobar la concurrencia
de circunstancias, dice Giménez Fernandez ”, bastantes a presumir
que el matrimonio rato en cuestién, ser4 mas bien un motivo de per-
dicién de las almas de los esposos, que un auxilio para la perfecciéon
de su estado de vida y su salvacién eterna, o que no podréa constituir
un matrimonio segiin lo quieren Cristo y su Iglesia.

VIII. CONCLUSION

A través de toda esta exposicién iltima una pregunta puede bro-
tar espontanea sobre el alcance de la potestad del Papa en materia
de disolucién del vinculo matrimonial. Si el matrimonio como hemos
visto en la doctrina de Pio XII es intrinsecamente indisoluble pero
no extrinsecamente, podemos preguntarnos hasta dénde llega esta
disolubilidad extrinseca y por tanto hasta dénde llega en este senti-
do la potestad ministerial o vicaria. Se dice a este respecto que la
amplitud de la concesién divina es la inica medida para juzgar acer-
ca de la amplitud de la potestad eclesidstica. ¢Hasta dénde llega esa

79. GIMENEZ FERNANDEZ, La institucion matrimonial segin el Derecho de la Igle-
sia catdlica, 2.* ed., Madrid 1947, p. 271.
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concesion divina? Si la indisolubilidad del matrimonio, como sostie-
ne la doctrina, es de derecho divino y sobre ella nada puede la auto-
ridad humana pero si la autoridad divina, que puede disolver cual-
quier clase de matrimonio, se plantearia el problema de saber hasta
dénde ha concedido Dios esa potestad.

La disposicién del can. 1118 es terminante: “el matrimonio vali-
do rato y consumado no puede ser disuelto por ninguna potestad hu-
mana ni por ninguna causa, fuera de la muerte”. Se insiste de ma-
nera particular en el derecho divino positivo expresado en numero-
sos textos escrituristicos (Gn. 2, 23-34; Mt. 5, 31-32 y 19, 6; Mc. 10,
11-12; Le. 16, 18; I Cor. 7, 10-11, 39; Rom. 7, 2-3; Eph. 5, 25 ss.), es-
pecialmente en el texto del Génesis “quod Deus coniunxit homo non
separet”, reiterado luego por las palabras de Cristo; también en la
constante doctrina de los Papas y Concilios sobre la indisolubilidad
y reprobacién de teorias contrarias (Conc. Trid. sess. 24, c. 5), prin-
cipio mantenido con tenacidad férrea a pesar de la oposicién de las
legislaciones civiles. -

La Iglesia, sin embargo, haciéndose intérprete de la voluntad de
Dios, por la potestad ministerial o vicaria y por tanto no por su po-
testad humana sino divina, disuelve el matrimonio en determinados
casos, como vemos. A través del ejercicio de tal potestad se observan
algunos aspectos de interés. Por razén de la mera celebracion del
contrato matrimonial la Iglesia no tiene dificultad en disolverlo
siempre que haya motivo suficiente, como vemos que lo hace. Por
razén de la mera sacramentalidad del matrimonio cristiano tampo-
co, pues disuelve el matrimonio rato y no consumado, sacramento.
Por razén de la mera consumacion del matrimonio, a su vez, tampo-
co, pues disuelve matrimonios legitimos consumados, matrimonios
mixtos consumados e incluso matrimonios que siendo ratos fueron
consumados antes de llegar a convertirse en ratos. La Unica hipéte-
sis que la Iglesia mantiene en la estricta indisolubilidad, y que des-
de luego es la mas normal, es la del matrimonio rato y consumado
siempre que la consumacién sea posterior a la cualidad de rato; es
decir, siempre que se den conjuntamente y en el siguiente orden las
cualidades de matrimonio, sacramento y consumacién. ¢éQué circuns-
tancia o circunstancias influyen para que la Iglesia entienda que su
potestad no alcanza el matrimonio rato y consumado, es decir, para
que la Iglesia entienda que la voluntad divina no le faculta para ejer-
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citar este poder, siendo asi que en absoluto, como dice la doctrina,
puede facultarla?

Esta inquietud formulada muchas veces, y suscitada nuevamente
en algunos sectores, como es sabido, en la ocasién del actual Conci-
lio Vaticano II, representa un problema del mayor interés, cuyo es-
tudio entendemos no es de este momento pues merece més particu-
lar atencion,

La razén ultima, aparte de otras de diverso carécter, a la que
normalmente se suele apelar, en orden al principio de la indisolubi-
lidad y en la doctrina catélica, es el simbolismo de la unién de Cristo
y su Iglesia. Se acude en efecto a la doctrina de San Pablo de que
el matrimonio representa la unién de Cristo con su Iglesia (Eph. 5,
25-33), una unién intima e indisoluble. Ahora bien, admitida, como
es 16gico, la doctrina paulina, la pregunta que algunos se hacen, in-
cluso canonistas de reconocida solvencia, versa sobre el problema de
st un mero simbolismo o representacién justifica de manera suficien-
te la realidad de un concepto o de un principio.

No se trata naturalmente (interesa esta aclaracién) de discutir el
principio de indisolubilidad, sino de investigar las causas por las
que la Iglesia considera inviolable este principio, y por tanto inves-
tigar las causas por las que queda limitada en este aspecto la exten-
sién del poder ministerial.

Interesa consignar aqui, al término de esta disertacién, el dila-
tado alcance de la potestad ministerial o vicaria en virtud del cual
la Iglesia interpretando la voluntad divina segun los principios fun-
damentales de la “salus animarum” y del “favor fidei” llega a supe-
rar en esos ciertos casos el principio de la indisolubilidad matri-
monial. :

Josk Luis Sanrtos DiEz
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