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El interés que actualmente ha suscitado la historia de la teoria
politica en el mundo contempordneo muestra que algunos de sus
postulados pueden tener todavia vigencia. En muchas ocasiones se
estudia el pensamiento de las figuras mds relevantes en la historia
de esta teoria con el afdn de encontrar ideas que puedan ilustrar la
discusién de las principales cuestiones que se plantean en la

1. Este trabajo que se publica ahora es parte de un curso monogréfico
impartido durante el cuatrimestre de invierno de 1987 en el Departament of
Philosophy de la Stanford University. Tengo que agradecer al Prof. John H.
Bogart su valiosa ayuda, asi como su generoso y continuado consejo, sin los
cuales no habria podido terminar este trabajo. Muchas de las ideas contenidas en
el articulo fueron sugeridas por €l. Igualmente quiero expresar mi agrade-
cimiento al Prof. James R. Gordley que me ayudé a entender el modo peculiar
que tienen los anglosajones de plantear y resolver los problemas de filosofia
préictica. Las citas de la copiosa bibliografia sobre D. Hume y su obra han sido
reducidas al maximo con el fin de que el articulo no pierda su tono coloquial
inicial, y poder mostrar mediante un didlogo directo con los textos de Hume,
cudl es su pensamiento sobre la Justicia, s6lo en contadas ocasiones se ha
intentado 'polemizar' con la visién de B. Stroud. Las citas del Tratado estan en
el texto entre paréntesis.
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actualidad. Algunos estudios sobre Rousseau?, Locke3 y Hobbes*
representan una contribucién importante a los temas que se
debaten.

El resurgimiento de las teorias sobre el contrato ha estimulado el
interés por la investigacion de la diferentes posiciones doctrinales
sobre temas concretos en el 4mbito de la filosofia prictica (dere-
cho, politica y ética). La corriente filos6fica que mds ha atraido la
atencién de los criticos ha sido el contractualismo. Esta atraccién
ha eclispsado a otras tendencia importantes de la filosofia politica
angloamericana, tales como el convencionalismo que también ha
ejercido una gran influencia en el pensamiento politico. En la
historia del convencionalismo destaca la figura de David Hume.
Una investigacion de la teoria de Hume sobre la Justicia, y sobre
sus métodos de estudio pueden ilustrar, e incluso en algunos casos
aportar, soluciones a las discusiones metodolégicas actuales.

En este trabajo se pretende hacer una exposicién de la forma
cémo Hume desarrolla su teoria sobre la justicia. Es un tema que
dentro del conjunto de la filosofia de Hume ha merecido un trata-
miento menor que otros elementos que componen su pensamiento.
Se trata de un punto que no ha sido suficientemente aclarado y su
estudio puede facilitar 1a comprensién y, en algunos casos hasta la
resolucién de cuestiones juridicas importantes que hoy en dia se
estdn debatiendo, sobre todo en el mundo angloamericano.

2. Véase J.COHEN. "Reflections on Rousseau: Autonomy and
Democracy"”. Philosophy and Public Affairs 15, pp. 275-297, sobre la cuestién
que se debate. La bibliografia que cita COHEN es interesante para mostrar la
vigencia de estos estudios.

3. Véase por ejemplo, J. COHEN "Structure, Choice and Legitimacy:
Locke's Theory of the State". Philosophy and Public Affairs 15, pp. 301-324;
J. CHRISTMAN. "Can Ownership Be Justified by Natural Rights? Philosophy
and Public Affairs 15, pp. 156-177; J. BOGART. "Lockean Provisos and State
of Nature Theories". Ethics 95, pp. 828-836.

4. Véase por ejemplo, G. KARKA. Hobbesian Moral and Political Theory.
Princenton University Press, Princenton 1986.
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El problema mds importante que hay que aclarar es determinar la
finalidad que perseguia Hume con sus explicaciones sobre la
justicia. Desde el comienzo aparecen tres cuestiones que hay que
solventar:

1) Es preciso saber si Hume intentaba justificar un sistema

juridico.

2) O quiza tan sélo se referia a la aplicacion de determinadas

normas juridicas.

3) También seria interesante dilucidar si se preocupé de la

organizacién institucional de la justicia.

Segiin parece, la opinién general® tiende a admitir que Hume se
proponia explicar cuestiones juridicas concretas. Por ejemplo una
de ellas fue el modo en que la obligacién condiciona ciertas
actuaciones reguladas juridicamente, en este caso se ha demostrado
que su explicacién no fue del todo acertada. Pero no serdn estas las
cuestiones que se van a tratar. Este articulo pretende sélo hacer
unos comentarios sobre una parte pequeiia del Tratado sobre la
naturaleza humana$. Se da por supuesto que se conocen las con-
clusiones de las partes anteriores de la obra.

Bajo el titulo "Sobre el origen de la justicia y de la propiedad"
Hume se dedica a examinar dos cuestiones:

1) El modo en que se establecen las normas juridicas mediante

el artificio de los hombres.

5. Véase por ejemplo, B. STROUD. Hume Routledge and Kegan Paul,
London 1977, (existe una versién en castellano B. STROUD. Hume. Trad. de la
A. Zirién, México 1986); J. L. MACKIE. Hume's Moral Theory, Oxford
University Press, Oxford 1980; M. BARON. "Hume's Noble Lie. An Account
of Artificial Virtues". Canadian Journal of Philosophy 12, pp. 539-555.

6. Me refiero a la Segunda Parte, Seccién Segunda del Libro Tercero. Los
nimero de la citas corresponden a los parrafos de la edicién original, van entre
paréntesis al final de texto. Los textos estdn tomados de A Treatise of Human
Nature. Selby-Bigge editor, Oxford Umversnty Press, y traducidos en cada caso
al castellano.
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2) El motivo de que se reconozca que existe obligacién moral

de obedecer esas normas.

La formulacién de Hume no parece muy clara. Sus palabras se
pueden interpretar entendiendo que las cuestiones son:

1) El modo en que surgen las normas juridicas concretas (in-

dividuales).

2) El modo en que surge un sistema de reglamentacién ju-

ridica.

o bien, que lo que va a explicar es:

3) La vinculacién de la obligacién moral en determinados casos

de justicia o injusticia.

4) La aplicacién de ese punto de vista a las normas juridicas

particulares y concretas.

5) La aplicacién de ese punto de vista a un sistema general de

reglamentacién juridica.

Como se puede ver son asuntos muy diferentes.

A lo largo del articulo se intentard mostrar que Hume pretendia
considerar sélo los aspectos generales del ordenamiento juridico y
no se preocupd de ofrecer argumentos dirigidos a establecer deter-
minadas normas o a tratar ciertos casos de manera especifica. Esta
opinién choca con la propuesta de Stroud, uno de los mds autori-
zados comentaristas, que ha defendido la idea de que los argu-
mentos de Hume hacen referencia a los casos particulares y las
normas concretas.

Hume comienza su exposicién con una comparacién de tintes
retéricos hablando de los hombres y su lugar en la naturaleza,
donde muestra el contraste entre la facilidad de adaptacién de los
animales a su propio género de vida y las dificultades que tiene el
hombre dada su escasa aptitud inicial para desarrollar su forma de
vida. Esta ineptitud 1a compensa la organizaci6n social que en parte
se crea para satisfacer sus necesidades y carencias.

La vida del hombre dentro de la sociedad es preferible a su
existencia en solitario. El esfuerzo que realiza un hombre que no
vive en sociedad es insuficiente para llevar a cabo grandes
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empresas, y la necesidad de poner en prictica distintas habilidades
técnicas excluye la posibilidad de que llegue a dominar con perfec-
cién alguna de ellas. En una existencia que transcurre de este mo-
do, cualquier fallo o error tiene graves consecuencias. La sociedad
remedia esta situacidn, dicho con palabras del propio Hume:
"Nuestras posibilidades aumentan si unimos nuestras fuerzas. Con
la distribucién de tareas y funciones, se consigue mayor destreza
para desempeiiarlas. La asistencia mutua mitiga las consecuencias
de sucesos accidentales y eventuales cambios de fortuna"” (p. 485).
Una sociedad constituida de esta forma es muy provechosa porque
proporciona "una fuerza, una destreza y una seguridad adicionales"
(p. 485).

No es posible que esta ventajas determinen la organizacion,
social si los hombres y mujeres no "toman conciencia de ellas"
("are sensible to them"). Se necesita que piensen que la sociedad es
realmente provechosa para ellos. Es decir, no basta que las
ventajas de la organizacién en sociedad sean reales, sino que es
preciso ademds que se conozcan. Tienen que ser al mismo tiempo
reales y conocidas, asi los hombres se convencerdn de que su
existencia serd mejor, en términos generales, si viven en sociedad
que si viven aislados y solos.

No obstante se puede pensar que lo que més le interesa a Hume
es la creencia en el beneficio que la sociedad reporta, con
independencia de que sea real o no. Incluso se podria afirmar que
esa conviccion es la que hace que la sociedad pueda resultar
ventajosa y adecuada a la naturaleza del hombre. De todas formas,
lo que Hume piensa es que nadie logrard conocer las ventajas de la
vida en sociedad "mediante el estudio y la reflexién en un estado
'inculto™ (p. 486). Parece que esto es as{ porque esta ventajas no
son evidentes. Dicho con otras palabras es evidente que se
obtienen beneficios de asociarse a otras personas y cuando se vive
en un estado que no ha cultivado su modo de organizacién, falta el
tiempo y la aficién al estudio suficientes para llegar a descubrir
estos remedios "oscuros y remotos”.
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Afortunadamente, las ventajas se aprecian a medida que
aparecen las necesidades précticas. El apetito sexual determina el
establecimiento de pequeiios grupos familiares, formados original-
mente por la unién de individuos con el fin de satisfacer sus
apetitos; y en una fase posterior, para colmar las necesidades que
tienen los hijos que son la consecuencia casi inevitable de esa
unién. Los hijos son un "fundamento de esa unidad” y determinan
la extensién de este pequefio grupo social. Las ventajas de esta
agrupacién social consisten en habituar y enseiiar a los hijos a
sobrellevar la costumbre que imponen las obligaciones sociales.

Aunque existan varios motivos para dudar de tales explicacio-
nes, es preciso prescindir de su validez para comprender los
objetivos de esta investigacion. Por mucho que sean equivocados
los recursos que emplea Hume para fundamentar su argumenta-
cién, su modelo tedrico llega todavia algo mds lejos.

No es inmediata la creacién de unidades sociales algo mads
amplia a partir de pequefios grupos de vinculacién sexual. Existen
importantes obstdculos para el desarrollo de organizaciones
sociales fundadas en grupos reproductivos. Estos obstdculos estdn
motivados por el "cardcter natural" y por "las circunstancias
externas" (p. 486).

Los obsticulos provocados por el "cardcter natural” con princi-
palmente dos: el egoismo y la falta de generosidad. Hume piensa
que, al igual que es dificil encontrar a alguien que sea capaz de
amar "a cualquier persona concreta més que a sf mismo", son muy
escasas las personas en quien todos los afectos que se suscitan
desde el exterior juntos resultan mds fuertes que su egoismo (p.
487). La generosidad alcanza todo lo mds a quienes mantienen
relaciones familiares o amistosas y a ellos se dirige primariamente.
Desde el punto de vista de Hume, el egofsmo y la falta de
generosidad limitan el 4mbito de intereses, y determinan la actitud
de inadvertencia o desaprobacion de las iniciativas y posturas de
quienes no pertenecen al circulo de atencién preferente. Conse-
cuentemente procuramos favorecernos a nosotros mismo con pre-
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ferencia respecto de otros, y a nuestra familia antes que a los
amigos, y a los amigos antes que a extrafios... (p. 488). En esta
situacién, las normas y los reglamentos pierden totalmente su valor
ante la conveniencia inmediata’. Los obstdculos motivados por las
"circunstancias externas" tienen origen en la naturaleza de la
propiedad de medios materiales en la facilidad con que se pierde, o
se adquiere y su escasez relativa. Asi pues, hay tres tipos de
bienes: "los que satisfacen nuestra mente, las capacidades fisicas y
el disfrute de las propiedades conseguidas con nuestro esfuerzo o
por fortuna" (p. 487). Hume piensa que podemos disfrutar de los
primeros con seguridad. Vernos privados de los segundos, pero
"puede ser que no le sirva de nada a quien nos prive de ello" (p.
487). Privarnos de los bienes del tercer tipo sin que se experimente
en si dafio alguno, y dada la relativa escasez de recursos hace que
esta privacidn sea la mds probable y comiin.

Como se puede ver en el texto, Hume centra su atencién sobre
las cuestiones relacionadas con la propiedad, como bien seguro, ya
que los bienes del primer tipo, aquellos que satisfacen 1a mente, no
son seguros en absoluto, puesto que un golpe que se reciba en la
cabeza puede provocar la pérdida de este tipo de satisfacciones?.
Por el contrario, es cierto que un bien del primer tipo es intras-
ferible. Nadie puede apoderarse de los pensamientos o de los
buenos sentimientos de otra persona. S6lo estdn seguros en este
sentido; no obstante, la facilidad con que se destruye, o puede
privarse a alguien de satisfacciones, es motivo suficiente para que
Hume hable de "perfecta seguridad engafiosa".

Tampoco quedan caracterizados de forma adecuada el segundo
tipo de bienes; aquellos que estdn directamente relacionados con la
capacidad fisica. Hume afirma que las capacidades fisicas no

7. "La avidez... por adquirir bienes y posesiones para nosotros mismos y
nuestros mis cercanos amigos es invariable, perpetua, universal y directamente
destructiva para la sociedad" (p. 491).

8. Véase J. HARRISON. Hume's Theory of Justice, Clarendon Press,
Oxford 1981, pp. 42-43.
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representan ningin beneficio para quien nos priva de ellas. Esto es
erréneo y equivocado al menos por dos motivos. En primer lugar,
la privacién por si misma puede suponer un beneficio para otras
personas. Por ejemplo, si me falta una pierna me resultard mis
dificil desenvolverme, por eso mis competidores tendrdn ventaja
sobre mi en la lucha por la consecucién de los medios para vivir.
Lo mismo ocurre si se trata de cualquier malformacién de la
persona, que proporciona a los que conservan su integridad fisica
ciertas ventajas, por ejemplo, en la bisqueda de pareja. En
segundo lugar, otras personas pueden privarme en mis miembros
para satisfacer sus necesidades nutritivas. Mi mutilacién puede
servirles de alimento adicional, o como medio para obligarme a
realizar determinados trabajos en su beneficio, consiguiendo de
esta manera que me resulte imposible oponerme a sus exigencias.
Los errores que Hume comete al describir los distintos tipos de
bienes, le permiten presentar los problemas juridicos que de otro
modo no podria haber planteado de manera convincente. Estos
errores desempeifian una funcién importante en el conjunto de su
pensamiento sobre la justicia. Cuando se conocen estos errores es
facil pensar que el planteamiento de Hume apenas guarda relacién
con el modo en que se enfoca hoy en dia la reflexién sobre
problemas juridicos. También se comprende que hayan suscitado
poco interés por parte de los estudiosos. Finalmente, permiten
entender la razén por la que Hume identifica la justicia con el mero
legislar o con la aplicacién de las normas legales establecidas.

* %k kK

Hume en su teoria juridica se ocupa principalmente de la
propiedad y las normas sociales relativas a ella, es decir, del
establecimiento y mantenimiento de los derechos de propiedad, sin
hacer mencién alguna a los procedimientos para garantizar la
equidad en la distribucién de bienes o de oportunidades, como dice
Stroud. Esto es asf porque para Hume los bienes de los dos
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primeros tipos quedan definidos de manera suficiente, por tanto su
teoria de la justicia deja a un lado las relaciones interpersonales que
se establecen respecto de esas clases de bienes.

El niicleo del problema de la justicia es la confrontacién de los
egoismos de distintas personas, la escasa o nula generosidad y los
conflictos por la posesién de bienes que él denomina del tercer
tipo, que son relativamente raros y dificiles de adquirir y, al mismo
tiempo, ficiles de perder o ser arrebatados. Todos ellos constitu-
yen un obstdculo para la formacién de la sociedad, pero una vez
que ésta se constituye son el fundamento de la situacién ventajosa
en que viven sus miembros. "He aqui una proposicién que creo
puede considerarse verdadera: que la justicia tiene su origen sélo
en el egoismo y en la estrecha generosidad del hombre aunados a la
poca provisién que la naturaleza le ha dado para satisfacer sus
necesidades” (p. 495).

La superacién del obst4culo no se explica mediante ninguna
virtud natural y propia de la mente humana. Eso es tanto como
decir que su idea de la justicia se basa en la convencién o un
artificio de los hombres. Consecuentemente, para €l la injusticia no
€s un vicio o una inmoralidad.

Una inmoralidad? es fruto de "un fallo o un error producido por
las pasiones". Este resultado puede producirse en "el curso normal
de la naturaleza en la constitucién de 1a mente humana". Por eso, el
vicio sélo surge de un fallo repetido de los sentimientos citados o
porque estos sentimientos no alcanzan fuerza suficiente. Los
sentimientos naturales en esa situacién son el egoismo y la poca
generosidad, los dos factores que obstaculizaban la formacién de la
sociedad.

Por tanto, la justicia no descansa sobre un fundamento que se
pueda calificar de "natural”. Asf, Hume afirma, que "nuestras ideas
naturales y no cultivadas sobre moralidad" refuerzan y no remedian

9. Hume dice literalmente "cada acto de inmoralidad”, pero debe ser un
error. Los vicios artificiales son viciosos sin que se ajusten a esa norma.
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la "parcialidad de nuestros sentimientos", que es una rémora para
el desarrollo de la sociedad. "El remedio, por tanto, no se obtiene
de la naturaleza, sino que es artificial" (p. 489).

La solucién estd en fijar las condiciones de posesién de los
bienes configurando a éstos como propiedades, de tal modo que se
consigan para la tercera clase de bienes las condiciones de segu-
ridad propias de los bienes de los dos primeros tipos.

La seguridad y la estabilidad de los bienes de esas dos primeras
clases marca el nivel que se sirve de referencia para decidir sobre
las soluciones posibles a los obstidculos. Pero, segiin se ha visto,
Hume se equivoca al pensar que los bienes de esos dos tipos son,
0 es preciso que sean, estables y seguros.

Parece que la convencién no se aplica en primer lugar a la
propiedad en el sistema de su pensamiento sobre la justicia, sino
mds bien a la seguridad de los bienes de la primera y segunda
clase. En cualquier caso, el remedio que encuentra Hume es
"garantizar la estabilidad" de las posesiones y dejar que "cada uno
disfrute apaciblemente de lo que la fortuna le otorgue o de lo que
consiga con su esfuerzo” (p. 489). En este caso todos saben lo que
poseen y las pasiones destructivas quedan neutralizadas. Los
impulsos de este tipo de sentimientos se reconducen con el fin de
asegurar la satisfaccién de nuestros intereses en el mantenimiento
de las posesiones que nos corresponden y a obtener las ventajas de
la participacién en la sociedad.

Esta solucién se puede aplicar cuando los hombres son capaces
de aprovechar las ventajas que produce la sociedad y han adquirido
el interés y el deseo de "compaiifa y conversacién”, al mismo
tiempo comprueban que los conflictos se plantean por la posesién
de bienes del tercer tipo; para solucionar este problema establecen
la convencién. La singularidad de esta explicacién se advierte al
conocer el contexto requerido para que resulte persuasiva, es decir,
la situacién en que los seres humanos ya viven en sociedad y han
recibido una "educacién elemental” para la vida social. Con el fin
de dar a conocer los beneficios de la sociedad —y de este modo
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fundamentar la convencién de justicia— Hume necesita asumir el
presupuesto de que los seres humanos son miembros de la socie-
dad. Pero careciendo de garantia sobre la estabilidad de una pose-
sién y por la ausencia de normas de justicia, los beneficios de la
vida en sociedad permanecen en un plano demasiado abstracto y no
bastan para determinar el establecimiento de las convenciones
requeridas.

La critica a esta postura debe hacerse con cuidado. Realmente,
los grupos sociales pequefios parecen bdsicos en el pensamiento de
Hume. En su interior, se obtiene la educacién tendente al recono-
cimiento de los beneficios de vivir en sociedad y a la comprensién
de los problemas propios del cuerpo social en crecimiento.

Un individuo perteneciente a uno de los grupos pequefios
fundados en el atractivo sexual comprenderd sin duda que los
conflictos por la posesién de bienes del tercer tipo constituyen el
obsticulo principal a la ampliacién de los nicleos sociales. Pero
{c6mo podrén llegar a apreciar los beneficios que supondria la
ampliacién de su medio social?, ;cémo podrdn imaginar que es
beneficioso para ellos tratar bien a los extrafios? Si los pequefios
grupos se fundan en un apetito incontrolable (los beneficios de esta
relaciéon de pareja pasan inadvertidos para los individuos que
carecen de cultura social), lo mds probable es que no vean la
ampliacién de su medio social como un beneficio, sino m4s bien
como un riesgo peligroso.

Quiz4d Hume pudiera tener razdn, pero esto no ocurriria como €1
lo explica. Al menos se advierte una ambigiiedad en el trdnsito de
un modelo social a otro. Una posibilidad de deshacer esa ambi-
giiedad es suponer que en la manera en que se amplia el circulo
siguen obrando las relaciones sexuales para constituir clanes.
Segiin esta idea, la raiz del problema estd en descubrir las ventajas
de la agrupacién social y en entender que las diferencias entre los
grupos pequeiios y los amplios, lo mismo que los beneficios, son
cuestién de grado y que es ficil que se lleguen a considerar asi.
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La convencién que determina la justicia en una sociedad, no es
un compromiso aunque garantice la propiedad. Un compromiso es
una convencién definida por ciertas palabras y condiciones, y en
ningin caso puede considerarse como el fundamento de la propie-
dad. La convencién que establece la propiedad es previa. Surge del
interés comin de todos los miembros de una sociedad por disfrutar
de la posesién de sus bienes sin problemas. "Cuando este senti-
miento comiin del interés se expresa por parte de todos, y todos lo
conocen, se toma una decisién adecuada y se adopta una conducta
consecuente” (p. 490).

El acuerdo resultante se denomina "convencién" porque las
acciones de cada cual "hacen referencia a la de otros" y asf se
realizan suponiendo que otros van a actuar de una manera deter-
minada!0, Hume ilustra esta idea con el ejemplo de dos personas
que reman juntos sin ningin compromiso ni acuerdos previos.
Mackie ha pensado que este ejemplo sirve para comprender la
coherencia del trdnsito que, segin Hume, se realiza en el sentido
de crecimiento del medio social.

Conviene hacer hincapié en el detalle de que la convencién para
el respeto de las posesiones se basa en un interés comin. Todos
tienen interés en observar esa convencién. Asf, ésta nace del
"car4cter natural del ser humano", es decir, del egofsmo que era un
obsticulo para el desarrollo de 1a sociedad. En el pensamiento de
Hume, esta convencién es local y particular.

Una vez que se establece la convencién, aparecen las "ideas
sobre la justicia: propiedad, derecho y obligacién" (p. 491). Todas
ellas comparten el origen comiin en la convencién de abstenerse de
causar problemas a las posesiones de otros. Esta convencién surge
de la reconduccién de la avaricia. El deseo de tener posesiones
conduce, por una parte, a un conflicto continuo (cada cual toma
algo de los otros) y por otra, es bdsico para la constitucién de una

10. Esta es una manera de volver a plantear el llamado dilema del preso.
Cfr. R. AXELROD. The Evolution of Cooperation. Basic Books, New York
1984.
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sociedad a gran escala (cada cual advierte que por su propio interés
tiene que abstenerse de alterar las posesiones de los otros para que
ellos obren igual con €l) (pp. 491-492).

Hume piensa que la convencién se realiza pronto a partir del
curso natural de la relaciones humanas. Cuando aumentan los
grupos familiares, surgen los conflictos entre los hijos por las
posesiones y adultos establecerdn la paz entre los hermanos
mediante el respeto a las posesiones de los otros. Asf se les incul-
can los primeros "rudimentos de justicia" y se procura responder a
un problema que se ha planteado con anterioridad. De este modo
advierten las ventajas de respetar las posesiones ajenas en el 4mbito
familiar y 1a convencién puede continuar aplicdndose a grupos mds
amplios. De todas formas, parece que no es necesario que el
conflicto en el medio familiar produzca la convencién definida.
Piénsese que los conflictos se resuelven diariamente teniendo en
cuenta el principio siguiente: en el momento en que un hijo toma
posesién de algo, esta posesién se le respeta. Otra solucién serfa
que se le respetara s6lo durante el tiempo en que estuviera haciendo
uso de ella. Ninguno de estos principios puede fundar la conven-
cién tal como Hume quiere, ni pone al descubierto las ventajas de
esa convencién. A Hume le hace falta un modelo de conducta que
garantice a cada hijo una posesién de cosas duraderas pero no se
trata de la solucién que determinan las circunstancias que €l sefiala.
Se concluye entonces que la idea de recurrir al ambiente familiar no
resuelve el problema planteado.

Por otra parte, la explicacién sobre el convencionalismo de la
justicia deja de tener vigencia si cambian las circunstancias!l.
Hume dice expresamente que si el cardcter natural de los seres
humanos fuera distinto, esto es, si la gente tuviera la suficiente
buena voluntad y generosidad, no seria necesaria la existencia de
una convencién de justicia. Si los recursos abundaran, dejarfan de

11. No se trata de una critica y Hume piensa que constituye una ventaja de
su teoria.
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producirse conflictos por las posesiones que, segin se dijo, pro-
ducirian la convencién de la justicia. Podria pensarse que Hume
descarta la posibilidad de que existieran problemas de justicia en
las circunstancias citadas, y en la forma concreta que €l concibe.

Es importante distinguir la teorfa de Hume de las interpretacio-
nes que se le parecen. Hume no piensa que se solventen todos los
problemas sobre la distribucién de los bienes en esa situacién
ideal. En realidad, Hume no hace comentarios sobre esa cuestion y
si la plantedramos falseariamos el contenido de su teoria, mediante
la cual no pretende resolver los problemas de la distribucién de la
riqueza, todo lo contrario, los asume. M4s bien, trata de dar expli-
cacién al modo en que surgen las convenciones de la justicia. La
distribucién de la riqueza no constituye en si problema segin
Hume, porque no cree que sea un asunto que suscite por si inte-
reses capaces de crear un conflicto!2. Por ejemplo, en un estado
ideal de generosidad, cabria discutir el tema de cémo organizar la
sociedad, pero no surgirian conflictos capaces de crear un interés
comiin por alcanzar unas decisién conjunta, por tanto no habria
convencidn producida por el interés comiin. Sin contar con el
interés comtin para la decisi6én, no habria convencién del tipo de la
que Hume entiende como convencién de justicia. La cuestién estd
en cémo puede producirse una convencién de justicia en esas
circunstancias.

Si Hume tuviera razén al asignar lo que es naturalmente propio,
no se producirian convenciones al no existir conflictos suficientes
para determinarlas. Esta defensa de Hume deja planteada la cues-
tién de si las convenciones de que habla son todo lo que hay
respecto de una adecuada teorfa de la justicia.

Partiendo del principio de que la justicia debe su origen tanto al
egoismo como a la generosidad escasa y limitada, ambos determi-

12. Este es un efecto del tratamiento que da Hume a la cuestién de los dos
primeros tipos de bienes.
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nados por la situacién de escasez, Hume llega a las siguientes
ideas:

1) La atencién al interés publico no es la nota primera y bdsica

para la observacién de las normas de la justicia.

2) El concepto de justicia no estd fundado en la razén, pues no

se basa en la relacién entre principios eternos, inmutables y
de obligatoriedad universal.

3) Las impresiones de las que surge el concepto de justicia

parten de algo que es artificial como es la convencién res-
pecto de la naturaleza humana (p. 495).

En estrecha relacién con la tercera idea se encuentra en la
exposicién un asunto de interés. Al explicar como la justicia es
artificial, Hume centra su atencién en relacionar la justicia con el
interés, una relacién que "tiene cierta singularidad" (p. 479). En
otros casos en que la préctica surge del interés o se establece por
razén del interés, los ejemplos y los actos que determinan el esta-
blecimiento de la prictica estd o parece estar presente en cualquier
muestra de ella.

Por otra parte, con respecto a la justicia, los actos singulares
pueden ser contrarios al interés piblico o al interés privado. Por
ejemplo, puede ser un acto de justicia devolver a un avaro una gran
fortuna o a un hombre que se empobrece al pagar una deuda. El
primer hombre puede lesionar el interés publico, el segundo el
interés privado. En todo momento, el hilo del razonamiento
favorece al interés publico y al interés privado y, sobre esta base,
las normas de la justicia contindan contribuyendo al beneficio
publico.

Hay varios elementos interesantes en la argumentacién de
Hume. Lo primero que se advierte es que el tipo de interés propio
de su idea de la justicia ha cambiado respecto del que mantenia
anteriormente. En pasajes anteriores, las convenciones de la justi-
cia surgian a partir del interés comin. De este modo el interés
comuin parece ser el resultado de la convergencia de los diversos
intereses particulares, esto es, en los casos en que el interés de
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cada cual se identifica con el de todos (o casi todos), aparece el
interés comin. Por ejemplo, todas las personas consideradas
individuales estdn interesadas en la limpieza del agua potable y por
tanto existe un interés comin por la limpieza del agua.

En el texto que se estd comentando Hume incluye el interés
comuin favoreciendo el interés publico y el interés privado. El
interés privado parece ser aquello que un individuo cualquiera
considera favorable a sus intereses. Sin embargo, el concepto de
interés publico no estd tan claro. En algunas frases parece que se
equipara a la benevolencia o a la extensién de la benevolencia (p.
495). En otras parece tener el sentido de un agente cooperador al
funcionamiento ordenado de la sociedad. Aun hay otros pasajes
donde el interés publico se identifica con un bien general (p. 497).
La introduccién de estos dos conceptos con la disolucién del de
"interés comin" oscurece y hace confusa la explicacién de Hume.

La respuesta al dilema —un acto de justicia que no corresponde
al interés piblico ni al privado— guarda conformidad con el andlisis
del interés comiin, presentado antes, pero es inadecuada al nuevo
andlisis de ese interés ya bifurcado. Stroud, por su parte, interpreta
que Hume necesita en este asunto explicar la razén por la que los
actos individuales de justicia son obligatorios incluso en los casos
concretos en que resultan contrarios al interés publico y al privado.

Parece que Hume dejé deliberadamente sin explicar esa razén.
Si nos limitamos al pasaje a que se refiere en el parrafo 497, esta
suposicién parece convincente. El pensamiento de Hume discurre
sobre la base de considerar los casos particulares y la relacién que
guardan con los intereses privados. Sin embargo, en esos mismos
pasajes hay fundamento para justificar la bisqueda de una inter-
pretacién diferente. El intento de Hume por afrontar el rompe-
cabezas que se estaba creando parece desmentido. Hume se queda
en los elementos de tipo general, que denomina de diversas formas

tales como: "proyecto de conjunto” o "esquema”, "normas gene-
" " " "

rales", "desarrollo moderado de los asuntos”, "sistema general de
conducta" y otras expresiones parecen dar a entender que las
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convenciones de la justicia son un esquema general independiente
de los otros casos particulares. La explicacion de Hume intenta
mostrar que el esquema general es adecuado y debe ser adoptado
con un sentido unitario y de totalidad, y también que ese esquema
se quiebra si presentamos excepciones particulares.

Este comentario no resuelve el rompecabezas al que Hume se
enfrenta. Las convenciones de justicia no tienen origen en el interés
publico. En el Tratado estd planteado del siguiente modo!3. El
interés piblico no es por tanto el interés que motiva la convencién
cualquiera que sea su relacién con circunstancias determinadas. El
interés privado si que parece ser la motivacién, pero ;en qué se
cifra este interés? Se puede entender que el interés privado alcanza
su representacién propia en la constitucién del interés comin. El
interés comiin determina la aparicién de convenciones que dan
lugar al establecimiento de la justicia.

El pensamiento de Hume sobre el origen de la justicia se puede
especificar en los siguientes términos:

1) Cada cual tiene un interés privado que consiste en el deseo

de disfrutar tranquilamente de sus posesiones.

2) Cada uno se da cuenta de que se favorece a su interés al de-
jar que los demds disfruten de sus posesiones sin proble-
mas, pues esto les induce a hacer lo mismo para con €l.

La transicién del primer al segundo punto es el paso que lleva
desde el interés privado al interés comuin. El nimero dos expresa el
interés comiin a través de la conexién de mis actos con los de los
demds. Este es el punto en el que el interés da lugar a la conven-
cién y a la justicia.

Los casos de rompecabezas se producen cuando el interés pri-
vado de alguien rehisa la convencién!4. ;Cémo puede adaptarse la
convencién a cubrir tales casos? La solucidn estd en observar la
manera en que los intereses privados se conjuntan y sobreponen

13. Especialmente en el parrafo 495.
14. Véase los casos enumerados en el parrafo 497 del Tratado. ..
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unos a otros para constituir el interés comin. Esto no se observa
en ningin caso particular. No tengo interés en cémo actian dos
personas una respecto de la otra. Mi interés se limita a mis pose-
siones. La tnica cosa que los tres tenemos en comiin en cuanto a
interé€s es el respeto a la convencién general.

Estas consideraciones estdn en concordancia con los términos
en que Hume expresa sus intentos de resolver los casos de rompe-
cabezas y de este modo se puede ofrecer una interpretacién cohe-
rente, en mi opinién, del pensamiento de Hume siguiendo como
pauta la idea de que su interés se cifra en ocuparse del esquema
general de la justicia y no de los casos particulares.

Hume al comienzo del parrafo 497 explica de manera sencilla y
concreta su concepto de la justicia. Como la justicia es una virtud
artificial, carece necesariamente de cualquier motivacién de tipo
natural en cada actuacién concreta de la virtud. Esta es una carac-
teristica de las virtudes artificiales. Al mismo tiempo, Hume ex-
plica cémo esa virtud tiende a mantenerse por medio de normas
pero no se ve determinada por un resultado previsto, siempre que
esté al servicio del interés ptiblico. Si el caso particular es atendido
por las normas adecuadas, basta con que la justicia exija que
actuemos segiin el modo prescrito. La virtud consiste entonces en
obedecer las normas de la convencién, y no se define conforme a
la actuacién de alguien en un caso concreto considerado en su
singularidad.

Este comentario contrasta con la interpretacién de Stroud que
defiende la idea siguiente. Para Hume cualquier caso particular de
justicia estd motivado por un interés denominado natural. Queda a
salvo de ofrecer una interpretacion errénea al aceptar que uno de
los dos tipos de intereses es el que funciona, aunque seria
discutible si esa aceptacién le evita la contraposicién con la teoria
sobre las virtudes artificiales. Una respuesta posible al plantea-
miento de Stroud seria desviar la cuestién hacia el problema de
explicar la existencia de las normas que operan en casos concretos.
La explicacién que requiere este tema no es un rompecabezas
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complicado. Hume pudo emplear su teoria del interés comin,
aplicada al origen de las convenciones, para advertir que el cardcter
de las normas nacidas de ese proceso es tan general de por si que
no puede admitir excepciones para esos casos, y que ademds es
cuestién de interés comuin reducir al méximo las excepciones. Creo
que esta idea, aunque necesitaria una elaboracién mds amplia y
minuciosa, puede ser una respuesta acertada.

* %k 3k

Todos los comentarios precedentes se referian a la teoria de
Hume sobre €] origen de la justicia. Se ha expuesto sélo la res-
puesta del autor a la primera cuestién enunciada al comienzo de la
Seccién Segunda del Tratado. Ahora corresponde abordar la se-
gunda cuestién que se plantea el autor en la misma Seccién: por
qué asociamos la virtud con la justicia y el vicio con la injusticia (p.
498).

La lectura del Tratado nos revela que Hume se expresa con
mayor concision en este caso. La cuestién consiste en determinar
c6mo una obligacién moral se asocia a la justicia. Ya se ha dicho
que en los pasajes anteriores el autor explicé el motivo o la
obligacién natural. Ahora desarrolla la segunda cuestién en el
siguiente sentido: cémo la idea de virtud se asocia a la justicia.
Bien entendido que se refiere a c6mo la virtud se asocia a la idea de
justicia o al esquema general de la justicia, pero no se ocupa de los
actos concretos de justicial’,

La explicacién de la asociacién de la virtud con la justicia
ofrecida por Hume toma como punto de partida la existencia de
sociedades pequeiias. En estas sociedades los hombres se dan
cuenta de que su egoismo y generosidad limitadas atentan contra la
estabilidad de las relaciones sociales y aprecian las ventajas de unas

15. Conviene tener claro que aunque Hume habla en este.parrafo de "la idea
de virtud", 1a virtud propiamente es un sentimiento, no una idea.
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relaciones sociales estables. Por eso aceptan la necesidad de
establecer normas para gobernar la conducta de unos para con
otros y reconocen que ello es beneficioso. Asi, su propio interés
les mueve a establecer convenciones de justicia. En una sociedad
pequeiia "la observancia de estas normas, tanto en general como en
los casos particulares” (p. 499) se ve suficientemente apoyada por
el interés de cada cual y por el cardcter inmediato de los efectos
consiguientes a la violacién de las normas. A medida que una
sociedad crece, "el interés es mds remoto" y los efectos consi-
guientes a la violacién son menos inmediatos y se aprecian con
menos intensidad; entonces los individuos pueden empezar a
atender intereses mds actuales y de menor entidad (p. 499). Sin
embargo, Hume piensa que seguimos siendo conscientes del
"perjuicio que sufrimos, sea mediato o inmediato, por la accién
injusta de otros".

Lo que sucede en los casos donde aparece una tercera persona
es que ya no nos dejamos engafiar por otros intereses actuales y
vemos mds claro el dafio que hace la injusticia —ruptura del
esquema—. Las injusticias que nos resultan remotas, es decir, los
casos donde no somos parte interesada, nos desagradan en virtud
del funcionamiento de la simpatia. Gracias a la simpatia compar-
timos la inquietud de las victimas.

La inquietud es precisamente lo que determina el que se reprue-
be como vicio. Entonces relacionamos el vico con la injusticia. La
virtud se asocia a la justicia por causa de la satisfaccién producida
por simpatfa. La obligacién moral se asocia a la justicia porque
sentimos que las violaciones u omisiones de la justicia son vicios.
La obligacién moral significa para Hume la desaprobacién que
merecen tanto la omisién de una norma préctica, como el error al
aplicarla o la violacién de esa misma norma. La denominada norma
general se aplica a los casos que dieron lugar a que se estableciera.
Las normas de la justicia se ocupan de los casos en que no somos
parte interesada, aunque las normas nacieron del interés y por eso
tuvieron en su origen una proyeccién més limitada. "En conse-
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cuencia, interés propio es el motor originario del establecimiento de
la justicia, pero una simpatia por el interés piblico es la fuente de la
aprobacién moral que acompaiia a esta virtud" (p. 500). Asi, la
repuesta de Hume a la segunda cuestién supone la desaprobacién
que merece la injusticia méds que en la aprobacién que recibe la
justicia.

Con ello se plantea el problema de la extensién de las normas de
la justicia. En primer lugar, ciertas convenciones se basan en el
interés. En una sociedad pequefia las convenciones se ajustan al
dmbito del interés comiin. De este modo se pueden establecer y el
exigir el cumplimiento de las normas.

Los casos particulares se tratan en este contexto segin un
modelo tipificado (pues el cumplimiento o la violacién constituyen
ejemplos précticos que otros pueden seguir). En este ambiente no
existe todavia obligacién moral y por tanto, las normas de justicia
tienen Unicamente la proyeccién propia del interés comiin. A
medida que la sociedad crece, se altera el 4mbito del interés comiin,
cuya manifestacién mds clara es la pérdida de sensibilidad por las
acciones remotas a nosotros mismos. Al crecer la sociedad, el
interés comiin queda reservado al esquema general y ya no se
refiere a los casos concretos. Esta situacién determina la
introduccién de la obligacién moral y en las norma un cambio de
naturaleza.

Al principio, las normas cubren las 4reas mejor o peor definidas
que determina el interés comin. Una vez que el interés comin se
traslada al esquema general en exclusiva, se desdibuja el &mbito de
aplicacién de las normas de justicia. Parece que Hume piensa que
la extensién se produce por simpatia y extensién de la norma
general. Pero lo que no estd claro es la direccién y la naturaleza de
la extensién de las normas generales. Era necesario que Hume
diese explicacién al hecho de que las normas generales se extien-
dan justo en la manera en que lo hacen. Por ejemplo, seria nece-
sario explicar la motivacién para no aceptar excepciones o para
minimizarlas, o también para explicar la preferencia por lo que
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podria llamar en castellano "normas comprensivas" (blanket rules).
Es posible encontrar una explicacién, pero no se ajusta a la que
Hume ofrece.

La obligacién moral se introduce por medio de la simpatia con la
inquietud producida a las victimas de injusticias. No parece este el
lugar mds oportuno para discutir la doctrina de Hume sobre la
simpatia y las pasiones, pero es interesante probar si Hume ha
conseguido asociar de manera adecuada la obligacién moral a la
justicia, teniendo en cuenta su teoria de psicologia moral.

La cuestién que se plantea es por qué la unica funcién de la
simpatfa es la de transmitir la inquietud de las victimas de la
injusticia. Los que realizan esos actos presumiblemente lo hacen,
sin tener ningun interés de un tipo u otro. Entonces jpor qué no
compartimos mediante la simpatia una satisfaccién de igual inten-
sidad? Parece probable que en esos casos las victimas sufren un
pequeiio dolor y que los que perpetran el dafio experimenten un
gran placer. Es posible que Hume no completara su teoria y haya
omitido parte de la explicacién. Otros de los puntos que faltan por
aclarar, y que no se va tratar, es por qué favorecemos algunos
intereses —en la observancia de la justicia— por encima de otros.

%* %k k

El pensamiento de Hume sobre el origen de la justicia en la
Seccién Segunda es el siguiente. Las dos cuestiones que enmarcan
la investigacién tiene una respuesta genética, es decir, responder a
como surgi6 esta institucién y como se desarroll6.

La respuesta a la primera es claramente convencionalista, pues
consiste en afirmar que la justicia surgié como un artificio para
mejorar la situacién de los hombres en la sociedad. La convivencia
pacifica y la prosperidad social se ven dificultadas por la gene-
rosidad limitada y el egoismo juntamente con la escasez y la
facilidad con que los bienes del tercer tipo son suceptibles de ser
transmitidos de una persona a otra. Sin embargo, la prosperidad de
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la sociedad queda asegurada mediante el establecimiento de
convenciones que impidan quitar o daiiar los bienes a los dema4s.
La convencién surge porque se produce una confluencia de
intereses entre los hombres, de modo que los rasgos de caricter
que constitufan un obstdculo, determinan una convencién que
asegura el desarrollo de la sociedad, y sus ventajas consiguientes.
Por tanto, el interés comiin es el motor originario de la justicia.

La respuesta a la segunda cuestién viene dada por el modo en
que la institucién de la justicia adquiere importancia moral. ;Qué es
lo que hace que la observancia de las normas de justicia sea mds
que un asunto de interés para cada cual exclusivamente? y ;c6mo la
observancia de la justicia llega a ser obligatoria desde el punto de
vista moral? Estos interrogantes surgen porque las exigencias de
las convenciones de justicia no siempre forma parte del interés de
cada cual ni, aparentemente, es asunto de interés publico. Parece
que se trata, en principio, de por qué observamos la justicia en
casos particulares como son los de préstamos secretos, etc. Pero
no es ésta la cuestién que Hume resuelve o se supone que tiene que
resolver. Se ocupa de una cuestién m4s general que resta valor a
ésta.

Recuérdese que Hume piensa que segin crece la sociedad la
conciencia del interés de cada uno por la observancia de la justicia
disminuye, y los efectos de sus violaciones se hacen mds oscuros
y remotos, vemos los dafios con menor facilidad y también los
beneficios resultan menos evidentes. Las preguntas que se plantean
a Hume es ;Qué es lo que hace que la institucién siga funcio-
nando? y ;por qué se extiende a la sociedad por entero? La
respuesta es que nos inquietamos por la injusticia y asi seguimos
siendo sensibles a los dafios de la injusticia. La inquietud es
consecuencia del vicio, y por tanto el vicio se asocia a la injusticia.
La educacién, la cultura politica y sus semejantes son los instru-
mentos adecuados para el mantenimiento del interés por la obser-
vancia de la justicia y de la sensibilidad a sus exigencias. Por tanto,
la segunda cuestién que trata Hume es cémo las instituciones
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juridicas —las normas generales— han conseguido generar una
obligacién moral de cumplimiento. Es una cuestién que hay que
resolver con respecto a la institucién, a las normas generales de
justicia y no en relacién con los casos particulares.

Ledn, octubre de 1989.





