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El fenomeno religioso es comun a todas las culturas y
sociedades. Salvo muy raras excepciones, desde la prehistoria
hasta nuestros dias, el hombre ha creido, de una manera u otra
en: una vida después de la muerte, de ahi el culto a los muer-
tos, y en la existencia del Todo. Por imprecisa que sea esta
nocion desde un punto de vista teorico, se aprecian en ella las
siguientes notas: el Todo -subsiste desde y por siempre —es
indefectible—; no depende de elementos componentes —no es
un agregado—, aunque no sea exactamente separado; su dina-
mismo determina a los entes y a los acontecimientos —es una
fuerza o un poder irresistible—. Estas notas admiten distintas
versiones. En el caso de los griegos, debemos anadir las
siguientes peculiaridades. En primer lugar, en relacion con el
Todo, o mas cerca de €l que el hombre, existen fuerzas supe-
riores que actuan en el hombre, unas desde fuera y otras desde
dentro, delimitando su vida individual y colectiva y su moral.
Son los dioses. En segundo lugar, como también el hombre
depende del Todo, hay una cierta tension entre su influjo y el
de los dioses. En esta tension, el Todo es la ultima instancia,
inflexible, y enigmatica, y los dioses adquieren rasgos antropo-
morficos y, por tanto, no necesarios, sino caprichosos, mas proxi-
mos a los avatares de nuestra existencia'l. Esta interpretacion
compleja de lo divino da lugar a oscilaciones.

1. Las ideas de este parrafo han sido tomadas de un texto inédito del Pro-
fesor J. Arellano Cataldn.
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Para el estudio de la religiosidad griega hay dos trabajos de
obligada referencia. Para la creencia en la inmortalidad y el
culto a las almas, es basico el libro de Erwin Rohde Psique’.
Entre otras cosas, E. Rohde demuestra que la creencia en la
inmortalidad de las almas y el correspondiente culto, no eran
exclusivos de los griegos. El libro levanté una polémica de la
que su autor se hizo eco en el prélogo de la segunda edicion
alemana’; «la base de este libro es la polémica, que, desde
luego, estaba en estado latente»‘. La razon de esta discusion
fue la alta consideracion que tenia el mundo griego a fines del
siglo XIX. Esta supervaloracion no admitia que se comparara a
la cultura helénica con las civilizaciones barbaras. Hasta E.
Rohde se pensaba que la religion griega era un Olimpo progre-
sivamente racionalizado, y que Grecia carecio de religiosidad
popular, o bien que las creencias del pueblo procedian de la
literatura. '

En 1947 aparecio la edicion inglesa de las conferencias que
sobre la teologia griega pronuncio el gran helenista W. Jaeger
en los Estados Unidos. El titulo de la obra es La Teologia de
los primeros fildsofos griegos®. Este libro «no pretende dar una
historia completa del primer periodo de la historia de la filoso-
fia griega de que se ocupa. Mds bien me he concentrado en un
aspecto especial de este tema tan discutido, aspecto que ha
sido indebidamente descuidado o minimizado por los investiga-
dores de la escuela positiva...»S.

En este capitulo centraré la atencion en las opiniones de los
sofistas sobre los dioses. Estudiaré a Protagoras, Prodico y Cri-
tias. Colateralmente, siguiendo a W. Jaeger’, haré una referen-

2. He usado la traduccion al castellano de S. Fernandez Ramirez, C. Mira-
lles 3y E. Vintro Castells. Consta de dos volimenes, editados en Barcelona,
1973.

3. E. ROHDE, op. cit. VolII, pp. 597-599.

4. E. ROHDE, op. cit. Vol.II, p. 589.

5. El titulo de la obra en inglés es The Teology of the Early Greek Philo-
sopher, Oxford 1947. La edicién que hemos consultado es la traduccién caste-
lla.na de J Gaos La Teologia de los primeros fildsofos griegos. México 1977,
reimpresion.

6. Prefacio de la edicién inglesa; p. 5 en la edicién en castellano.

7. W.JAEGER, op. cit. capitulo X. «Teorias sobre la Naturaleza y el origen
de la religion», pp. 172-190 y aparato critico en pp. 252-258. Muchas de las

ideas vertidas en estas paginas estan tomadas de este capitulo, que citaré opor-
tunamente.
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cia a Democrito, por cuanto, aunque no se incluya entre los
sofistas, es contemporaneo de ellos y complementa su pensa-
miento. Después de la exposicion procederé a una breve valora-
cion tomando como guias a Socrates y Platon.

I. EXPOSICION

«Para el griego Dios se volvio un problema»® que habia
que resolver y explicar por medio del Adyog. Al abordar este
problema, los sofistas se encontraron, por un lado, con las
creencias tradicionales en los dioses fuertemente arraigadas®, e
intransigentemente manifestadas en los procesos de impiedad
que sufrieron tanto Anaxagoras'® como Protdgoras. Por otro
lado, existia una actitud critica ante las creencias religiosas. Se
censuraba la moralidad de los dioses. En la mitologia los dio-
ses se dejan llevar por pasiones humanas: son seres sanguina-
rios, vengativos, adulteros... Esta critica era matizada por los
ultramoralistas, que veian en el comportamiento atribuido a los
dioses un producto psicologico de transferencia: los hombres
dan a la divinidad los nombres de sus propias pasiones''. La
tesis de R. Mondolfo, que sigue a Hegel, o a la izquierda hege-
liana, es semejante: los dioses son una creacion «subjetiva obje-
tivada» 2. Los sofistas afiadieron su actitud, ya iniciada en la
filosofia presocratica, de creer solo en lo razonable, en lo posi-
tivo. El nucleo de las teorias pedagdgicas de la Sofistica,
Empédocles y Diogenes'®, es, seguin W. Jaeger, considerar a
«la naturaleza humana como parte del universo»'‘. Heraclito,
por su parte, dejo abierto el tema de la situacion del hombre. en
el cosmos conjunto ordenado'. Entre estas tendencias se mue-

8. W. JAEGER, op. cit. p. 10.

9. Algunas variaciones cfr. PLUTARCO, Nicias. 23 y Pericles 32.

10. Cfr. Dioporo, 12. 39, 2. para el proceso de Andxagoras.

11. Cfr. W. C. K. GUTHRIE, History of Greek Philosophy, Vol. III, p. 230.
Cambridge 1969.

12. R. MONDOLFO, La comprension del sujeto humano en la cultura anti-
gua. Buenos Aires 1955, pp. 83-84.

13. W. JAEGER, op. cit. p. 175.

14. Cfr. W. JAEGER, op. cit. p. 253, nota 10.

15. Cfr. W. JAEGER, op. cit. p. 117.
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ven los sofistas. La aportacion original de estos maestros itine-
rantes es la idea del hombre-medida'é. Esta idea va a exten-
derse a la tematica religiosa de diversas maneras. Es discutible
si con ello se dirime la cuestion de lo divino en el plano onto-
légico, o se trata de una asimilacion de los dioses al orden
pragmatico. Ya el Adyog de Herdclito incluye el concepto de
medida. Si dicho concepto se restringe al orden humano, este
ultimo se constituye como un mundo cerrado (Qué significa la
aparicion de los dioses en é€l1?

A. Protdgoras

En diversos fragmentos he podido rastrear la teologia de
Protagoras. Citemos en primer lugar el mito, contenido en el
Protdgoras de Platén'’, que narra el origen de los dioses, de
los animales, del hombre y de la sociedad. Algunos lo han
identificado con una obra titulada: Sobre el estado de las cosas
en el principio. El mito retrotrae el origen de los dioses a un
pasado telurico, anterior a la memoria de los hombres:

«Hubo una vez un tiempo en que existian los dioses, pero no
habia razas mortales» '%.

Ellos fueros los que crearon a los hombres, infundiéndoles
una serie de cualidades, mas no lo hicieron directamente, sino
que se sirvieron de dos hermanos semidioses:

«Ordenaron a Prometeo y a Epimeteo que aprestaran y distri-
buyeran a cada uno las capacidades de forma conveniente» '°,

Prometeo se dio cuenta de que para el desarrollo de los
hombres no era suficiente las cualidades recibidas de los dio-
ses, que habian de ser completadas con la inteligencia en el
sentido de un saber técnico. Como este estaba en la morada de
los dioses Hefesto y Atenea, se lo robd junto con el fuego?.

16. Cfr. W. JAEGER, op. cit. 175.

17. PLATON, Protdg. 320 c-328 d. Sobre este mito y su afinidad con la
antropologia de A. GEHLEN, cfr. J. CHOzA Conciencia y Afectividad. Pamplona
1978, pp. 202, nota 88. L. PoLo, Hegel v el problema del posthegelianismo
(trabajo en prensa, consultado pro manuscripto).

18. PLATON, Protdg. 320 c.

19. PLATON, Protdg. 32 d.

20. PLATON, Protdg. 321 c-d.
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Todavia faltaba algo a los hombres: carecian de saber politico,
lo que les impedia agruparse y vivir en comunidad. Aislados
unos de otros, eran débiles y victimas de las fieras. Temiendo
que se extinguieran, Zeus encargd a Hermes que les diera el
atddg —sentido moral—?' y la dixn —la justicia— a todos por
igual?>. Con esto termina «el papel de los dioses en la repre-
sentacion protagorea. Los hombres no vuelven a saber de ellos
porque jamas se les muestran y no tienen siquiera posibilidades
de comprobar su existencia. Sin negar taxativamente que exis-
tan, Protagoras prescinde de ellos en su arte de vivir»?*.

Hemos omitido a propdsito un paragrafo del mito que se
refiere a la actitud del hombre hacia la divinidad. Es un frag-
mento polémico y algunos creen que contiene una interpo-
lacion. El texto es:

«Puesto que el hombre tuvo participacion en el dominio di-
vino a causa de su parentesco con la divinidad, fue, en pri-
mer lugar, el unico de los animales en creer en los dioses e
intentaba construirles altares y esculpir sus estatuas» 2%,

G. Miiller interpreta este fragmento como una version miti-
ca de la tesis protagorea del hombre-medida: los dioses son
siempre proyeccion y reflexion de la humanidad®. En este mito
o discurso publico) el sofista de Abdera considera la «religion,
ante todo, como un hecho antropologico que hay que compren-

21. R. MONDOLFO, op. cit. p. 528. Dice que se puede traducir aitdwmg solo
por ‘sentimiento o conciencia moral’. Cfr. W. C. K. GUTHRIE, History of
Greek Philosophy Vol. III, p. 66: «4idos is a more complicated quality combi-
ning roughly a sense of shame, modesty and respect for other».

22. Cfr. PLATON, Protdg. 321 c-322 d.

23. J. M. PABON y M. FERNANDEZ GALIANO, Platon, La Repiblica. Vol.
I, p. L. Madrid 1970.

24. PLATON, Protdg. 323 a. El subrayado es lo que algunos creen interpo-
lado.

25. G. MULLER, «Protagoras tiber die Gotter». Hermes 95. 1967 pp. 143 y
ss. No es ésta la unica interpretacion posible. Vedse la nota 17. El parentesco
con la divinidad es coherente con el resto del discurso. Si es una interpola-
cion, es dudoso que el discurso entero refleje bien el planteamiento de Protédgo-
ras. Tal vez sea mads acertado entenderlo como un refuerzo o consolidacion del
concepto de medida. Los dioses de Protdgoras no son providentes en la historia
de la humanidad, entre otras cosas, porque con la intervencién de Prometeo
garantizaron de una vez por todas la viabilidad humana. Téngase en cuenta,
ademds, que Prometeo fue castigado por forzar dicho parentesco. Ello sugiere
que el parentesco se produjo por sorpresa, o que no entraba en los planes de
los dioses, pero no disminuye su efectividad.
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der a la luz de su destino y por su funcion dentro de la cultura
humana y la organizaciéon social»*®. La religion distingue al
hombre de los animales y lo situa por encima de ellos.

Protagoras plantea el problema de la posibilidad de cono-
cer a los dioses en el tratado perdido Sobre los dioses, que,
segun hemos dicho, empieza asi:

«cuando se trata de los dioses, soy incapaz de saber si exis-
ten o no, e incluso a qué se parecen por la forma. Pues hay
muchas cosas que cierran el camino de este conocimiento: la
oscuridad del problema y la brevedad de la vida huma-

na» %7,

Filostrato califica de impio a Protagoras por dudar de la
existencia de los dioses; dice que esta creencia se deriva de la
doctrina persa que aprendio durante su estancia en Persia como
rehén?. Segun W. Jaeger, el texto plantea los problemas relati-
vos a los dioses que ya habian ocupado a los filosofos preso-
craticos: «la existencia y la forma de lo divino»*. «Pero se
aparto de la manera en que los autores anteriores trataron la
cuestion desde un punto de vista filosofico al excluir la certeza
en este punto»’®. Con las palabras ‘soy incapaz de saber...’

26. W. JAEGER, op. cit. p 176.

27. El texto ha llegado con algunas modificaciones a través de varios auto-
res. Didgenes Laercio IX.51=DK. 80A, 1 y 80B, 4. Mais breve Sexto Empi-
rico. Adv. Math. 1X.56=DK. 80A, 12. Cicerén. De nat. deor. 1.24,63=DK.
80A, 23: «De divis neque ut sint, neque ut non sint, habeo dicere». Eusebio
P.E. XIV.3,7=DK. 80B, 4. PLATON Teet. 162 d=DK.80B, 23: «Jévenes y vie
jos de noble raza; estdn discurseando ante el pueblo reunido en asamblea sin
perdonar ni siquiera a los propios dioses, en tanto que yo dejo de lado, sea en
mis discursos, sea en mis escritos, toda cuestion que afecte a su existencia o
inexistencia». PLATON pone estas palabras en boca de Socrates remedando la
doctrina protagorea sobre los dioses. EPIFANIO Contra los herejeres 111,2,9=Do-
xographica Grecorum p. 591.16, expone la opinion de Protdgoras, no el texto.
Diogenes de Enoanda. Fragmento 12.C.2. I, pdgina 19 de la edicion de
Williams=DK. 80A, 23. Dice que Protagcras «sostiene sobre los dioses la
misma opinion que Didgoras, que no sabe si los dioses existen».

28. FILOSTRATO, Vid. Sof. 1.10, 2=DK. 80A, 2. mantiene que Protagoras
fue uno de los nifios que los persas se llevaron como rehenes.

29. W. JAEGER op. cit. p. 189, para la cuestion de la forma véase la nota
72 en la pagina 257.

30. W. JAEGER, op. cit. p. 189.
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«restringe el alcance de su afirmacion sobre la imposibilidad de
conocer los dioses, haciendo de ella la expresion de una opi-
nion individual. Esta tuvo que parecerle la unica posicion que
le permitia combinar el abordar con toda precision la cuestion
de la certeza objetiva con el reconocer, como personalmente
reconocia, el hecho positivo de la religion y la innegable sig-
nificacion de ésta para el hombre como ser social»?'. Th. Gom-
perz se fija en que Protagoras alude a su oscuridad como
dificultad para saber de la existencia o no de los dioses. Esto
quiere decir que para el sofista de Abdera los dioses son imper-
ceptibles o que no pueden ser objeto de percepcion sensible. Al
no ser objeto de experiencia directa, la unica actitud ante los
dioses que le queda al hombre es la indiferencia®. En la misma
linea, M. Pohlenz sostiene que el término etd¢val niega sdélo el
conocimiento obtenido por la experiencia sensible’. En el texto
de Sexto Empirico, al establecer el sofista la distincion entre
creer y saber, la duda recae no sobre la existencia de los dio-
ses, sino sobre la posibilidad de ser conocidos. Para R. Mon-
dolfo, Protdgoras descarta los problemas ontoldgicos: «es
imposible descubrir y demostrar la existencia o la forma de los
dioses, debido a las condiciones mismas de la experiencia y el
conocimiento humano» 3.

Sin embargo, como dije al comenzar el articulo la divinidad
se repartia para los griegos entre el Todo y los dioses. Estos
ultimos eran personificaciones (en el débil sentido griego de la
palabra) de lo divino y, en contrapartida, el Todo era imperso-
nal. En tales condiciones la religiosidad griega no podia ser
exactamente ontoldgica, y la ignorancia acerca de la forma de
los dioses tampoco. Los filésofos presocraticos tendian a elimi-
nar la diferencia, y en este sentido eran ateos porque su dios
no era uno de los olimpicos. El ateismo filosdéfico es propio de
Demdcrito. Protdgoras se mueve en el plano de la religiosidad
griega prefilosofica, a partir de su concepto de medida. El
parentesco con los dioses, que he comentado, se reduce a unas

31. W. JAEGER, op. cit. p. 189.

32. TH. GOMPERZ, Pensatori Greci. Vol. II, p. 267.

33. M. PoHLENZ, Die griechische Trdigodie. Leizig 1930, p. 42. Citado por
M. UNTERSTEINER, Sofisti. Testimoniare e Frammenti. Fasc. I, p. 79.

34. R. MoONDOLFO, La comprension... p. 90.
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cuantas propiedades que aseguran la medida humana. No
parece posible inferir en ellas una teoria de la divinidad com-
pleta.

Protagoras fue incluido entre los ateos®. Th. Alan Sinclair
dice que no es ateo, sino un agnostico, porque en su teoria
politica hay un pequefio lugar para la divinidad, y, a demas,
nos encontramos con el dato de que escribio un libro Sobre los
dioses *%; pero el libro fue quemado publicamente. A. Lesky*’
opina que es «imposible expresar mds terminantemente un
agnosticismo que de un solo golpe barre las brillantes imagenes
miticas del panorama de la vida griega. No podemos decidir si
esta declaracion oculta una negacion total de la divinidad. En
ocasiones (cita a DK. 80A, 12) se ha incluido a Protdgoras
entre los ateos, en cambio, Ciceron3® lo excluia».

G. Reale resume el problema en dos tesis. Con su método
antilogico, Protagoras mostro los argumentos a favor y en con-
tra de la existencia de los dioses. Pero con esto no tratd de
negar a los dioses. Por tanto, el suyo era un agnosticismo teo-
légico, pues no negaba su existencia, sino la posibilidad de
conocerla®®. A. W. Jaeger le resulta dificil aceptar que Protago-
ras fuese ateo, pues en el mito que narra el didlogo platdnico,
la humanidad debe las bendiciones de la vida en comunidad, la
paz, el orden y la seguridad «unica y exclusivamente a este
don de Zeus, no a los especialistas e inventores cuyas habilida-
des admiramos sobre todo»“. En cualquier caso, parece que
Protagoras no aplico la medida humana a los dioses. Mads bien
al contrario, Su agnosticismo sugiere la renuncia a hacerlo.
Pero la abstencion de Protagoras no se mantuvo en otros sofis-
tas. En mi opinion, es la diferencia mas importante del abderita
dentro del movimiento sofisico.

Jenofonte fijo el problema de la religion del siguiente modo,
dicho con palabras de W.Jaeger: «el problema es descubrir de

35. Por SEXTO EMPIRICO y DIOGENES LAERCIO, cfr. nota 27.

36. Sophistik p. 48. Darmstadt 1976. Edicion de C. J. CLASSEN.

37. Historia de la Literatura Griega pp. 372-373. Madrid 1968.

38. De nat. deor. 1.1,2. Cfr. también de la misma obra los paragrafos
1.23,63 y 1.42,117.

39. G. REALE, Storia della Filosofia Antica Vol.l, p.241.

40. W. JAEGER, La alabanza a la ley. pp. 54-55.
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qué disposicion de la naturaleza humana, o innata a la humani-
dad, ha surgido la religion»*'. Los pensadores que voy a estu-
diar —Prodico, Democrito y Critias— se interesaron por
descubrir «como pudo haber entrado en el espiritu del hombre
la idea de la existencia de seres divinos»“’. Para resolver el
problema se utilizaron dos caminos: la psicologia humana y el
mundo de !a moral. Con ello se da el paso que no aparece en
Protdgoras: los dioses se asimilan a los asuntos humanos.

B. Prodico de Ceos

La teoria de Prodico ha llegado a través de varios autores,
cuyos testimonios citamos a continuacion:

Filodemo:

«Es evidente que Perseo... destruye la nocion de divinidad y
desconoce todo lo referente a ella, cuando dice en su tratado
Sobre los dioses que parece tener fundamento la opiniéon man-
tenida por Prodico de que han sido considerados y honrados
como dioses, en primer lugar, aquellas cosas que nos sirven
de alimentos y que nos son utiles, después, aquellos que
inventaron alimentos, el modo de resguardarse de la interperie
o las demas artes, como Deméter...» >,

Cicerdon, mas conciso, escribe:
«... Y Prodico de Ceos -al mantener que fueron divinizadas las
cosas que eran utiles a los hombres...» *.

Epifanio aclara que Proédico,
«llama dioses a los cuatro elementos y también a la luna.
Pues de ellos, decia, recibimos la energia vital» 4,

Y Temistio afiade que de las cosas de la naturaleza
«han surgido en los hombres la idea de los dioses y ha na-
cido toda religiosidad» 6.

Sexto Empirico transmite la misma opinion de Proddico:

41. W. JAEGER, La Teologia de los primeros filésofos griegos p. 178.
42. W. JAEGER, op. cit. p. 179.

43. De Pietate. c.9,7=DK. 84B, 5.

44. De. nat. deor.1.37, 118= DI. 84B, 5.

45. Contra los herejes. 111, 21= DK.. 84B, 5.

46. DK. 84B, 5.
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«los antiguos consideraron dioses la utilidad que les pro-
porcionaban el sol, la luna, los rios, las fuentes y, en general,
todo lo que es util para nuestra vida... El pan era considerado
Deméter... y del mismo modo todo aquello que reporta utili-

dad» ¥,

En otro pasaje de la misma obra dice que

«el hombre divinizd todo aquello que es util para la vi-
da» “8,

Minucio Félix afirma que segun Prodico:

«Fueron divinizadas aquellas cosas... que son utiles a los
hombres» *,

Como se puede observar, los textos son undnimes: las cosas
sanas y nutritivas fueron honradas como dioses por los prime-
ros hombres. En este proceso de divinizacion se da un senti-
miento de gratitud hacia todos esos bienes .

Prédico ha sido incluido también entre los ateos. En el
texto de Sexto Empirico®', el término évOuiocov expresa una
cierta convencion humana como fundamento de la creencia en
la existencia de los dioses; esta convencion es, ademas, histo-
rica. Con razon, pues, se llama a Prodico ateo®’. A. Lesky dice
que la religion «como reaccion del hombre ante las manifesta-
ciones naturales...(en Prodico se origina en varias etapas). En
una primera etapa el hombre consideraba directamente divinas
las fuerzas y dones de la naturaleza; en la segunda, por analo-
gia con sus propias aptitudes técnicas, suponia inventores que
lo beneficiaban y los elevaba a categoria de dioses. Dicho
racionalismo estaba preparado por el pensamiento jonico, y es,
por otra parte, un preludio a la teoria de Evémero. No andaba
descaminada la antigiiedad al incluir a Proédico entre los
ateos» *. G. Reale dice que el plantemiento de Prodico es de

47. Adv. Math. 1X.18=DI. 84B, 5.

48. Adv. Math. I1X. 51.

49. Octav. XXI. 2.

50. Cfr. F. R. ADRADOS, La Democracia Ateniense... p. 174. Madrid

S1. Adv. Math. 1X. 51.
52. M. UNTERSTEINER, op. cit. Fasc. II, p. 194.
53. Historia de la Literatura Griega, p. 377.
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una gran audacia dentro de la Ilustracion griega. Los filosofos
de la naturaleza habian identificado lo divino con lo que ellos
pensaban que mas valia. El sofista de Ceos lo identifico con lo
util, esto es, con lo que para él, como para toda la Sofistica,
era mas valioso*.

En la base de este planteamiento esta el hombre como
«conditio sine qua non» de la existencia de los dioses y de la
misma idea de divinidad. La teoria de Prodico fue seguida®
por Euripides en Las Bacantes>®, donde Tiresias quiere probar
que Dioniso es un verdadero dios a través de los dones que
proporciona a los hombres. Ciceron®’ sefala su influencia en
estoicos como Lucio Balbo, que, en sus explicaciones sobre el
origen de los dioses, usaba las ideas de Prodico sin nombrarle.
Cleante, otro estoico, entre las cuatro ideas en que resume el
origen de las divinidades, incluye una del sofista: el sentimiento
de gratitud hacia los dioses.

C. Demédcrito

La teoria de Demdcrito sobre el origen de la religion cae
también dentro del campo de la psicologia. Su filosofia natural,
al describir «la naturaleza como la interaccion de incontables
atomos en el espacio vacio, gobernada por el poder del azar,
no dejaba ningun lugar a la teleologia, ni a la deificacion de
fuerza alguna, o de un primer principio unico»®. Ante esta
imposibilidad, Democrito inserta su teoria de la religion en su
epistemologia —teoria de las imagenes—, y, siguiendo a Pro-
dico, en el temor y respeto del hombre hacia la divinidad.

La teoria gnoseoldgica de Demdcrito se basa en la idea de
imagen. Es posible reconstruirla con los fragmentos que han
llegado. De la importancia de la imagen en la operacion cog-
noscitiva da una idea exacta un texto de Aecio:

54. Storia della Filosofia... Vol. I, p. 263.
55. Cfr. W. JAEGER, op. cit. p. 254, nota 29.
56. wvv. 272 y ss.

57. De. nat. deor. 11.23, 59. cfr. 1.5,13.

58. W. JAEGER, op. cit. p. 180.
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«Leucipo, Demdcrito y Epicuro, afirmaron que la sensacion y
el pensamiento se producen por la introduccion de imagenes
externas, pues ni la una ni el otro pueden producirse sepa-
radamente, sin la imagen que penetra en nosotros»*°.

Para Democrito la imagen parece ser una especie de doble
del objeto conocido. Cicerén lo expresa asi:

«... tendrias que mostrarme, cuando llegues aqui sano y salvo,

que tu aspecto estd en mi poder de modo tal que, cuando

quiera pensar en ti, se me haga presente, y que esta ocurre no
s6lo contigo, a quien llevo en mi corazdn, sino también con la

isla Britania, cuya imagen penetra en mi pecho» .

La imagen reproduce el aspecto externo del objeto. En un
texto de Plutarco se enumeran otros efectos de las imdge-
nes:

«... producen las visiones de sueiio —tiene la facultad de
generarlas— ... opiniones, razonamientos y deseos»®'.

Otra caracteristica de las imagenes es cierta corporeidad®.
Los efectos que producen en el hombre son buenos o pernicio-
sos. De ahi que «los hombres deseen (o eleven plegarias) para
hallar imagenes de buenos augurios»®*. La forma de las imdge-
nes se parece a la de los hombres:

«son grandes, altas y dificilmente corruptibles, aunque no
imperecederas, y anuncian a los hombres el futuro, dejandose
ver y emitiendo votg. Por eso, los antiguos recibieron estas
representaciones, e¢ imaginaron que eran algo divino...» %%,

Estoy de acuerdo con W. Jaeger®: Democrito no negod
absolutamente la existencia de los dioses, sino que los relego6 al
plano en que se materializan los fenomenos psiquicos. La reli-
gion surgio en un tiempo lejano, perdido en la memoria de los
hombres.

59. 1IV. 8,10=Dk. 67A, 30.

60. Epist. XV. 16,1=DK. 68A, 118.

61. Quaest. Conviv. VIII. 734=DK. 68A, 77.

62. Cfr. TEOFRASTO, De sensu. 50-55= DK. 68A, 135.
63. SexTOo EMPIRICO, Adv. Math. 1X.19=DK. 68B, 166.
64. SEXTO EMPIRICO. Adv. Math. IX. 19.

65. W. JAEGER, op. cit. p. 181.
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En un texto, transmitido por Estobeo®, que parece perte-
necer al libro de Democrito Sobre la tranquilidad®, se
dice:

«Algunos hombres que desconocen la corruptibilidad de la
naturaleza mortal, pero que son conscientes de que han ac-

tuado mal en su vida, sufren durante toda su vida por su con-
fusion y su temor, porque han inventado fabulas acerca del

tiempo que sigue mas alla de la muerte».

W. Jaeger comenta que Democrito «se aparta de su teoria
de las imagenes al declarar que ciertos tipos de concepciones
religiosas son simplemente fruto irreal de los remordimientos de
conciencia; ficciones patentes, inconscientemente compensato-
rias, fuentes de tormentos que se inflige a si mismo el espiritu
humano a lo largo de la vida»®. Con esto Demdcrito ha com-
pletado la primera parte de su interpretacion psicologista de los
dioses: su origen se debe tanto a las imdgenes como a las fic-
ciones fruto del sentimiento.

Asi pues, la segunda parte de la teoria no es original, sino
de corte sofistico. En principio, es similiar a la de Prddico:

«Hay algunos que piensan que hemos llegado a la idea de los
dioses partiendo de los sucesos extraordinarios que verfican
en el mundo, opinion que parece compartir Democrito: al ver
los fenomenos celestes... tales como los truenos, los relam-
pagos, rayos, junto a las estrellas y los eclipses de sol y de
luna, nuestros antepasados se aterrorizaron, creyendo que los
dioses eran sus causantes»

Filodemo completa esta relacion de elementos:

«verano, invierno, primavera, otofio y todo cuanto se da en la
tierra, proviene de las regiones superiores. Por tal motivo, sin
duda, al reconocer (al cielo) como productor, se le veneré» °.

La actitud del hombre ante los fenomenos naturales es de
temor y de veneracion por los bienes recibidos y que recibe.

66. Flor. IV. 52,40=DK. 68B, 297.

67. Cfr. W. JAEGER, op. cit. p. 181, nota 40.

68. W. JAEGER, op. cit. p. 181.

69. SExTO EMPIRICO, Adv. Math. 1X. 24=DK. 68A. 75.
70. De Pietate, 5a, 69=DK. 68A, 75.
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Este temor concuerda con los remordimientos de conciencia
antes aludidos. R. Mondolfo comenta «que el aspecto terrori-
fico que, en algunos casos, tiene para el hombre la aparicion de
los dioses debia vincularlo Demdcrito con el estado de concien-
cia de éste, al aparecer la imagen en actitud amenazadora para
el culpable atormentado por la conciencia de sus pecados» ™.
El miedo a los fendmenos naturales o a las imdgenes que
Democrito destaca es su gran tamaifo, sobrenatural —peydAo
#ai Umeppuij—. Tal apariencia infunde temor al hombre 2.

En Demdcrito, el origen de los dioses™ no es solo un pro-
blema psicologico abstracto, sino que, le otorga un lugar en el
origen de la cultura. Pero Demdcrito anula la precedencia que
los dioses conservan en el gran discurso publico de su conciu-
dadano Protdgoras:

«S6lo uno pocos hombres sabios, tendiendo sus manos hacia
el lugar al que nosotros los griegos llamamos ahora aire, dije-

ron: todo lo delibera Zeus en si mismo y todo lo sabe; todo

puede darlo y quitarlo, y él es el rey de todas las co-

sas» 74,

El comentario de W. Jaeger™ es: el texto alude «al memo-
rable momento de la oscura edad primitava en que la idea de la
divinidad albored por primera vez en el espiritu de los hom-
bres» . Esta idea no irrumpio en todos los hombres a la vez,
sino que es el resultado de unos pocos —‘algunos hombres
sabios’— que emergen de la multitud. Estos pocos hombres,
segun W. Jaeger, concuerda con el tipo de sabios antiguos que
buscaron el fundamento ultimo 'y lo encontraron en la divini-
dad. Asi, Democrito «muestra como el filésofo, abrumado por
el respeto y la admiracidon a la vista de las sublimidades de la
naturaleza, se hace heraldo de la divinidad»”’. Claro es que si
la divinidad del Todo no se confunde con la de los olimpicos,

71. La comprension... p. 93.

72.° W. JAEGER, op. cit. p. 182.

73. Cfr. W. JAEGER, op. cit. pp. 183-184.

74. CLEMENTE, Protr. 68. Strom. V. 103=DK. 68B, 30.

75. H. EISENBERGER, «Demokritos Vorstellung...». Rheinisches Museum.
113 1970, p. 142.

76. W. JAEGER, op. cit. p. 183.

77. W. JAEGER, op. cit. p. 184,
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tampoco el origen de las ideas de uno y de los otros puede ser
el mismo. Pero el universo de Demdcrito no es propiamente el
Todo.

D. Critias

De las dos vias que siguieron los sofistas para explicar el
origen de las creencias religiosas, la segunda pertenece al orden
de la moral. Antifonte, sofista de la segunda generacion, plan-
ted la cuestion de si hombre se hace, o no, acreedor de pena al
no cumplir la norma legal convenida por los miembros de la
sociedad, aunque no haya testigos que lo vean’®. Es el pro-
blema de la autoridad moral de la ley, que Platdon vuelve a
tomar en La Republica con el mito del anillo de Giges; en él
propone «si un hombre obrarias justamente por su propio arbi-
trio si poseyese un anillo magico que le hiciese invisible» .
Este problema, junto con la busqueda de un fundamento reli-
gioso de la autoridad legal, son los motivos de la especulacion
sobre el origen de la religion y de la divinidad en Critias.

En el Sisifo se ha conservado un largo relato sobre el ori-
gen de las creencias religiosas. El texto es el siguiente:

«También Critias, uno de los que fueron tiranos de Atenas,
parece formar parte del grupo de los ateos, porque sostiene
que los antiguos legisladores inventaron la divinidad como
supervisora de las buenas y malas acciones de los hombres,
con el fin de que nadie cometiera injusticias ocultas contra el
préjimo por temor al castigo de los dioses. Con estas palabras
expresa su pensamiento:

Hubo un tiempo en que la vida de los hombres esa desorde-
nada, bestial y esclava de la fuerza; entonces no habia pre-
mios para los honestos, ni tampoco habia castigo para los
malvados. En seguida, pienso, los hombres promulgaron leyes
que establecian sanciones, con: el fin de que la justicia fuera
sefiora (de todos por igual) y fue sometida a ella la violencia.
Y si alguno la infringia era castigado. Pero la ley impedia
cometer delitos manifiestamente y con violencia, pero no ocul-

78. Cfr. Oxyrrh. Pap. XI. n° 1364, 34-66. Edicion de Hunt=DK. 84B,
44.
79. W. JAEGER, op. cit. p. 185. Cfr. PLATON. Rep. 358 d.
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tamente; por ello, creo yo, un hombre astuto, y sabio fue el
primero en introducir entre los hombres el temor a los dioses,
para que los malvados temiesen por lo que hacian, decian o
pensaban ocultamente. De ahi la invencion de la divinidad» ®’

Una introduccion semejante, con ligeras variantes, se
encuentra en un texto de Aecio®'. ‘

En el fragmento se deja sentir la influencia de Democrito y
Protagoras. El tema se inicia en el momento caotico y confuso
anterior a la civilizacion®?, y se esboza una historia de la
humanidad como gradual superacion de un estado anarquico
por la promulgacion de la ley, y la organizaciéon de la comuni-
dad. Mientras la norma legal obliga externamente a su cumpli-
miento no es posible evitar su violaciéon oculta. Entonces, para
«asegurar la obediencia (a la ley), incluso en el caso se ausen-
cia de testigos, acertaron los sabios® legisladores al inventar
un testigo ideal que oye y ve todas las cosas e induce en los
hombres el temor a sus castigos»®. Para R. Mondolfo, que
hace un comentario extenso este pasaje es «la afirmacion expli-
cita del origen y caracter subjetivos de la realidad divina objeti-
vada por la religion... Ante la posibilidad de crimenes ocultos
sustraidos a todo testigo y, por ende, exentos de castigo
humano, Critias dijo que la astucia de los legisladores cre6 un
testigo irreal omnividente y omnipotente que percibe todas las
culpas y les aplica la merecida pena»?®. Esta especie de vigi-
lante tiene una larga tradicion en la literatura griega. Homero
cita el ‘ojo vengador’ de los dioses que todo lo ve®, y Hesiodo
habla de un nimero exagerado de custodios de los hombres que
son inmortales, invisibles y omnividentes®’. Pero entre éstos y
Critias hay una diferencia radical. Lo que para un poeta eran

80. SExTO EMPIRICO, Adv. Math. 1X. 54=DK. 88B, 25.

81. 1. 7,2=DK. 88B, 25.

82. W. JAEGER, op. cit. p. 186.

83. A. BATTEGAZZORE, Sofisti. Testimonianre e Frammenti. Fasc. IV,
mantiene que no tiene nada que ver con los AdyoL dvBpwmor de Demdcrito, p.
130. Cfr. del mismo autor Crizia, pp. 45-47. W. Jaeger se opone a esta opi-
nién, cfr. op. cit. p. 186.

84. W. JAEGER, op. cit. p. 186.

85. R. MONDOLFO, La comprension... p. 86.

86. Cfr. HOMERO, lliada XVI. vv. 386 y ss:.

87. HEsiopo, Trabajos y dias. 252 y ss y 265 y ss.
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existencia y accion divina objetivas, en el sofista se torna «sub-
jetividad de la ciencia humana metida en el espiritu popular por
la ficcion de un astuto legislador que la ha creado»®. El
invento no se debe a la multitud, sino a un solo hombre astuto
—nurvoc— y sabio —oo@pdc—. Ya he dicho que A. Battegaz-
zore no admite la identificacion de este tipo de sabio con los
AoyoL dvBpwrmor de Demdcrito®®, pero se puede afirmar que
Critias se inserta en la tradicion presocratica al atribuir la
fabulacion religiosa a unos pocos hombres, si bien afiade un
matiz nuevo: los anteriores sabios eran sdlo eso, hombres
sabios; ahora, este tipo de sabio es un perito en leyes, a las
que promulga y da fundamento divino para mejor gobernar al
pueblo®. Otro rasgo que le inserta en la filosofia natural es el
lenguaje que usa.

Seguimos con el fragmento. El astuto hombre de estado de
Critias dice a los hombres:

«Existe un demonio con vida inagotable, que con la mente
oye, y ve, y comprende mucho, atendiendo a esto, y con divi-
na naturaleza®'; capaz de oir cuanto los mortales dicen y de
ver todo lo que hacen. Y si ti en silencio intentas algo malo,
no les quedara ello oculto a los dioses, pues inteligencia
grande tienen. Diciendo estas razones, introdujo la mds agra-
dable de las doctrinas envolviendo en la mentira la verdad.
Dijo que los dioses habitaban alla donde mds pudo sorprender
con ello a los humanos, de donde vio que les venian los terro-
res a los mortales y los bienes para su miserable vida; de
alla, de la giratoria boveda donde los rayos vio que estaban, y
los horrendos estampidos del trueno, y el edificio estrellado
del cielo, hermosa construccion del sabio artista el tiempo;
donde camina el incandescente pedrusco del astro solar y de
donde llega a la tierra la himeda lluvia. Puso alrededor de los
hombres tales pavores, mediante los cuales instald con sus
razones a la divinidad en el hermoso lugar, y extinguio con la
leyes la falta de ley»?2.

88. R. MoONDOLFO, La comprension... p. 87.

89. DK. 68B, 30.

90. W. JAEGER, op. cit. p. 256, nota 66.

91. Esta traduccion es la de W. JAEGER, «mit dem Geiste...» Die Theolo-
gie der friihren griechischen Denker. Stuttgart 1956. p. 218. Cfr. H. DIEL y E.
KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker. Vol. II. p. 387, es semejante.

92. DK. 88B, 25. Traduccion tomada de A. TOVAR, Vida de Socrates. pp.
254-255.
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La habilidad del autor saca partido de la psicologia
humana, de los sentimientos de miedo y veneraciéon. Las ca-
racteristicas que a los dioses definen son las mds oportunas:
son sabios, lo ven y lo oyen todo, y su gobierno se extiende a
todas las cosas. Siguiendo las huellas de Jenofanes, Critias los
situa lejos del alcance de los hombres: «alzando lo ojos al cie-
lo» *3. Pero la idea de Dios es «simplemente un recurso del sis-
tema politico reinante, que le da un puesto de policia en las
cosas que no caen bajo la mirada de la ley. Dios es el como si
que sirve para llenar los huecos de la organizacion del sistema
politico ya dominante»®*. Para la comprension cabal de la pos-
tura de Critias, no se puede olvidar que era un exaltado oli-
garca, enemigo y critico tenaz de la democracia.

Aunque este planteamiento contiene elementos de la Sofis-
tica como «la idea del paso de la vida primitiva a la civili-
zada... es clara la originalidad de esta impia doctrina sobre la
invencion de los dioses... Pensando de este modo, y juzgando
que los dioses eran una mentira para encubrir una verdad poli-
tica, se comprende que Critias no respetara nada sagrado...
Todo un desafio a la misteriosa piedad popular... Quien asi se
opone a las creencias populares, demuestra un temperamento de
tirano» .

Los ultimos versos de Sisifo tienen todo el sabor de la doc-
trina politica de un sofista:

«oUtw de mpdtov olopar mewoai Twva BvnToUg vopiceuv dai-
uovev eivar yévoor.
«Asi: yo pienso que al principio alguno persuadié a los hom-
bres para que creyeran que la raza de los dioses exis-
tian» %, )

La idea de persuadir —neioai—, y el hecho de que la divi-
nidad sea la creacion de un solo hombre, muestran el poder de
las palabras. Pronunciadas con astucia, porque no son verdade-
ras, llevan a los hombres a creer en algo superior a ellos. La
idea de dios irrumpié en la mente y la vida de los demas hom-
bre en virtud de la fuerza persuasiva del discurso retdrico.

93. ARISTOTELES, Metaf. 986b 18 y ss=DK. 84A, 30.
94. W. JAEGER, op. cit. p. 188.

95. A. TOVAR, op. cit. pp. 255-256.

96. DK. 88B, 25.
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A partir de Gorgias no se podia pensar que la realidad de
los dioses y su esencia fueran problemas ontologicos. Por eso,
en la Sofistica reciben una triple respuesta: psicoldgica, gnoseo-
légica y ética. La critica a la religion no se centra tanto en la
existencia de los dioses como en las creencias®’.

II. VALORACION A PARTIR DE SOCRATES Y DE PLATON

En todos los autores que he estudiado se aprecia un deno-
minador comun: la cuestion de las creencias religiosas se con-
templan desde una perpectiva humana. Para los sofistas la
divinidad es creacion de un hombre o de unos hombres, reflejo
del antropocentrismo que a todo da medida y vida.

La medida de los dioses es humana en un triple sentido: la
forma, el culto y el origen. Desarrollo cada uno de estos tres
aspectos.

En el mito que recoge Platon, Protagoras dice que los hom-
bres «esculpieron estatuas»®® a los dioses. Una vez aceptada la
existencia e la divinidad, le dan la forma que ellos creen que
ha de tener, o que quieren darle. La plastica griega se esforzo
en representar a los dioses con forma de hombre. Algunas
esculturas de la época helenistica representan a la divinidad en
posturas indolentes e impropias de un dios, o entretenido en
acciones triviales; por ejemplo, el Apolo de Saurdctono de Pra-
xiteles. Hegel explica por qué los griegos dieron a los dioses
formas humanas del siguiente modo: «Los griegos han poseido
lo espiritual individualmente, elevandolo a la subjetividad; de
tal suerte que el sujeto era el lado esencial de la realidad y lo
natural estaba rebajado. Lo natural ha de servir de expresion
para el espiritu subjetivo; por eso no puede tener mas figura
que la humana, pues solo esta puede ser expresion espiritual.

97. R. MoNDOLFO, La comprension... p. 90.
98. PLATON, Protdg. 322 a.
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El hecho de que Dios se les haya aparecido solamente en el
marmol, en el metal, en la madera, en los productos de la fan-
tasia humana, pero no en carne y hueso, no en existencia real,
se explica porque para ellos el hombre no ha tenido valor y
dignidad, no ha merecido honor y dignidad, sino en cuanto que
esta encumbrado en la forma bella, en cuanto que se ha culti-
vado hasta llegar a la libertad de la apariencia bella. La divini-
dad queda sometida, pues, a la contingencia de lo individual; su
forma y figura es producida por el sujeto particular. Y los grie-
gos han sido los unicos que se han cultivado de este modo» .
Como se ha visto, Protagoras llega a decir que los dioses se
parecen a los hombres:

«... puesto que el hombre tuvo participacion en el dominio
divino a causa de su parentesco con la divinidad» '%.

Los dioses tienen forma humana, pero no solo exterior, pues
también participan de las pasiones de los hombres'’!. En resu-
men, podemos afirmar que los dioses son fuerzas humanas
hipostasiadas.

También Portagoras resalta el culto que reciben estas fuer-
zas:

«... a causa de su parentesco con la divinidad fue, en primer
lugar, el unico de los animales en creer en los dioses, e inten-

taba construirles altares...» '°2,

La divinidad recibe el culto que al hombre le parece ade-
cuado. '

99. Lecciones de Filosofia de la Historia Universal. Madrid 1980. reim-
presion, p. 436.

100. PLATON. Protdg. 322 a, lineas mds abajo dice que le esculpieron esta-
tuas. - . :

101. Pongamos el caso de Zeus. Fue un dios que no supo resistir la atrac-
ciéon de las mujeres. Con ellas tuvo uniones tanto con diosas como Metis,
Temis, Dione, Demeter, Hera, etc, como con humanas: Antiope, Dédnae, Elec-
tra, Leda, Maya, etc. De todas estas uniones tuvo hijos. Cfr. el cuadro ge-
nealdgico en P. GRIMAL Diccionario de Mitologia Griega y Romana. p. 549.
Barcelona 1981. Trad. de F. PAYARDS.

102. PLATON. Protdg. 322a.
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Si el origen de los dioses esta en el hombre, parece obli-
gado admitir que existen constantes humanas. Por lo mismo,
superado el escrupulo de Protdgoras —«cuando no habia razas
mortales...» '— se hace preciso retraer las creencias a tiempos
lejanos. Pero la constancia de la medida choca con la idea de
que pocos hombres sienten por primera vez el fendmeno reli-
gioso y con la afirmacion de Protagoras de que

«toda cuestion sobre la existencia o no (de los dioses) yo la
dejo de una lado en sus discursos y escritos» '%,

Segun esto, los dioses existen para unos y para otros no, a
no ser que los primeros persuadan: pero por eso mismo son
superiores. De otro lado, si hay tantas medidas como hombres,
cada uno de ellos proyectara en los dioses lo que le parezca.
Pero en tal caso la religion es asunto privado, y su unidad en
el ambito cultural es inexplicable.

Ahora bien, todas estas dificultades no deben ocultarnos
que la religion se ha convertido en la clave de la antropologia.
De este modo se cae en el campo de la hermenéutica: la reli-
gion es la manifestacion cifrada del secreto de la condicion
humana. El tema de dioses no se estudia en directo, sino en
funcion del hombre. En Protdagoras, mds exactamente, en su
presentacion platonica, la teologia se constituye en la condicion
de posibilidad del concepto de medida. Esta condicion de posi-
bilidad no se extiende al ulterior desarrollo de los asuntos
humanos, sino que se preserva en su estricta anterioridad. Tam-
bién esto puede entenderse como una precaucion de Protagoras.
Porque en sus seguidores se aprecia la intencion de apoderarse
de la misma fuerza a que se debe el origen de la religion. Esta
fuerza es lo decisivo. La hermenéutica de los sofistas impios
consiste en otorgar primacia a un factor humano sobre los dio-
ses, los cuales dejan de ser la condicion de posibilidad del
hombre y se convierten en la mera ocasion para el descubri-
miento del poder humano promordial. Este poder es el lenguaje.
Con esto conectamos con la intencion central de la gnoseologia
de Gorgias. Tal vez por eso, insito, Protdgoras renuncia a ocu-
parse de los dioses en sus discursos. Pero ahora se plantean las

103. PLATON, Protdg. 320 d.
104. PLATON, Teet. 162 d.
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preguntas sobre el lenguaje (Qué significa su poder primario?
(Por qué es el descubrimiento de unos pocos habiles primitivos?
Trataré de responder a estas preguntas en otro trabajo que
estoy elaborando dedicado a la polémica physis-némos.

Los sofistas son los promulgadores de un nuevo humanismo
social controlado por ellos. Por esta razén se dedicaron a la
educacion, a la formacion de los hombres, instruyéndolos para
la practica de la vida ciudadana. Este intento conecta de una
manera ambigua con las preocupaciones de su época, en la cual
las creencias religiosas eran objeto de una renovada atencion,
«pues a pesar de toda la critica racionalista y de la incertidum-
bre corriente, habia un sentimiento creciente de que la religion
era indispensable, y la opinion publica se estaba volviendo sen-
sible como nunca ante los reales o presuntos ataques contra los
dioses del estado»'®. En el siglo VII y VI hubo en Grecia una
crisis religiosa. La respuesta fue ensalzar a la divinidad. Arqui-
loco'%, poeta que vive en una ciudad de corte aristocratica,
expresé su fe en los dioses con estas palabras:

«Todo depende de los dioses. Ellos son quienes muchas veces

. levantan de su calaminades a los hombres que yacen en la tie-
rra; ellos también quien con frecuencia hacen caer boca arriba

a los que han vivido bien»'".

El poeta se siente seguro al poner en manos del poder sobe-
rano de la divinidad el destino de su vida'®. Proclama que
al

«hombre le vienen todos los bienes del Olimpo» %,

Finalmente exhorta:

«date cuenta por fin de cual es el ritmo que gobierna a los
hombres...» ',

En el siglo V, Pindaro, «uno de los més insignes poetas que

105. W. JAEGER, op. cit. p. 189.

106. Cfr. M. FERNANDEZ GALIANO, El concepto de hombre en la Antigua
Grecia. p. 18-19. Madrid 1955.

107. Frag. 58D. Cfr. F. RODRIGUEZ ADRADOS, E! mundo de la lirica
griega antigua. Madrid 1981, p. 71.

108. Frag. 74D. Cfr. F. R. ADRADOS, op. cit.. p. 67.

109. Frag. 8D.

110. Frag. 67a D.
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la humanidad ha acertado a producir»!'', también reivindicé a
los dioses. Comparado con ellos el hombre es

«el suefio de una sombra» ''?; «una mera nada» ''’.

Un organismo destinado a morir'".

«(Coémo atreverse a compararlo con la divinidad, que todo lo
ve, que en su omnipotencia ‘alcanza al aguila, deja atras al
delfin marino y hace encorvarse a los mortales orgullosos’,
cuyos designios son inescrutables, y de la cual, en ultimo tér-
mino, depende todo: la belleza y la gracia, la prosperidad y el
éxito en los juegos?»''’, ’

Asi pues, los dioses eran unos serios competidores para el
proyecto sofistico de formar a los hombres con los pardmetros
de una tecnologia social. Pero la creencia en ellos no podia ser
borrada de un golpe. Los dioses lo eran de la ciudad a la que
daban identidad. Como dice D. Negro Pavon: «la politica —en
Grecia— aparece como sindnimo de la accion libre, que diri-
gida por el logos, de origen divino, puede establecer una orga-
nizacion que sustituya al caos, igual que respecto al orden
cosmico hacian los dioses. La Politica no es, por consiguiente,
una actividad sacra, sino humana, pero intimamente ligada a lo
sagrado, cuyo ambito es la religion. El orden sagrado del
mundo sirve de paradigma y, por eso, lo politico consiste en el
establecimiento de la justicia, la idea divina del cosmos, en el
mundo, segun Platon, que expone el ideal griego. La Politica
constituye asi la unica posibilidad de alcanzar la plenitud
humana, al formalizar un espacio racionalmente ordenado en el
que se desenvuelve la vida colectiva. Lo politico no es, pues,
un orden ajeno a lo divino —todo es divino— sino el espacio
de lo divino que los dioses dejan a los hombres, un ambito de
libertad, Es un orden autéomono doénde la voluntad —o, mas
bien, 8oUANnoLg, apetencia racional— persigue una regulacion de
las acciones humanas, ordendandolas, sin embargo, a un fin

111. M. FERNANDEZ GALIANO, op. cit. p. 30.

112. Pitica VIII, vv. 95-96, todas las traducciones de Pindaro estdn toma-
das de M. FERNANDEZ GALIANO, op. cit..

113. Nemea VI, v. 3.

114. Istimica VII, v. 42.

115. M. FERNANDEZ GALIANO, op. cit. pp. 34-35, cita Pindaro Olimpica 1
v. 64. Pitica II vv. 50-51 y el fragmento nimero 6 de la edicion de B. Snell.
Cfr. F. R. ADRADOS, op. cit.. pp. 64-65.
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colectivo: la ciudad, que tenia su corazon precisamente en un
lugar reduplicativamente divino, la acropolis o ‘ciudad alta’, el
lugar sagrado desde donde los dioses velaban por la polis, un
organismo viviente, santificdndola. ...Este intima relacion contra
Religion y Politica, es, precisamente, lo que hacia de la ciudad
una comunidad cuyos miembros sagrados eran los dioses, cuya
accion se conjuraba mediante el culto publico, y los profanos
eran los hombres. Estos no tenian, por tanto, mds poder sobre
la ciudad que el organizarla de manera grata a los dioses esta-
bleciendo el orden justo»''S.

Desde este puntos de vista, el proyecto de la Sofistica era
claramente revolucionario, y solo comprensible desde una
intensa conciencia de la crisis cuyo contexto he descrito en
otros trabajos. Si los supuestos de la politica griega eran insos-
tenibles los dioses debian ser formalmente sustituidos: no basta
con eliminarlos. Por otra parte, su eliminacion era mas dificil
que la sustitucion, la cual podia ser lograda con procedimientos
mas sutiles, utilizando los cauces de la vida publica para qui-
tarles su misterio y su autoridad. Su misterio se desvanecia
situando su origen en un momento lejano y atribuyéndolo a los
hombres; su autoridad, colocdndolos en un lugar apartado y
desvinculdandolos de la vida de los hombres. Este cambio de las
creencias es inseparable del intento de instaurar un régimen
politico nuevo. Se trata de quitar la medida de la divinidad
para imponer la del hombre. Pero es una medida que queda,
por lo mismo, aislada y desamparada: cualquiera que se pro-
ponga ser contestada por otro. De esta manera, lo que en defi-
nitiva se establece es la lucha entre los hombres que alcanza su
formulacion ultima en el inmoralismo de un Calicles o de un
Trasimaco, los brutales defensores del derecho del mas fuerte
que aparecen en los didlogos platénicos Gorgias'’ y La
Republica M.

La influencia de los dioses en la psicologia humana, que se
encuentra en Demdcrito y en algunos sofistas, es un recurso
normal en las obras literarias de los griegos, tanto anteriores

116. Conferencia pronunciada en las XX Reuniones Filosoficas de la Uni-
versidad de Navarra. Marzo 1983, citada pro manuscripto. :

117. Cfr. PLATON, Gorgias, 482 c¢-527 e.

118. Cfr. PLATON, Rep., todo el libro primero.



LA PRAGMATICA DE LA SOFISTICA Y EL PROBLEMA DE LA DIVINIDAD 55

como contemporaneos a la Sofistica. Un ejemplo claro es el
Edipo Rey de Sofocles. Hay expresiones como las siguientes:

«A los dioses nunca un hombre podra forzarlos a lo que no
quieran» '!°

Edipo dice:

«Zeus, en verdad, y Apolo sabios son, y sondean los corazo-
nes de los mortales» '2°

El Rey Edipo, viéndose culpable de la muerte de su padre,
pregunta:

«Ay Zeus, (Qué es lo que has decretado para mi?» %!

Yocasta, que ha descubierto quién es en realidad Edipo, su
actual esposo, asesino de su anterior marido, va a hacer una
ofrenda a Apolo

«porque el animo de Edipo esta indeciblemente alterado con
toda clase de espantos y, por lo que ha pasado, no conjetura
como un hombre sensato el porvenir...», y para pedirle a la
divinidad que lo saque de esta situacion'??

Al final de la obra, Edipo habla a sus intimos en los
siguientes términos:

«Apolo, Apolo, todos estos males mios, tan mios...'?*, y los
enumera a continuacion: «ser dejado de los dioses, el
hijo de seres impuros, el miserable que dio a otros el
ser alli donde él lo recibio...»'*

En las manos de los dioses el hombre no es mas que un
juguete que no ve el presente ni vislumbra el futuro. Todo el
que se sale de sus planes, los ofende o se rebela contra ellos,
recibe un castigo fisico o psiquico. A prometeo'”, que robo el

119. Edipo Rey, vv. 280-281.

120. Edipo Rey, vv. 498-499.

121. Edipo Rey, v. 738.

122. Edipo Rey, vv. 911-923. Cfr. Teognis Elegia 1 «Un hombre que se
encuentra acosado por grandes pesares debe tener valor y pedir ademds a los
dioses la liberacion de ellos». vv. 55-556. Trad. de F. R. ADRADOS, Liricos
Griegos. Vol. II, p. 205, Barcelona 1969.

123. Edipo Rey, vv. 1329-1331.

124. Edipo Rey, vv. 1360-1364.

125. Prometeo es el primo de Zeus, Cfr. P. Grimal op. cit. pp. 455-
456. '
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fuego y la ‘sabiduria técnica’ de los dioses para entregarselo a
los hombres, segin se cuenta, fue castigado por su osadia ',

Algo semejante le ocurri6 a Marsias, que creyendo que la
musica de la flauta era la mds bella del mundo, desafié a
Apolo a que le igualara con su lira. En la primera liza queda-
ron empatados. En la segunda ocasién, el dios le dijo que
tocara boca abajo, pues en esta postura el sonido de la flauta
era muy inferior al de la lira. Vencio Apolo y castigé la arro-
gancia de Marsias colagandolo de un pino para desollarlo'?.

Los castigos de la divinidad también son conturbaciones
psiquicas. Euripides en Orestes, en el dialogo entre Menelao y
el personaje central de la obra, dice:

«({Qué enfermedad te consume?. La conciencia, porque tengo
conciencia de haber perpetrado cosas tremendas» %

- «La conciencia es —comenta R. Mondolfo— un verdadero
tormento del pecador... el conocimiento que Euripides tiene de
la agitacién interior del pecado impulsado en su intimidad a
examinarse a si mismo y analizar sus acciones, para encontrar
en su conciencia moral al juez mas severo e implacable. La
conciencia atormentadora del culpable se afirma directamente
por si misma como tal, es decir, como realidad puramente inte-
rior, sin que necesite ya disfrazarse bajo la figura mitica de las
Erimis» '*. Estos castigos psiquicos muestran que los dioses
pueden influir en los resortes internos del hombre, como quien
toca la lira. Excitandolo, lo conducen a obrar rectamente, por
lo que recibird un premio, o bien a actuar contra ellos, en cuyo
caso sera castigado. Asi lo expresd magistralmente Platon en su
ultimo didlogo Las Leyes:

«...siendo opuestas entre si a acciones opuestas en la linea
divisoria de la virtud y de la maldad pensemos que cada uno
de nosotros, los seres vivos, somos marionetas de los dioses,

fabricados ya para juguetes de ellos, ya con algun fin serio,
pues esto ultimo, en efecto, no lo conocemos. Lo que sabemos

126. PLATON, protdg. 322 a.

127. Cfr. P. GRIMAL, op. cit. 333-334. Herddoto VII. 26 y Ovidio Meta-
morfosis VI. 383.

128. EURIPIDES, Orestes, vv. 227-229.

129. R. MoNDOLFO, La comprension... p. 395.
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es que esas afecciones, a manera de unas cuerdas o hilos inte-
riores, tiran de nosotros y nos arrastran»'*®,

Se pueden imponer a los hombres porque:

«son mas fuertes —ypeliooovec— que ellos, por su poder
—6Blavr—, por su sabiduria —@iai— y por otras cuali-
dades» '3!

Ahora bien, la retorica también es capaz de influir en el
interior de los hombres y forzarles a hacer lo que no pensa-
ban. El arte retdrico puede conturbar el danimo de los hombres.
En suma: no solo los dioses, sino también los hombres pueden
influir en las profundidades del alma humana, y apelar a los
factores irracionales para impulsar la ejecucion de cualquier
acto. Los sofistas eran oradores que cultivaban la habilidad
retorica para cautivar, hechizar, a sus oyentes. Socrates, des-
pués de oir el largo discurso de Protdgoras, exclama:

«Y, yo fascinado todavia, durante mucho tiempo miraba como
si fuera a decir algo mas, deseoso de escucharle» !*

Gorgias dice que con el poder de la retdrica era capaz de
convencer a

«esos enfermos que no quieren tomar medicinas, o prestarse a
una operacion o cauterizacion. Cuando el médico no podia
convencerles, yo lo consegui sin otro auxilio que el de la
retorica» '3

Insiste en la misma idea en otros parrafos:

«En efecto, el orador es capaz de disputar contra toda clase
de personas y sobre todas las cuestiones, hasta el punto de

130. PLATON, Las Leyes 644 d-e. Cfr. Teognis Elegias 1 «No hay que
hacer un juramento como éste: ‘jamas sucederd tal cosa’ porque los dioses se
ofenden y son ellos precisamente quienes tienen en sus manos la realizacion de
las cosas...» vv. 659-661. F. R. ADRADOS, op. cit. p. 212.

131. GoORGIAS, Elogio de Helena 6=DK. 82 B. 10. M. Untersteiner op.
cit. Fasc. II, p. 96 dice que se trata de un concepto religioso, no politico. Era
una formula comun entre los griegos que los dioses dominan a los hombres en
el mundo.

132. PLATON, Protdg. 328 d.

133. PLATON, Georgias. 456 a-b.
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producir en la multitud mayor persuasion que sus adversarios
sobre lo que él quiera..» '

El elogio de Helena es un discurso que compuso

«como producto de una fantasia» '*°, esto es, como un juego,

para convencer de la inocencia de Helena: la hija de Zeus y
Leda, llena de belleza, «hizo lo que hizo por decision de la
Fortuna, o por mandato de los dioses, o designio del Des-
tino, ya raptada violentamente, ya persuadida por las pala-

bras» '3, 5

Gorgias define las palabras como:

«pequeriisimo y muy invisible cuerpo que realiza empresas
absolutamente divinas... Actian en el interior del hombre.
Pueden eliminar el temor, suprimir la tristeza, tmpedir la ale-

gria, aumentar la compasion» ¥’

La sugestion de la palabra

«es imposible resistirla...La palabra que persuade el alma
obliga necesariamente a esta alma a obedecer sus mandatos y
a aprobar sus actos.»'®®

En resumen, la persuasion ejercida con la palabra modela el
alma como quiere'®,

La retorica provoca impresiones creando imagenes, no ape-
lando a la razon —volg o dudvoro ' —, la cual no necesita de
ejemplos o paradigmas concretos, segun Platéon'4'» La palabra
llama a la imaginacion (eixmala; la traducion exacta: «Facultad
de ver imagenes’», que esta incluida en el mundo sensible (en
el ultimo segmento de la linea BA'** en la que Platon clasifica las

134. PLATON, Gorgias 457. a.

135. GorGIAs, Elogio de Helena 20.

136. GoRGIAS, Elogio de Helena 6 el subrayado es nuestro.

137. GoORGIAS, Elogio de Helena 8.

138. GORGIAS, Elogio de Helena 12.

139. GoralAs, Elogio de Helena 13.

140. Uso estos términos para decir ‘razon’ porque tienen ese significado en
Platén. De manera clara lo es voic que se traduce en latin por ‘ratio’, ‘mens’,
‘intelligentia’ y 8udvoio tiene acepciones parecidas ‘cogitatio’, ‘consideratio’,
‘mens’, ‘animus’ Cfr. para estos significados F. Ast. Lexicon Platonicum Bonn
1956. Vol. I, pp. 488-491 y Vol. I, pp. 396-397., respectivamente.

141. Seguimos la exposicion de PLATON, Rep. 510, a-e.

142, Lalineaes B E C. D A. Cfr. Rep. 509 d.
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distintas facultades del hombre, corresponde a DA). G. M. A.
Grube comenta que «Platon no se refiere aqui a una facultad
creadora —copia los fenomenos fisicos—, sino, mds bién, a la
percepcion completamente acritica, incapaz de relacionar unas
percepciones con otras y de distinguir entre un objeto y su
reflejo en un espejo» '*. R. L. Hart.'* mantiene que en Platdn
la imaginacidon tiene cuatro sentidos. El segundo es el que
corresponde la Sofistica la imaginacion en este caso es esen-
cialmente mimética y fantdstica, y las imagenes copias de las
cosas o sucesos, y por ello guarda relacion con una intencion
no informada racionalmente. LLa imaginacion permite persuadir
y estimular las pasiones a través de un simulacro de verdad
porque no es, propiamente hablando, un poder de la mente,
sino el estado en el cual la mente estd bajo el poder de las
apariencias '°. La imaginacion para el sofista no es aprehensi-
va o intuitiva, sino mimética y fantastica'*. El sofista no apela
a la razén del hombre, sino que provoca sus pasiones'?’
mediante una semejanza de la verdad.

Para Platon esta facultad ocupa el ultimo grado de la mime-
sis, puesto que produce imdgenes de imagenes'*®, Esta actividad
doblemente mimética es indigna del hombre que estd hecho
para contemplar los originales en una ascension gradual hacia
la verdad suprema (situada en el segmento final de la linea, que
corresponde al reino de la vonoig). Antes de concluir el didlogo
El Sofista Platéon define el arte de este tipo humano colocan-
dolo

«no entre los que saben, sino entre los que imitan»'¥’

143. G. M. A. GRUBE, E! pensamiento de Platon. Madrid 1973, p.
56.

144. International Philosophycal Quarterly. 1955, pp. 436 y ss. Sobre esta
cuestion existen otros estudios: Murray Wright «Plato’s Theory of the Imagina-
tion» Studies in Philology. 19 1922, pp. 363-402. H. J. PATON, «Plato’s
Theory of EIKASIA» Proceedings of the Aristotelian Society. 22, 1921-1922,
pp. 69-104. D. W. HAMLYM, «EIKASIA in Plato’s Republic». Philosophical
Quarterly 8 1958 pp. 14-23.

145. R. L. HART, art. cit. pp. 439-440.

146. R. L. HART, art. cit. p. 445.

147. Cfr. PLATON, Rep. 606 b-c.

148. Cfr. R. L. HART, art. cit. p. 447. PLATON, Rep. 596 d y 601 b. «Ea,
pues. Atiende a esto otro: el que hace una apariencia, el imitador, decimos, no
entiende nada del ser, sino de lo aparente».

149. PLATON, Sof. 267. e.
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Mais claro todavia es la definicion final con la que con-
cluye el dialogo:

«Pues del arte de la contradiccion que por el lado irénico de
lo aparencial forma parte de la imitativa, de la especie apa-
rencial de la creacion de imagenes, la parte no divina sino
humana de la creacion que hace sobre las razones su prestigi-
tacion, ‘de esta raza y de esta sangre’ el que dijere que es el
auténtico sofista, dird, segun estd claro, la mayor verdad.» '*°

Para Platon el intento de la Sofistica de someter a los dio-
ses a la medida del hombre, sdlo se cumple de modo fan-
tasmagorico. Es un intento irreal en el mismo sentido en que es
propuesto. El sofista es un creador de representaciones apa-
rente, las de menor calidad dntica, que, por ello, influyen en el
hombre produciéndole grandes sufrimientos. Se trata, en suma,
de una téyvn inutil y nihilista, que conduce al hombre a per-
derse a si mismo como animal con Adyoc.

Sécrates rechaza la psicologizacion de los dioses. A.
Tovar'®' dedica unas sugerentes péginas al estudio del daimon
de Socrates. Después de analizar el uso que tuvo la palabra
desde los primitivos griegos hasta Platon, se detiene en el signi-
ficado socratico. «Parece que Socrates llamaba demonio a un
sentido interior que le ponia directamente en comunicacion con
la divinidad que se manifestaba, mds vaga y confusamente, en
agieros, oraculos y otros formas normales del culto» ',
Cuando en su juicio —version de Jenofonte— es acusado de
traer nuevas creencias religiosas se defiende:

«Yo no traigo un dios nuevo cuando hablo de mi demo-
. 153
nio» 33,

Este demonio

«es cosa de los dioses y de los dioses antiguos y heredados,

_los mismos que dan los ordculos y las sefales; lo prueba que,
cuando fiado de mi demonio, anuncié a mis amigos la volun-
tad de los dioses, siempre acerté, y ni una sola vez quedé mi
demonio como mentiroso» !>

150. PLATON, Sof. 268 c-d.
151. A. TOVAR, Vida de Sdcrates p. 259 y ss. 32 ed. Madrid 1966.
152" A. TOVAR, op. cit. p. 263.

3 11523 JENOFONTE, Apologia de Socrdtes. 11 y ss.; Cfr. también Men. 4,
154. JENOFONTE, Apologia... 13.
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Esta inspiracion interior, en que tan firmemente creia
Socrates, consiste en «una fuerza individualizada... que se
reduce a un demonio familiar, inspirador momentaneo. Sdcra-
tes se encuentra asi entregado a una tutela superior, obediente
a uns fuerzas temibles pero domésticadas, y en esta obediencia
estd su gran libertad» '**. La diferencia con la Sofistica es clara:
«la naturaleza del daimon fue entendida por Socrates como
esencialmente negativa... el demonio siempre disuade, nunca da
ordenes» '*¢. La relacion de Socrates con el demonio, a quien
mantiene «sujeto y domesticado... es la clave misma del miste-
rio socratico. Pues se entrega a su demonio inbterior arbitrario
y sobrerracional, sin dejar por ello sus habitos racionales» '’.
Conviene aiadir que para Sdcrates el daimon no tiene su ori-
gen en él mismo.

Frente a la impiedad de los sofistas, que denigraban toda
forma de culto, para Socrates la religion no es algo impuesto,
ni un mecdnico cumplimiento de prescripciones, sino un autén-
tico saber que «es en primer lugar el conocimiento de unas for-
mulas de unos ritos y prescripciones legales» '*®. En un didlogo
que mantiene con Eutidemo Socrates le pregunta:

«Soc. (Puede decirme que especie de hombre es piadoso?
Eut. Me parece a mi, dijo, que el que honra a los dioses.
Séc. Y, { es dable honrar a los dioses de la manera que uno
quiera?

Eut. No, sino que hay leyes segun las cuales hay que honrar
a los dioses.

Soc. Asi pues, el que conozca esas leyes sabra seguramente
como hay que honrar a los dioses.

Eut. Asi lo creo yo.

Séc. Y entonces, el que sepa como hay que honrar a los dio-
ses no pensara que habra que hacerlo sino del modo que sa-
be.

Eut. Pues no, contesto, desde luego.

Séc. Y (honra alguien a los dioses de otro modo que como
cree que hay que hacerlo?

Eut. No creo, contesto.

Séc. Por consiguiente, el que conoce lo que es la ley res-
pecto a los dioses, ¢(segun esta ley los honra como es de-

bido?.
155. A. ToVAR, op. cit. p. 265.
156. A. TOVAR, op. cit. p. 267.
157. A. ToOVAR, op. cit. p. 272.
158. A. TOVAR, op. cit. p. 149.
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Eut. Qué duda cabe.

Soc. El que los honra como es debido aquel es piadoso.
Eut. Ni mas ni menos.

Soc. Por tanto ‘el que conoce lo que es la ley respecto a los
dioses’ (Podra ajustarse a la definicion de piadoso?.

Eut. A mi, en todo caso, asi me lo parece»'*.

Socrates creyd, durante toda su vida, en el ordculo de Del-
fos que en una ocasion dijo de él que ‘no habia hombre mas
libre, ni mds justo ni m&s sabio que Socrates’'®,

Esta epifania délfica se convirtid «en consigna para su
vida... El oraculo es la clave del cambio subito en la vida de
Socrates tal como lo relata en el Fedon, y ofrece caracteres de
una verdadera conversion de tipo religioso»'®'. Desde ese
momento Socrates fue un devoto y defensor de Apolo, herencia
que transmitid a su discipulo Platon. En Las Leyes se manda
que las leyes sagradas se plieguen a las prescripciones délficas:

«...y es menester traer de Delfos leyes sobre estas cosas reli-
giosas y, previo establecimiento de intérpretes para ellas, utili-
zarlas en lo sucesivo...» 92,

Sin embargo, como dice A. Tovar, rechazé «toda una serie
de cultos (se entiende Socrates), especialmente los mistéricos,
que son ajenos a este ateniense» '®3,

Socrates fundamenta la religion atribuyendo a los dioses un
papel en la creacion de los hombres, de los que hacen una obra
maestra distinguiéndolos de los demds animales, y a los que
cuidan durante toda su vida. Son dioses providentes «que lo
saben todo, que estan en todas partes y conocen lo que hace-
mos y decimos, y también, llegando a la interioridad como des-
cubridor que es Socrates en Atenas de la conciencia individual,
lo que pensamos en silencio» '®*. Los dioses para Socrates no

159. JENOFONTE, Mem. 4. 4, 2-4.

160. Cfr. PLATON, Defensa de Socrates. 21 a. JENOFONTE, Apologia... 14.
Escolio de Aristofanes. Las Nubes 144 y 503.
96161. A. TOVAR, op. cit. p. 166, cfr. Platén. Defensa... 29 d, 30 b y Fedon

a-e.

162. PLATON, Las Leyes 759 c-d; cfr. A. Tovar op. cit. p. 168.

163. A. TOVAR, op. cit. p. 169.

164. A. TOVAR, op. cit. p. 156.



LA PRAGMATICA DE LA SOFISTICA Y EL PROBLEMA DE LA DIVINIDAD 63

hacen un protagdéreo lavado de manos respecto de la suerte que
los hombres corren en la vida, sino que se toman muy en serio
su cuidado porque son obra suya.

Al colocar en el hombre el origen y el sentido de las creen-
cias religiosas, la Sofistica parece elevarlo a la altura de los
dioses, a los que mide e incluso somete a él, pero en realidad
degrada a ambos, por cuanto el intento se resuelve en una
interpretacion peyorativa de la psicologia humana. Platon com-
prendio que la Sofistica, en rigor, no educa al hombre, sino que
busca dominarlo'® moviendo sus resortes irracionales.

Platon reacciona contra el intento de sustituir la medida
divina por la humana. Ello implica levantar la ontologia por
encima del mundo pragmdtico. En Las Leyes escribe sus ulti-
mas palabras sobre los dioses usando un discurso dialéctico. En
esta obra del Platon octogenario resuena su larga lucha con la
Sofistica, a la que asesta un definitivo golpe:

«...y, por cierto, los asuntos de los hombres no merecen gran
consideracion, pero no hay mads remedio que tomarlos en
serio, lo cual no es precisamente un placer... Quiero decir que
es menester tratar en serio lo que es serio, pero no lo que no
lo es; que la divinidad es digna de toda clase de bienaventu-
rada seriedad, mientras que el hombre, como antes dijimos, no
es mas que un juguete inventado por la divinidad, y aun eso
es realmente lo mejor que hay en él; y que, por tanto, es pre-
ciso aceptar esa mision, y que todo hombre o mujer pase su
vida jugando a los juegos mas hermosos que puedan ser, es
decir, al contrario de lo que ahora piensan» !,

A lo largo de todo el Libro X' en un tono mesurado,
armonico, sin mostrar irritacion, desmonta pieza a pieza, con
su mejor logica, las tres razones, o sin razones, que generan
otras tantas formas de ateismo: los que creen que no existen
los dioses; los. que admiten su existencia, pero no la providen-
cia divina hacia los hombres, y, finalmente, los que piensan
poder domeinarlos con las plegarias y los sacrificios. Y ya para
terminar, como culminaciéon de la evolucion de su pensamiento

165. Cfr. PLATON, Gorgias. 456 b-e, donde se encuentra la conversacion
entre Socrates y Gorgias sobre el poder superior a todas las artes de la
Retorica.

166. PLATON, Las Leyes. 803 b-c y 644 d-e.

167. PLATON, Las Leyes. 884 a-910 d.
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sobre los dioses —como ha puesto de manifiesto B. M. A.,
Grube '®*— afirma que
«no es el hombre ciertamente la medida de todas las cosas,
sino lo divino... El que haya de ser amado por este dios es
necesario que se haga a si mismo, hasta donde alcancen sus
fuerzas, semejante a él; y conforme a esta razdn, el que de

nosotros guarde templanza serda amigo del dios pues es su
semejante, y el que no la guarde resultard desemejante y

distinto '°.

Platon ha desenmascarado a la Sofistica con una critica
aspera y segura, de altos vuelos. Ha puesto de manifiesto que
el proyecto de sustituir la medida divina para imponer la propia
es destruir para no dar nada. Dejar el cielo vacio es degradar
al hombre a ser irracional. Los sofistas habian caido en su pro-
pio cepo.

ITII. Anexo: Las Leyes 888 d-890 a

Como anexo a este articulo dedicado las ideas de los sofis-
tas sobre la divinidad, es oportuno citar un texto de Las leyes
de Platon, cuya autoria ha provocado una enconada polémica
entre los criticos. Es indudable que contiene opiniones de la
Sofistica, o, al menos, de corte sofistico.

El texto pertenece al libro X del citado didlogo platonico,
que se centra en la religion, y dedica bastantes pdginas a la
refutacion de las tres clases de impios. El texto es el
siguiente:

«Clinias: Opotunisimo es, joh huésped!, y todo lo que hemos
dicho hasta ahora. o
Ateniense: En todo, joh, Megilo y Clinias!. pero he aqui que
hemos venido a dar, sin percatarnos de ello, en un maravi-
lloso razonamiento. )

Clin. (A qué razonamiento te refieres?

Aten. Al que entre mucha gente pasa por el mas sabio de
todos.

Clin. Explicalo mas claramente.

168. G. M. A. GRUBE, op. cit. pp. 232-273.
169. PLATON, Las Leyes 716 c-d.
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Aten. Dicen algunos que todas las cosas presentes, pasadas o
futuras deben su existencia ya a la naturaleza, ya al azar, ya
al arte.

Clin. (Y no es acertado eso?

Aten. Es natural que los sabios hablen rectamente: sigamoslo
pues, y examinemos cudl es en realidad el pensamiento de los
de su campo.

Clin. Desde luego.

Aten. A lo que parece, dicen ellos, las cosas mas grandes y
mas bellas son obra de la naturaleza y del azar y las mas
pequenas del arte: éste, en efecto, recibiendo de la natura-
leza, ya en su ser, los mayores y primeros productos, plasma
y constituye todos los menores, aquellos que todos llama-
mos artificiales.

Clin. ;(Qué quieres decir?

Aten. Te explicaré mas claramente: el fuego, el agua, la tierra
y el aire, segun ellos, existen todos por naturaleza y por azar,
ninguno por arte. Los cuerpos que vienen después, los de la
tierra, del sol, de la luna y de las estrellas, resultaron de
aquellos primeros elementos, que, por lo demads, son entera-
mente inanimados. Y arrastrados cada uno por el azar de su
propia fuerza, adaptaronse intimamente en su choque lo calido
con lo frio, lo seco con lo humedo, lo blanco con lo duro y
todo aquello que por azar viene a fundirse en mezcla necesa-
riamente con su contrario; de este modo, y con este proceso,
se ha producido el universo con cuanto en €l hay, y los ani-
males y las plantas todas, una vez surgidas de aquellos ele-
mentos las diversas estaciones; y ello, en opinién de esos
hombres, no por obra de la inteligencia, ni de un dios, ni del
arte, sino, como digo, por la naturaleza y el azar. Por fin, el
arte, nacida la postrera, mortal y de padres mortales, engen-
dra ultimamente unos juguetes que no contienen apenas nada
de verdad, sino que son imagenes, congéneres por su indole
de ellas mismas, tales como las que suelen aprocrear la pin-
tura, la musica y las otras artes rivales suyas. De estas artes,
las que producen algo serio son aquellas que ponen su propia
fuerza en comunidad con la naturaleza, como lo hacen a su
vez la medicina, la agricultura y la gimndstica. Y afiaden que
la politica tiene poco de comun con la naturaleza, sino casi
todo con el arte; y que asi la legislacion toda se basa en éste
y no en aquella, con lo cual sus fundamentos estan faltos
de verdad.

Clin. {(Como lo entiendes?

Aten. Estos hombres, mi bendito amigo, afirman ante todo
que los dioses existen por el arte, quiero decir, no por natura-
leza, sino por determinadas prescripciones legales, y que son
distintos en cada sitio, segun cada pueblo acordd consigo
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mismo darse las leyes; y que de las cosas hermosas las unas
lo son por naturaleza y las otras por ley, pero que las justas
no lo son por naturaleza en modo alguno, sino que los hom-
bres se pasan la vida discutiéndolas entre si y cambidandolas
continuamente; y aquellas que resultan del cambio en cada
ocasién son firmes entonces surgiendo del arte y de las leyes,
no de naturaleza alguna. Todo esto, amigos mios, es lo que

difunden esos sabios entre los jovenes...» !0,

El texto!” ha sido diversamente interpretado. M. Unters-
teiner!”? sintetiza las posturas de los criticos en dos gru-
pos:

1. Los que piensan que el texto hace referencia a un
escuela filosofica o a una tradicidn.

2. Los que sostienen que Platdn expone y critica la tesis de
un pensador concreto.

1. Para algunos el texto es un elucidario de la doctrina de
los sofistas. Entre ellos se cuenta E. Zeller: «se trata, al pare-
cer de una doctrina de la Sofistica o, al menos, de los discipu-
los de esta corriente» '. W. Schmid es de la misma opinion;
dice que en el texto Las Leyes de la @Uoig y la téxvn que son
refutadas por Platon'!’. M. Untersteiner cita otros dos estudios
del pasado siglo: Ch. Renouvier y G. Bertini!”.

Otro grupo de criticos piensan que Platdn expone una doc-
trina ecléctica, tomando elementos de la Sofistica y de los fisio-
logos. A. E. Taylor dice que Platon indica que el ateismo tiene

170. La version que da J. M. PABAU, y M. FERNANDEZ-GALIANO, Las
Leyes. w uds. Madrid 1960.

171. Cfr. M. UNTERSTEINER, op. cit. Fasc. IV. pp. 178-194, contiene un
extenso aparato critico, que seguiremos, afiadiendo los textos traducidos, no
literalmente en muchos casos, de los autores que se citan.

172. Cfr. op. cit. Fasc. IV. p. 179.

173. Die Phtlosophte der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwrcklung
Leizpig. 1925. Vol. 2 pp. 1398 nota 3 y 1408 nota 1.

174. Geschinchte der griechischen Literatur. Vol. III, p. 212, nota 6,
«Charasterik der Sophistischen, auf @¥oig und Téyvn gabanten Weltanschaung
Plat. Leg. X 889 c und ff. Ankiinpfunger der Platon an die Sophistik».

175. Manuel de Philosophie Ancienne Vol. 1, pp. 292-293 Paris 1844 y
«Della varia forturna della parola sofista» Atti della Reale Academia di
Scienze di Torino IX. 1873-1874, pp. 850-860, respectivamente. Ambos cita-
dos por M. Untersteiner op. cit. Fasc. IV, p. 180.
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dos fuentes principales: los filosofos de la Jonia que concebian
el orden de la naturaleza como puramente mecdnico sin acri-
birlo a ningin plan o designio, y los sofistas que relativizan la
norma moral al reducirla a una convenciéon humana'”®. A. Man-
sion sigue la misma opinion: «Pero es sobre todo en los dialo-
gos de Platon donde se encuentra la manera en que los sofistas
usaban la distincion de la @Uowg y del véuog y al mismo
tiempo donde se revela la transposicion que él (Platon) hace de
estas nociones. Es inutil acumular aqui referencias sobre la
transmision que hace éstas, notemos sélo que en el libro X de
Las Leyes el autor al exponer las opiniones de los fisidlogos
ateos concernientes a la justicia y moralidad explica en este
caso la oposicidon @Uoig-téxvn y se refiere a la que existe entre
lo que puoig y lo que es vopog» ', Leisegnang (autor del estu-
dio de la palabra @Uoiwg en la R. E. Pauly-Wissowa) comenta
parte de este pasaje de Platon inclindndose por la misma
tesis'". F. Heinimann también rechaza la posibilidad de distin-
guir con seguridad la referencia a un solo autor'”.

F. Solmsen dice que Platéon condena en el parrafo la filo-
sofia presocratica'®. Recientemente W. C. K. Guthrie ha sefia-
lado que, al poner tanto énfasis en la antitesis @UoLg
vopog-vopog, parece que Platon tiene en la cabeza a los gran-
des sofistas y a sus seguidores en general'®'.

2. Una larga serie de autores han intentado precisar el pen-
sador a quien se refiere Platén. Se han propuesto los nombres
de Democrito, Empédocles, Protdgoras, Critias y Antifonte.

Para M. Pohlenz es Demdcrito, y, por extension los fild-
sofos materialistas: «en el proemio de las leyes religiosas que
Platéon antepone al libro X de Las Leyes (888 d y s) critica la
cosmovision del mundo no religiosa del materialismo en la

176. Plato the Man and his Work. p. 49, Londres 1946.

177. Introduccién a la Physique aristotélicinne. Lovaina-Paris 1945, p.
110.

178. R. E. Pauly-Wissowa. XX, 1. p. 1145, 52 y ss. «... sondern auch aus
der Philosophie, besonders der Vorsokratischen, der platonischen, der aristote-
lischen un der Stoichen...».

179. Nomos und Physis. p. 119. nota 24 Basilea 1945.

180. La cita es de Journal of Hellenic Studies «The vital heat, the inborn
and the aether». 77 1957, p. 112. Antes publico su libro Plato’s Theology.
Itaca-New York 1942, pp. 135, 171, 174.

181. History of Greek Philosophy, Vol. V, pp. 361-362.
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genésis de la tierra, sol y luna, de los animales y las plantas,
que no siente la actuacion de la inteligencia y cree que ésta no
entra en accion hasta que el hombre no inventa las artes, que
finalmente adelantan en la fe a la existencia de los dioses» '®.

H. Diels en su edicion de los fragmentos de los Preso-
craticos incluyé este texto entre los que citan la filosofia de
Empédocles'®. En la edicion que he manejado (52 edicion)
todavia se mantiene. Pero el gran fildsofo alemdn rectifico esta
opinion en una carta a W. Capelle de 30 de noviembre de
191884, A. Diés y J. Burnet admiten que quizds Platon no
apunta s6lo a Empédocles, pero si estd pensado en é1'*¥. E.
Bignone '®¢ matiza mas. Platon aludia a la escuela médica de
Sicilia, muy influida por Empédocles y por Filiston, a quien
Platon conocié en unos de sus viajes a Siracusa. En un trabajo
posterior E. Bignone defiende otra postura: al hablar de pensa-
dores, poetas, educadores, etc. el texto se refiere a Critias'®,

Para W. Nestle se trata de Protdagoras que creia, segun W.
Nestle, que los dioses eran producto de la convencion humana.
Creencia contra la que lucha Platon'®®. G. B. Kerferd mantiene
que Platon alude y expone la doctrina de Protdagoras sobre la
justicia y la virtud, aunque el nombre del sofista no aparezca
en el texto'®. Sin embargo, M. Untersteiner considera indemos-
trable esta tesis a partir de los escasos datos que poseemos'®.

Critias ha tenido también defensores. Ya hemos citado a E.
Bignone '®'. Lo mismo sugiere W. Schmid'*2.

182. «Das zwansigste Kapitel von Hippocrates der priscemedicine». Her-
mes 53. 1918, p. 416.

183. Fragmento 31 A, 4 8, de la obra Die Fragmente der Versokratiker 52
edicion.

184. La carta estd publicada en la Revista Gymniasium 63. 1956, p. 81.

185. A. DIES, Autour Platon. paris 1927, p. 527, J. BURNET, Early Philo-
sophy. Londres 1949, p. 233, citados por M. UNTERSTEINER, op. cit. Fasc. IV.
p 182. )

186. E. BIGNONE, Empédocles. Turin 1916, p. 340 nota 3.

187. E. BIGNONE, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epi-
curo Vol. II, p. 13. Florencia 1973, reimpresion.

188. Von Mpythos... p. 281. 3.

189. «Protagoras» doctrine of Justicie and Virtue in the Protagoras of
Plato». Journal of Hellenic Studies 73, 1953, p. 48.

190. M. UNTERSTEINER, op. cit. Fasc. IV. pl. 182.

191. Cfr. cita 17.

192. Op. cit. p. 29 nota 4. «Ein Zitat aus ‘meoL €€v im Platon Legges X
889 a-e nachuwiesen...».
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Finalmente, Antifonte. La tesis la lanzo en el siglo pasado
F. Drimmler'”® que detectd algunos contactos con la ’AAnela
donde este sofista habia tratado cuestiones de fisica!®*. Mas
tarde la recogio S. Luria. Niega rotundamente que el texto con-
tenga ideas de los atomistas, aunque reconoce que hay puntos
semejantes, y se inclina por Antifonte!®>. M. Untersteiner
adopta la misma postura en un extenso comentario '*®, en el que
muestra la concordancia con varios fragmentos del sofista.

A mi juicio, Platon no se refiere a un autor concreto; mas
bien considera a un conjunto de autores sofistas o afines a ellos
y anteriores, de los que tomaron algunas teorias. Algunas de
las ideas contenidas en el texto recuerdan a Critias. En suma,
el texto es un resumen de las opiniones de los sofistas sobre el
origen de los dioses, que conducia a la juventud ateniense a
desdeiiar a la divinidad y a negar su actuacion en la vida de
los hombres.

Pero lo mds importante del texto es la contraposicion
@UoLg-vonos. En ella se centra la esencia de la cuestion. Estoy
elaborando un estudio dedicado a dilucidar estas dos nociones.

IV. CONCLUSIONES

1. La actitud de Protdgoras es respetuosa con los dioses al
menos en el sentido de que no los somete a la medida hu-
mana. No niega su existencia sino la capacidad humana de
alcanzarlos. '

2. La actitud de Prodico y Critias traspasa el escrupulo de
Protagoras. En primer lugar sustituyen la supremacia de los
dioses por la del lenguaje humano. En segundo lugar, conside-
ran a los dioses como un invento humano de intencidn utilita-

193. Citados por M. UNTERSTEINER, op. cit. Fasc. IV. pp. 183-184.

194. Se debe tener en cuenta el fragmento B 15 donde hay una contraposi-
cion entre vouog y Téxvm.

195. S. LuriA, «Studien zur Geschichte des antike», Boulletin de 1’Acade-
mie des Sciences de IURSS. VI, 1927, pp. 1064-1066.

196. M. UNTERSTEINER, op. cit. Fasc. IV., pp. 184 y ss. hace un analisis
del texto para demostrar su teoria. Cfr. I. Sofisti pp. 301 y ss.
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ria. Esto equivale a decir que para estos sofistas el metron
humano es capaz de dictaminar sobre los dioses.

Esta actitud contrasta claramente con la actitud revente de
los poetas, por ejemplo Teognis:
«Cirno, reverencia a los dioses y témeles; pues este compor-

tamiento aparta a los hombres de decir y hacer impiedades»
Elegia 1, vv. 1179-1180, trad. de F. R. Adrados).

3. En el mundo de Protagoras los dioses estan ausentes.
Prodico y Critias intentan explicar la aparicion de los dioses en
el mundo humano. En el fondo muestran que Protagoras tenia
razon: si los diosess se somenten a la medida humana resultan
contradictorios.

4. Los sofistas han erigido la utilidad humana en criterio
fundamental.

5. El ateismo de los sofistas es peculiar. No es un ateismo
teorico, sino la consecuencia de su plateamiento pragmatico.
Que los dioses no existen significa para ellos que son un
invento. Es un ateismo hermenéutico: lo que se entiende por
dioses se reduce a una funcion practica. Después de ello plan-
tearse la cuestion de su estatuto ontologico es irrelevante.

6. Esta actitud irreverente de los sofistas ante la divinidad
y su intento de reducir las creencias a una mera convencion
humana es uno de los motivos centrales de la critica de Sdcra-
tes y Platéon a la Sofistica.





