I'/A INTERPRETACION DE
POULANTZAS ACERCA DE LA
SUPERESTRUCTURA CAPITALISTA

Urbano Ferrer

Entre las nociones marxistas sometidas a revisiéon por sus pro-
pios formuladores acaso ninguna mds significativa que la de supe-
restructura, por medir de alguna forma el alcance del determinismo
economico inicial, propugnado en textos claves de Marx y Engels.
En una interpretacion de la historia presidida por el desarrollo de
las fuerzas economicas de produccién, como determinantes de unas
u otras formas de relaciones sociales de produccion y de valores
vigentes respectivos, la superestructura —es decir, los factores no
economicos de orden social, politico y espiritual presentes en la
historia— tienen sOlo un lugar derivado, hasta el punto de venir
calificados de modos particulares de la produccion, segun la ter-
minologia de los Manuscritos econémico-filosificos de 1.844. Es
patente, no obstante, que la actividlad humana es el principal
agente de produccion, siendo, por tanto, ella misma quien deter-
mina el desarrollo de los instrumentos que operan. ;Como seguir,
entonces, manteniendo la existencia de un dinamismo econémico
necesario, en cuyo inicio no interviniera como desencadenante la
conciencia y deliberacion humanas? Si la trasladamos al contexto
dialéctico, la dificultad sigue intacta, ya que, precisamente por la
relativizacién reciproca que la dialéctica entrafia de los términos
entre los que media, es ajena a su planteamiento la pregunta por
un comienzo primigenio e irreductible, ya estuviera situado en las
mismas facultades especificas del hombre.

Engels respondera otorgando a la conciencia un papel activo
en el marco de la infraestructura, pero sin aportar contenido
alguno, como un elemento meramente formal (un «tomar con-
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ciencia»), incapaz de rebasar las condiciones dialécticas que ven-
drian impuestas desde los medios de produccidn; todo lo mas, puede
acelerar o retardar el proceso que al fin y al cabo seguira su curso.
Para Stalin la superestructura llega incluso a adelantarse a las fuer-
zas productivas, provocando ella misma el afianzamiento de las con-
diciones materiales necesarias para el salto dialéctico. Se quiere, en
un intento aparentemente contradictorio, compaginar la relativa inde-
pendencia (Selbstandigkeit) de la superestructura con la determina-
cién en ultima instancia (en palabras de Engels) por el modo
de produccion.

Idéntica antinomia se advierte en el neomarxismo «humanista»,
como es el caso de Lucien Goldmann. Para este autor la conciencia
es, por un lado, sélo una estructura parcial y variable dentro de la
macroestructura del todo social, caracterizada aquélla por reflejar
con mayor o menor justeza los factores sociolégicos estructurales
que la explican y viniendo determinado su mdaximo de adecuacion
posible por el nivel que alcanza el desarrollo de las fuerzas de pro-
duccién. La conciencia designa unicamente un elemento en la divi-
sion del trabajo y, mas inmediatamene, en la organizaciéon en clases
a que aquélla da lugar. Pero, por otro lado, la conciencia, en tanto
que operativa, tiene su parte en el caridcter revolucionario, o bien
reformista, que un grupo social adopta. «Asi, por ejemplo, el cardc-
ter reformista del pensamiento obrero anglosajon aumenta las posibi-
lidades del reformismo y disminuye las de la revolucion en los paises
anglosajones; a la inversa, el caracter virtualmente revolucionario del
campesinado en cualquier otro pais acrecienta estas ultimas y dismi-
nuye las primeras»'. En todo caso, el neomarxismo pone el énfasis
en la superestructura frente a los primeros marxistas. El conflicto
entre capitalismo y socialismo lo enclava en la pugna por conquistar
la conciencia de los particulares, dado que el proceso de la toma de
conciencia dista de efectuarse de modo inexorable. «En esta situa-
cion se plantea ante los socialistas el problema de un programa apto
para llevar adelante en el plano de las superestructuras, es decir, del
pensamiento politico, social y cultural, la lucha por la conciencia de
los individuos»?.

1. GOLDMANN, L, Marxismo y ciencias humanas, Ed. Amorrurtu, Buenos
Aires, 1.975, pag 99; véase todo el articulo «Conciencia real y conc. posible,
conciencia adecuada y conc. falsa», pp. 96-102.

2. GOLDMANN, L, o.c., articulo «Socialismo y humanismo», pag. 231
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Las nociones de ideologia y cultura connotan un conjunto
semejante al de la superestructura. En el Prefacio a la Critica
de la Economia Politica de Marx la ideologia comprende las
formas juridicas, politicas, religiosas y hasta las ciencias; en La
Ideologia alemana se habla de «la moral, la religion, la metafi-
sica y el resto de la ideologia», consistiendo el resto en el
derecho, la politica, las ideas que los hombres tienen de si mis-
mos y de la sociedad y la lengua. Otras veces —sin que ello
sea incompatible con lo anterior— el vocablo «ideologia» equi-
vale a una conciencia falsa de la realidad, encubridora de los
intereses materiales; es ésta una acepcion frecuente en Marx y
sus sucesores.

Pero es en la sociedad capitalista donde la determinacion
por lo econémico adquiere un cariz peculiar, que ha sido pues-
to en primer plano en los estudios de Poulantzas. Una serie de
ellos son los que se reunen en la obra en la que vamos a cen-
trar estos comentarios, Poder politico y clases sociales en la
sociedad capitalista: el autor emplea la metodologia marxista
para el tratamiento sociolégico de los aspectos superestructurales
del capitalismo, tomando también en consideracion aportaciones
del estructuralismo. Las conclusiones no aparecen a modo de
fragmentos aislados, sino que han de ser integradas en el mate-
rialismo histérico, como génesis de las estructuras que en con-
formidad con el método dialéctico se han ido sucediendo en la
historia. A las ambigiiedades genéricas sefialadas, procedentes
del concepto marxista de superestructura’, se suman ahora las
que resultan del examen del modo capitalista de produccion,
para el cual se pretende seguir haciendo valer las coordenadas
basicas de la infraestructura econdmica y la superestructura
correspondiente a cada uno de sus estadios.

Antes de ver tomo plantea Poulantzas la cuestiéon, importa
destacar que para Marx constituye una mixtificacion ideolégica
tipica del capitalismo el punto de vista abstracto y clasificador
adoptado en las ciencias, en tanto que excluyente de la com-
prension del desarrollo historico. Pero es acaso Lukacs quien,
desde la categoria hegeliana de’ totalidad, ha resaltado mas

3. Ver el compendio que a este respecto hace YURRE, G.R. en su obra El
marxismo, vol I, BAC, Madrid, 1.976, pp. 146-180.
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la falsificacién que estaria latente en la categorizacion indivi-
duada que hace el capitalismo de los fenémenos sociales, como
«produccion», «distribuciéon», «consumo», etc; tal falsificacion
consiste en prescindir de su cardcter de miembros de un todo y
trae consigo la cosificacion en el campo de las relaciones inter-
humanas. «La categoria de la totalidad, el dominio siempre
determinante del todo sobre las partes es la esencia del método
que Marx tomé de Hegel, transformandolo originariamente para
convertirlo en base de toda su ciencia nueva. La separacion
capitalista del productor frente al proceso entero de la produc-
cion, el astillamiento del proceso de trabajo en partes..., la
atomizacion de la sociedad en individuos...tenia que influir pro-
fundamente en el pensamiento, la ciencia y la filosofia del capi-
talismo»*. La totalidad, a su vez, es situada por Lukics en
funcion de la conciencia de clase por parte del proletariado,
como conciencia de una sociedad articulada economicamente,
frente a otras formas sociales anteriores, en que los moviles
dominantes configuradores de las conexiones sociales eran de
indole politica, juridica o religiosa. La totalidad se opone a
toda ley permanente, confundiéndose con un constante devenir
falto de direccién. Por ello, lo que hay en Lukacs no es propia-
mente la asuncién de un concepto desde un punto de vista mas
comprensivo y mas verdadero, sino la circularidad en la rela-
cion sujeto-objeto, que termina por suprimir su contraposiciéon y
que no da razén de ninguno de ellos en su irreductibilidad.

I. CARACTERES DEL CAPITALISMO

De los antecedentes anteriores arranca la interpretacion que
da Poulantzas acerca de la superestructura en el marco de la
sociedad capitalista. Veremos, no obstante, cémo la expli-
cacion de la «falsificacion capitalista» se aparta en aspectos
decisivos de la que propone Lukacs. La intencién de Poulantzas
es cubrir una laguna de los cldsicos del marxismo, al tratar

4. LukAcs, G. Historia y conciencia de clases, citado por Seiffert, H., en
Introduccion a la teoria de la ciencia, Herder, Barcelona 1.977, Trad. de R.
Cabas, 1.977, pag. 525.
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sociologicamente y segun su misma metodologia el papel de
las clases burguesas y del Estado dentro del capitalismo. Ello
no es posible sin apelar no sélo al factor econémico, sino tam-
bién a las instancias politica e ideologica; ademas, el papel pre-
dominante lo detenta uno u otro de los tres niveles, segin qué
formacion social, sin que ello signifique que el nivel econémico
deje de ser el determinante «en iltima instancia»; lo dnico que
significa es que cada una de las estructuras y practicas de clase
que actian como componentes tiene un ritmo o temporalidad
caracteristico, produciéndose, por consiguiente, los desajustes
correspondientes, que acarrean el predominio en el todo de la
formacién social de una u otra regidn o instancia.

Los elementos invariantes de lo econémico son la fuerza
de trabajo, los medios de produccion (que afiaden su eficacia al
obrero como fuerza de trabajo principal) y el no-obrero, que se
apropia el producto. La combinacion especifica de estos ele-
mentos que. constituye lo econémico en un orden de pro-
duccion dado estd compuesta por una doble relaciéon: a)
relacion de apropiacion real entre el trabajador y los demas
componentes de la fuerza de trabajo o medios de produccion;
b) relaciéon de propiedad. E1 modo de produccién capitalista
presentaria los siguientes rasgos: 1°) Mientras que en las socie-
dades precapitalistas se da la separacién entre el trabajador y
el producto de su trabajo, pero no respecto de las condiciones
naturales del mismo o medios de produccién, la sociedad capi-
talista se caracteriza por la homologia entre ambas sepa-
raciones, la de apropiacion real —que concierne al proceso de
trabajo— y la de propiedad. 2°) La autonomia —relativa—espe-
cifica de las instancias politica y economica. Esta autonomia es
como el efecto paraddjico de la determinacion de la sociedad
capitalista por lo econdémico. sin la mediacién de algin otro
nivel que aparentemente fuera el predominante, como ocurria
con las relaciones interpersonales de dependencia entre seiior
feudal y siervo en la época medieval. Habremos de considerar
la conexion entre ambos aspectos.

La separacion entre el productor directo y los medios de
produccion convierte a los productores en individuos desvincu-
lados, atomizados, reducidos a fuerza de trabajo anénima; su
reflejo politico estriba en que la sociedad civil se presenta
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como un conjunto de sujetos libres, independientes entre si e
iguales juridicamente, de cuya voluntad general se hace eco el
Estado. «La separacion del productor directo de los medios de
producciéon se refleja (en lo politico) por la fijacién insti-
tucionalizada de los agentes de produccién en cuanto sujetos
juridicos, es decir, individuos-personas politicos»*. De esta
suerte, las estructuras juridicas e ideoldgicas ocultan las rela-
ciones econOmicas de clase, instaurando una relacién entre
individuos independientes que se denomina competencia entre
obreros asalariados y propietarios privados. El aislamiento
entre los particulares, contrapuestos a la esfera de lo piublico o
interés general, es un efecto superestructural del Estado; pero
tal efecto determina a su vez en el Estado la funcién de unidad
politica nacional, encubridora de su caracter politico de clase.
El Estado representa la ficcion creada por él del «interés gene-
ral» de los intereses econdmicos competidores. «El Estado
representa la unidad de un aislamiento que es en gran parte su
propio efecto. Doble funciéon — la de aislar y la de representar
en unidad— que se refleja en contradicciones ‘internas en las
estructuras del Estado...entré lo privado y lo publico, individuos-
personas politicos e instituciones representativas de la unidad
del pueblo-nacién, libertades politicas e interés general...»®..

La conclusion de Poulantzas es, pues, que en el modo de
produccién capitalista 1a lucha politica de clases se autonomiza
de la lucha econémica: es una pugna politica que se enfrenta a
la otra clase por el intermedio de la busqueda de la conserva-
cién del Estado. Pero ello nos lleva a preguntarnos por el lugar
que adjudica al Estado en aquel modo de produccion, asi como
por la relacién del mismo con la lucha de clases.

II. EL ESTADO Y LA PRACTICA POLITICA

El autor rechaza aquellas interpretaciones marxistas que
asignan el protagonismo en la historia 'a la practica politica:

5. POULANTZzAS, N, Poder politico y clases sociales en la sociedad capita-
lista, Ed. Siglo XXI, Madrid, 1978. pag. 20.
6. O.c., pig 164.
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ello supondria una primacia voluntarista que no contase con la
especificidad de los diversos niveles de estructuras y practicas
sociales. La tesis de Marx de que la lucha de clases es el
motor de la historia no habra de ser entendida en el sentido de
un devenir guiado por las voluntades, sino a partir del «con-
cepto tedricamente construido de un modo de produccién dado
en cuanto todo—complejo—con predominio»’. Poulantzas se
aproxima a las tesis del estructuralismo, para el cual los ele-
mentos parciales de la conducta sélo se hacen comprensibles,
en su significado y en el grado de su importancia. en el interior
de una determinada estructura, explicandose ésta a su vez a
partir de otra mas vasta en la cual estaria inserta. En la misma
medida se aparta de las interpretaciones histdrico-genéticas de
la accion, como la de Lukdcs o la de Marcuse. Para el primero
la clave de la historia es la conciencia historica de clase: el
momento de la conciencia de clase, surgido criticamente de los
anteriores, y no la acciéon que se opone a la materia, aparece
como el factor transformador de la historia. Una tal versién del
marxismo desconoceria que los agentes de la producciéon —
actores sociales— los tiene presentes Marx como portadores de
un conjunto de estructuras, y no como origen genético, organi-
zado en clases, de las estructuras. Son las estructuras las que
tienen como efecto global las clases en el dominio de las rela-
ciones sociales.

Por otro lado, una lectura semejante es mas coherente con
el modo como Poulantzas entiende la practica politica, Su
objeto de transformacion es el «momento actual», consistente
en el punto nodal en que se condensan las contradicciones
entre los diversos niveles de una formacién; para apuntar a ello
el objetivo estratégico especifico seran las estructuras politicas
del Estado, como punto de cohesion de los diversos niveles de
estructuras. Sin esta transformacién estructural no hay practica
politica. La practica politica es conceptuada sdélo como la
transformacion que recae sobre un objeto determinado produ-
ciendo algo nuevo, olvidando el genuino sentido de la praxis
aristotélica, como actividad inmanente cuyo término es el pro-
pio sujeto de la accién, frente a la poiesis o actividad tran-

7. O.c., pag 38.
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seunte. La distinciéon aristotélica no es s6lo entre dos tipos de
operaciones, sino también entre dos aspectos de una misma
accion, cuando ésta es dirigida por las facultades superiores del
hombre y a la vez productiva de unos efectos externos. Si sélo
atendemos a lo segundo, convertimos a la eficacia en tunico
parametro valorativo de la accién. En tal caso, asimismo, se
pasa por alto que la eficacia lo es siempre en orden a algin
fin, que en tanto que tal no es eficaz en la accién humana, sino
su principio en vista del cual ésta es emprendida®.

‘Son razones semejantes las que llevan a apartarse de la ver-
sion, a primera vista opuesta a la anterior, simplistamente eco-
nomicista o lineal de la historia; al no contar con la pluralidad
de regiones (politica, econémica e ideoldgica) en el modo de
producciéon, ha de dar entrada a la voluntad para transformar
las relaciones de produccién en relaciones «sociales» de pro-
duccion. Para Poulantzas las relaciones sociales de produccion
son un efecto de las relaciones de produccion que comprende
las tres regiones de estructuras citadas. La determinacion por lo
econdmico vendria a significar que la misma estructuracion que
se dé en el modo de produccién quedara reflejada en las rela-
ciones sociales en sus diferentes niveles de lucha de clases. «El
papel determinante, en la constitucion de las clases sociales, de
su relacién con las relaciones de produccién, en la estructura
econdémica, indica de hecho, muy exactamente, la constante
determinacién-en-ultima instancia de lo econémico en las
estructuras reflejadas. en las relaciones sociales»®. El concepto
de clase no designa, por tanto, una estructura mds, sino los
efectos del conjunto de las estructuras sobre los agentes que
constituyen sus soportes. .

‘Las interpretaciones rechazadas separan las relaciones de
clase del nivel meramente econémico, confusién a la que habria

8. Sobre la relacion indisociable en el seno de la actuacion entre eficacia e
inmanencia del sujeto son esclarecedores los analisis fenomenologicos de
WoityLA, K, en Persona y accion, BAC, Madrid, 1982, p. 81 y ss: «La efica-
cia es simultdneamente una experiencia. Ahi estd la fuente de la significacion
empirica especifica de la eficacia humana relacionada con el actuar. Pues la
eficacia del hombre le lleva, por un lado, hacia esa forma de su dinamismo que
consiste en su actuar y, por otro, le permite permanecer por encima de este di-
namismo y este actuar» (p.83).

9. POULANTZAS, o.c., pag. 77.



INTERPRETACION DE POULANTZAS A LA SUPERESTRUCTURA CAPITALISTA 213

dado lugar el Marx de la juventud por su diferenciacién entre
«clase en si» y «clase para si». «El proceso historico consta-
ria, en cierto modo, de estructuras economicas «puestas en ac-
cion» por una lucha politico-ideologica de clase»!°. Pero asi
como el Estado aglutina las diversas instancias con sus con-
tradicciones, la lucha politica de clases refleja las luchas de
clases de los otros niveles y tiene al Estado por objetivo; el
concepto correspondiente de modo de produccién es lo sufi-
cientemente eldstico para incluir también las instancias no eco-
némicas. Si la practica politica revierte sobre el Estado es
porque en él se acusan los antagonismos o contradicciones de
la sociedad consigo misma, viniendo el lugar y los limites del
Estado prescritos por el modo de produccion caracteristico de
la formaciéon social del momento histdrico.

La articulacion de una formacién social se manifestara en la
articulacion de las funciones del Estado. Asi, el predominio en
el Estado despotico asiatico, o en el Estado del capitalismo
monopolista, de la funcién econémica indica a su vez que el
papel predominante en la formacion social corresponde a lo
politico; en tales casos «la funcion de factor de cohesién nece-
sita su intervencion especifica en la instancia que detenta el
papel determinante en una formacién social: lo econémico»!!,
En el Estado liberal, en cambio, la imperante es la funcién pro-
piamente politica, sin que ello signifique que —a su modo— no
detente también en tal caso el Estado la funcion de cohesidén.

Es posible, asimismo, un diferente grado de desarrollo en-
tre los niveles de las estructuras (economico, ideolégico y poli-
tico) y los niveles de practica y organizacion de clase (lucha
econdmica, ideoldgica y politica). Por ejemplo, en la Inglaterra
de la segunda mitad del siglo XIX la superestructura juridico-
politica del Estado —de tipo feudal— va retrasada no sélo con
relaciéon al desarrollo del modo de produccion capitalista, sino
también con respecto a la lucha politica de la clase burguesa.

Desde estos supuestos podemos ya atender a los dos
interrogantes centrales de este epigrafe: 1°) ;cdmo sobreviene el

10. O.c., pag 86.
11. O.c., pag 58.
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Estado capitalista?, (qué es lo que le constituye?; 2°) ¢,como s€
plantean las luchas politicas en ese Estado?

1) En el Estado absolutista se adelanta la propiedad sobre
las condiciones de trabajo. Sin que se dé todavia la separacior
entre el trabajador y los medios de produccion, ni existan las
relaciones sociales propias del MPC (modo de produccion capi-
talista), sin embargo el modo de propiedad en la manufactur:
es capitalista, asi como también es capitalista la institucionali-
zacion politica respectiva. «Este Estado presenta, en su rela-
cién con las relaciones sociales de produccién, caracteristicas
de un Estado en relacion con el aislamiento capitalista de esas
relaciones, cuando aun no existen en realidad los supuestos
previos de ese efecto de aislamiento en su forma capitalista» 2
El hundimiento de la agricultura feudal, la aparicién de las
mannfacturas, el desarrollo del comercio internacional, la dismi
nucion de la poblacion... son factores que determinan la crisis
del feudalismo en los siglos XIV y XV. Aparece un sistem:
juridico de reglas formales que ha de ser respetado por el podei
estatal: la razén de Estado representa el interés general. Estc
autonomia del Estado, que se mantendrd en la fase capitalista
es lo que realizé la transicion al nuevo modo de produccion y
al surgimiento de la burguesia como clase consolidada. Progre-
sivamente vino el desplazamiento en la estructura del Estado ‘de
la nobleza terrateniente por la burguesia: la autonomia «le per-
mitié al Estado precisamente funcionar en el sentido de la acu-
mulacién primitiva del capital»!3,

Si el funcionamiento estatal autonomo lo es sélo en el senc
de las condiciones econdémicas determinantes del modo de pro-
duccién, habra que preguntarse como desde éstas surge aquél.
La respuesta es inequivocamente marxista: El Estado capitalis-
ta representaria los intereses politicos de la clase dominante,
siendo compatible con la defensa de los intereses de la. clase
dominada hasta el limite en que la lucha econdémica llegase @
transformarse en lucha politica, no pudiendo hacerse entonces
compromisos en favor de esta clase. Es el dominio estructural
de una clase lo que determina la existencia de instituciones

12. O.c., pag 202.
13. O.c., pag 210.
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coactivas, como el ejército, la policia o el sistema penitenciario.
No habria diferencia cualitativa entre la autoridad del Estado y
la violencia, ya que la legitimidad del Estado es «violencia
constitucionalizada» ', La autonomia del Estado resulta ser,
por tanto, solo relativa respecto de las clases en el poder.

2) Desde la especificidad de lo politico se entiende que las
luchas de clases en el capitalismo sean luchas politicas.

En efecto, la normativa estatal provoca el ocultamiento de
la pertenencia de los ciudadanos a una clase mediante el re-
curso a la voluntad general. Pero como todas las voluntades
individuales no coinciden, no puede darse una representacion
por el Estado del querer de los ciudadanos: es el Estado quien
engendra el efecto de la individuacion atémica y de la volun-
tad general, identificada con la suya. De aqui que el antago-
nismo entre sociedad y Estado, como dos entes distintos y
luego relacionados por la voluntad general de la sociedad, no
sea un dato simple a registrar, sino «la percepcion de los efec-
tos de la autonomia de las instancias del MPC sobre el campo
de la lucha de clases»!*. Los intereses politicos de la clase
dominante no se reflejan si no es a través de la autonomia rela-
tiva del Estado. La unidad del mismo vendria exigida por la
incapacidad de organizacion interna de la burguesia. Esta inca-
pacidad proviene del fraccionamiento de la clase burguesa, de
la permanencia en las clases capitalistas de las clases de
pequeiia produccion, de la ascension y organizacion de la
clase obrera...

Los modelos de la revolucion burguesa dependen de los
desajustes en cada caso entre el sistema de las estructuras y el
campo de la lucha de clases. En Inglaterra, en 1.640 comenz6
la capitalizaciéon de la renta de tierra; al faltar la burguesia
industrial y comercial, la revolucion fue iniciada por una parte
de la nobleza; persistio, por tanto, el Estado de tipo feudal aun
después de la llegada de la burguesia al poder. En Francia fue
la burguesia la que inici6 mediante el Estado el MPC, bus-

14. Con ello se muestra conforme con las tesis de Marx, pero excluyendo
toda interpretaciéon voluntarista de los fendomenos de la violencia y de la lucha
de clases; a este respecto. LoBO ALONSO, J.A., «<Marx y los movimientos socia-
les», en Estudios filoséficos, Valladolid, 1.983, I, p. 24 y ss.

15. POULANTZAS, o.c. pag. 367.
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cando apoyo en el campesinado, por lo que no se aboli6 la
pequeila produccion agricola; al contrario que en Inglaterra, el
desarrollo de las instituciones va por delante del desarrollo eco-
némico. En Alemania la revolucion capitalista fue hecha desde
la alta nobleza bajo el Imperio de Bismarck, pero fuera de la
capitalizacion de la tierra y sin Estado absolutista; por ello, la
transicioén fue mas lenta, permaneciendo las estructuras feudales
y transformandose el Estado de Bismarck desde el interior
hacia el Estado capitalista.

El poder lo detenta no una clase aislada, sino un bloque o
conjunto de clases y fracciones, de. las cuales a su vez alguna
desempeiia el papel predominante. Bloque en el poder designa
no una unidad de fusién, sino de intereses antagénicos. La frac-
cion hegemonica del bloque en el poder se constituye, por su
parte, en representante del interés general del bloque. E igual
que antes, esta funcion politica hace el juego a la explotacion
econémica que ejerce aquélla sobre los otros grupos.

Otra distincién es entre clases politicamente dominantes y
clases o fracciones reinantes. Mientras las primeras son las que
forman parte del bloque en el poder, las segundas son las que
estin presentes en la escena politica. Puede haber desajustes
entre la practica y la escena politica. Por ejemplo, no era rei-
nante la burguesia industrial francesa en el tiempo de Luis
Felipe, aunque estaba en el poder; asimismo, en Inglaterra des-
pués de 1.832 la clase terrateniente es la reinante y mantene-
dora del Estado, mientras que la hegeménica es la burguesia.

En todo lo anterior late el principio ya aludido de que la
determinacién por lo econdémico no tiene lugar de modo
mecanico, ni por simple efecto, sino dialécticamente, es decir,
de forma tal que la afirmacién de uno de los términos traiga
consigo el debilitamiento —la negacién— de aquél que lo
determina.

III. LAS IDEOLOGIAS EN EL ESTADO CAPITALISTA

~ Poulantzas se enfrenta con la 'concepciOn historicista de las
ideologias, defendida por Gramsci, segin la cual la ideologia es
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el factor dominante del todo social. Para el historicismo «una
clase hegemodnica se convierte en la clase-sujeto de la historia
que, por su concepcion del mundo, llega a impregnar a una for-
macién social de su unidad y a dirigir, mas que dominar, pro-
vocando el «consentimiento activo» de las clases dominadas» 'S,
Por el contrario, la ideologia es un nivel especifico mas en la
formacién social, en el que se refleja no una relacién simple
con la clase dominante, sino una relaciéon politica concreta
entre ambas clases. La instancia ideologica tiene su propia
autonomia, con o sin correspondencia con las otras instancias.
«una ideologia dominante profundamente impregnada por el
modo de vida de una clase o fraccion puede seguir siendo la
ideologia dominante, aunque aquella clase o fracciéon no sea
ya dominante»'’,

La ideologia tiene por funcion «insertar a los agentes en las
actividades que sostienen la estructura»'®, Lo ideolégico no
resulta de un acto de conciencia refleja, ni siquiera - es un
conocimiento-copia de:lo verdadero, ni tampoco son conscientes
los motivos —de explotacion de clase— que la harian necesa-
ria. La propia explotaciéon parece ser, entonces, mis que un
acto consciente una necesidad del sistema. Las estructuras que
determinan la ideologia aparecen, sin embargo, invertidas y
ocultadas en ésta (Qué quiere significar con ello?

De las varias regiones que comprende la ideologia, la re-
gion dominante tiene por funcion tapar el nivel que ejerce el
papel preponderante en la formacion social; asi, en la forma-
cién feudal lo predominante es lo politico, mientras que el nivel
ideoldgico imperante es el religioso. En la formacion capita-
lista, en que domina lo econémico,-la region ideoldgica que
mejor desempeiia el papel de encubrimiento es la juridico-
politica, por su efecto de aislamiento en los miembros de la
sociedad civil, al que se deben nociones como libertad, igual-
dad, derechos, deberes, Estado de derecho, nacién... Tiene
lugar, asimismo, una contaminacién de las otras regiones por
ésta, de la que toman en préstamo sus nociones. Hasta las cla-

16. O.c., pag 253-4. °
17. O.c., pag 259.
18. O.c., pig 264.
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ses dominadas viven su rebelion de acuerdo con la regién
ideoldgico-politica: apelan a la justicia social, la igualdad, etc.
La ideologia juridica constituye a los sujetos en iguales en
derechos, ocultando «las verdaderas estructuras de lo econo-
mico, de su predominio en el MPC, de las estructuras de clase,
etc»!®. La ideologia burguesa se presenta, ademas, como téc-
nica cientifica o fin de las ideologias, encubriéndose a si misma
como ideologia. :

El autor recalca el caricter inconsciente del mecanismo de
representacion de los intereses politicos de una clase por parte
del Estado; lo consciente o manifiesto son, por el contrario, las
vicisitudes externas, que pueden aparecer como hostilidad entre
el Estado y la clase dominante, o bien como interviniendo
aquél en provecho de la clase dominada: asi, las medidas toma-
das por Bonaparte a favor de los campesinos parcelarios y de
la pequeiia burguesia. En este sentido, la democracia es un
sistema politico bajo la égida de la burguesia, sin que la alter-
nativa de los poderes legislativo y ejecutivo signifique una
declinacion de tal funciéon. Por el contrario, asi como la nocion
basica de legitimidad parte del aislamiento en las relaciones
civiles, algo andlogo ocurre con la preeminencia alternativa
entre los poderes legislativo y ejecutivo, que actian como el
resorte que impide el acceso al poder politico por parte de las
clases dominadas.

Resumiendo la tesis general, que se repite bajo diferentes
matices: Son las relaciones de produccién capitalista las que
determinan la autonomia de la superestructura juridico-politica
del Estado. A su vez, la superestructura trae consigo el efecto
del aislamiento entre los agentes de un modo de produccion. El
Estado se presenta a si mismo como lo que armoniza los inte-
reses sociales divergentes, cuya divergencia ha venido provo-
‘cada por el propio Estado. La ficcion del Estado de derecho
—Ila legitimidad— seria una coartada ideoldgica que solapa la
division en clases y convierte a los sujetos divididos es-
tructuralmente en ciudadanos politicos soberanos, en cuerpo
politico. Es el propio autor quien resume asi su postura: «El
Estado capitalista saca, en efecto, su principio de legitimidad

19. O.c., pag 274.
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del hecho de que hace las veces del pueblo-nacion, visto como
un conjunto de entidades homogéneas, idénticas y dispares, fija-
das por él en cuanto individuos-ciudadanos politicos»?.

Antes de proseguir se impone una reflexion: (Por qué ha de
crear el Estado la imagen ficticia del interes general y de la
legitimidad? Solo encontramos la respuesta de la incapacidad
de la burguesia para su crganizacién interna. Es decir, que de
lo que es una carencia la burguesia extrae la unidad positiva de
un Estado y hasta un fin como es el bien comin, que le da su
legitimidad. Ademas, esta transformacion de lo negativo en
positivo es estructural, es decir, acaece sin hacerse consciente
ni ser pretendida como fin.

Si no queremos aceptar tan extrafia metamorfosis, habremos
Ae suponer que la «incapacidad de organizacién de la burgue-
sia» para constituirse en unidad es un hecho solo inteligible en
el orden moral. como de no atencion al bien comun. poniendo
por delante el bien particular. La propia terminologia mar-
xista, como sin querer, se expresa axiologicamente: «La bur-
guesia sacrificaba su propio interés general de clase, su interés
politico, a sus intereses particulares mds Ilimitados, mds
sucios»?. Pero en tal caso el fin desde el que se constituye la
unidad estatal habra de estar presente ya, como querido, en la
burguesia. No es concebible que una clase social haya de acu-
dir al Estado para infligir violencia a otra clase sin tener con-
ciencia de tal necesidad; asimismo, lo injusto del caso solo
puede advertirse como tal por referencia al bien que en la
situacion se lesione. Lo que no cabe es que la burguesia haya
de inventar los simulacros de un Estado y de un interés gene-
ral para de esta forma atender a una necesidad suya de orga-
nizacion frente a otra clase, desconociendo tal necesidad. Es
insostenible que desde la carencia opaca, no vivida como
carencia, la propia carencia improvise unos fines de comporta-
miento politico que a su vez no son asumidos como tales, en
su finalidad ultima de encubridores de unas relaciones de pro-

20. O.c., pag 380.
21. MARKX, Le 18 Brumaire de N. Bonaparte, pag 327; citado por Poulant-
zas, pag. 370.
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duccion, por los propios agentes de las estructuras que han
dado lugar a ellos.

IV. SOBRE LAS RELACIONES DE PODER

Es ya el momento de preguntarnos qué alcance es dado al
poder o dominio, que varias veces nos ha salido al paso. Soélo
tiene cabida de modo dialéctico y en el campo de la lucha de
clases. Designa la capacidad de una clase para realizar sus
intereses especificos, en oposicion con los intereses de las otras
clases. «Asi como el concepto de clase indica los efectos del
conjunto de los niveles de la estructura sobre los soportes, el
concepto de poder especifica los efectos del conjunto de- esos
niveles sobre las relaciones entre clases en lucha»?. Los intere-
ses se sitian no en las estructuras, sino en el campo de la
lucha de clases, si bien son las estructuras las que asignan sus
limites a este campo. Mientras las fuerzas sociales —que abar-
can la coyuntura— delimitan el area de la clase en cuanto dis-
tinta, en cambio los intereses delimitan el horizonte de su
accion (es decir, no ya la existencia de la clase en cuanto
fuerza social, sino su grado de organizacién o extension de su
poder). Cabe un desplazamiento de la especificidad de estos
intereses (concernientes respectivamente a lo econdémico, lo
politico y lo ideolégico) dentro de los limites estructurales y en
funcién del poder del adversario. En cada uno de los niveles
especificos los intereses son relativamente autébnomos.. «Lo
mismo que las estructuras o las practicas, las relaciones de
poder no constituyen una totalidad expresiva simple, sino rela-
ciones complejas y diferenciadas determinadas, en ultima ins-
tancia, por el poder econémico: los poderes politico e
ideologico no son la simple expresion del poder econdémico?®.

El poder de las clases estd organizado en centros de poder,
de los que el Estado es el centro de ejercicio. Pero los otros
centros o instituciones no son simples instrumentos del Estado,

22. POULANTZAS, o.c., pag. 119.
23. O.c., pag 136-137.
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sino ‘que poseen especificidad estructural. «Las instituciones
deben ser consideradas segun su impacto en el campo de la
lucha de clases, pues el poder concentrado en una institucion es
un poder de clase»?. Lo caracteristico del poder institucionali-
zado del Estado capitalista es su unidad propia, expresién de
su cohesiéon interna especifica y de su autonomia relativa res-
pecto de las clases en el poder, frente a la parcelacion del
mismo en otras formas de Estado, en que habia centros de
poder de caracter econdmico-politico.

V. EL LUGAR DE LA BUROCRACIA

Como hemos visto, la determinacién por lo econémico no
tiene lugar segin este planteamiento de modo lineal, sino que
se vale de la lucha politica de clases y de la superestructura, a
través de los desajustes que éstas provocan. En esta cadena
compleja y, en algunos de sus eslabones, reversible de causas y
efectos es donde se situa la burocracia, como efecto de la
region del Estado sobre los agentes de la formacién social, los
cuales de entonces en adelante pasan a pertenecer al aparato
del Estado. No es una clase especifica, sino que participa del
poder de clase propio del Estado. Si posee autonomia relativa
respecto de la clase hegemonica, es debido a su unidad propia
en el funcionamiento del Estado. La clase de procedencia de la
burocracia marca, no obstante, ciertos limites a la clase hege-
moénica, y en los momentos de transicion, en que el ejercicio
del aparato estatal se revela mas decisivo, aparece como medio
de la llegada al poder de las clases mantenedoras; asi, durante
la primera Revolucion bajo Napoleén la burocracia fue quien
llevé a la burguesia, que era la clase mantenedora, al dominio
de clase. ' '

La burocracia es un cuerpo en contradiccion con el Estado
capitalista y que hace su aparicion en el seno de éste. Viene
exigida por el MPC, en la medida en que coexisten en él otros
modos de produccién: asi, en Francia fue particularmente sig-

24. O.c., pag 140.
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significativa por la coexistencia con el MPC del campesinado
parcelario. Su unidad sigue al aislamiento del campesinado
parcelario y de la pequefia burguesia, asi como al aislamiento
civil que es efecto de la superestructura juridica. Las clases
dominantes se organizan politicamente, quedando representadas
por la burocracia. En cuanto a las clases de la pequefia produc-
cién, dado su aislamiento e incapacidad de organizacion, en-
cuentran en la burocracia la unidad del poder que las
representa, a la vez que les permite proseguir en su desorga-
nizacion.

Poulantzas enumera diversas contradicciones en que incurre
el burocratismo con el domino politico que ejerce desde su po-
sicion en la lucha de clases. Hay contradiccion entre el secreto
burocratico necesario y el principio de publicidad u opinion
publica; entre el funcionamiento del ejecutivo —burocratismo—
y la forma parlamentaria del poder: entre el dominio politico de
la burguesia y la idelogia pequefio-burguesa presente en el
burocratismo, basada en el fetichismo del poder que no detenta;
entre «la personalizacion por privilegio de los cargos en contra-
diccion con su caracter impersonal, (o bien el caso) del fata-
lismo y de la falta de accién en contradiccién con la ideologia
de la eficacia, etc»?,

A fin de cuentas, el cardcter de fuerza social de la buro-
cracia estd en dependencia del papel del Estado en el conjunto
de las instancias, es decir, del lugar predominante —o no— que
le incimba.

VI. OBSERVACIONES CRITICAS

Los andlisis anteriores se inspiran en el método hegeliano:
proceden desde conceptos aislables, para luego recomponer una
formacion social, un todo concreto. Pero estas construcciones,
al estar faltas de un elemento de contraste en lo que fuera su
punto de partida, resultan arbitrarias, pudiendo a priori anto-

25. O.c., pag 466.
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jarse otros tipos de combinaciones conceptuales. Ello se
observa a proposito del concepto de clase, los modos posibles
de presentarse la revolucion burguesa, los retrasos y desajustes
entre las diversas instancias... Si en todo ello no se ven mas
que contingencias histéricas, indeterminables en su complejidad
desde los puros conceptos, es por la misma potencia del espi-
ritu humano, capaz de asignar un rumbo a la historia; pero si
se pretende que los hechos sociales son necesidades de un
desarrollo dialéctico, que atraviesa una serie indefinida de ava-
tares en funciéon de las fuerzas sociales en juego, entonces
siempre quedard un mayor o menor grado de arbitrariedad en el
tipo de reagrupacion efectuada por la mente entre conceptos
que corresponden a efectividades extamentales, asi como en
el modo mismo en que tales hechos efectivos se suceden y con-
dicionan. Existe un amplio margen de imprevisibilidad en el
acontecer histérico, y es jugar al azar proponer uno u otro
género de combinacién univoca y determinante para explicarlo.
Descalificar como «ideoldgicas» las explicaciones que no coin-
ciden con la determinacion univoca de caracter economicista
carece de significado, en la medida en que arranca ya del con-
cepto marxista de ideologia como mala conciencia o pretendida
autojustificacion engafiosa; es una descalificaciéon que se autoin-
valida, ya que ella a su vez tendria una explicacion a partir de
las relaciones de produccioén, sin estar permitido ir mas alla de
las condiciones materiales del trabajo. g

Pero es el acoplamiento entre el materialismo y la dialéc-
tica —latente en lo anterior— lo que se revela enteramente ar-
tificial. (En virtud de qué la materia habria de comportar en su
seno una serie de afirmaciones, negaciones y sintesis, cuyo ori-
gen y término estaria‘en la misma materia? Por otra parte, la
nociéon althusseriana de surdéterminatiéon (determinacion supe-
restructural)®, con eficacia propia sobre la materia, pone mas
ain en tela de juicio la coherencia interna del materialismo:
icomo entender que las relaciones meramente econdmicas de
produccion den lugar a unas coberturas ideologicas, politicas,

26. Un resumen y una valoracion penetrantes de la nocion neomarxista de
superestructura, con especial referencia al ambito juridico. es la que se encuen-
tra en el articulo de CARPINTERO, F, «Marxismo, neomarxismo y derecho»,
Persona y Derecho, Pamplona, 1.983, pp. 58-74.
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religiosas, morales, juridicas... que, ademas de ser necesarias a
aquellas relaciones, ejercen sobre las mismas una virtualidad
especifica? (Como se explica, por ejemplo, la vigencia del
determinismo econdémico cuando el predominio en. la formacion
social corresponde, segin dice el autor, al poder politico, o
bien al poder ideoldgico? (Es acaso un predominio provisional,
determinado dialécticamente? Pero en todo caso queda por
explicar como es posible la transformacién de la materia en
superestructura. Estas dificultades se agudizan tanto mas cuanto
que el autor, como hemos tenido ocasién de comprobar, sus-
cribe las posiciones materialistas mas estrictas, no dejando res-
quicio para un proyecto existencial que fuera algo- mas que un
efecto superestructural (sin que ello signifique que otras formas
de materialismo mas «suavizado» o «humanizado» puedan
remontar una dificultad que es intrinseca al planteamiento mar-
xista). Los soportgs de las estructuras no pasan por ser en la
‘interpretacion de Poulantzas sujetos originarios a los que atri-
buir sus actos, sino que sélo cuentan en las practlcas sociales
en tanto que distribuidos en clases.

Se pretenden conciliar dos tipos de exigencias igualmente
radicales y extremas: junto a una explicacién a priori de la his-
toria, que integra el pasado y el presente en el postulado ideal
. de la futura sociedad sin clases y de la coincidencia sin resi-
duos del hombre consigo mismo («el hombre como ser supremo
para el hombre»), al modo sintético hegeliano, hay también un
cargar en el haber de las fuerzas materiales de produccién el
Qesphegue de la historia. Se da una versién de la historia en
términos de leyes necesarias, no contrastables, pero a la vez
hay que apoyarse en los hechos, en su condlclon de materiales
dados, no deducidos aprioristicamente. {No se convierte en un
rompecabezas la tentativa de abarcar en la ley dialéctica lo que
no es un simple caso singular de ella, en tanto que conocido a
partir de fuentes no dialéticas??’.

En lo que sigue pondremos de relieve algunos de los presu-
puestos implicitos en las tesis anteriores, ya sea tomadas éstas

'27. SEIFFERT, H. Introduccién a la teoria de la ciencia. Ed. Herder, Bar-
celona, 1.977, Trad. de R. Cabés. pag. 469 y ss; véase también PoLo, L, «El
hombre en nuestra situacién», Nuestro tiempo, Enero 1.979, pp. 30-34.
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en su caracter ontolégico mas general, ya aparezcan con oca-
sion del examen de algunos problemas particulares.

A) La separacion entre el trabajador, por un lado, y el pro-
ducto y los medios de su trabajo, por otro lado, no es valorada
moralmente en funcién de la dignidad de la persona, ni tam-
poco entendida como subsanable en algin modo a partir del
salario, sino descalificada radicalmente como alienacion y
causa de toda otra especie de alienacidon (Entfremdung, accion
de arrebatar al hombre su propia identidad, tornandose extrafio
para si mismo). En vez de enjuiciar el hecho de las relaciones
de propiedad desde unas exigencias morales, son éstas las que
se quiere explicar —como superestructuras— desde el hecho
anomalo de la propiedad, (Por qué anomalo? Sin duda, porque
el hombre es identificado con la produccion, y admitir cualquier
legitimidad en la propiedad traeria consigo atribuir sustantivi-
dad a las instancias juridica y moral. Como ser material, el
hombre sdlo se reconoce en su accion sobre otra materia. Pero,
de este modo, la propia identidad humana queda reducida a su
minima expresién: no es ya la de un ser capaz de hacerse
cargo de si mismo por la autoconciencia y la libertad, sino
meramente la ‘de quien aparece integramente definido a partir
de unas necesidades materiales vertidas hacia un correlato tam-
bién material. Incluso la nociéon de posesion del producto del
trabajo y de sus instrumentos se vuelve problematica desde
estos supuestos: jacaso puede entenderse de otro modo que en
términos de continente y contenido cuando de seres materiales
se trata?; y si lo planteamos en los términos correctos del
«legitimo derecho a participar en los beneficios del propio tra-
bajo», estamos haciendo valer una cierta prerrogativa o capaci-
dad en el hombre, que seria anterior al ejercicio productivo y
que seguiria-dandose aun en el caso de no corresponder a la
situacion de hecho: la situacion de hecho debida sdlo puede
venir exigida desde lo que no son condiciones materiales de la
produccion.

Si bien lo -anterior no estd desarrollado expresamente por
Poulantzas, es sustancial al pensamiento marxista y como tal
aceptado por los intérpretes. Discutir éste y otros supuestos

—que veremos a continuacién— significa discutir también la
validez de los andlisis particulares que se hacen con base
en ellos.
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B) Si el derecho de propiedad apenas puede ser vislum-
brado, por impedirlo la identificacion entre hombre y acto de
producir, tampoco el nexo entre propiedad y trabajo, de natura-
leza ética, queda asegurado. Dicho de otro modo, el trabajo
puede dar lugar a unos derechos sobre los bienes materiales
(seria mas exacto decir que los derechos originarios sobre los
bienes materiales se hacen efectivos a través del trabajo) solo
si se ve en él una accion que mira hacia el propio hombre,
hacia el cultivo de sus facultades y aptitudes especificas, y no
una acciéon puramente transitiva; segin ello, es producto
humano no sélo la materia por él transformada, sino el propio
trabajo, en tanto que producido inteligente y libremente y con-
vertido, asi, en titulo de dignificacion para quien lo ejerce. Pero
veamos en sus rasgos generales cual es la concepcién marxista
sobre el trabajo. El camino a seguir sera el examen de la co-
nexion trabajo-naturaleza humana.

En La Ideologia alemana sitia Marx la. diferencia entre el
animal y el hombre en el hecho de que so6lo éste llega a produ-
cir sus propios medios de subsistencia. En los Manuscritos
aparecerd el hombre como ser de necesidades orientadas hacia
sus satisfaccion en la naturaleza, «cuerpo inorganico del hom-
bre». En ambas féormulas el trabajo tiene que ver subsidiaria-
mente con el hombre. Mientras la segunda hace menciéon de la
satisfaccion de ciertas necesidades, a lo que el trabajo se orde-
naria, la primera es mas explicita —a proposito de la conexion
trabajo-hombre—, al poner en dependencia del trabajo la propia
subsistencia. '

Las necesidades pueden ser satisfechas inmediata o me-
diatamente?®. En las primeras la relacion con el objeto se efec-
tia de modo directo o inmediato. En las segundas se requiere
un medio que salve la oposicién primera entre hombre y objeto.
Algunas necesidades son las mismas en ambos casos, pero solo
una vez que ha tenido lugar la mediacién pueden luego satisfa-
cerse inmediatamente; las otras necesidades serian las crea-

28. Un compendio clasico de la concepcion dialéctica de las necesidades y
del trabajo en el hombre segun Marx ofrece CALVEZ, J-Y, El pensamiento de
Carlos Marx, a lo largo de todo el libro, y de modo especial en las pags. 467-
470, Taurus, Madrid, 1.966, Trad, de F. Trapero.
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das o aparecidas tras la mediacién, como las ocasionadas por
la técnica. La mediacion se opera justo en el trabajo. Este es
propiamente humano cuando no estriba solo en traer hacia si el
objeto, sino que sus resultados son planeados antes de obteni-
dos: es una reproduccion de la naturaleza regida por la ley
inmanente del objeto. Esta intervencion reproductora es lo que
convierte a la relacion en «objetiva».

Ocurre, pues, que ser medio en orden a unas necesidades
que no se satisfacen inmediatamente es lo que distingue al
trabajo. Pero como el hombre se define por el acto de trabajar,
resulta que no es una esencia’ propia lo que diferencia al hom-
bre del animal, sino el modo dialéctico de su relacion con la
naturaleza. Es una relacién tal que sus dos extremos, a la vez
que se oponen, comparten la misma indole de seres naturales y
se influyen reciprocamente. En efecto, por el lado del sujeto,
sus necesidades no son indiferenciadas, sino que cada una se
distingue de la otra por su objeto natural, y por el lado del
objeto, éste se presenta como intervenido y transformado por el
hombre. La relacion dialéctica se caracteriza justo por su ela-
boracion continua, de tal modo que la supresion de la primera
oposicién por la mediacion, lejos de agotar la relacion, plantea
nuevas oposiciones.

De aqui que el trabajo aparezca no como una tarea adventi-
cia, que se hace simplemente porque no se tiene otro remedio,
sino como el modo de desenvolver el hombre sus posibilidades
naturales. Pero Marx establece esta conexion estricta al precio
de negar una esencia intima en el hombre, asi como una singu-
larizacion. en cada hombre debida al ejercicio de sus actos
especificos, en la cual tuviera su parte el trabajo. Le ha faltado
pertilar positivamente el trabajo, como ordenacion en ultimo
término de la naturaleza al hombre, habiéndose quedado en la
interaccién hombre-naturaleza. La fuerza de trabajo no es un
elemento mas en la produccién, todo lo necesario que se
quiera, sino que el trabajo solo se realiza humanamente cuando
se advierte todo él en funcién de fines que exceden el propio
marco de la produccion, dada su procedencia y su término per-
sonales. Ambos aspectos quedan apuntados respectivamente en
los siguientes parrafos de la Constitucion conciliar Gaudium et
Spes: «El trabajo humano, auténomo o dirigido, procede inme-
diatamente de la persona, la cual marca con su impronta la
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materia sobre la que trabaja y la somete a su voluntad»?. «La
actividad humana, asi como procede del hombre, asi también se
ordena al hombre. Pues- éste con su accién no sélo transforma
1as cosas y la sociedad, sino que se perfecciona a si mis-
ino»3°, »

C) Los planteamientos anteriores repercuten reductivamente
también en el tema de las relaciones laborales. La cuestion
central podria formularse asi: (Es trabajando como el hombre
constituye la sociedad, segin un tramado de relaciones labora-
les, o bien las relaciones laborales dan ya por supuesta la
sociabilidad en el hombre? '

Para Marx no hay sociedad mas que en el primer sentido,
es decir, en tanto que secuela de la relacion dialéctica consigo
mismo a través de la naturaleza material. En los ya citados
Manuscritos se expresa en los siguientes términos: «La re-
lacion del hombre consigo mismo no es para el hombre obje-
tiva, efectiva, mas que mediante su relacion con los demas
hombres». Acaso sea en este contexto como mejor podamos
entender aquel otro pasaje del Manifiesto comunista: «El lugar
de la vieja sociedad burguesa, con sus divergencias de clase, es
ocupado (en la sociedad socialista) por una asociaciéon en la
cual el libre desenvolvimiento de cada uno es la condicién del
libre desenvolvimiento de todos». Es éste uno de los aspectos
centrales en que enlazan los dos sistemas, opuestos en las con-
secuencias que extraen, del liberalismo y el socialismo.

Sin la nocion de esencia o naturaleza humana intrinseca ha
de resultar también ajeno al marxismo el concepto de una so-
ciabilidad natural, en el seno de la cual hubiesen de inscribirse
las relaciones laborales. La sociabilidad habria de surgir, enton-
ces, al prescindir de la esencia idéntica del hombre, del mundo
del trabajo. Una vez m4s el planteamiento se muestra invertido.
Pues no son fuerzas técnico-productivas las que hacen brotar
las relaciones laborales, sino que es el dinamismo interno de la
naturaleza del hombre lo que reclama la sociabilidad, sean o no
de indole laboral las relaciones interhumanas. Lo que auna

29. Constitucion pastoral GAUDIUM ET SPES, Conc. Vatic. II 67.
30. Ib.
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a los hombres en el proceso productivo sera la voluntad comun
(o el fin comun, mas precisamente) de cooperar hacia el logro
de unos bienes que van a redundar en la sociedad, es decir,
algo anterior a la produccion como tal.

Vamos a recorrer seguidamente algunas de las cuestiones
particulares aducidas repetidamente por Poulantzas y que se
enmarcan en el terreno de la superestructura. Tales son la prac-
tica de la lucha de clases como eje de la historia, la ideologia
como region derivada y las relaciones de poder.

Frente a Lukacs, Poulantzas concede a la practica en la lu-
cha entre las clases la primacia sobre la conciencia de clase.
No vamos a extendernos en la critica de este aspecto por venir
ya sugerida en lo antes expuesto. En definitiva, se trata de
situar la accion humana desde necesidades estructurales, sin
partir de la conciencia de sus fines, como si la conciencia aca-
bara surgiendo (?) en el propio decurso de la accion.

Proponer una explicacion de los hechos sociales en términos
de estructuras es no agotar la explicacion, cuando no malen-
tender los propios contenidos que se quieran explicar. (;En qué
estructura encuadrar las decisiones personales? En ninguna, pues
justamente ellas son las que dotan de su caracter formalmente
historico a los hechos, condicionados por otros anteriores, a que
dan lugar.” Sélo el sujeto singular puede responsabilizarse perso-
nal e historicamente de sus actuaciones®. Las condiciones
estructurales de una formacion social no son sujeto de las deci-
siones y acciones con que se teje la trama de la historia.

También en el planteamiento de Goldmann conciencia y
libertad individuales quedan anuladas, al conceptuarlas como
estructuras parciales dentro de la estructura del todo social. No
queda espacio, desde estos supuestos, para el si mismo origina-
rio de la persona, si todo su dinamismo se resuelve en las ten-
siones y equilibrios estructurales.

En segundo lugar, la region ideologica en Poulantzas no
comprende los conocimientos que van ligados al desarrollo de
las técnicas. Habria que entender probablemente la nocion de

31. HARTMANN, N., Ethik, Walter de Gruyter, Berlin, 1.949, XXV d.
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fuerzas de produccion (Produktionskrifte) en el sentido no res-
tringido que le da Gurvitch cuando interpreta a Marx, como
capacidad generalizada de produccion econémica en una socie-
dad dada*. Raymond Aron ha seiialado la ausencia de delimi-
tacion en tal caso del concepto de superestructura, si se
asimilan las fuerzas productivas a la capacidad —que incluye
conocimientos que habrian de ser no superestructurales— gene-
ral de operar con ellas’. En cualquier caso, no queda cabida
para un conocimiento tedrico (cualquiera que fuera su fuente,
natural o revelada) no idelogico, ni se explican las condiciones
de posiblidad de las ideologias en el orden humano. El «poder»
de las ideologias no habria por qué buscar derivarlo de movi-
les infraestructurales inconscientes, en la medida en que no es
sino el aferramiento de la voluntad a si misma, no guiada por
la inteligencia practica; su origen estd «en el deslizamiento de
la verdad desde la inteligencia a la voluntad o el deseo»®. Lla-
mar «ideologia» a cuanto no actia materialmente en el proceso
de la produccién significa incurrir en el vicio légico de tomar la
parte por el todo, al no contar con todo lo inteligible «no ideo-
logico» y sin lo cual, por otra parte, el disfraz ideoldgico apa-
rece como inexplicable.

Por ultimo, el poder abstraido de su meta se convierte en
un concepto vacuo y confuso. La grandeza (o bien, el abuso)
del poder es la grandeza (o ‘bien, la bajeza) de aquello mismo
que se pretende. El poder s6lo reside en ultimo término en
quien puede disponer de sus propios actos: cualquier forma
humana de poder presupone este significado fundamental. Ni
las estructuras ni las oposiciones de clases son sujetos genuinos
de poder. Situar a éste en un terreno solo socioldgico es olvidar
su origen positivo en la persona. Ciertamente, es frecuente un
deslizamiento semantico por el que se traslada el término a los
efectos («estos son mis poderes») y de aqui a toda una serie de

32. GurvitcH, G, La vocation actuelle de la sociologie, P.U.F., Paris,
1.957, pp. 53-54.

33. ARON, R, Las etapas del pensamiento sociolégico, vol. 1, Ed. Siglo
veinte, Buenos Aires, 1.970. Trad de A. Leal, pp. 232-3. -

34. Cruz Cruz. J, Intelecto y razén, EUNSA, Pamplona, 1.983, pag 185.
Sobre la diferencia entre conocimiento tedrico e ideologia el lector encontrard
certeras reflexiones en la obra de VOLKMANN-SCHULCK, Introduccién al pensa-
miento filoséfico, BHF, Madrid, 1967.
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circunstancias y acompafiamientos. Sin embargo, en su origen
el poder sin responsabilidad no es concebible, asi como tam-
poco requiere necesariamente un ambito externo de ejercicio.

Sustantivar el poder —sea el politico, el de una clase o el
de la burocracia— es tanto como vaciarle de su contenido per-
sonal y confundir en un mismo vocablo las distintas formas de
ejercerlo, neutralizando sus diferencias de signo ético. Si repa-
ramos en que la doctrina marxista parte de la existencia de
«clases dominantes» como dato indiscutido, sin reconocer nin-
gin contenido intrinseco dialéctico opuesto de la «clase domi-
nada», advertimos su inconsistencia de principio.



