URBANISMO,
SOCIEDAD Y LIBERTAD

Andrés ]. Precedo Ledo

1. Urbanizacién y urbanismo

El proceso de urbanizacién es uno de los rasgos mds caracteristicos
de la sociedad actual. Su manifestacién mds visible e inmediata es el
enorme crecimiento fisico experimentado por las ciudades, motivado
por la concentracién de la poblacién en las 4reas urbanas, cada vez
mds extensas y de mayor complejidad. Dicho proceso conlleva, a su
vez, una serie de transformaciones sociales y culturales que carac-
terizan lo que se ha llamado la sociedad urbana. Todo ello estd
asimismo intimamente relacionado con la evolucién del sistema eco-
némico, ya que ha sido la tendencia de las actividades econémicas a
localizarse en las aglomeraciones mayores, la causa de la citada con-
centracién demogrifica. De ahi que los citados componentes —socia-
les, culturales y econémicos— estén intimamente relacionados, de tal
modo que cualquier cambio en uno de ellos incide en todo el sis-
tema, que tiene como soportes bdsicos las variables de espacio y
tiempo. El primero, en cuanto es el medio sobre el que las transfor-
maciones se materializan, y el segundo porque explica la direccién e
intensidad de las modificaciones que se operan. En sintesis, el fené-
meno urbano es una actuacién sobre el espacio de los cambios tempo-
rales que afectan a los sistemas operantes.

Se comprende la creciente atencién que la urbanizacién ha mere-
cido desde los distintos 4mbitos del quehacer cientifico, como el
Derecho, la Geografia, la Sociologia y la Economia. Pero dicha aten-
cién no termina en las elaboraciones tedricas, mds o menos acertadas,
que intentan aprehender la compleja realidad urbana, complemen-
tdndose necesariamente con la aplicacién de dichos conocimientos a la
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ordenacién del espacio en el que tales fenémenos se materializan. Es
esta dimensién aplicada lo que constituye el objeto preciso del urba-
nismo, cuya finalidad més evidente es la de ordenar el espacio fisico
—en el sentido mds amplio de este término— para adecuarlo a las
exigencias de los distintos componentes que integran el proceso de
urbanizacién.

El urbanismo asf entendido puede enfocarse desde cuatro puntos
de vista interrelacionados. La acepcién mds comiin y de aprehensién
mis inmediata es la de considerar el urbanismo como una técnica que
aporta los instrumentos necesarios para la construccién material de la
ciudad, siendo en este sentido una labor epecifica de arquitectos e
ingenieros especializados. Esta primera consideracién del urbanismo
se apoya a su vez en la tarea investigadora, llevada a cabo princi-
palmente por los gedgrafos, sociblogos y economistas, que inten-
ta profundizar en el anilisis empirico de los componentes bdsicos
de la ciudad, en bdsqueda de la construccién de modelos. En la
actualidad esta direccién del urbanismo estd empefiada en la elabo-
racién de modelos y teorfas que abarquen al sistema utbano en su
totalidad, integrando los modelos parciales o sectoriales en una cons-
truccién global y unitaria. Desde este punto de vista el urbanismo vie-
ne a ser una metodologia de anilisis cientifico de la ciudad. Pero ni
los técnicos ni los investigadores pueden prescindir absolutamente
de los principios filoséficos o éticos que subyacen en las diferentes
concepciones del hombre y de la sociedad urbana. Por ello, el urba-
nismo se entiende también como un cuerpo doctrinal e ideoldgico
que sienta los principios generales y objetivos tendenciales que presi-
den la técnica y la actividad investigadora. Estos tres modos de enfo-
car el urbanismo alcanzan su mdxima integracién cuando son aplicados
a la ordenacién de la realidad urbana a través de lo que se denomina
el planeamiento urbano. En efecto, esta tarea es el resultado de la
suma de las elaboraciones precedentes: los principios generales infor-
man la metodologia y ésta se realiza mediante la técnica. De ahi que
lo que hemos considerado por separado con fines expositivos no pue-
da disociarse ficilmente en la realidad. Por eso, el técnico no debe
prescindir de los principios doctrinales que indirectamente encauzan
su actividad, ni el teérico —pensador o investigador— puede hacer
caso omiso de la técnica, sin la cual sus elaboraciones estarfan caren-
tes del sentido realista que debe presidir toda actividad. Precisamente
esta disociacién ha conducido a lo largo de la historia, y de una ma-
nera especial en los dltimos afios, a la proliferacién de utopfas urba-
nas como mids adelante se veri.

En este escrito se prestard atencién a las formulaciones ideolégicas
presentes en el momento actual, para sefialar en cada caso las filo-
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sofias que dichas doctrinas urbanisticas implican. Sin embargo, para
comprender mejor su alcance habri que efectuar una rdpida visién
del pasado, trazando un esquema de la historia de las ideas urba-
nisticas.

2. La formulacién de las ideas urbanisticas

Desde los comienzos de la vida urbana el hombre ha tenido que
construir sus ciudades. Para ello se ha valido de las técnicas existen-
tes en cada momento, adecudndolas a las necesidades concretas de
cada una de las fases del proceso de urbanizacién, y en funcién de la
concepcién del hombre y de la sociedad que a cada etapa caracterizaba.
Para su sistematizacién se pueden distinguir cuatro grandes etapas,
de distinta duracién temporal, mds cortas cuanto mds acelerado haya
sido el crecimiento urbano.

2.1. El preurbanismo

Bajo esta denominacién se incluye un largo periodo de tiempo que
va desde el trazado de las primeras ciudades —suelen considerarse
como tales las mesopotdmicas— hasta la revolucién industrial. A lo
largo de estos siglos el urbanismo se redujo a una actividad secun-
daria y sin sistematizar. Las ciudades eran a menudo una realizacién
espontdnea de sus habitantes que las ordenaban de acuerdo con las ne-
cesidades existentes. No faltan, sin embargo, tratadistas urbanos
——como Vitruvio en la época griega y los autores del Renacimiento—
o principios reguladores de caricter eminentemente prictico —los tra-
zados romanos o la legislacién espafiola de las Leyes de Indias por ej.—
o disefios formales que recogfan los principios estéticos imperantes,
siendo el urbanismo barroco el mejor exponente de esto dltimo. Asi-
mismo, filésofos, como Platén (con su teoria igualitaria de la ciudad,
precedente de modelos socialistas modernos) o literatos, nos han de-
jado sus modelos ideales de ciudades. Sea como fuere, y a pesar de la
gran diversidad de las realizaciones utbanas, se puede observar como
todas ellas tenfan algo en comin. En efecto, tanto la ordenacién del
espacio interior como la disposicién de los edificios y construcciones
més representativas, evidencian en buena parte el sistema de valores
existente en cada etapa y asumido de manera general por la poblacién.
Baste para ello con examinar el diferente significado de la ciudad
griega ordenada en torno al templo y el 4gora, la ciudad romana cen-
trada en el foro para exaltar un poder temporal divinizado, la ciudad
medieval claramente teocéntrica, las realizaciones urbanas del Rena-
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cimiento que colocan en el mismo plano la catedral y el palacio del
principe, o la ciudad del XVIII que elimina la iglesia del centro de
la ciudad, correspondiendo ese lugar al palacio del soberano. Esta
enumeracién ilustra materialmente como también la ciudad expresa
un proceso de secularizacién paralelo al de la sociedad, y que habia
de culminar en las realizaciones pricticas y tedricas de los perfodos
recientes. ‘

2.2. El urbanismo como reforma social

La revolucién industrial produjo una stibita alteracién del marco
urbano precedente. Los principios del capitalismo liberal aplicados a
la ciudad dieron lugar a un grave deterioro de las condiciones de vida
de sus habitantes, en especial de los barrios obreros de la primera
época. En este contexto surgen reformadores sociales que imbuidos
de las ideas del socialismo utépico del s. XIX, proponen nuevos mo-
delos de habitacién para los trabajadores. Estos habian de ser pues-
tos en practica por las sociedades filantrépicas creadas por ellos mis-
mos, o por los propios empresarios preocupados por sus obreros. Tan-
to en unos como en otros, detrds de una aparente preocupacién social
latia un principio pragmitico de incremento de la productividad, su-
poniendo que la mejora en las condiciones de la vivienda llevaria a
un aumento de rendimiento de los trabajadores, como muchos de ellos
explicitan al exponer los objetivos doctrinales. Dos son —segtn F.
Choay— las corrientes imperantes: la culturalista y la progresista. La
primera de ellas pone como objetivo fundamental la consecucién del
equilibrio entre el hombre y la naturaleza y la preeminencia de los
valores culturales y el trabajo artesanal (semejantes a los postulados
de los modernos ecologistas como luego veremos). Los segundos ven
en la técnica el cauce para resolver todos los problemas planteados,
dando primacia a los aspectos econémicos. Todos ellos incorporan ri-
gidos instrumentos de planificacién, que intentan no sélo ordenar el
espacio sino también imponer normas de conducta y controlar las
actividades personales y familiares de los habitantes. Un verdadero
furor de ordenacién empieza a asomar. Los ejemplos mds caracteris-
ticos y también mds extremos, son los de Fourier que propugna una
organizacién colectiva de la poblacién obrera, sustituyendo la familia
por el «falansterio» —una ciudad de vida en comiin— anticipo de
las comunas maoistas. Cabet propone un modelo urbano comunista
basado en una concepcién materialista de la persona y de sus nece-
sidades, creando un «cédigo moral» que permita satisfacer las nece-
sidades y las «pasiones» de los habitantes en un marco urbano abso-
lutamente colectivizado. Sus propuestas no pasaron de ser meras uto-
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pias, y cuando fueron llevados a la prictica —rodeados de entusias-
mos iniciales— demostraron su fracaso. Sin embargo en ellas encon-
tramos buena parte de los principios que en la actualidad preconizan
los urbanistas socialistas: planificacién rigida, control social, colecti-
vizacién, ataque a la privacidad, a la familia y a la propiedad, todo
ello bajo una concepcién igualitaria de la sociedad, y en consecuencia

de la ciudad.

2.3. El urbanismo racionalista

Los modelos urbanos de la etapa precedente se mostraban como
simples ensayos. Mientras, las ciudades seguian creciendo afrontando
los nuevos problemas con realismo, dando lugar a un modelo urbano
que se ha denominado posliberal. Corresponde este a la ciudad bur-
guesa —en el sentido exacto del término— del s. XIX, cuyo ejem-
plo mé4s acabado es el centro de Paris, y que en Espaiia se introdujo
tardiamente a través de la titulada «Ley de Ensanche». Los Planes
de Ensanche, incotporando principios formales y estéticos de etapas
anteriores, aseguraron un crecimiento urbano equilibrado, aunque sin
duda se mostraron incapaces para resolver la creciente necesidad de
alojamientos dignos, provocado por la irrupcién de los inmigrantes
para trabajar en la industria. La critica marxista ha forzado la inter-
pretacién actual de este modelo simplific4Andolo, para hacer de é] un
exponente de la explotacién de las «clases obreras por la burguesia»,
la cual no corresponde a la realidad (eran zonas de mezcla social, no
fueron instrumentos del capitalismo para obtener beneficios del suelo
pues se realizaron mediante gestién publica del mismo, etc.). De todos
modos era necesario elaborar un nuevo modelo, més acorde con las
necesidades de la ciudad del s. XX en constante crecimiento, y con
las posibilidades que la técnica ofrecfa. El urbanismo racionalista —con
dos fases sucesivas; funcionalista y organicista— va a ser el nuevo
modelo urbano.

El racionalismo arranca de los trabajos de Le Corbusier (1924)
inspirados en autores anteriores, y cuyos principios fueron incotpora-
dos a la «Carta de Atenas»: la Carta Magna del urbanismo moderno.
Pero antes de exponer los rasgos sobresalientes del modelo raciona-
lista, es conveniente hacer algunas alusiones a las concepciones del fa-
moso autor francés, el «padre del urbanismo moderno» como hasta
hace apenas algo mé4s de un lustro se le denominaba. Para Le Corbu-
sier «el animal humano, como la abeja, est4 condicionado para cons-
truir células geométricas», es decir, las viviendas que forman parte
de la «unidad de habitacién»; siendo ésta la unidad bdsica de su
ciudad. Partiendo de una concepcién racionalista del hombre, sostiene
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que las necesidades humanas son iguales para todos los hombres —ha-
bla del hombre-mdquina y de las «mdquinas en las que habitar»—
lo cual le lleva a una ciudad totalmente programada e idéntica para
cualquier regién del mundo y para cualquier sociedad y cultura. En
ella, los médulos de las viviendas son los minimos para una familia
también programada. La Carta de Atenas, recogiendo sus principios
bésicos establecera mds tarde que la ciudad es la suma de cuatro fun-
ciones: residencia, ocio, trabajo y circulacién, debiendo tener cada
una un lugar asignado dentro del espacio urbano. Esta concepcién fun-
cionalista preside la tarea de toda planificacién urbana mediante la
técnica del «zoning» o zonificacién del espacio urbano en dreas fun-
cionales separadas, produciéndose una disociacién funcional de la ciu-
dad. Esta formulacién rigida y altamente burocratizada serd asumida
tanto por el capitalismo como por el socialismo, produciendo un mis-
mo tipo de ciudad estereotipada —la ciudad mdquina para un hom-
bre méquina— con una repeticién obsesiva de formas geométricas y
monétonas. El simplismo formalista del racionalismo se basa en una
concepcién utilitarista, segin aquello de que «la forma sigue a la
funcién». Més tarde incorporari la teoria de las comunidades urba-
nas jerarquizadas. La ciudad debe componerse de agrupaciones celu-
lares —las unidades vecinales— de un tamafio demogrifico y fisico
definido, que se agrupan en barrios, éstos en distritos y la suma de
ellos constituyen la ciudad. Cada escalén deberd poseer un determina-
do equipamiento urbano —escuelas, comercios, centros sanitarios—
de modo que a cada unidad le corresponde un tipo de equipamiento
de distinto nivel de acuerdo con su poblacién. Todo perfectamente
programado en un conjunto orgénico, de donde viene que a esta se-
gunda etapa racionalista se la denomina organicista.

El modelo racionalista en «estado puro» implicaria una notable
programacién de la vida urbana, desde el tamafio de la vivienda a
la organizacién de la sociedad en comunidades vecinales en las cuales
se genera un ambiente comunitario que canaliza las relaciones perso-
nales. Pero en la realidad urbana, las relaciones personales se esta-
blecen a nivel de grupos sociales abiertos y no de comunidades cerra-
das —como las unidades vecinales—, de los que forman parte perso-
nas de distinta procedencia dentro de la ciudad, tanto por su ubica-
cién en ella como por su origen social y cultural.

El urbanismo racionalista, como se desprende de lo dicho, recoge
el afdn clasificador de todas las utopias urbanas y el furor planificador.
Todo en la ciudad estard perfectamente programado —al menos en
la teoria— no dejando nada a la improvisacién, siendo el pragmatismo
funcionalista lo que justifica tal proceder. El urbanista es una especie
de demiurgo que ordena a los hombres, a las familias y a las activida-



URBANISMO, SOCIEDAD Y LIBERTAD 367

des y establece las relaciones que a nivel espacial deben producirse.
Estamos ante la tentacién totalitaria del planificador que creard los
instrumentos técnicos y legales precisos para que tal actuacién pueda
llevarse a cabo. El urbanista asume las decisiones de los demds y pro-
grama la realidad urbana segin sus particulares puntos de vista. Es
facil darse cuenta de que tales principios atentan claramente contra la
libertad individual, quedando el hombre reducido a una mdquina que
funciona dentro de un gran engranaje, el cual asegura la eficiencia
del conjunto. Definida la persona por las cuatro funciones citadas, el
urbanista no tiene mds que planificar la ciudad para que sus habitan-
tes puedan satisfacerlas del modo m4s econémico y simple que le sea
posible. Asi aseguran no sdlo la eficiencia del conjunto urbano sino
incluso la felicidad del individuo.

Si bien esta argumentacién es vélida para revisar el racionalismo,
puede extenderse a los modelos anteriormente sefialados, y también
a los que van a venir después, como enseguida podrd apreciarse.

2.4. El urbanismo totalizante

A partir de los afios 60 se inicia una critica del racionalismo, que
hasta entonces habia sido comunmente aceptado en todos los paises.
Critica que condujo a un revisionismo del modelo anterior y a la ne-
cesidad de un nuevo modelo urbano. De todas maneras el rechazo del
racionalismo se ha hecho a veces de manera irreflexiva, pues algunas
de sus soluciones a problemas concretos siguen siendo vélidas, aun-
que no lo sea su concepcién global o su aplicacién rigida y generali-
zada.

No resulta fdcil seguir de modo lineal la evolucién del urbanis-
mo en los dltimos afios, unas veces porque falta perspectiva histérica,
otras porque las nuevas aportaciones se solapan en el seno de dis-
tintos modelos, y otras en fin, porque el componente cientifico y téc-
nico es manipulado por las diferentes ideologias, especialmente por
el marxismo que va a utilizar el urbanismo como un instrumento
dialéctico. Vuelven a aparecer nuevas utopias, enmarcadas por mo-
delos globales de sociedad que intentan construir un mundo nuevo.
De ahi que el urbanismo de la etapa actual pueda denominirsele to-
talizante o globalizante.

Por un lado estén las teorfas sociales que constituyen el germen de
los nuevos modelos, y por otro las teorfas propiamente urbanisticas.

2.4.1. Las teortas de andlisis social

A partir de los afios 20, a la vez que en la prictica el racionalismo
se iba imponiendo, surge una preocupacién cientifica por el estudio
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de los fenémenos urbanos. Sus conclusiones servirdn de arranque para
la critica posterior y la revisién de la realidad. Dichos anlisis se lle-
van a cabo por separado desde diferentes parcelas cientificas e investi-
gadoras. La mds conocida y de mayor influjo es la tarea desarrollada
por los sociélogos urbanos de la escuela de Chicago que crean la antro-
pologia social, que se ocupa en descubrir las interrelaciones que expli-
can las formas de organizacién de la sociedad; y a la vez la «ecologia
humana» que trata del estudio de las relaciones temporales y espacia-
les de los seres humanos con el medio en que viven, aplicando los prin-
cipios del darwinismo biolégico a los grupos sociales.

a) La ecologia humana.

Para los socidlogos de esta escuela, la ciudad aparece como una
respuesta adaptativa del ser humano al medio, para lograr su super-
vivencia. Al igual que en el mundo animal las especies luchan por
sobrevivit en un medio dado, en la ciudad —tomada como un eco-
sistema— la poblacién se adapta al medio mediante una organizacién
social determinada. La ciudad —de modo semejante a una comunidad
vegetal o animal— es una comunidad ecoldgica, en continuo proceso
de cambio, en el que los pardmetros de espacio-tiempo funcionan de
tal modo que, superando los conflictos resultantes, logran alcanzar un
estado de equilibrio. Los grupos sociales y las actividades econémicas
compitiendo por las localizaciones m4s accesibles se distribuyen espa-
cialmente por la ciudad mediante unos mecanismos competitivos, lo-
grando unas pautas espaciales determinadas que explican las formas
de organizacién urbana. Es obvio que toda esta teorfa descansa en
una concepcién biologista de tipo evolucionista, trasplantando a la
ciudad los procesos propios del mundo animal y vegetal. El hombre,
fuertemente determinado por el medio, es conducido por las fuerzas
internas a través de una evolucién adaptativa que se explica por fac-
tores econémico-espaciales. En un contexto de esta naturaleza es difi-
cil encontrar lugar para el ejercicio de la libertad, que sélo es posible
para aquellos grupos que detentan el poder econémico y social. Este
determinismo ecolégico de tipo mecanicista condujo a un callején sin
salida, y aunque algunos procesos parciales siguen siendo dtiles para
el andlisis urbano, la concepcién global es inadecuada por no respon-
der a la realidad de la naturaleza humana y de las relaciones sociales.

Muy ligado a estos planteamientos estdn los de la corriente «beha-
viorista» o conductista, desarrollada a partir de la década de los afios
treinta. Analizando el espacio social, tratan de explicar el comporta-
miento humano en funcién de las caracteristicas del medio urbano en
que se inscribe. Como es ficil deducir, en este supuesto el determi-
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nismo es todavia mayor al explicar el comportamiento del hombre
en funcién de los impactos del medio. Si bien es cierto que las con-
diciones materiales del habitat pueden influir en determinados aspectos
comportamentales de la persona, lo que resulta irrefutable es que el
comportamiento del hombre responde a unos valores personales —y
no tanto sociales— que pertenecen a un plano de la naturaleza hu-
mana més trascendente y profundo que los que el medio urbano pue-
da inducir. En ambos casos el error de base estd en una concepcién
equivocada del hombre, analizado como un hecho empirico que forma
parte de un sistema social determinante.

b) La teoria social marxista.

A partir de los afios 60 se inicia una corriente marxista en la
teorfa urbana, que utiliza el materialismo histérico como método de
analisis. Segtin ella, la organizacién social del espacio vendria deter-
minado por la estructura espacial resultante de la interaccién de los
agentes econémicos, ideoldgicos y politicos, actuando en el tiempo y
en el espacio. El espacio social urbano seri el resultado de los pro-
cesos ligados al sistema capitalista, que generan una organizacién cla-
sista de la ciudad. El espacio se convierte asi en un soporte de la lucha
de clases y a través de procesos dialécticos se transforma en un espa-
cio conflictivo denominado por la oposicién entre contrarios. Dentro
de esta corriente destacan los estudios de Castells y Lefebvre, que
partiendo de una perspectiva marxista reformista, tomada del estruc-
turalismo althusseriano, propugna una transformacién de la sociedad
a partir de las estructuras existentes. La critica marxista radical re-
chaza este enfoque porque niega la posibilidad de un cambio revolu-
cionario y preconiza un cambio desde la propia estructura, no ponien-
do en cuestién esta misma estructura.

La aplicacién de esta teoria al espacio urbano se ejemplifica de
un modo sencillo en la consideracién de la ciudad como una oposicién
entre el centro y la periferia, aplicando un modelo econémico fun-
cionalista elaborado por los economistas regionales y d4ndole un con-
tenido dialéctico. El centro representa el espacio de la burguesia y
de los grupos dominantes, mientras que la periferia es el espacio del
proletariado y los grupos dominados. De tal oposicién se deriva —en
las instancias mds simples— la conflictividad urbana como via para
una distribucién homogénea de los grupos sociales de una sociedad
sin clases. Naturalmente dicha asuncién es una simplificacién que no
corresponde a la realidad urbana, salvo en casos especificos. Esta con-
cepcién dialéctica aplicada al pasado produjo una critica marxista
de todo el urbanismo anterior, enfocando el anslisis desde el punto
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de vista de los agentes de produccién del espacio ligados a los me-
canismos econémicos del capitalismo. Para ello no sélo se fuerza la
realidad de las cosas, adaptindolas a los principios aprioristicos del
método de andlisis, sino que se excluye cualquier otra explicacién.

2.4.2. Los modelos urbanos globales

Las corrientes anteriores, con un enfoque eminentemente sociold-
gico, no son mds que metodologias de anilisis urbano, sin llegar a
ser modelos operativos de planteamiento. En la década de los 70 sur-
girdn nuevas teorfas que intentan abarcar la totalidad de los elemen-
tos que intervienen en la conformacién del espacio urbano y proponer
un modelo global de la sociedad y de la ciudad. Los més conocidos son
el modelo ecologista y el modelo autonémico o radical.

a) El modelo ecologista.

A rafz de la crisis ideolgica de los afios 60 y especificamente de
los movimientos estudiantiles del 68 y el movimiento hippy, se va
fraguando el modelo ecologista. Parte de una visién determinista y
negativa del hombre que con su actuacién produce la degradacién del
medio, al no adaptarse a la estructura del ecosistema natural al cual
debe subordinarse para lograr el equilibrio. En consecuencia, si el
hombre es un elemento mds, subordinado al ecosistema, puede ser
controlado como los demids agentes, porque lo que importa es el man-
tenimiento del equilibrio ecolégico, considerado como el méximo valor
(resulta coherente con ello el control de la poblacién para impedir el
crecimiento utbano). Naturalmente aqui subyace una concepcién erré-
nea y desordenada de las relaciones entre el hombre y la naturaleza,
la cual ha sido creada para que usando de ella proveyera sus necesi-
dades, justamente al revés de lo que los ecologistas propugnan. Natu-
ralmente no hay que confundir el uso de los bienes de la Creacién con
el abuso o mal uso de ellos, pero atn esto no debe llevar a una con-
sideracién maximalista y casi dogmitica del significado de la natura-
leza. Consideracién fuertemente enraizada y justificada por el evolu-
cionismo que preside esta concepcidn, pues al ser la naturaleza lo que
genera al hombre, es légico que éste le esté sometido, subordinado.
El resultado final es que los ecologistas —intentando mantener el
equilibrio— lo que hacen es romperlo, alterando el orden natural que
preside las relaciones hombre-naturaleza, y que es el que provee el
verdadero equilibrio surgido de la Creacién.

El modelo ecologista implica un rechazo del sistema establecido,
de ahi su elevado potencial de contestacién utilizado por el marxismo
para lograr sus objetivos. Entre sus postulados bdsicos destacan los
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siguientes: valoracién de lo natural, denuncia de productivismo del
despilfarro y contaminante, critica al consumismo y a las tecnologfas
sofisticadas, defensa de la liberacién individual, critica al caricter alie-
nante del trabajo proponiendo una vuelta a la artesania, y propuesta
de una sociedad autogestionada organizada en comunidades pequefias
y autdrquicas.

Resulta evidente que muchos de los postulados del ecologismo
responden a los excesos generados por un sistema econémico produc-
tivista que ocasioné un deterioro de las condiciones ambientales, de
la calidad de vida, y un aumento de los costes sociales con el fin de
lograr un incremento continuado de la productividad. Sin embargo,
la solucién de estos problemas es posible dentro de la misma evo-
lucién del sistema capitalista, y no tienen més significado que el que
proviene de un reajuste del mismo a situaciones nuevas. La solucién
dada por el ecologismo, ademds de maximalista, adolece de utopia y
un cierto romanticismo, tefiidos ambos de una concepcién russoniana
del hombre. Por otro lado, leyendo los escritos de algunos urbanis-
tas utSpicos de la 2.* etapa se encuentran muchos de los principios
que actualmente se propugnan,

Desde un enfoque estrictamente urbano, para el ecologismo, la
ciudad, la gran ciudad resultante de la actuacién de las economias de
aglomeracién, es uno de los grandes agentes de la destruccién del
medio, al acumular cada vez mds los factores de produccién que dese-
quilibran el ecosistema. Al rechazo a la gran ciudad —cuyo tamafio
debe limitarse— se une la valoracién de los aspectos culturales del
legado urbano, continuando la trayectoria propuesta en 1951 (Con-
greso de la U.I.A.) de reconstruir la vida colectiva de los habitantes
de la ciudad rehabilitando el centro. Este objetivo de la rehabilitacién
urbana, incorporado por los ecologistas como método urbanistico, se
ampliard en los tltimos afios a la totalidad del tejido urbano y goza-
r4 de una aceptacién generalizada por sus valores inherentes. Limita-
cién del tamafio o, rehabilitacién de la ciudad y eliminacién de la
oposicién campo-ciudad propugnada por los marxistas se convierten
asi en objetivos bésicos para lograr una vida més «humana» en la ciu-
dad y en el campo.

Por lo demds el ecologismo no pasa de ser un planteamiento glo-
bal y generalizador que no logra estructurar un verdadero modelo
urbanistico.

b) El modelo autonémico-radical

Como dltimo eslabén dentro de los planteamientos tedricos del
urbanismo —y dejando otras lineas de investigacién actualmente en
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marcha— ha surgido en los tltimos afios el modelo denominado auto-
némico, de clara inspiracién marxista. Este modelo recoge muchos de
los principios de las teorias anteriores y los integra en un esquema
unitario dentro de una concepcién radical del espacio.

En efecto, a partir de la mitad de la década de los 70, diversos
autores marxistas releyeron la obra de Marx para construir un método
para el andlisis marxista del espacio. Marx no habifa tenido en cuenta
esta variable y para €l la ciudad, al ser un resultado de la estructura
econdémica, se mejoraria cuando se produjese una transformacién de
aquélla. Sin embargo, la realidad —como en tantos otros casos—
contradijo las expectativas de Marx, y era preciso construir un modelo
especifico aprovechando el contenido revolucionario que los anilisis
urbanos precedentes habian descubierto en la estructura urbana. La
concepcibn radical del espacio, aplicada en diversos 4mbitos cientificos
—geografia, sociologia—, tuvo también su aplicacién al urbanismo a
través de la teorfa de los movimientos ciudadanos como instrumentos
de revolucién, utilizando como argumentos los procesos de acumula-
cién capitalista, las contradicciones de clase y las desigualdades exis-
tentes entre la vivienda de las clases dominantes y las explotadas. Sut-
gen asi la teorfa de la renta urbana de Barnbrok que rechaza absolu-
tamente la propiedad privada del suelo por ser un instrumento de
apropiacién de rentas de la comunidad; la teorfa de los procesos
suburbanos de Walker, que considera la expansién residencial del
campo como un despilfarro y un modo de explotacién, y las teorfas
de descentralizacién del espacio de Peet y Gallois, de tipo anarquista.
Estos y otros autores parten del principio que los problemas de la
sociedad «no sdlo se resuelven en el despacho y en las computadoras,
sino también en el trabajo y en la accién directa con el pueblo». Surge
asi una corriente populista-radical que se caracteriza por su praxis,
es decir por su contacto con la gente local, a través de actividades cul-
turales, etc. Para lograr estos objetivos el urbanismo muestra grandes
posibilidades a través de una planificacién rigida que favorezca dichos
contactos y la formulacién de comunidades de barrio como unidades
cerradas. El barrio —entendido como comunidad social— se convierte
en la célula urbana bésica, una unidad colectiva de convivencia y tam-
bién de control social y adoctrinamiento.

El modelo propuesto lleva al extremo los principios del ecologismo,
al igual que las propuestas de rehabilitacién urbana de corte cultu-
ralista, e incorpordndolos al anilisis marxista los ordena segin sus
objetivos globales, es decir la consecucién de una sociedad sin clases.
Las nuevas formas de produccién y consumo que implica la sociedad
sin clases (relaciones personales no jerarquizadas y no autoritarias) re-
quieren unas estructuras organizativas (poder descentralizado y auto-
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organizado basado en la democracia directa o asamblearia), unas for-
mas de vida determinadas y una tecnologia totalmente diferente (bajo
consumo energético con rechazo de la energia nuclear y utilizacién de
la solar y edlica). La tecnologia actual se califica de dominante por-
que entienden que cumple un papel politico relacionado con la dis-
tribucién del poder y el ejercicio del control social, y sostiene y pro-
mociona los intereses de la clase dominante, acentuando la divisién
en clases y la desigualdad, potenciando las relaciones autoritarias y je-
rérquicas de la sociedad capitalista. Asimismo la nueva sociedad es-
tard basada en un sentido de cooperacién, en vez de la competencia
y la dominacién entre el hombre y la naturaleza.

El modelo territorial, urbano y regional, resultante de la aplica-
cién de estos principios es multicéntrico y auténomo, promoviendo
la mdxima autosuficiencia de cada niicleo o batrio. Asimismo, este
modelo se manifiesta compatible con el crecimiento cero a través del
control de la natalidad. Por otro lado se afirma que su puesta en
prictica permitirfa la méxima capacidad de autogobierno y autoorga-
nizacién. La autonomia se convierte asi en el principio funcional de
la sociedad.

Como puede verse ficilmente, se trata de una nueva utopia, y mds
que esto una instrumentalizacién de los planteamientos ecologistas
y culturalistas para sostener la revolucién urbana, asegurada por lo
inalcanzable de sus principios. Todo ello ordenado a lograr el pro-
yecto de la sociedad comunista en la ciudad. Por otra parte estd lleno
de contradicciones internas, ¢cémo compaginar un sistema marxista
con la descentralizacién y el antiautoritarismo por ejemplo? y de erro-
res doctrinales en la concepcién del hombre y la sociedad, pues a los
propios del marxismo afiade la utopia ecologista y su determinismo
ambientalista.

Sin embargo, las propuestas concretas estidn en la actualidad in-
corporadas a todos los programas urbanos socialistas, de ahi su im-
portancia. Muchos de ellos pueden ser aceptables aisladamente, al me-
nos en parte, pero en conjunto se ordenan de cara a obtener unos
fines determinados de tipo ideolégico.

Enumeraremos algunos de ellos: a) favorecer las pequefias uni-
dades de produccién industrial, primando las tecnologias de mds alto
valor ecolbgico que permitan la mezcla de la residencia y el trabajo
para lograr comunidades autosuficientes; b) reducir las necesidades
terciarias o de consumo y potenciar los canales directos de comercia-
lizacién, estableciendo mercados de venta directa en los bartios y
programando las dotaciones terciarias minimas (educacién, sanidad,
cultura); c) reduccién de los viajes urbanos tanto en el nimero como
en la longitud, favoreciendo los circuitos internos al barrio, poten-
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ciando el transporte peatonal, la bicicleta y el transporte colectivo,
todos ellos de bajo consumo energético y reductores de las desigual-
dades sociales. Estas propuestas se basan en que los tiempos de tras-
lado al trabajo suponen un incremento real del tiempo de trabajo, es
decir, un descuento del salario, o lo que es lo mismo una apropiacién
injusta, un plus-valia del capital, de ahi la necesidad de reducirlos al
m4dximo; d) formas de relacién y de consumo basadas en sistemas
comunales, favoreciendo para ello la creacién de lugares de encuentro
y de relacién colectivos en cada barrio.

Estos y otros aspectos permitirdn hacer del barrio una unidad auto-
suficiente y autogestionada, evitando asi las dependencias del centro,
simbolo de la dominacién, de la especulacién y del poder econémico.
Por eso su politica de rehabilitacién de los centros histéricos, conge-
lando la propiedad, favoreciendo el mantenimiento en las zonas degra-
dadas de la poblacién residente, rechazando los aparcamientos y difi-
cultando la accesibilidad, que es la causa de la acumulacién funcional
o terciarizacién de los centros, son también objetivos incorporados
que sirven eficazmente a los fines del modelo. Ademds la conservacién
de lo ya construido significa imposibiltar la obtencién de nuevas plus-
valfas del suelo.

Como se aprecia se propone un modelo socializante y totalitario.
La propiedad privada del suelo debe quedar eliminada mediante ac-
tuaciones directas (expropiacién) o indirectas (congelacién de la propie-
dad). Las dotaciones sociales serdn de iniciativa publica, siendo para
ellas los tinicos espacios municipales reservados a estos fines en los
planes urbanisticos. Por otro lado, la posibilidad de eleccién de cen-
tros queda reducida, favoreciendo que cada nifio vaya al colegio de
su barrio —de iniciativa piblica— para evitar los desplazamientos
y lograr una mayor cohesién social. Por el contrario no se provee
suelo para centros privados. Es también muy significativo la ausencia
de suelo destinado a iglesias entre las dotaciones programadas, a pesar
de que la parroquia funciona como uno de los mé4s importantes centros
de cohesién social y lugar de encuentro y relacién, objetivos ambos
directamente buscados. Igualmente los espacios deportivos, de esparci-
miento y culturales programados, deben situarse también en el barrio
para poder alcanzar sus fines. En general se priman los espacios co-
lectivos en detrimento del espacio privado, incluida la vivienda, que
recibe menor atencién.

Naturalmente esta oferta desprovista de los verdaderos objetivos
finales, resulta sumamente atrayente para los habitantes de los ba-
rrios, que asi irdn encauzando sus insatisfacciones hacia la reivindi-
cacién popular. Todo ello se mueve dentro de un proyecto global de
sociedad, que utiliza para sus fines cualquier tipo de soluciones siem-
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pre que los favorezca, aunque éstas de por si puedan ser beneficio-
sas desde una Sptica no ideologizada. Manifiesta, por otro lado, un
fuerte control urbano a través de un planeamiento de los ciudadanos
a través de férmulas indirectas. Considera la propiedad privada como
un mal incuestionable por lo cual hay que abolirla; del mismo modo,
las posibilidades de eleccién y de movimiento de los ciudadanos que-
dan reducidas por el control de la oferta, que prima las férmulas
colectivas de relacién en detrimento de las relaciones personales y
libres. Es evidente que a pesar de todas las criticas hechas al racio-
nalismo, desde las utopias de los reformadotes sociales del s. XIX
no se habia planteado un modelo urbanistico tan dirigista y autoritario
como éste, en el cual la libertad —en muchas de sus manifestaciones
externas— queda seriamente comprometida. Al final la autonomia
queda sélo reservada a la ideologia.

3. La necesidad de una nueva formulacién

Ante las elaboraciones expuestas, no existe una teorfa urbana
correctora. ¢Cudl es la razén? Probablemente que mientras los tedri-
cos marxistas han descubierto el potencial de contestacién y ruptura
que la ciudad encierra, los restantes tratadistas no han logrado repo-
nerse después de los duros ataques —como se dijo antes irreflexivos
en muchos aspectos— a su creacién anterior, el racionalismo, ataques
que, precisamente, comenzaron los mismos marxistas. En efecto, si
la teorfa racionalista estaba aquejada de errores conceptuales, éstos en
la prictica podian corregirse, como lo demostré la realidad, y ade-
miés el mismo modelo tiene en si una importante capacidad de adap-
tacién a las nuevas necesidades. Por otra parte la sociedad informi-
tica que se avecina va a producir importantes cambios en el funcio-
namiento de nuestras ciudades, siendo probablemente esta tecnologia
la que permita obtener el modelo m4s descentralizado posible. De
todos modos ello no resuelve el problema porque tal vez introduzca
nuevas variables que generen nuevos problemas de control, de rela-
ciones personales y familiares, etc.

El nudo de la cuestién estd en la elaboracién de un modelo
urbano que —relativizando el papel de la planificacién— tome como
punto de partida una correcta concepcién del hombre y de la sociedad,
sin dejarse arrastrar por las modas reformistas basadas en un orden
natural y social nuevo. Todo ello con un planteamiento realista en
extremo.

Es evidente que la planificacién del espacio y de las actividades
se convierte ficilmente en un instrumento de poder que tiende al to-



376 ANDRES J. PRECEDO

talitarismo. Al confundir la necesidad de ordenar el espacio con el
control del mismo, desemboca en un dirigismo creciente como se ha
visto al examinar los modelos y teorfas propuestos. Por eso, el urba-
nismo debe limitarse a una actividad ordenadora con un minimo de
objetivos, que se centre méds en la resolucién prictica de problemas
concretos que en la elaboracién de teorias, que siempre resultan ser
utdpicas por partir de una concepcién ideal y parcial del hombre y
de la sociedad, haciendo del urbanismo una utopia permanente.

En tal actividad planificadora, o mejor dicho ordenadora, el centro
de las decisiones debe ser la persona y la unidad bdsica: la familia.
El papel de los poderes ptiblicos —sea cual sea su nivel de actuacién—
no tiene otra misién que facilitar la ordenacién de las actividades y
resolver subsidiariamente los problemas planteados que la iniciativa
personal o de grupo exija. Se trata de subordinar la ciudad al habitan-
te, y no al contrario, porque es el hombre quien hace la ciudad y no
la ciudad la que conforma la actividad de sus habitantes. En este
contexto de libertad su tnica limitacién viene dada por las actuacio-
nes irresponsables que son las que producen un desorden, al no cum-
plir con los fines personales y sociales que le son propios; de ahi la
necesidad de una legislacién que garantice el recto uso de los bienes.
Tal tipo de proceder estd naturalmente muy alejado del dirigismo y
control que van incorporados a los modelos e instrumentos de pla-
neamiento existentes.

El examen de la realidad presente y pasada, nos muestra a este
respecto, que no es precisamente en las ciudades planificadas rigida-
mente desde poderes centralizados —las ciudades socialistas— en
donde se han logrado los mejores resultados, mds bien todo lo con-
trario. Igualmente nos ensefia cémo ninguna de las teorias elabora-
das se han podido cumplir, seguramente porque carecen de una visién
realista. De sus elaboraciones, mds o menos complejas, tan sélo han
quedado algunos principios concretos que llevados a la prictica han
producido resultados diversos. El urbanismo, por tanto, y sin aban-
donar la formulacién de grandes objetivos, debe centrarse mds en los
aspectos técnicos, de disefio y si se quiere estéticos, que en las utépi-
cas elocubraciones sociales. Otra cosa es que, como plantean los mo-
delos marxistas, el urbanismo se utilice como un mero instrumento
politico, en consecucién de unos determinados objetivos ideolégicos
que trascieden la misién u objeto propio que al urbanismo le com-
peten. Pero, atin en estos casos, los puntos de partida se han mos-
trado erréneos funcionando como enunciados aprioristicos. Asi por
ejemplo el rechazo de la propiedad privada en la ciudad y de los
mecanismos de libre mercado se basan en una consideracién inicial y
no demostrada de que la propiedad privada conduce siempre a situa-
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ciones injustas y a un aumento de las desigualdades sociales y espa-
ciales. Esto no es cierto, porque sabemos que hay en el campo
urbanistico diversas formas de control de los excesos que el abuso
de la propiedad puede producir, asi como formas mixtas de coopera-
cién entre propietarios, clientes y poderes ptiblicos. Ademiés el que
se hayan producido determinados abusos especulativos no es razén
suficiente para abolir la propiedad, sino tan sélo para corregir aquéllos.

Por otro lado, la igualdad social y la homogeneidad y uniformi-
dad del espacio urbano en lugar de enriquecer el paisaje urbano como
escenario de la vida de muchas personas, lo que hace es empobrecerlo
y generar mayores injusticias de la que pretende evitar. Su misma
enunciacién es contraria al concepto de justicia distributiva.

En otro orden de cosas, el urbanista debe procurar que el hombre
pueda usar al méximo de su libertad responsable, permitiendo la li-
bertad de eleccién en las multiples facetas que la ciudad encierra;
eleccién de centros de ensefianza, de centros de esparcimiento, de
lugar de residencia y de trabajo, de tipo de vivienda, de modo y lon-
gitud de sus desplazamientos, etc. Por tanto su actuacién debe limi-
tarse a encauzar las necesidades que se pongan de manifiesto al hacer
uso de esa libertad, y no a imponer unos determinados patrones espa-
ciales de vida y atin de comportamiento.

Mi4s atin, las relaciones interpersonales o sociales donde tienen su
cauce bdsico es en la familia, de aqui la importancia de la vivienda
familiar como unidad bdsica de la ciudad. Por esto todo programa o
modelo urbano tiene que prestar especial atencién a este tema, evitan-
do que la vivienda sea tratada como una mercancia, en lugar de un
espacio en donde la familia en conjunto, y cada uno de sus miembros,
puedan desarrollarse arménicamente. Dos formas extremas de promo-
cién de viviendas suelen atentar contra estos principios. Por un lado,
la programacién y oferta rigida de las mismas, que llevan implicita a
menudo la limitacién del tamafio, por razones econémicas o ideolégi-
cas, y que pueden desembocar en un sistema de control del tamafio
de la unidad familiar, y atin de la natalidad, ante la imposibilidad de
disponer de més espacio-vivienda. Es propio de los paises socialistas.
Por otro lado, la abusiva especulacién del suelo y la busqueda de
excesivos beneficios individuales, conduce a un incremento en el pre-
cio de la vivienda, que lleva a consecuencias semejantes a las anteriores
aunque por diferentes caminos. En este segundo caso sélo las familias
con mayores ingresos podrin resolver sus necesidades de vivienda.
Por eso, un verdadero modelo social debe procurar que la familia
—la unidad social bdsica— pueda encontrar o elegir libremente el
espacio adecuado, para que el «habitar» no quede reducido a una fun-
cién econdémica o a satsifacer una necesidad material de albergue, sino
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a desarrollar las funciones educativas, culturales y sociales que le son
propias. Los dem4s lugares de relacién y de encuentro surgen a partir
de las relaciones familiares y de los grupos secundatios, pero siempre
de acuerdo con las preferencias y oportunidades personales, por lo
cual en este terreno cualquier intromisién es especialmente atenta-
toria contra la privacidad. Piénsese en lo que antes se expuso a pro-
pésito del modelo autonémico y de la concepcién del barrio como
elemento social bésico a través de formas colectivizantes. Por el con-
trario, en un orden légico serdn las familias y las personas individuales
o agrupadas, quienes promuevan los lugares o centros de relacién que
consideren necesarios utilizando su propia iniciativa. Lo mismo puede
decirse en lo que hace referencia a las dotaciones sociales y cultu-
rales. De este modo la iniciativa personal-individual, familiar o de
grupo, se convertird en el motor de la sociedad urbana, sin que ello
excluya —al contrario— cualquier otro tipo de iniciativa que siempre
puede y debe actuar subsidiariamente, sugiriendo, estimulando, pro-
gramando y realizando aquello que la iniciativa personal no alcance.
Naturalmente esto implica el fortalecimiento de la iniciativa y res-
ponsabilidad personal, que asumiendo el méximo protagonismo social,
pueden ayudar a construir una sociedad urbana més libre y en la que
cada persona se sienta mds comprometida, desempefiando més el papel
de actor que el de mero espectador o usuario.

El urbanista debe preocuparse por encauzar y facilitar tales inicia-
tivas, y los poderes piblicos —que no deben confundirse con los técni-
cos urbanistas— a ejercer su accién subsidiaria en aquello que la inicia-
tiva privada no puede resolver. En conclusién, frente a modelos urba-
nos globales que funcionan en sistemas cerrados dotados de fuerte diri-
gismo y de iniciativa centralizada, deben proponerse modelos abiertos
con descentralizacién maxima de las decisiones a nivel de persona, fa-
milia y de las instituciones ptblicas subsidiariamente. Eso es justa-
mente lo contrario de lo que se plantea normalmente, por lo cual lo
primero que hay que cuestionar es la validez de los instrumentos de
planteamientos existentes.

Sin embargo, donde el control debe ser més estricto es en lo que
hace referencia a las calidades técnicas y de disefio de las viviendas,
de los edificios, de los espacios urbanos, para lograr un verdadero
aumento de la calidad de vida y un espacio urbano mds justo. Y pre-
cisamente es esto lo que no se hace, tal vez porque carezca del valor
sugeridor y manipulable de las utopias o las ideologias.

En definitiva el urbanismo deberia centrase en dos objetivos: ela-
borar una normativa minima necesaria y flexible que resuelva los pro-
blemas concretos planteados, del mejor modo posible y con un en-
foque fundamentalmente técnico, si bien dentro de una concepcién
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humanistica de la técnica. Y, en segundo lugar, la elaboracién de una
legislacién adecuada que garantizando la libertad impida el ejercicio
injusto de la propiedad, que debe cumplir los fines sociales que le
son propios. Todo ello dentro de un tratamiento cuidadoso de los
componentes del medio natural, y del espacio cultural para lograr una
composicién urbana unitaria e integrada.
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