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§ 1. INTRODUCCION

1. ¢Cudl es el sistema matrimonial vigente en Espafia segin los
datos positivos del ordenamiento espafiol? He aqui una cuestién
—sencilla en apariencia, pero técnicamente compleja— que ha inquie-
tado a la doctrina juridica de nuestro pais (civilistas, canonistas y ecle-
siasticistas) en estos dltimos afios, objeto ya de numerosos trabajos
desde las més diversas perspectivas; tal vez la monografia del profe-
sor Lépez Alarcén —un excelente trabajo de sintesis— no hace mucho
publicada ! puede ahorrar aqui una extensa cita de estudios parciales
(los més sobre aspectos técnicos o histéricos) acerca de esta cuestién.

Por mi parte vuelvo a replantear el tema ahora no para reiterar
opiniones ya discutidas sobre aspectos locales de esta amplia proble-

(*) Texto de la leccién magistral pronunciada en las oposiciones a la ctedra de
Derecho Canénico de la Universidad de La Laguna (Islas Canarias) en noviembre de
1982. En este estudio resumo mi posicién personal sobre el tema. He limitado al
minimo imprescindible las referencias de bibliografia —particularmente abundante en
los aspectos técnicos de la cuestidn— para evitar una erudicién supérflua en este mo-
mento y sugerir a la doctrina cientifica —de manera abreviada— una nueva perspecti-
va para la valoracién del problema.

1. Cfr. M. L6pez ALARCON, El nuevo sistema matrimonial espaiiol. Nulidad, <e-
paracién y divorcio (Madrid 1983), En las pp. 451-453 ofrece una relacién de biblio-
grafia sobre las més recientes reformas del Derecho matrimonial en el panorama in-
ternacional; por otra parte la monografia integra los estudios parciales del autor pu-
blicados en diversas revistas nacionales, sobre todo en la revista juridica «La Ley».
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mitica, técnicamente compleja, sino para sugerir a la doctrina cien-
tifica algunos interrogantes de fondo que —entiendo— todavia no
han sido suficientemente valorados; tal vez por la marafia de cues-
tiones técnicas en que se ha enredado la doctrina juridica, como si
los 4rboles impidiesen ver el bosque. ,

Desde luego interesa responder la cuestién planteada desde una
perspectiva estrictamente positiva, pero sin rehuir una critica de fon-
do desde sus mismos aspectos positivos mds radicales; de ahi la co-
nexién del problema —subrayada en el titulo— con los temas cons-
titucionales, esto es, la configuracién del Estado y el reconocimiento
de los derechos fundamentales de la persona.

Para su desarrollo el punto de partida mds adecuado quizd sea
aludir a la nocién de sistema matrimonial y a los temas que en si
misma encierra; entre otras ventajas, abrird un camino para el anélisis
del derecho positivo también a la luz de la experiencia histdrica.

§ 2. SISTEMA MATRIMONIAL Y LIBERTAD CIVIL

2. La situacién del matrimonio en el Derecho espaiiol, contem-
plada desde la nocién técnica de sisterna matrimonial, parece encontrar
su obligado punto de partida en la Ley Provisional de Matrimonio
Civil de 18 de junio de 1870, pues con ella —se dice— hace su apa-
ricién en el ordenamiento espafiol la figura moderna del matrimonio
civil. A partir de ese momento, queda planteado el problema de deli-
mitar la vigencia que —dentro del ordenamiento del Estado— ha de
tener el matrimonio religioso: en Espafia, en concreto, el matrimonio
canénico; he aqui la cuestién, el tema y el problema nuclear de los
sistemas matrimoniales.

¢En qué consiste? Segin Navarro Valls, por sistema matrimonial
hay que entender «el criterio con que cada ordenamiento civil regula
la institucién matrimonial teniendo en cuenta el evidente dato de la
existencia de unas precisas convicciones religiosas en buena parte de
los ciudadanos» ®. El problema por tanto de compatibilizar la doble
exigencia que nace del derecho del Estado a regular el matrimonio

2. R. NavarRrO VALLs, El matrimonio en «Derecho Eclesidstico del Estado Espa-
fiols» X (Pamplona 1980) pp. 407-489 y el texto citado en p. 409. Este excelente ca-
pitulo décimo ha sido objeto de nueva redaccién, actualizada, en la segunda edicién
del manual Derecho Eclesiistico del Estado Espaiiol (Pamplona 1983) donde ocupa
pp. 405-491 y sistemdticamente aparece como capitulo undécimo.
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civil y su deber de respetar las convicciones religiosas de los ciuda-
danos.

La problemitica del sistema matrimonial se centra —segtn esto—
en la conjugacién del binomio matrimonio civil-matrimonio religioso.
Y efectivamente Alberto Bernirdez resume en este sentido la doctrina
mds comiin sobre esta nocién. «En la doctrina civilistica —dice— se
denominan sistemas matrimoniales a las distintas férmulas que se han
adoptado por los legisladores estatales para conjugar la viabilidad y
eficacia civil de los matrimonios contraidos en forma distinta de la
regulada por el propio ordenamiento» ®, esto es, el grado de obliga-
toriedad con que se exige el matrimonio civil en relacién a otras
formas posibles de celebracién.

A partir de definiciones como éstas que acabo de mencionar, la
clasificacién méds comiin de posibles sistemas matrimoniales viene a
ofrecer cuatro grupos —cuatro grandes géneros— que admiten den-
tro de si diversidad de soluciones. A saber: sistema de matrimonio
civil obligatorio, sistema de matrimonio religioso obligatorio, sistema
de matrimonio civil facultativo 'y sistema de matrimonio civil subsi-
diario.

3. Pues bien. También el estudio de la evolucién histérica del
sistema matrimonial espafiol hasta la situacién actual tiende a encua-
drarse en esas elementales coordenadas de conceptos tan clarificado-
res como simples *. Suele decirse —a grandes rasgos— que, hasta la
miés reciente Ley de 7 de julio de 1981 (que modifica el Titulo IV°®
sobre el matrimonio del Libro I° del Cédigo Civil), el sistema matri-
monial espafiol se encontraba bésicamente fijado por el derogado ar-
ticulo 42 de ese cuerpo legal.

«La Ley —decia— reconoce dos clases de matrimonio: el canéni-
co y el civil. El matrimonio habrd de contraerse canénicamente cuan-
do uno al menos de los contrayentes profese la religién catélica. Se
autoriza el matrimonio civil cuando se pruebe que ninguno de los

3. A. BERNARDEZ CANTON, Elementos de Derecho Eclesidstico Espafiol en «De-
recho Canénico» XXI (Pamplona 1975) pp. 769-811 y el texto citado en pp. 800-801.
Ha vuelto recientemente sobre esta nocién 1. IBAN PEREZ, Sistemas matrimonidles en
«Ius Canonicum» XVIII-2 (1977) pp. 213-247 y también —estando este estudio
en pruebas de imprenta— el mismo A. BERNARDEZ CANTON, La «declaracién de ajustes
en el contexto del sistema matrimonial. espaiol en «Estudios de Derecho Canénico
y Derecho Eclesidstico en homenaje al profesor Maldonado» (Madrid 1983), pp. 23-56.

4. Como excepcién, ha valorado esta problemdtica de manera técnicamente mds
profunda y original José M.* GoNzALEz DEL VALLE, El sistema matrimonial espafiol.
Situacién actual y perspectivas de reforma en «Anuario de Derecho Civils XXXI
(1978) pp. 71-110.
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contrayentes profesa la religién catélica». Se disefiaba, pues, en este
precepto un sistema de matrimonio civil subsidiario.

Fue transformado de hecho en sistema facultativo —como es sa-
bido— a través de la reforma del Reglamento del Registro Civil del
afio 1969 o también por la Instruccién de la Direccién General de los
Registros y del Notariado del afio 1974 y sobre todo por la mids re-
ciente reforma del Reglamento del Registro Civil del afio 1977. Al
facilitar al mdximo la prueba de la no profesién (mas ain: al ser la
declaracién misma del interesado en contraer civilmente prueba de la
no profesién) se daba paso de hecho a un sistema de matrimonio
civil facultativo.

Ahora bien. Esta manera de enfocar la historia y la problemdtica
del sistema matrimonial espafiol —general por lo demds en la doctri-
na civil y canénica— adolece de ciertas deficiencias que conviene se-
flalar. A mi modo de ver: se deben distinguir en esta materia siempre
—claramente— dos cuestiones que encuentran solucién ademds desde
perspectivas juridicas diversas. Una, la perspectiva propia del Derecho
privado; otra, la perspectiva propia del Derecho constitucional. Dado
que la doctrina m4ds comin no subraya netamente esta diferencia, con-
vendr4 detenerse un momento en la explicacién de estos aspectos del
tema y asimismo en sus consecuencias cara al estudio del derecho
positivo espafiol sobre la materia.

4. En primer lugar: una cuestién técnica de Derecho privado.

¢Cudl es ésta? Sencillamente la delimitacién técnica de la obli-
gatoriedad y eficacia de los diversos regimenes matrimoniales. Se con-
trapone asi la nocién de régimen matrimonial a la de sistema para
designar con ella la regulacién global de la institucién o bien esa regu-
lacién de sus aspectos bésicos como son la capacidad, la forma o las
caracteristicas e incidencias juridicas del vinculo conyugal.

En esta dialéctica la nocién de sistema puede ser definida en efecto
como la férmula juridica del legislador que delimita los términos de
la obligatoriedad y eficacia de los diversos regimenes matrimoniales
concurrentes en el seno de un ordenamiento: sean éstos civiles, re-
ligiosos o civiles y religiosos a un tiempo. En definitiva: un problema
técnico-juridico de Derecho privado conflictual.

Pero se puede afiadir entonces algo mds. Y es: que esa nocién
—asi descrita— no limita su problemdtica propia al binomio #zatri-
monio civil-matrimonio religioso, se da también en el seno del mismo
matrimonio civil cuando se reconoce una pluralidad de regimenes ci-
viles. Y bastarédn algunos ejemplos para ilustrar esta idea.

Cuando una unidad politica nacional comprende diversos depar-
tamentos o distritos territoriales dotados de autonomia legislativa en
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materia matrimonial —como sucede por ejemplo en los Estados Uni-
dos de Norteamérica (donde cada uno de los diversos Estados posee
su propio régimen matrimonial) o bien en el Estado Federal de México,
en el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte o en la
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas entre otros— en estos
casos: es necesario que el legislador fije unos criterios por los que
determinar cual de los diversos regimenes matrimoniales civiles vigen-
tes en esa nacién serd aplicable a los ciudadanos; sea por razén de
vecindad, domicilio, lugar de celebracién del matrimonio o bien otros
diversos puntos de conexidn.

Por tanto: en estos casos no existe un tnico régimen matrimonial
civil para todos los ciudadanos de una nacién. Como ha sefialado
Lenart Pealsson: en tales pafses nos encontramos ante un sistema ma-
trimonial civil compuesto °, es decir, ante una dnica clase de matrimo-
nio (el matrimonio civil) dentro de la cual caben pluralidad de re-
gimenes.

Otro tanto cabria decir del Derecho Candnico, de utilizar la tet-
minologia de Lenart Pealsson. También ha de ser calificado como
ordenamiento con un sistema matrimonial compuesto: dos son al me-
nos los regimenes matrimoniales reconocidos por el legislador candnico
(el latino y el oriental), de ahi la necesidad de fijar unos criterios para
delimitar la obligatoriedad y eficacia de tales regimenes —por ejem-
plo— en cuanto a forma, impedimentos o jurisdiccién.

En suma. La pluralidad de regimenes matrimoniales dentro de una
misma nacién o en el seno de un mismo ordenamiento plantea mtil-
tiples problemas técnicos, de Derecho privado conflictual, que desde
luego ponen a prueba la per1c1a juridica del legislador para determinar
con exactitud qué concreto régimen debe aplicarse en cada caso.

5. En segundo lugar: un tema de Derecho constitucional.

¢Cudl es éste? Nada menos que la posibilidad civil (derecho sub-
jetivo civil) de optar o no por concepciones diversas del matrimonio:
sea la alternativa matrimonio candnico-matrimonio civil o, en general,
la alternativa entre matrimonios religiosos y matrimonio civil. Este
segundo seria m4s exactamente matrimonio estatal porque, si la opcién
se reconoce, también el matrimonio religioso puede ser calificado en-
tonces de matrimonio civil.

Pues bien. No estamos aqui ante un mero problema técnico-
conflictual de Derecho privado sino, més bien, ante un problema de

5. Cfr. L. PeALssON, Marriage and divorce. Comparative conflict of Laws (Lei-
den 1973), en especial pp. 95-105.
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fondo que roza la concepcién misma de la libertad civil y por ende
también la concepcién del Estado. Una cuestién, pues, de estricta
naturaleza constitucional que —por ejemplificar ahora con algunos in-
terrogantes— podtfa ser enunciada en estos términos: ¢acaso el Esta-
do o la soberanfa popular pueden disefiar la institucién matrimonial
como tengan oportuno e imponer luego a fodos sus ciudadanos esa
configuracién como dnico matrimonio vélido?; mds concreto, por
ejemplo: ¢podria acaso el Estado Espafiol disefiar un matrimonio
poligémico y determinar que éste fuese el {inico régimen matrimonial
dotado de relevancia civil para todos los espafioles? Tal vez pueda
ser Util razonar ahora —hipotéticamente— con las alternativas de la
respuesta.

Cabria en efecto responder que si: que el Estado tiene ese poder
de disefiar un matrimonio civil poligdmico, Gnico con relevancia civil
para todos los ciudadanos espafioles... porque a ningiin ciudadano se
le obliga a celebrar tal matrimonio; nada impide que los espafioles,
si lo desean, celebren —por ejemplo— matrimonio #ondgamo. Ahora
bien: ¢qué decir entonces de esa libertad (la de celebrar matrimonio
mondgamo) si luego resulta que el contrato o el negocio juridico como
tal —con sus precisas caracteristicas y notas esenciales— carece de
relevancia juridica, pues no puede ser objeto de tutela por parte del
ordenamiento del Estado?

La otra alternativa. Cabria sin embargo responder que no: que el
Estado carece de una facultad ilimitada para disefiar el matrimonio.
Pero entonces ¢cudles son los limites a la soberania?, ¢de dénde pro-
vienen?, ¢acaso de las corrientes sociales de pensamiento mayoritarias
en la sociedad y reflejadas en las urnas? o acaso ¢no se deberd pen-
sar aqui —m4s bien— en una eficacia inmediata de los derechos fun-
damentales de la persona humana, de su libertad civil natural?

En definitiva. La sola formulacién de estos interrogantes mues-
tra con evidencia que la nocién de sistema matrimonial encierra un
tema de fondo especifico del Derecho constitucional. A saber: una
concreta toma de posicién ante los contenidos propios a los que alcan-
za 0 no la libertad civil natural. Problem4tica ésta, pues, netamente
diferenciada de las meras cuestiones técnico-conflictuales a que da
lugar todo sistema legal compuesto.

6. Volvamos ahora al hilo inicial de estos comentarios: la fot-
macién histérica del sistema matrimonial espafiol. Sucede en este
punto que la regulacién del sistema no se ha planteado —histérica-
mente— como una cuestién de naturaleza constitucional que incide
sobre los derechos fundamentales de la persona. Apenas ha merecido
otro tratamiento que el de una opcién técnica ante un problema con-



LIBERTAD IDEOLOGICA EN EL SISTEMA MATRIMONIAL 149

flictual de conexién de ordenamientos, tras el cual —eso si— que-
daba envuelta una problemitica social conflictiva de raices religiosas.

Como es sabido: desde el Decreto de 9 de febrero de 1875 (com-
pletado por una Instruccién del 19 y una Real Orden del 27 del
mismo mes, que derogan de hecho la Ley de 1870) la pieza clave de
todo el sistema matrimonial espafiol ha sido la interpretacién del tér-
mino profesar o no la religién catdlica. La Base 3.* de la Ley de 1888,
el articulo 42 del Cédigo Civil en su redaccién de 1889 y también en
su redaccién reformada de 1958: toda esta normativa hace girar siem-
pre la calificacién del sistema matrimonial sobre el eje de la profesion
o no de la religién catdlica.

El sistema se concibe formalmente como de matrimonio civil sub-
sidiario para quienes no profesan; pero se hard més o menos rigido,
flexible e incluso abierto a su transformacién en sistema de matrimonio
civil facultativo, segin las diversas interpretaciones administrativas o
reglamentarias del término profesar recogido en el articulo 42 del
Cédigo Civil.

Asi un punto de tanta trascendencia como es la fijacién de la
obligatoriedad y eficacia de los regimenes matrimoniales (candnico y
civil) se fue resolviendo —salvo el paréntesis de la IT* Repiblica—
no por normas constitucionales, ni siquiera por leyes ordinarias, sino
a través de normas de rango bien inferior: decretos, érdenes ministe-
riales, simples circulares o instrucciones. No deja de ser un hecho 1la-
mativo pero, a fin de cuentas, un hecho histérico.

7. Hago gracia de referirme ahora a cada una de estas disposicio-
nes en particular porque nos distraerian del tema central de este dis-
curso y es ademds una historia bien conocida, agotada pricticamente
por la bibliografia °. Sobte este cimulo de disposiciones tan sélo qui-
siera formular una observacién, quizds exterior al tema en si mismo.
Y es: que los cambios mds fundamentales que se suceden en la his-
toria del sistema matrimonial espafiol hasta nuestros dias cotren pa-
rejos con los cambios constitucionales o —al menos— con cambios
politicos importantes para la configuracién del Estado: la Revolucién
gloriosa de 1868, por ejemplo, la II* Reptiblica espafiola o la misma

6. Cfr. por ejemplo el estudio casi exhaustivo hasta su fecha de I. IBAN PfRez,
Matrimonio civil y matrimonio candnico en la legislacidn espafiola (1870-1978) en
«Anuario de Derecho Civil» XXXII (1978) pp. 83-175. Puede completarse con ottos
trabajos del autor como El término «profesar la religién catblica» en las resoluciones
de la Direccién General de los Registros y del Notariado en «Ius Canonicum» XX-2
(1980) pp. 125-147, donde se encuentra también una amplia referencia a sus trabajos
sobre esta materia,
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Reforma Politica de las Leyes Fundamentales elaboradas bajo el régi-
men del general Franco.

He aqui, pues, cémo la historia muestra también de una manera
singular la conexién de los sistemas matrimoniales con los temas de
fondo propios del Derecho constitucional, aun cuando su regulacién
juridica no haya merecido ese tratamiento. ¢Por qué esta conexién?
Sencillamente porque la normativa del sistema matrimonial connota
siempre una toma de posicién ante los contenidos constitucionales de
la libertad civil.

En consecuencia. Al estudiar la regulacién positiva de los sistemas
matrimoniales, en el an4lisis no cabe eludir esa dimensién constitucio-
nal del problema y por ello se ha de preguntar siempre por los con-
tenidos que la Constitucién del Estado atribuye a la libertad civil de
los ciudadanos. Sin embargo, antes de pasar a comentar las fuentes
positivas del sistema matrimonial vigente en Espafia, desearia afiadir
algunas consideraciones sobre este aspecto de la cuestién.

8. Como resultado de la conflictiva historia de nuestro sistema
matrimonial, quizds estamos hoy més acostumbrados a las imposicio-
nes autoritarias que al respeto a las libertades fundamentales; imposi-
ciones ademds no ya por via de ley ordinaria sino incluso a través
de 6rdenes ministeriales o disposiciones de menor rango ain. Por con-
traste: la normativa del nuevo Estado democritico espafiol (en ese
clima de tolerancia y pacificacién de la cuestién religiosa, potenciado
ademds por la transicién politica) ha procurado afinar al méximo en
su sensibilidad hacia la tutela de las libertades ciudadanas.

Desde esta perspectiva de respeto a la libertad civil, tal vez sea
posible replantear lo que en tantos sectores se acepta como dogma
aprioristico en esta materia, a saber: la exclusiva soberania o compe-
tencia del Estado para regular —entre los diversos aspectos de la vida
social— el matrimonio y la familia. ¢Qué decit —por ejemplo— de
la libertad ciudadana para optar o no por concepciones diversas del
matrimonio, no sélo por regimenes diversos dentro de la tnica clase
de matrimonio?, ¢cudl ha de ser su tutela juridica?

El tema tiene enorme interés porque en no pocos sectores de la
doctrina se invoca precisamente la libertad civil para su efecto con-
trario, es decir: para una limitacién de la eficacia de los ordenamien-
tos religiosos o simplemente de la lex privata contractual (de la
autonomia de la voluntad) en el 4mbito del orden juridico estatal.
Esta alegacién se hace siempre, ademds, en beneficio de una norma-
tiva estatal uniforme para todos los ciudadanos, a la cual —no se sabe
exactamente por qué— se concede gratuitamente el titulo de promo-
tora de las libertades.

¢Cudl ha de ser, pues, el alcance reconocido a la libertad civil
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de los ciudadanos frente a la normativa estatal en tema de matrimo-
nio y familia? He aqui en definitiva la cuestién de fondo al regular
los sistemas matrimoniales, cuestién que lleva a preguntar —mds en
concreto— por cuél sea la normativa méximamente respetuosa con las
libertades ciudadanas y también —como consecuencia— por la natura-
leza juridica del llamado matrimonio civil.

9. Pues bien. Entraré directamente en el examen de tales cues-
tiones al final de esta exposicién, al hacer una valoracién del sistema
matrimonial vigente en Espafia y una vez hayan sido comentados los
datos positivos del ordenamiento; en este momento bastard con des-
tacar dos aspectos generales del problema.

Primero. Que a pesar de la infinita variedad de regimenes que
pueden ser admitidos en un sistema legal compuesto substancialmente
son tres las concepciones diversas sobre el matrimonio que pueden
advertirse en la cultura universal. A saber: 1.*) La del matrimonio
candnico basada en los principios de unidad e indisolubilidad. 2.*) La
del matrimonio poligidmico propio de las culturas no cristianas. 3.*) La
del llamado matrimonio civil (fruto del proceso europeo de seculari-
zacién) basada en la monogamia y la posibilidad de divorcio. Estas
tres concepciones responden al menos a tres diversos modos genera-
les de entender el sentido de la vida y del hombte en el mundo, sis-
temas globales de pensamiento sobre el hombre y el mundo, que la
doctrina alemana designa con el término de Weltanschauung.

Segundo. Seglin doctrina comiin de los constitucionalistas, la li-
bertad ideolégica de los ciudadanos (libertad de poseer una propia
Weltanschauung y de vivir en coherencia con ella) aparece como uno
de los derechos fundamentales bésicos para la configuracién del Estado
democritico; de alguna manera viene a ser el marco general y paradig-
ma de todas las libertades fundamentales: en este sentido la libertad
religiosa no es sino un peculiar aspecto de la libertad ideoldgica, apa-
rece como una Weltanschauung de caricter religioso y por ello recibe
idéntica proteccién del Estado desde la perspectiva constitucional.

Si esto es asi, conviene destacar entonces que no se puede confun-
dir esta libertad ideoldgica con la libertad de opinién: una libertad
concreta esta segunda frente a toda accién de censura arbitraria en la
difusién de las propias ideas, pensamientos y opiniones; en este segun-
do caso el Estado, precisamente por ser democritico, no tiene mds
deberes que impedir esa accién de censura y —desde luego— no tiene
la obligacién de dictar normas juridicas acordes con la diversidad de
opiniones de sus ciudadanos, salvo aquellas que resultaran mayorita-
rias en las urnas. Ahora bien. Esta accién politica estatal de las C4-
maras Parlamentarias —que lleva a la imposicién de las opiniones
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mayoritarias— encuentra su limite precisamente en la operatividad de
la libertad ideolégica o de Weltanschauung, al pertenecer ésta esen-
cialmente al orden piblico constitucional del Estado democritico. So-
bre el tema volveré mds adelante.

§ 3. LAS FUENTES POSITIVAS DEL SISTEMA VIGENTE

10. Con estas observaciones a la vista es momento de recoger
la cuestién central de esta disertacién: ¢cudl es el sistema matrimo-
nial vigente en Espafia?, ¢se reconoce alguna libertad de opcién sobre
las distintas concepciones del matrimonio?; desde la perspectiva cons-
titucional ¢se tutela la libertad ideolégica y religiosa o de Weltan-
schauung en los términos que exige un Estado democritico?

Es evidente que toda indagacién sobre el régimen juridico vigente
encuentra su punto de partida en el andlisis de la Constitucién espa-
fiola de 1978. Sobre todo porque no estamos sélo ante un problema
técnico-conflictual de Derecho privado sino ante una cuestién neta-
mente constitucional, en la que interesa examinar la actitud adoptada
por la Constitucién del Estado ante los contenidos de la libertad civil.

La primera tarea, pues, para responder cumplidamente la cues-
tién serd reconstruit —desde la norma constitucional— el nicleo de
datos positivos del ordenamiento espafiol que han de estar a la vista
para una cdlificacién del sistema matrimonial vigente; es decir, el
estudio de las fuentes positivas del sistema vigente. Comencemos en-
tonces por el examen de la Constitucién espafiola de 1978.

11. Una norma ésta ciertamente original, cuya promulgacién
inaugura una etapa peculiar en la historia de nuestro Derecho Pbli-
co; a partir de ese momento los datos del ordenamiento pueden ya
ser sometidos a una calificacién formal (segin su jerarquia normativa)
con las técnicas mds exigentes del Estado de Derecho elaboradas por
la doctrina juridica contemporédnea.

En el apartado tres de su articulo 9.° reconoce —entre otros— «el
principio de legalidad, la jerarquia normativa y la publicidad de las
normas». Existe, pues, un imperativo constitucional de jerarquizar
los datos positivos del ordenamiento para su integracién en un siste-
ma que proporcione certeza y seguridad juridicas a los ciudadanos.
Por tanto: se hace necesaria una valoracién formal de cada norma
para determinar su posicién en el conjunto del sistema y también,
por ello, el marco concreto de su vigencia y eficacia.
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Ahora bien. Esta calificacién juridica de las normas, con ser formal,
incide directamente en su naturaleza; de ahi, por qué dicha calificacién
debe hacerse tomando en consideracién el contenido sustantivo de
cada norma en relacién con las libertades fundamentales tuteladas
por la Constitucién: no sélo, pues, los aspectos formales de su elabo-
racién o el cémo de su presencia en el ordenamiento.

La Constitucién ha previsto una eficaz garantia para la vigencia
efectiva de estos principios: la jurisprudencia de ese Tribunal Cons-
titucional disefiado en los articulos 159 a 165 y cuya norma organica
fue promulgada por Ley de 3 de octubre de 1979. Esta jurisprudencia
es —a mi entender— una pieza clave para la estabilidad del sistema
juridico en un régimen politico democritico, sometido —por necesi-
dad— a los bandazos electorales de la politica: elabora una doctti-
na orgdnica que da contenidos concretos a las genéricas férmulas de
los preceptos constitucionales y actia asi como [imite autorizadamente
declarado frente a la «arbitrariedad» de las ideologfas politicas o bien
como garantia juridica de libertades publicas reales (no sélo formales).

12. En este orden de cosas entiendo, pues, que es necesaria y
urgente una jurisprudencia constitucional sobre el Derecho de fami-
lia: el matrimonio y la familia han demostrado ser —en el desarrollo
legislativo de la Constitucién— uno de los temas mds polémicos (junto
con las autonomias y el régimen de la educacién) para el cual el Parla-
mento espafiol dista mucho de haber encontrado soluciones pacificas
y satisfactorias; ¢cudles son éstas?, he aqui el tema. De momento
bastard con preguntar por los datos positivos constitucionales a partir
de los cuales puede ser calificado el género de sisterza y el tipo de
régimen o de regimenes matrimoniales vigentes en Espafia.

A grandes rasgos enumerados, estos datos son: 1.°) Los articu-
los 14 y 16 en los cuales se reconocen el principio y el derecho de
libertad ideoldgica y religiosa o, en general, la libertad de Weltan-
schauung. 2.°) El articulo 32 dedicado al régimen del ius connubii y
en general del matrimonio. 3.°) El articulo 39 como precepto especi-
fico que sanciona un deber constitucional de proteccién a la familia
y a la infancia.

Hay acuerdo undnime en afirmar que éstos son los datos que
principalmente afectan a nuestro tema. Sin embargo la conexién de
tales preceptos constitucionales entre si y su mismo contenido han si-
do diversamente valorados por la doctrina, sobre todo a la vista de
ese «original» desarrollo legislativo del que —desde su promulga-
cibn— han sido objeto. Interesa, pues, detener ahora la atencién
miés en este segundo aspecto del tema: el desarrollo legal de las pre-
citadas normas de la Constitucién espafiola de 1978.
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13. a) Desarrollo de los articulos 14 y 16.

El articulo 14 sanciona un principio genérico de igualdad de to-
dos los ciudadanos ante la ley al establecer que: «Los espaifioles son
iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna
por razén de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cualquiera
otra condicién o circunstancia personal o social». Sobre este precepto
interesa distinguir —como sugiere el profesor Viladrich— tres ma-
tices ": la igualdad genérica de todos los ciudadanos ante la ley, la
igualdad religiosa y la no discriminacién por motivos religiosos.

La igualdad genérica ante la ley significa que en la base misma
del Estado se reconoce la existencia de una tinica y comin condicién
(paritariamente poseida por todos y cada uno de los espafioles) que
es la cualidad de ciudadano: en este plano no hay ni puede haber di-
ferencias de calidad de ciudadanos ni de posesién de titulos juridi-
cos; toda discriminacién irfa en menoscabo de la igualdad de titulari-
dad de los derechos fundamentales.

Aplicacién concreta de este principio genérico es la igualdad reli-
giosa ante la ley. Dista mucho de ser ésta —como ha destacado el
profesor D’Avack entre otros— uniformidad de legislacién para to-
dos los ciudadanos ®. Significa al contrario —dice el profesor Vila-
drich— «que forma parte del comin y radical patrimonio juridico
del ciudadano espafiol la titularidad, en igualdad de calidad y trato
ante la ley, del derecho de libertad religiosa» °. Por tanto: la igual-
dad religiosa ante la ley consiste en ser iguales titulares del mismo de-
recho de libertad religiosa, asimismo su correlato especifico es la no
discriminacién por motivos de religién.

Pues bien. De manera general el articulo 14 encuentra su desarro-
llo y contenido substancial —en este aspecto— a través del articulo 16
de la misma Constitucién: aparece ahi una concreta regulacién del

7. P. J. ViLabricH, Los principios informadores del Derecho Eclesidstico Espa-
7iol en «Derecho Eclesidstico del Estado Espafiol» V (Pamplona 1980) pp. 211-317 y
en especial pp. 283-288. En la segunda edicién del manual interesan especialmente las
pp. 224-230 y en ella ese capitulo quinto ha sido objeto de una nueva redaccién
—abreviada— que sistemdticamente aparece como capitulo cuarto en las pp. 169-261.

8. Cfr. por ejemplo el manual de P. A. D’AvAck, Trattato di Diritto Ecclesiasti-
co italiano (Milano 1978) y otras publicaciones cldsicas como los estudios de A. FuEN-
MAYOR, La libertad religiosa (Pamplona 1974), P. FEbELE, La liberta religiosa (Mila-
no 1963) y F. FinoccH 1ARO, Uguaglianza giuridica e fattore religioso (Milano 1958).

9. P. J. VIiLADRICH, o.c. nota 7, pp. 284 de la 1. edicién y 225 de la 2 edi-
cién. En este sentido cfr. también los estudios de A. DE ra HErA, Pluralismo y li-
bertad religiosa (Sevilla 1971), F. Onipa, Uguaglianza e liberta religiosa nel separatismo
statunitense (Milano 1970) y A, C. JeMovro, I Problemi practici della liberta (Mi-
lano 1961).
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derecho (no sélo el principio) de libertad religiosa, reconocido ade-
mds tanto a las personas fisicas como a los grupos religiosos (comu-
nidades o confesiones) institucionalmente considerados.

Pero en ese articulo 16 —junto a la libertad religiosa— se en-
cuentra algo mds; a saber: todo un expreso reconocimiento de la
libertad ideoldgica, la libertad propia de cada ciudadano para poseer
una «propia» Weltanschauung y vivir en coherencia con ella. El nd-
mero primero de dicho precepto afirma textualmente: «Se garantiza
la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y las co-
munidades sin mds limitacién, en sus manifestaciones, que la nece-
saria para el mantenimiento del orden publico protegido por la ley».

14. No serd necesario detenerse ahora en la exégesis concreta
de este parrafo ni en los dos nimeros siguientes que completan el
precepto. Para los efectos de nuestro tema bastard con aludir a un
s6lo aspecto de su desarrollo normativo, por via legislativa, amplia-
mente comentado por el profesor Lombardia entre otros autores.
Veamos.

La Ley de 5 de julio de 1980 reguladora del derecho de libertad
religiosa aparece —desde un punto de vista sistemdtico— como su
desarrollo normativo primero. Una ley de caricter orgdnico —a tenor
del articulo 81 de la Constitucién— por regular uno de los derechos
fundamentales incluidos en la seccién primera del capitulo segundo
del Titulo 1.°. Esta norma se concibe, pues, como el texto marco que
sienta las bases para el estatuto juridico de las Confesiones religiosas
ante el Derecho espafiol, incluida la Iglesia Catdlica como una en-
tre otras varias.

En su articulo 7.° se prevé la posibilidad de concluir acuerdos en-
.tre el Estado y las Confesiones religiosas (a fin de concretar las rels-
ciones de cooperacidn a que alude el nimero tres del articulo 16 de
la Constitucién) y asi esta norma se presenta como el marco general
de todos los posibles acuerdos de este género.

Ahora bien. Con anterioridad a la promulgacién de esa Ley de
1980 el Estado Espafiol y la Santa Sede habian suscrito los Acuer-
dos juridicos de 3 de enero de 1979 y, ademds, conforme a las not-
mas constitucionales previstas para los tratados internacionales. Esta
pormativa aparece asi como derecho interno del ordenamiento espa-
fiol, en cuanto desarrollo del articulo 16 de la Constitucién espafiola
de 1978, pero cronolégicamente anterior al marco legal general pre-
visto en 1980 para dicho precepto constitucional.

Pues bien. Dada la naturaleza juridica supralegal de los Acuerdos
con la Confesién Catélica y a la vista del principio constitucional de
igualdad religiosa del articulo 14, se debe concluir que los posibles
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acuerdos con Confesiones distintas de la Cat6lica —que en un futuro
puedan hacerse conforme al citado articulo 7.° de la Ley de 1980—
s6lo pueden tener una naturaleza pacticia, dice el profesor Lombar-
dia ™. Y ¢qué se indica en esta calificacién? Sencillamente que el Es-
tado reconoce personalidad originaria soberana a los grupos religiosos
para la regulacién de la materia eclesidstica y, en consecuencia, por
imperativo constitucional el Derecho Eclesidstico Espafiol posee un
sistema de fuentes bilaterales en sentido estricto.

Un dato éste, pues, que muestra la amplitud del reconocimiento
que la Constitucién espafiola hace —en su articulo 16— al principio
y al derecho de libertad ideoldgica y religiosa o, en general, de poseer
cada ciudadano su propia Weltanschauung y de vivir en coherencia
con ella.

15. &) Desarrollo de los articulos 32 y 39.

Como es sabido, uno y otro han sido objeto de sendas leyes ordi-
narias —minuciosas y complejas— que han modificado buena parte
del Cédigo Civil; en concreto: la Ley de 13 de mayo de 1981 sobre
filiacién, patria potestad y régimen econémico del matrimonio (que
desarrolla substancialmente el articulo 39) y la tan polémica Ley de
7 de julio de 1981 por la que se modifica la regulacién del matri-
monio en el Cédigo Civil y se determina el procedimiento a seguir
en las causas de nulidad, separacién y divorcio.

¢Por qué precisamente leyes ordinarias? Porque existe una gra-
dacién interna entre los derechos y libertades del Titulo Primero de
la Constitucién que determina un rango jerdrquico concreto a su de-
sarrollo normativo. Esta ordenacién jerdrquica aparece entonces como
un criterio hermenéutico irrenunciable, impuesto ademds por impera-
tivo del articulo 9.°, 3) de la Constitucién.

Es en efecto opinién de la mds reciente doctrina que ya existe
sobre la Constitucién espafiola de 1978 que —en su Titulo Prime-

10. P. Lomsarpia, Fuentes del Derecho Eclesiéstico Espaiiol en «Derecho Ecle-
sidstico del Estado Espafiol» IV (Pamplona 1980) pp. 175-209 y en especial pp. 198-
201; este capitulo cuarto aparece como tercero en la segunda edicién del manual, en
las pp. 135-168, y especialmente interesan ahf las pp. 157-160. M4s ampliamente ha es-
crito también en Los Acuerdos entre el Estado y las Confesiones religiosas en el nuevo
Derecho Eclesidstico Espafiol en «Nuove prospettive per la legislazione ecclesiastica.
Atti del II.° Convegno nazionale di Diritto ecclesiastico» (Siena 1980) pp. 413-431.
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ro— se pueden distinguir tres grupos de normas o preceptos ' con
diversa entidad juridica. A saber.

Primero. Los derechos y libertades fundamentales de la seccién
primera del capitulo segundo. Aparecen éstos como fundamentales en
sentido estricto, es decir: inmediatamente vinculantes para el juez
pero ademds objeto posible de recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Para su desarrollo normativo se hace ademds expresa
reserva de ley orgénica (que debe respetar siempre su contenido esen-
cial) y su modificacién significaria la revisién total de la Constitu-
cién por el rigido procedimiento del articulo 168. A este género de
derechos, pues, pertenece la libertad ideoldgica y religiosa de los ar-
ticulos 14 y 16.

Segundo. Los simplemente derechos de los ciudadanos de la sec-
cién segunda del capitulo segundo. Aparecen como inmediatamente
vinculantes para el juez pero no objeto del recurso de amparo (cabe
tnicamente recurso de inconstitucionalidad). Su desarrollo normativo
debe hacerse por ley ordinaria (no por ley orgdnica) y ademds su po-
sible modificacién no implica reforma total de la Constitucién sino la
revisién simple por el procedimiento flexible del articulo 167.

Finalmente tercero. Los principios rectores de la politica social y
econdmica recogidos en el capitulo tercero que —a diferencia de las
normas del capitulo segundo— no son vinculantes sino a través de
su desarrollo normativo ordinario.

Asi las cosas, desde la perspectiva de la Constitucién el ius con-
nubii del articulo 32 no es una libertad o derecho fundamental sino
un simple derecho de los ciudadanos y —por otra parte— el impera-
tivo constitucional del articulo 39 no pasa de ser mero principio pro-
gramdtico que no alcanza la categoria de derecho subjetivo; en con-
secuencia: esta posicién sistemdtica de ambos preceptos determina
de manera incuestionable una gradacién jerdrquica de los datos posi-
tivos que afectan a nuestro tema.

¢Cudl en concreto? Supuesta la interna jerarquizacién de los pre-
ceptos constitucionales ya citados, la gradacién del conjunto de datos
positivos que integran su desarrollo normativo es ésta: 1.°) Los
Acuerdos de 3 de enero de 1979 entre la Santa Sede y el Estado Es-
pafiol: al margen de su naturaleza supralegal, aparecen como una pri-
mera concrecién del contenido esencial del articulo 16 de la Consti-

11. Nada mejor que una lectura detenida de la Jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional, cuya compilacién y edicién oficial ha iniciado recientemente la Secretarta
General del alto Tribunal. Cfr. los dos tomos publicados con el titulo de Jurispruden-
cia Constitucional (Madrid 1982) que contienen todas las resoluciones dictadas (autos
y sentencias) hasta la fecha de 31 de diciembre de 1981.
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tucién. 2.°) La Ley Orgdnica de Libertad Religiosa de 1980. 3.°) Las
leyes ordinarias de 1981 sobre matrimonio y familia que dan conte-
nidos concretos a los articulos 32 y 39 de la Constitucién.

Desde luego la arménica integracién de esta normativa se ha de
hacer partiendo siempre del grado superior al inferior: por ello la
exégesis de las citadas leyes ordinarias de 1981 viene condicionada
tanto por los articulos 14 y 16 de la Constitucién como por aquellas
otras normas que han concretado los contenidos esenciales de estos
preceptos.

16. Por este camino, una primera conclusién parece clara. El
punto central para la calificacién del sistema matrimonial vigente en
Espafia se encuentra en este dato: la conexién que debe establecerse
entre el articulo 32 de la Constitucién y el contenido esencial de los
articulos 14 y 16 de la misma norma fundamental.

El tema ademds debe examinarse a la luz de los Acuerdos entre
la Santa Sede y el Estado Espafiol (en cuanto normativa interna del
ordenamiento civil) y también de la misma Ley Orgénica de Libertad
Religiosa. Toda esta normativa aparece en una posicién jerdrquicamen-
te superior al desarrollo que (por via de ley ordinaria) ha recibido
——por ejemplo— el articulo 32 tan comentado por la doctrina.

Asi no es aceptable ninguna exégesis de ese articulo 32, por ejem-
plo, desde la perspectiva sin mds de la Ley de 7 de julio de 1981:
serfa ésta una visién parcial del problema y ademds desenfocada des-
de la ptica del Derecho constitucional; no se puede aceptar por ello
el razonamiento que propone Sudrez Pertierra *: acusa de ambigiie-
dad a los preceptos constitucionales, también a los Acuerdos de 1979
y pretende luego resolver la cuestién por via de ley ordinaria.

A mi entender: es ésta una exagerada simplificacién del proble-
ma que hace supérflua incluso la misma norma constitucional. Al
vaciar de significado sus formulaciones y desconocer el contenido
esencial de sus preceptos —en que tanto insiste la mds reciente ju-
risprudencia de nuestro Tribunal Constitucional— elude la cuestién
de fondo que ya he comentado: esa toma de posicién de la Constitu-
cién del Estado ante los contenidos concretos de la libertad civil ciu-

dadana.

12. G. SuArez PERTIERRA, Matrimonio religioso y divorcio en el Derecho Espa-
fiol en «Revista Espafiola de Derecho Privado» LXV (1981) pp. 897-1011.
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§ 4. VALORACION TECNICA: ASPECTOS DE LA LIBERTAD
IDEOLOGICA CONSTITUCIONAL

17. Enunciados, pues, los datos positivos del tema ¢cémo cali-
ficar el sistema matrimonial hoy vigente en Espafia?, ¢hasta dénde
llega la tutela de la libertad ideoldgica de los ciudadanos, tan propia
de los Estados democriticos? Responder la cuestién exige ciertamen-
te una valoracién critica de los datos positivos en el intento de su in-
tegracién o coordinacién técnica. De manera breve y sumaria, vea-
mos la cuestién para dar paso luego a algunas conclusiones criticas
de fondo.

Desde una perspectiva técnica estricta, bastard ahora con atender
a la exégesis de aquellos datos positivos que mds directamente afectan
a nuestro tema; en concreto: el articulo 32 de la Constitucién, el Ar-
ticulo VI.° del Acuerdo Santa Sede-Estado Espafiol sobre asuntos ju-
ridicos del afio 1979 y, finalmente, la tan discutida ley del divorcio
espafiola de 7 de julio de 1981.

18. a) El articulo 32 de la Constitucién.

La cuestién principal reside en determinar el alcance de la expre-
sién formas de matrimonio de su pirrafo segundo. Textualmente di-
ce: «La ley regulard las formas de matrimonio, la edad y capacidad
para contraerlo, los derechos y deberes de los cényuges, las causas de
separacién y disolucién y sus efectos». Se ha de preguntar —por tan-
to— si con el término formas tGnicamente se alude a las formas de
celebracién (civil o religiosa) o mds bien es sinénimo del término
clases de matrimonio.

No desconozco la diversidad de opiniones que la doctrina ha ver-
tido sobre este punto ni que, por lo general, se acepta la equivoci-
dad del precepto . Pero sobre esta pluralidad de puntos de vista
un aspecto —apenas puesto de relieve— me parece claro. Y es: la

13. Abundantisima es la bibliografia espafiola acerca del sistema matrimonial. A
titulo de ejemplo cfr. ahora los estudios mds recientes del volumen EI becho religioso
en la nueva Constitucién (Salamanca 1979) donde se recogen las ponencias de la
XVI.® Semana Espafiola de Derecho Candnico, o bien los trabajos de A. FUENMAYOR,
El marco del nuevo sistema matrimonial espafiol en «Revista General de Legislacién
y Jurisprudencia» LXXIX (1979) pp. 261-303 y de F. SancHO REBULLIDA, El ma-
trimonio candnico en el sistema matrimonial espafiol en «Ius Canonicum» XX-2
(1980) pp. 15-37 o los estudios de R. NAVARRO VALLs citados mds adelante en la
nota 17.
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necesidad de hacer la exégesis del articulo 32 —como anteriormente
he dicho— en conexién con el alcance que la misma Constitucién
otorga a la libertad ideoldgica y religiosa de sus articulos 14 y 16.

Coincido con el profesor Ibin Pérez en que «el tnico sistema
matrimonial que garantiza la libertad religiosa es aquél en el que se
reconozcan como vélidos a todas las clases de matrimonios (civiles o
confesionales) con una remisién plena a los distintos ordenamientos,
tanto en lo que se refiere a la forma de aparicién del vinculo como
en la regulacién de la relacién matrimonial, con el {nico limite del
orden ptiblico» **. Sin embargo, la libertad religiosa de los articulos
14 y 16 de la Constitucién espafiola ¢tiene efectivamente ese conte-
nido?

La respuesta afirmativa me parece tan clara que, a decir verdad,
me sorprende la negativa propuesta por algunos autores como Victor
Reina ®; tal vez porque en él pesa mds la tradicién del Estado con-
fesional —cuya critica pretende— que las exigencias de un moderno
Estado democritico.

19. Un Estado democritico es aquél que no impone a sus ciu-
dadanos ninguna concepcién religiosa, ética o cosmofiloséfica (ningu-
na Weltanschauung estatal) porque todas —por variadas que puedan
ser— son legitimas para el Estado. Por ser democritico arbitrard és-
te los medios para que los ciudadanos puedan vivir conforme a sus
concepciones del mundo y de la vida y —por imperativo constitucio-
nal— diversificard su legislacién, cuanto sea necesario, dentro del
marco formal de respeto a las libertades fundamentales. En este sen-
tido, pues, el orden piblico constitucional no posee otros contenidos
ideoldgicos que la libertad civil en si misma ya que ninguna Weltan-
schauung «estatal» puede ser opuesta como limite a la libre accién
ciudadana.

Si esto es asi, cuando la soberania popular redacta articulos como
el 14 y 16 de la Constitucién espafiola de 1978 y en ellos se reconoce
la libertad ideolégica y religiosa para configurar un Estado democrs-
tico, se ha de concluir que —por este cauce— se abandona a la libre

14. 1. IBAN PERrez, El matrimonio en la Constitucion en «Revista de Derecho
Privado» LXIV (1980) pp. 135-145 y el texto citado en p. 142. Cfr. también los es-
tudios del autor que se citan en la nota 6 y también su articulo Matrimonio candnico,
dz'vo_m’o y Constitucién (Comentarios a la resolucién de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 6 de abril de 1979) en «Revista de Derecho Privado»
LXIII (1979) pp. 768-771.

15. V. ReNa, El sistema matrimonial espaiiol en «Los Acuerdos Concordatarios
espafioles y la revisién del Concordato italiano. Actas del simposio celebrado en Bat-
celona en marzo de 1984» (Barcelona 1980) pp. 295-386.
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iniciativa ciudadana la regulacién de cuantos aspectos inciden en la
Weltanschauung de los ciudadanos espafioles.

Un ejemplo, referido al factor religioso: al reconocer la libertad
ideoldgica, el Estado democratico abandona a los sujetos natos del fe-
némeno religioso —dice el profesor Viladrich— la regulacién del
contenido material de la norma jurtdico-civil «eclesidstica» . Nada
impide que el Estado posea una regulacién propia o estatal sobre es-
tas materias. Pero poseeri necesariamente un caricter residual o su-
pletorio frente a la normativa aportada por la libre iniciativa de los
ciudadanos en ejercicio de su libertad ideoldgica o religiosa fundamen-
tal; de ahi que no pueda prevalecer —caso de conflicto— sobre esta
segunda, que también merece el calificativo de norma civil —a través
del ejercicio de los derechos fundamentales— y no sélo de norma
religiosa, ideolégica o confesional.

La regulacién estatal, pues, posee necesariamente un caricter
residual o supletorio frente a la norma privada o confesional, porque
no puede prevalecer sobre esta segunda salvo cuando protege conte-
nidos del mismo orden publico constitucional. Ahora bien. En un Es-
tado democrético este orden publico se reduce —sobre el supuesto
de una efectiva tutela de la libertad ideolégica— a compatibilizar el
ejercicio de las libertades fundamentales por todos los ciudadanos y,

en consecuencia, a hacer operativo el mdximo despliegue de la liber-
tad civil.

20. Avocados entonces a la exégesis del articulo 32 desde esta
perspectiva de libertad, no veo manera de sostener que el término
formas de matrimonio pueda significar unidad de clase (matrimonio
civil entendido como estatal) bajo pluralidad de formas (la estatal y
las otras religiosas o confesionales).

Esta interpretacién restringe sin fundamento el reconocimiento
hecho en la Constitucién al principio de libertad ideoldgica y religio-
sa. En unos preceptos ademids (los articulos 14 y 16) que poseen una
entidad juridica —en la gradacién de derechos del Titulo Primero—
de orden superior al mismo articulo 32. Si éste en sf mismo puede
resultar tal vez equivoco, no lo es —desde luego— a la luz de los
principios sancionados por los articulos 14 y 16 de la Constitucién.

En suma. Entiendo que una correcta exégesis sistemidtica del ar-

16. Cfr. P. ], VILADRICH, o.c. nota 7, especialmente pp. 213-240 de la 1. edi-
cién o bien pp. 171-190 de la 2.* edicién. Sobre la naturaleza del Staatskirchenrecht o
Diritto Ecclesiastico —esto es, las normas eclesidsticas en sentido técnico— cfr. la
cldsica monografia del L. DE Luca, Il concetto di Diritto Ecclesiastico nel suo svilup-
po storico (Padova 1946).
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ticulo 32, desde la perspectiva global de la Constitucién, conduce al
menos a tres conclusiones.

Primera. Que el legislador constitucional al regular las formas de
matrimonio ha tenido in mente un sistema matrimonial compuesto,
pero del tenor literal del articulo 32 no se deduce inequivocamente
que este sistema sea subsidiario o facultativo, facultativo de tipo la-
tino o de tipo anglosajén.

Segunda. A la vista de los articulos 14 y 16 de la Constitucién
—donde se reconoce el principio de libertad ideoldgica y religiosa pa-
ra configurar un Estado democritico— el sistema serd facultativo de
tipo latino, es decir: un sistema donde se reconoce eficacia a los or-
denamientos confesionales con la sola limitacién del orden publico
constitucional.

Tercera. Esta conclusién segunda se confirma también por argu-
mentos colaterales que, por si solos, tal vez no bastarfan para su
formulacién. Por citar ahora algunos ejemplos. Ese deliberado silen-
cio respecto de la #ulidad matrimonial: parece apuntar «a la inten-
cién del legislador —segtin decia Navarro Valls— de no colisionar
con una posible reserva jurisdiccional concedida a la Iglesia Catdlica
sobre las causas matrimoniales» . También la correccién hecha por
la Comisién Mixta Congreso-Senado sobre las cinco redacciones an-
teriores del precepto donde se decia «formas del matrimonio», como
si se tratara de una dnica clase de matrimonio. Y ahi estd finalmente
la sélida tradicién del Derecho espafiol sobre la materia, cuyo respeto
parece exigido mds todavia por una norma fundamental de conviven-
cia que pretende pacificar la cuestién religiosa y en modo alguno re-
sucitar viejas polémicas.

21. b) El Articulo V1.° del Acuerdo Santa Sede-Estado Espa-
#iol sobre asuntos juridicos de 1979.

Es en este precepto donde se contienen los aspectos relativos al

17. R. NAvARRO VALLS, o.c. nota 2, p. 420 de la 1.* edicién o bien p. 417 de la
2.* edicién. Cfr. también sus estudios El sistema matrimonial espafiol y la Constitucién
de 1978 en «El hecho religioso en la nueva Constitucién espafiola» (Salamanca 1979)
pp. 135-162 y Los efectos civiles del matrimonio canénico en el Acuerdo sobre asuntos
juridicos de 1979 entre la Santa Sede y el Estado Espaiiol en «Ius Canonicum»
XIX-1 (1979) pp. 107-154. M4s recientemente —estando este estudio en pruebas de
imprenta— ha publicado un nuevo trabajo, de gran interés, donde reelabora sus
puntos de vista, con el titulo de Lz posicién juridica del matrimonio canénico en la
ley de 7 de julio de 1981 en «Estudios de Derecho Canénico y Derecho Eclesidstico
en homenaje al profesor Maldonado» (Madrid 1983) pp. 491-553, que también se
incluye en su dltima publicacién sobre esta materia El matrimonio religioso ante el
Derecho Espafiol (Madrid 1984).
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matrimonio canénico juntamente con el Protocolo Final del Acuerdo
y el parrafo segundo de su Disposicién Transitoria. ¢Cudl es el conte-
nido de esta normativa?

A grandes rasgos, segin la misma estructura sistemética de los
preceptos, se consideran cinco aspectos. Primero: El reconocimien-
to de efectos civiles al matrimonio celebrado segtin las normas del
Derecho Canénico. Segundo: La fuente de produccién de tales efec-
tos y los requisitos legales de su reconocimiento, fundamentalmente
la inscripcién del matrimonio en el Registro Civil. Tercero: La efica-
cia del matrimonio no inscrito. Cuarto: La eficacia de los pronuncia-
mientos de la jurisdiccién eclesidstica en el ordenamiento espafiol. Y
quinto: Una declaracién de principios sobre el respeto debido a la
exigente normativa de la Iglesia (en especial, las propiedades esen-
ciales del matrimonio) cuando se celebra matrimonio canénico.

No serd necesario considerar detenidamente cada uno de estos as-
pectos pues desviarian de la cuestién principal. Bastard con sefialar
que han sido objeto de una bibliografia cada vez mds técnica y mejor
orientada que coincide en afirmar —a grandes rasgos— la compleji-
dad juridica de los problemas practicos planteados por esta norma-
tiva.

El Acuerdo en sf mismo «resulta particularmente difuso —ha di-
cho Juan Fornés— a la hora de tratar de delimitar, con un minimo
de precisién, el sistema matrimonial que se pretende disefiar» **. Tal
vez sea exacta esta observacién. Sin embargo pienso que no puede
aceptarse esa pretendida ambigiiedad cuando se considera el Acuerdo
no aisladamente sino e conexién con los preceptos constitucionales
ya comentados y, por tanto, como desarrollo del articulo 16 de la
Constitucién.

La Santa Sede defendié en sus negociaciones un sistema con plu-
ralidad de clases de matrimonio. Si alguna duda hubiera de que el
Estado Espafiol pudiese compartir ese punto de vista, el contenido
esencial de la libertad ideoldgica reconocida por la Constitucién bas-
tarfa para disiparla inmediatamente. Entiendo, pues, que nada impide
interpretar el Acuerdo juridico de 1979 desde la perspectiva del sis-
tema matrimonial facultativo de tipo latino; mds atin: a la vista de

18. ]. FornEs, El nuevo sistema comcordatario espaiiol. Los Acuerdos de 1976
y 1979 (Pamplona 1980) p. 40. Es abundantfsima la bibliografia sobre la materia,
a pesar de los pocos afios transcurridos desde la ratificacién en 1979 de los Acuerdos
entre la Santa Sede y el Estado Espafiol; entre las publicaciones conjuntas y de sinte-
sis cfr. C. CorrAL-L. b ECHEVERRIA, Los Acuerdos entre la Iglesia y Espasia. Co-
mentario patrocinado por las Universidades Pontificias Comillas (Madrid) y Salamanca
(Madrid 1980) y C. CorrAL-J. G. MarTiNEZ DE CARVAJAL, Iglesia y Estado en Es-
pafia. Régimen juridico de sus relaciones (Madrid 1980).
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los preceptos de la Constitucién espafiola sobre la materia debe hacer-
se esta interpretacion.

22. Por otra parte, también se iluminan asi algunos preceptos
del Articulo VI.° comentados contradictoriamente por la doctrina.
Por ejemplo: la declaracién de principios que —en su pirrafo ter-
cero— recuerda la vigencia de la normativa canénica sobre el ma-
trimonio.

Para muchos apenas pasa de ser una norma pastoral carente de
todo valor juridico vinculante. Claro que podria preguntarse: enton-
ces ¢para qué se incluye en el Acuerdo?, ¢acaso la Iglesia Catdlica
no posee medios més aptos y adecuados para desarrollar su accién
pastoral?

A mi entender: la presencia de esa declaracién en el Acuerdo tie-
ne la yirtualidad de enunciar expresamente una normativa bésica para
la constitucién de los matrimonios candénicos pero que puede entrar en
conflicto con otras clases de matrimonio. Por ello: cuando en ejerci-
cio de la libertad ideolégica constitucional se contrae canénicamente
(por tanto: con asuncién expresa de la normativa candnica) no serd
posible alegar luego esa libertad fundamental para evadir en fraude
de ley los compromisos libremente adquiridos conforme al ordena-
miento confesional; de lo contrario se estarfa negando la libertad ci-
vil para celebrar contratos como el matrimonio canénico.

Este es, pues, el valor vinculante para el Estado Espafiol del pé-
rrafo tercero del Articulo VI.° del Acuerdo, aceptado ademids en ple-
na coherencia con los preceptos de su Constitucién democritica.

23. ¢) La Ley espafiola del divorcio de 7 de julio de 1981.

El juicio sobre esta norma —que es de rango ordinario— viene
predeterminado ya por cuanto se lleva dicho. Para su ponderacién con-
viene sin embargo comentar —previamente— algunos problemas prac-
ticos que ha originado su aplicacién. Uno de los casos —por ejem-
plo— que més ha inquietado a los Tribunales de Justicia y a los pro-
fesionales del Derecho donde se muestran, ademds, las incongruen-
cias técnicas e ideoldgicas de esta normativa; en concreto: la inde-
fensién del cényuge inocente a que conduce la causa 3.* del nuevo ar-
ticulo 86 del Cédigo Civil caso de oposicién a la demanda de di-
vorcio.

Pensemos en términos reales: un cényuge catdlico defraudado por
su consorte quien ademds hace gala por su parte de una vida irregular
y deshonesta. Serfa 16gico que el cényuge inocente —aun siendo fiel
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a su religién catélica— mantuviera alejado de si al adiltero, quizds
a veces por el mismo bien de la prole habida en el matrimonio. Pues
bien. De seguir este licito comportamiento: cuando el adiltero pre-
tenda la disolucién de su matrimonio conforme a la causa tercera del
articulo 86 del Cédigo Civil, toda oposicién a la demanda (por parte
del cényuge inocente) ser4 necesariamente temeraria y llevard a la con-
dena en costas.

Obsérvese, pues, cémo el consentimiento en el hecho de la sepa-
racién es ya (desde la perspectiva legal) un consentimiento tdcito en
el divorcio. Ciertamente es ésta una peculiar y «original» justicia: se
protege al «libertino casanovay, incluso frente al modelo heroico de
la fidelidad en el sufrimiento y el sacrificio (!).

24. Volviendo directamente a nuestro tema, el sistema matrimo-
nial vigente, ¢cudl es la rafz del problema? Sencillamente la preten-
sién de la tan discutida ley del divorcio de aplicarse a todo matrimo-
nio que despliega su eficacia en el ordenamiento espafiol, «cualquiera
que sea su forma de celebracién» segiin el tenor literal de su articu-
lado; cuando se ha celebrado matrimonio religioso: la normativa es-
tatal —en caso de conflicto— ha de prevalecer frente a toda otra de
los ordenamientos confesionales.

Y los conflictos no dejan de plantearse, al menos por el diverso
régimen matrimonial que esta Ley ofrece frente al régimen del matri-
monio candnico. Bastardn algunos ejemplos.

La diferente regulacién del impedimento de edad en el nuevo
articulo 46 del Cédigo Civil, el error en cualidad como causa de la
nulidad matrimonial (en el pérrafo cuarto del nuevo articulo 73), las
diferencias de régimen sobre la condicién en el consentimiento (en el
articulo 44); la diversa concepcién —frente a la legislacién canéni-
ca— de las causas de separacién (articulos 80 a 84) que se abren, por
definicién, a las causas de divorcio de los articulos 86 y 87. Y final-
mente la misma pretensién de retroactividad de su Disposicién Tran-
sitoria segunda que viene a ser como el Gltimo gesto de descaro frente
a la normativa candnica, hasta ese momento aplicada a la generalidad
de los matrimonios espafioles.

¢Qué decir entonces de los matrimonios canénicamente vélidos
pero nulos para el Derecho civil por la existencia de error en cuali-
dad? ¢Qué de los matrimonios candnicos vélidos pero disueltos con-
forme a la legislacién civil? Son tan graves estos conflictos que sor-
prende cémo ha podido decirse que esta Ley viene a resolver proble-
mas reales de la sociedad espafiola cuando —a decir verdad— no ha
hecho sino crear otros nuevos, méds complejos, cuyo resultado menos
malo sélo puede ser agrandar una honda fisura entre la sociedad y su
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realidad juridica, desde luego nada beneficiosa para la estabilidad de
la norma ni de la vida social.

25. En suma. Parece resurgir a través de esta norma el viejo y
anacrénico sistema de matrimonio civil obligatorio de la Ley de
1870 (una tnica clase de matrimonio para todos los ciudadanos) pero
—eso si— con algunas particularidades. En concreto: 1.%) Que la nor-
ma civil se ha elaborado ahora haciendo caso omiso del peculiar ré-
gimen del matrimonio candnico, tan hondamente arraigado en la tra-
dicién juridica de la sociedad espafiola. 2.?) Que en la prictica la ce-
lebracién religiosa se reconoce como forma civil de celebracién pot-
que en realidad —para el Estado— se celebra un dnico matrimonio
(civil o estatal) substancialmente bajo un dnico régimen matrimonial.

Por ello, a la vista de estos datos y de cuanto se ha dicho sobre
el articulo 32 en conexién con los articulos 14 y 16 de la Constitu-
cién o también del Acuerdo Santa Sede-Estado Espafiol sobre asuntos
juridicos, no carecen de fundamento las reservas que pueden y deben
hacerse sobre la constitucionalidad de esta norma. A mi entender,
muestra claros indicios de estar violando la norma constitucional por
hacer un desarrollo del articulo 32 contradictorio con otras normas
del Derecho interno de rango jerirquicamente superior. Sin embargo
este juicio sobre una eventual inconstitucionalidad de la norma debe
ser matizado.

La Ley de 7 de julio de 1981 es constitucional en cuanto desarro-
llo ordinario del articulo 32 de la Constitucién que crea un régimen
matrimonial estatal (propio del Estado) llamado a concurrir con aque-
llos otros especificos de las Confesiones religiosas. No existe en efec-
to precepto alguno de la Constitucién espafiola que prohiba una re-
gulacién del régimen matrimonial tal como —en concreto— se ha
hecho en la ley espafiola «del divorcio»; es verdad que tampoco vie-
ne exigido por ningidn otro.

Ahora bien, la ley es inconstitucional —a mi entender— en su
pretensién de aplicarse por encima de los ordenamientos confesiona-
les alli donde se ha reconocido eficacia civil a los matrimonios reli-
giosos, contraidos —conforme a su peculiar Derecho— en ejercicio
de la libertad ideoldgica y religiosa tutelada por la Constitucién del
Estado. El especifico régimen matrimonial estatal no puede prevalecer
—en estos casos— sobre la normativa canénica o cualquiera otra ideo-
l6gica y religiosa, precisamente por ese deber constitucional de tutelar
la libertad de los ciudadanos de poseer una propia Weltanschauung
y de vivir en coherencia con ella.



LIBERTAD IDEOLOGICA EN EL SISTEMA MATRIMONIAL 167

§ 5. CoNCLUSION CRITICA

26. Hasta aqui cuanto se deduce de una aproximacién a los da-
tos positivos que regulan el sistema matrimonial vigente en Espafia.
Sin embargo una critica de fondo exige —como insinuaba al comien-
zo de estas lineas— el andlisis de ese tema constitucional que conno-
ta foda regulacién positiva de los sistemas matrimoniales, por mds
que sea éste un aspecto descuidado por la generalidad de la doctrina
juridica.

En tema de matrimonio y familia —decia— la cuestién de fondo
puede enunciarse de esta manera: ¢existe o no libertad para optar por
concepciones diversas del matrimonio?, ¢hasta qué punto se protege
la libertad civil incluso frente a la normativa misma del Estado?

Si es verdad que los Padres de la Patria redactores de la Constitu-
cién espafiola de 1978 no se pronunciaron mds que ambiguamente so-
bre el especifico tema del sisterza matrimonial (basta leer el articu-
lo 32), no cabe duda de que si se pronunciaron con rotundidad (en el
articulo 16) sobre la incapacidad del Estado para imponer a sus ciu-
dadanos una determinada Weltanschauung estatal. Ambas cosas ade-
miés no dejan de ser congruentes.

No determinaron en efecto si el matrimonio deberia ser disoluble
o indisoluble, monégamo o poligdmico: no es propio de un Estado
democrético imponer una concepcién —por ejemplo— sobre el ma-
trimonio y la familia. Ahora bien. Dado que alguna —en concreto—
existird en su legislacién, la imposicién se produce cuando —de he-
cho— se impide la eficacia de otras posibles concepciones sobre lo
que substancialmente es el matrimonio o la familia; por mds que se
alegara la excepcién del orden piblico constitucional, este hecho no
dejarfa de ser una directa violacién de la libertad ideoldgica fundamen-
tal, desde luego nada democritica. _

Desde esta perspectiva, pues, carecen de sentido las limitaciones
a la libertad civil que en cierto modo se detectan en la Ley de 7 de
julio de 1981. Son ciertamente un claro dato para la prueba de su
inconstitucionalidad.

27. Abora bien. Aparte esta cuestién de fondo, la presencia mis-
ma de un régimen estatal sobre el matrimonio (una normativa no sélo
conflictual sino sustantiva) plantea —a mi entender— serios interro-
gantes que tal vez puedan ser valorados en una consideracién, mds
detenida, sobre la naturaleza del llamado mzatrimonio civil. Con unas
lineas més sobre este aspecto del tema cerraré esta exposicién.

El matrimonio civil disefiado en la reciente Ley espafiola del «di-
vorcio» no es el antiguo matrimonio civil de la Ley de 1870, matri-
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monio basado en las notas de unidad e indisolubilidad con expresa
asuncién incluso de los impedimentos de orden sagrado y profesién
religiosa; por tanto, un matrimonio candnico pero —eso si— civili-
zado o estatalizado.

En la nueva Ley de 1981 se da tal amplitud a la posibilidad de
divorcio —a través de una coordinacién técnica de la separacién con-
yugal con las causas de disolucién— que, en esta normativa, late en
cierto modo una estrecha equiparacién de las situaciones matrimonia-
les con aquellas otras de convivencia marital sin vinculo juridico. ¢Pa-
ra qué entonces el matrimonio civil?, ¢para qué su consideracién
entre el género de los contratos? Veamos de encontrar una respues-
ta, acudiendo una vez mds a la experiencia histérica.

28. La generalidad de los autores comienzan la historia del sis-
tema matrimonial espafiol en la Ley de 1870. Y tal vez sea acertada
esta eleccién si la problemiética del sistema se reduce a un tema con-
flictual. Sin embargo: al entrar en los temas de fondo que encierra
esa cuestién, el punto de partida deberd situarse siglos atrds. Nada
menos que en las Novelas 22 y 74 del emperador Justiniano porque
en ellas se modifica substancialmente la cldsica concepcién romana
del matrimonio y se configuraba éste como un syralagma, es decir,
como un contrato; esta calificacién ir4 asi estrechamente unida al prin-
cipio de la indisolubilidad matrimonial.

Hasta la publicacién por Carlo Manenti —a finales del siglo
XIX— de su cldsica monografia sobre la aposicién de condiciones
en el matrimonio ¥, la generalidad de los romanistas —incluido Fe-
derico Savigny entre los maestros alemanes— venia considerando el
matrimonio romano como uno de los contratos legitimos reconocidos
por la Jurisprudencia. Fue en efecto aquel maestro italiano quien de-
mostré que el matrimonio —en las fuentes de la Jurisprudencia ro-
mana— era una situacion de hecho con relevancia juridica; dos eran
sus elementos esenciales: uno la individua consuetudo vitae, otro el
consentimiento. Pero este consensus no era un acto inicial creador de
un vinculo juridico, sino un consentimiento continuo y continuado en
el tiempo; de ahi su consideracién como affectio.

Los maestros Orestano y Volterra junto con Giuseppe D’Ercole
mostraron * —afios después— que la peculiaridad del Derecho justi-

19. C. MANENT1, Dell’inapponibilita delle condizioni ai negozi giuridici e in spe-
cie delle condizione apposte al matrimonio (Siena 1889).

20. Cfr. por ejemplo los estudios de R. OresTANO, Alcune considerazioni sui rap-
porti fra matrimonio cristiano e matrimonio romano nell’etd postclassica en «Scritti
di diritto romano in onore de Contardo Ferrini» I (Milano 1946) pp. 343-382 y La
struttura giuridica del matrimonio romano del diritto classico al diritto giustinianeo



LIBERTAD IDEOLOGICA EN EL SISTEMA MATRIMONIAL 169

nianeo estaba en la nueva interpretacién del viejo aforismo consensus
facit nuptias. Al afirmar que el matrimonio es indisoluble —o disolu-
ble sélo en contados casos— se sigue que lo relevante es el consenti-
miento inicialmente prestado: el matrimonio en cuanto tal no puede
depender de otros acontecimientos ficticos. El consensus de las nup-
tige pasa entonces a ser una voluntad inicial de compromiso interper-
sonal que —siglos después, bajo los principios de la ética cristiana—
necesariamente se configura como contrato.

En suma. La caracterizacién del matrimonio como compromiso de
donacién total e interpersonal que engendra un vinculo intrinseca-
mente indisoluble (adem4ds con una significacién sagrada) es una he-
rencia especificamente candnica, que el Derecho moderno recibe a
través de la ciencia juridica del utrumgque ius medieval.

29. Sobre esta concepcién religiosa del matrimonio incide el pro-
ceso de secularizacién, activamente potenciado por la Reforma pro-
testante. Uno de sus resultados serd la aparicién de un matrimonio
civil contractual, basado en la monogamia y la posibilidad de divor-
cio. Ahora bien. Desde la perspectiva histérica, el matrimonio civil
—asi caracterizado— registra una singular paradoja.

Aparece de hecho, bajo una mitica concepcién de la libertad secu-
lar enfrentada al poder espiritual, como un matrimonio religioso se-
cularizado. Pero la secularizacién no consiste en volver a la libertad
del antiguo matrimonio romano cldsico. Al contrario: se conserva to-
da una compleja regulacién cuyo sentido estaba sélo en lo que pre-
cisamente suprime el proceso secularizador, es decir: el contenido
del matrimonio religioso, la concepcién sobre sus fines y propiedades
esenciales.

Asi las cosas, de la institucién matrimonial disefiada por el cris-
tianismo —distinta de las antiguas nupcias romanas— sélo queda hoy
el ropaje juridico formal, cada vez més inadecuado. ¢A qué exigir
—por ejemplo— una celebracién sumamente solemne y formalista,
cuando luego se puede deshacer sin mayores dificultades (por un f4-
cil divorcio) lo tan formalmente establecido? ¢Para qué hilar tan fi-
no en tema de consentimiento si luego —de hecho— lo que cuenta
no es la voluntad inicial sino el consentimiento continuado?

(Milano 1951). También las publicaciones de E. VOLTERRA, Lz conception du mariage
d’aprés les juristes romains (Padova 1940) y G. D’ERCOLE, Il consenso degli sposi e
la perpetuits del matrimonio nel diritto romano e nei Padri della Chiesa en «Studia
et Documenta historiae et ius» V (1939) pp, 18-35. Mis recientemente han vuelto
sobre el tema O. ROBLEDA, El matrimonio en el Derecho romano. Esencia, requisitos
de validez, efectos, disolubilidad (Roma 1970) y los numerosos autores del volumen
La definizione giuridica del matrimonio (Roma 1980).
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M4s atin. ¢Para qué mantener un vinculo que —de hecho— no
vincula?, pues precisamente goza de proteccién el incumplimiento
del contrato. Desde luego resulta dificil caracterizar el matrimonio
civil como contrato, cuando su contenido es un compromiso que —en
realidad— no compromete.

Ante este hecho, por tanto, cabe replantear con todo fundamen-
to el sentido de las competencias del Estado democritico sobre estas
materias. ¢Por qué el régimen matrimonial no ha de ser objeto de
libertad civil? ¢Qué impide reconocer el derecho de los ciudadanos a
concluir matrimonios segin sus propias convicciones y que estos se
rijan luego por la ley contractual pactada? Ademds: si la idea de la
legislacién estatal en esta materia es la permisividad, spara qué supe-

ditar la admisién de las diversas clases de matrimonio a su ajuste al
Derecho del Estado?

30. A mi entender: en un Estado democritico —en el cual la
tolerancia del pluralismo ideolégico es como uno de sus principios
paradigmiticos— la presencia de un régimen matrimonial estatal en-
cuentra dificil justificacién. Podrd ser ofrecido tnicamente con ca-
récter supletorio de la iniciativa libre de los ciudadanos. La libertad
de éstos sin embargo debe ser plena, también en este campo.

Por otra parte, esta proteccién a ultranza de la libertad civil —en-
tendida entonces como principio del orden publico constitucional—
se abre hacia un proceso de reforma politica y social, urgente —a mi
modo de ver— y de gran importancia en nuestros dias. Y es: la efec-
tiva devolucién del poder del Estado a la Sociedad; se ha de recono-
cer a la persona y a los grupos sociales su propia e inmediata capaci-
dad de autonormacién soberana, tras décadas en las que el proceso
contrario ha puesto en riesgo la autonomia de la persona y sus dere-
chos naturales.



