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Cuando en los numerosos intentos de re-
montar la crisis de nuestro tiempo —inten-
tos, algunos, colmados de ansiedad y de im-
paciencia, otros, mas serenos y realistas—
se buscan criterios que puedan fundar séli-
damente decisiones juridicas, programas po-
liticos, proyectos sociales e, incluso, filoso-
fias o estilos de vida, casi nunca se alcanza
a ir mas alla de los criterios que suministran
las opiniones mayoritarias, el orden social-
mente reconocido de valores o lo que desde
hace algun tiempo se viene llamando la ver-
dad convencional.

La razén es bien clara: la critica contem-
poranea que es, casi al mismo tiempo, pro-
ducto y productora de la crisis, ha hecho im-
posible —al menos en apariencia— la afirma-
cién de una verdad que sea independiente del
numero, que consista no tanto en convencio-
nes sino en convicciones, que no se deje redu-
cir al orden de valores facticamente recono-
cido en una sociedad: en una palabra, la
afirmacién de una verdad objetiva.

Pues bien; por mas que hayamos de ser
cuidadosos en otorgar —acaso precipitada-
mente— a nuestras afirmaciones el caricter
de verdad, es preciso mostrar que la imposi-
bilidad establecida por la critica contempo-
ranea es sélo aparente; que mas alla de toda
convenciéon de grupo, de toda estimacién
mayoritaria, de todo orden socialmente re-
conocido de valores, hay algo mucho mas
importante, a saber: una verdad natural (con
gusto dirfa una verdad verdadera), una ver-
dad que se hace patente a la razén, una ver-
dad objetiva.

El largo parrafo que acabo de leer con-
tiene la tesis de esta conferencia. Lo que va-
mos a hacer a continuacién es desarrollar,
uno por uno, los principales puntos que la
constituyen.

1. A qué llamamos verdad convencional.

2° Coémo la critica contemporinea pare-
ce haber hecho imposible la afirmacién
de una verdad objetiva.

* Conferencia pronunciada en el Aula Magna del Edificio de Ciencias, de la Universidad de Navarra, €l
dia 5 de octubre de 1975, dentro del ciclo: «La responsabilidad de la iniciativa privada ante la crisis de nues-

tro tiempo».
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3.° La parte de la subjetividad en el hallaz-
go y la posesién de las verdades natu-
rales.

4° ¢Hay una verdad incondicional acerca
del hombre?

Sin alguna clase de verdad el hombre no
puede vivir. Un acuerdo, siquiera sea mini-
mo, sobre como son las cosas, un consenso,
que se desea ampliamente compartido, sobre
lo que es el mundo, el hombre y la existencia,
se presenta como absolutamente necesario.
Si no se dispone ya —o se piensa que no se
dispone todavia— de una verdad verdadera,
no habra més remedio que aferrarse a una
verdad convencional. Asi, verdad convencio-
nal, orden social de valores, moral social do-
minante —todas estas expresiones y otras
por el estilo son equivalentes— sera «el con-
junto de asunciones tedricas y practicas, fac-
ticamente reconocidas en el ambito de una
cultura determinada».

La verdad convencional afecta tanto a la
teoria como a la praxis: a ella pertenecen
ideologias, normas basicas de comporta-
miento (individual o colectivo), ritos, prefe-
rencias artisticas, teorias cosmoldgicas, opi-
niones sobre el derecho y la justicia, mode-
los sociales de conducta... Lo importante es
que todos estos standards alcanzan su condi-
cién de verdad —de verdad convencional—
no porque pretendan expresar una supuesta
naturaleza de las cosas o porque pueda darse
de ellos una ultima justificacién racional, si-
no exclusivamente porque de hecho son re-
conocidos en el &mbito de una cultura, por-
que son los modelos sociales vigentes.

Unos cuantos rasgos mas completan la
caracterizacién de esta sorprendente verdad
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que se ha ido abriendo paso en nuestra es-
céptica civilizacidn.

En primer lugar puede observarse que la
fuerza vinculante de este repertorio de con-
venciones no es cosa de poca monta. Podria
pensarse que, dado su origen —todo el mun-
do sabe que, al fin y al cabo, no se trata de
la verdad— la fuerza vinculante de estas
asunciones seria escasa y que, en consecuen-
cia, su negacién o su rechazo seria casi indi-
ferente. No es asi. Por el contrario, como
efectivamente vigentes en una sociedad, es-
tas valoraciones mayoritarias sobre com-
portamientos sociales, llegan a adquirir tal
autoridad en el grupo, que ejercen sobre los
miembros individuales una verdadera fun-
cién normativa —incluso una funcién coer-
citiva. El grupo, por decirlo asi, no sélo
abriga la esperanza de que sus miembros
individuales se adaptaréan a aquellas valora-
ciones, sino que formula la pretensién de
que lo hagan. Y ello hasta el punto de que
s6lo bajo pena de aislamiento, de creciente
impopularidad o —llevando las cosas hasta
el limite— de alteracién psiquica, puede un
miembro individual disentir —atraverse a
disentir— de estas opiniones mayoritarias.

La segunda caracteristica de la verdad
convencional es que se trata siempre de una
verdad relativa a un grupo, a una cultura
determinada, o como ahora suele decirse, a
una estructura de plausibilidad.

En efecto, para que un mundo construi-
do mediante definiciones sociales —median-
te convenciones— tenga verosimilitud vy,
sobre todo, para que logre mantener esa ve-
rosimilitud no obstante los cambios, es ab-
solutamente necesario un determinado con-
texto social en el que resulten subjetivamen-
te plausibles aquellas definiciones. En otro
contexto diferente quiza no se tendran como
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plausibles; el grupo entonces no les dara
vigencia y en consecuencia no seran verdad
para él. Verdad «antigua», verdad «nueva»,
verdad «marxista», verdad «futura», todas
estas expresiones estan plenamente justifi-
cadas en la 6ptica de la verdad convencional.

La tercera caracteristica de esta sorpren-
dente verdad es —como acaso era ya de es-
perar— su provisionalidad. La verdad con-
vencional es dialéctica, histérica, cambiante,
en una palabra, definitivamente provisional.
O, para decirlo con mas exactitud, provisio-
nalmente definitiva. En el sentido de que en
una determinada situacién histérica, las con-
venciones vigentes descalificaran determi-
nadas opiniones o determinadas conductas
—asesinato, poligamia, explotacién del hom-
bre por el hombre— y aprobaréan otras —dis-
tribucién equitativa de la riqueza y el poder,
respeto al semejante— pero no hay ninguna
garantia y, sobre todo, ninguna necesidad,
de que esas mismas hayan de ser las pautas
valorativas en una situacién histérica distin-
ta. La actitud progresiva consistird en man-
tenerse constantemente abierto a posibilida-
des diversas, incluso contradictorias con las
presentes, a medida que el grupo —o la hu-
manidad entera en busca de mas profundos
niveles de significacién— vaya otorgando ca-
racter de verdad a los nuevos valores.

El conjunto de estos rasgos ¢no dota a
lo que llamamos verdad convencional de
una pretension e incluso de una garantia de
objetividad? ¢No seria la verdad convencio-
nal una suficiente verdad objetiva, quiza la
unica objetividad a nuestro alcance? ¢Acaso
no vivimos en un mundo en el que sélo po-
demos establecer breves paréntesis de ra-
cionalidad, en medio de algo mas vasto de lo
que no estamos en condiciones de dar cuen-
ta racional, es decir, objetiva?
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En efecto, acabamos de ver por una parte
que la fuerza vinculante de la verdad con-
vencional es maxima; por otro lado que, da-
da una estructura de plausibilidad, las con-
venciones compartidas se imponen como ob-
jetividades, incluso como objetividades ab-
solutamente validas —siquiera para ese gru-
po— y, en tercer lugar que, aunque se trate
de una verdad provisional, mientras esté vi-
gente, el aparato sancionador que la respal-
da promueve la adaptacién, elimina si es ne-
cesario al inconformista, en una palabra,
castiga las desviaciones del comportamiento
socialmente paradigmatico.

Pues bien; todo eso no tiene nada que ver
con la objetividad que corresponde y carac-
teriza a la verdadera verdad. Aqui, lo unico
que hay es una objetivacion, puramente em-
pirica, de una serie de convenciones que des-
pués de haber adquirido vigencia en el grupo
se enfrentan, por decirlo asi, con sus autores,
como si compusieran una facticidad exterior
y distinta.

Pero es ésta, sin embargo, la tnica ver-
dad de la que parece disponer el hombre
contemporéaneo: el orden socialmente reco-
nocido de valores, la opinién mayoritaria,
las estimaciones predominantes en el grupo;
una sabiduria —y es bien paraddjico— que,
siendo capaz de acallar friamente cualquier
disentimiento, se presenta a si misma como
una sabiduria relativa, precaria y provi-
sional.

2

¢Cémo ha podido llegarse a esta situa-
cién de extrema indigencia en relacién con
la verdad?

Nuestra época, que con tan justos titulos
puede reivindicar para si creaciones de pri-
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mera magnitud, dinamismo y busqueda in-
quieta en casi todos los 6rdenes de la vida,
no tiene mas remedio que reconocer una si-
tuacién de extrema indigencia espiritual por
lo que se refiere a su relacién con la verdad.
Sencillamente, no es capaz de afirmar que
haya verdad —verdadera verdad—, no sélo
verdad convencional.

Ese ha sido, deciamos, el resultado de la
critica contemporanea. Si la sustancia de
nuestro siglo es la critica, el mas critico de
los resultados de este siglo critico ha sido,
sin duda, la imposibilidad en que, al menos
aparentemente, nos ha dejado para poder
afirmar objetivamente una verdad. No es és-
te el momento, por cierto, de consignar aqui
(ni siquiera en sus lineas mds generales) el
proceso de este esforzado trabajo critico.
Digamos sélo que desde los mas diversos
puntos de partida se ha intentado presentar
la realidad —cualquier forma de realidad—
y por lo tanto la verdad, como una construc-
cién humana. No hay nada que sea dado, na-
da con lo que el hombre se encuentre, nada
de lo que no pueda disponer, que se le im-
ponga incondicionalmente. Por el contrario,
todo es artificio, construccién humana, pro-
yeccién mas o menos fabulatoria de deseos
o de necesidades del hombre.

Quiza lo caracteristico de lo que hemos
llamado la critica contempordnea es la ra-
dicalidad con que ha llegado a afirmarse este
nuevo y decepcionante principio: la verdad
como construccion, es decir, la verdad con-
vencional.

Ya hace algunos siglos se venia desarro-
llando en la historia del espiritu y sucesiva-
mente iba incorporando a sus posesiones
nuevos territorios. Hoy, puede decirse que
se ha desembarazado de todas sus ambigiie-
dades y que se pone a si mismo como princi-
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pio basico de toda interpretacién que se pre-
tenda valida del mundo.

La muestra mas patente de esa radicali-
dad es la safia —quiza no hay otra palabra
distinta para calificar esa actitud— con que
trata de aplicarse a todos los 6rdenes de la
realidad.

¢Qué son, por ejemplo, para esta inter-
pretaciéon del mundo, las instituciones fun-
damentales de la vida social: el matrimonio,
la propiedad, la familia, los érdenes juridi-
cos, las confesiones religiosas, etc.? Artifi-
cios sociales y estructuras producidas por la
colectividad que tratan de ocultar su origen
puramente empirico, su constitutiva preca-
riedad, su relatividad insuperable, presen-
tandose como instituciones fundadas en al-
go verdadero, es decir, en definitiva, en algo
suprahumano.

Sélo cuando se revisten de esa apariencia,
—nos sigue diciendo la mitica contempora-
nea—, cuando se nos hace creer que —al
menos en ultima instancia— proceden de la
esfera del ser, de la esfera de una verdad
superhumana, alcanzan ese caracter de fir-
meza, de perennidad e incluso de majestad
con que habitualmente se aceptan, pero que
de ninguna manera les corresponde.

Lo mismo ocurrira cuando se trate, por
ejemplo, del problema de la autoridad. Los
arreglos empiricos, mas o menos decorosos
—y generalmente tan poco decorosos— en
que exclusivamente consiste la distribucién
del poder entre los miembros de una socie-
dad, deben ser despojados de esa trasfigu-
raciéon que los eleva, engaflosamente, a la
condicién de algo perenne, majestuoso, casi
sagrado...

Yo no digo que en esta empresa desmiti-
ficadora, incluso desacralizadora, no haya
un elemento de realismo y de sensatez, y un
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elemento cuya presencia se habia hecho muy
necesaria: poner de relieve la parte de rela-
tividad y de origen empirico que hay en las
instituciones es siempre saludable. Pero esta
despiadada absorcién de toda trascendencia
dentro de los limites de lo humano es una
pretensién descabellada que, en ultima ins-
tancia, ni siquiera se puede justificar: ¢por
qué tendria yo que identificar la realidad con
los limites de mi percepcién o, lo que viene
a ser lo mismo, con las posibilidades cons-
tructoras de la humanidad?

En cambio, para la critica contempora-
nea todo queda reducido a esos limites. Dios
mismo —principalmente Dios mismo— sera
también una construccién humana. La idea
de una realidad divina puede conferir sen-
tido a la vida de determinadas personas o
a la de vastos grupos histéricos durante pe-
riodos muy dilatados, pero no deja de ser
—como lo que llamamos verdad en toda su
extensién— una construccién del hombre.
Precaria, relativa y siempre provisional, in-
capaz de ir mas alld del terreno de las con-
venciones para abrirse a algo verdaderamen-
te real. No; algo verdaderamente real, eso
no lo hay: no hay verdad.

Estos resultados de la critica han conse-
guido calar muy hondo en el alma contem-
poranea y pueden llegar a producir una ge-
neracién compuesta de gente no tanto per-
versa o desalmada sino, lo que es quiza peor,
de gente desencantada.

Hace algunos afios hablaba Max Weber
del «desencantamiento del mundo» —«Die
Ent-zauberung der Welt»—, la reduccién del
mundo a sus dimensiones mas inmediatas
(empiricas, cuantificables, materiales). Max
Weber atribuia ese desencantamiento a la
ciencia —die Entzauberung der Welt durch
die Wissenschaft—, «el desencantamiento del
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mundo por la ciencia», es la expresiéon que
se ha hecho clasica. Pero no es a la ciencia a
quien se debe achacar ese resultado —en to-
do caso a un uso deshumanizado de la cien-
cia— sino a esta convergente critica contem-
poranea que ha hecho casi imposible la afir-
macién de una Verdad, que pretende redu-
cir la existencia —el insondable misterio de
la existencia— a una pura construccién del
hombre.

3

Una cosa es la verdad en si misma, inde-
pendientemente de la relacién en que poda-
mos encontrarnos a su respecto, y otra cosa
es nuestro conocimiento de la verdad: el ha-
llazgo y la posesién de las verdades natu-
rales.

Frente a la critica contemporénea, afir-
mamos decididamente -——como caracteristi-
ca que corresponde a la verdad en si misma—
una objetividad de la verdad, mas alld de
las convenciones y de los valores socialmen-
te reconocidos, porque la verdad es la co-
rrespondencia de nuestro entendimiento a
la realidad objetiva de las cosas.

En cuanto al conocimiento de la verdad,
la cuestién es muy distinta: por més que po-
damos hablar de una cobjetividad de la ver-
dad, nuestro conocimiento de ella es, evi-
dentemente, subjetivo. E incluso este senci-
llo reparto entre lo que corresponde a la
subjetividad y lo que puede afirmarse como
plenamente objetivo no resuelve tan limpia-
mente el problema —como quizd apresura-
damente deseara nuestra incorregible indo-
lencia mental. Y no lo resuelve, entre otras
cosas, porque el hombre es un ser histérico,
porque estamos sumergidos en la corriente
de la historia y, al menos, es problemaético
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que podamos abandonar esa corriente para
nuestro conocimiento de la verdad y hacer
pie con despreocupada tranquilidad en las
orillas de lo intemporal. Por cierto, no pode-
mos decir que sélo alcanzamos la verdad
cuando nos confiamos a la marcha de la his-
toria —como si la historia no fuese algo que
los hombres pueden dirigir—; pero en cam-
bio —y es aqui donde se plantea el problema
de su descubrimiento y de su posesién— es
solamente en la historia donde aparece lo
eterno de la verdad.

Todo esto da origen, como sabemos, a
numerosas cuestiones de metafisica del co-
nocimiento que no vamos a considerar en
este instante, pero también lleva consigo
una consecuencia mas modesta a la que no
podemos, sin embargo, dejar de referirnos;
a saber, la necesidad de no echar en olvido
las limitaciones subjetivas —personales y de
época— que acompafian inevitablemente al
conocimiento de lo verdadero.

Una verdad que se posee con demasiada
despreocupacién —sin la necesaria apropia-
cién interior— puede llevar a imaginar que
soluciones formales y esqueméticas sean res-
puesta suficiente para problemas reales; que
se tienen a mano esas respuestas, no impor-
ta en cualquier situacién, aun antes de ha-
berse hecho cargo de las correspondientes
preguntas; que hay contradicciones insalva-
bles alli donde se es impotente para estable-
cer més profundas sintesis; que las pruebas
son validas, sélo porque las conclusiones
—que quizd se poseen a partir de otro ori-
gen— son correctas; que las formulaciones
de la verdad, tal como han sido transmitidas,
bastan como si fuesen argumentos; que los
grandes interrogantes de la existencia han
sido ya suficientemente tratados y sélo resta
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el trabajo de comunicarlos a las generacio-
nes futuras...

Es verdad que para nadie constituye mo-
tivo de sorpresa que el hombre no sabe des-
de siempre todo lo que se puede saber, que
va conociendo progresivamente lo que to-
davia no sabe y que s6lo de una manera len-
ta va descubriendo las cosas que le son nece-
sarias: cada dia experimenta estas cosas tan-
to la humanidad como el individuo y no son
para nadie causa de extrafieza. Pero decir, en
cambio, cudndo se da propiamente un error;
hasta qué punto una perspectiva particular
se fija a veces de manera tan absoluta que
se transforma en un error particular; des-
pojar a una afirmacién importante, y acaso
incondicional, del ctimulo de significaciones
problematicas que la rodean —que no pue-
den tener las mismas pretensiones que la
propia afirmacién—, todo eso no es tan fa-
cil y de ninguna manera es obvio.

Si yo afirmo: «debe haber propiedad pri-
vada», enuncio indudablemente una verdad.
Pero, bajo esta afirmacién verdadera ¢no se
ha podido entender un verdadero error, es
decir, algo que no debia ser y que sin em-
bargo se ha tenido por justo en virtud, pre-
cisamente, de aquella afirmacién?

«En una sociedad, no todos tienen la
misma funcién». Verdad también. Pero,
cuando el que debe acomodar su actividad
a decisiones autoritativas exige tomar parte
de algtin modo en la elaboracién de esas de-
cisiones que le conciernen, ¢no se ha acalla-
do a veces, falsamente, esa exigencia en nom-
bre de la verdad que alli queda enunciada?

«El error no tiene derechos». También
es plenamente verdadera esta afirmacién. Y
sin embargo, ¢cuéntas veces no se han saca-
do de ella consecuencias falsas?

¢Diremos que en estos casos —y los ejem-
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plos podrian multiplicarse facilmente— aque-
llas frases se entendian mal y que por tanto,
al pronunciar la verdad, lo que se estaba ha-
ciendo era expresar propiamente un error?

Por eso es tan importante no echar en
olvido las limitaciones subjetivas, los condi-
cionamientos histéricos que acompaifan
siempre al hallazgo y a la posesién de la
verdad. Mucho mas cuando se tiene el atre-
vimiento de afirmar que la verdad que se
descubre y se pronuncia no es una cualquie-
ra verdad convencional, sino la verdad en
si misma, la verdad objetiva.

4

Y ahora si que podemos abordar el ulti-
mo punto de esta exposicién, hacia el que
los tres anteriores nos han ido encaminando
progresivamente.

Recordemos que la tesis es la siguiente:
«Hay una verdad incondicional acerca del
hombre. Las realidades basicas que afectan
al hombre y a la vida humana, sus normas y
sus valores, sus fines existenciales, los datos
primeros de su configuracién singular y co-
munitaria, no son objeto de opinién, no son
asunto de perspectivas o de puntos de vista,
cada uno de los cuales anula o por lo menos
relativiza a los otros —sino que son objeto
de verdad».

Frente a la critica contempordnea que
hace mucho tiempo ha abandonado la posi-
bilidad de mantener esta tesis —e incluso
de encontrarle algin sentido— es preciso
mostrar las razones que la fundamentan.

Reducidas a su formulacién mas concisa,
he aqui esas razones:

Asi como entre las copias y el modelo,
entre las reproducciones y el original, entre
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lo hecho segin un proyecto y el proyecto
mismo hay equiparacién, correspondencia,
una cierta igualdad, asi decimos que hay
verdad cuando se da la misma equiparacién
o correspondencia entre el entendimiento y
la realidad. Si lo que hay en el entendimien-
to corresponde con lo que hay en la realidad
decimos que nuestra afirmacién es verda-
dera.

Hasta aqui no hay ningtin problema: es
la explicacién habitual, casi universalmente
compartida acerca de la verdad de nuestros
juicios. Pero, ¢cuando podremos decir que
independientemente de nuestra conciencia;
sin que sea necesaria, en modo alguno, la
mediacién de nuestro conocimiento; al mar-
gen de toda respectividad en relacién con el
existente humano; mas alld de todo condi-
cionamiento espacial y temporal; es decir,
objetivamente, en si misma, cuando podre-
mos decir que la realidad se constituye como
verdadera?

Evidentemente, cuando ella misma se
acomode a un Entendimiento originario. Si
podemos establecer que entre el inmenso 4m-
bito de la Realidad —Ila realidad césmica y
como culminacién de ella la realidad huma-
na— y un Entendimiento originario se da la
misma relacién que la que hay entre lo hecho
segin un proyecto y el Proyecto mismo, ha-
bremos logrado fundar sélidamente la obje-
tividad de la verdad, su independencia radi-
cal respecto del entendimiento humano, en
una palabra, su caracter incondicional. Pues
bien; esa relacion existe; puede hacerse pa-
tente a todo hombre que usa sin prejuicios
y sin excesivas prisas su facultad intelectual,
y se llama creacion. En virtud de la creacién
las cosas son puestas en relacién con el Pen-
samiento que incesantemente las origina, se
funda para ellas una naturaleza y la reali-
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dad se constituye como verdadera. Este se-
ria el nicleo profundo de la famosa formu-
lacién agustiniana: «Nosotros conocemos
las cosas porque son, pero ellas son porque
T las conoces».

Después de todo, no anda tan descami-
nado el pensamiento moderno cuando ase-
gura que la verdad es una construccién. Sin
duda es una construccién, y una construc-
cién de un espiritu cognoscente; pero no del
espiritu cognoscente finito, relativamente al
cual apareceria siempre la verdad —una ver-
dad precaria, convencional, completamente
subjetiva—, sino una creacién del Entendi-
miento originario, respecto del cual la ver-
dad queda fundada en su incondicionalidad.

Esto es lo que significa una verdad obje-
tiva, una verdad en si. Quiza por haber ima-
ginado la objetividad de la verdad como si
tuviera que ser algo cerrado y completo en
si mismo, como algo inerte, desprovisto de
relacién alguna con una viviente subjetivi-
dad, el pensamiento moderno se ha negado
a reconocer una verdad natural, un orden
objetivo de valores independiente de la con-
ciencia. Y ha insistido, con una especie de
nerviosa ansiedad, que un mundo sin el hom-
bre no puede ser afirmado por el hombre,
que la significacioén, el sentido inteligible de
la realidad viene al mundo por el hombre,
que, en definitiva, haber —en el sentido més
amplio de la palabra— es haber para el hom-
bre, y que la verdad no puede ser sino una
verdad del hombre que nace con él, varia en
dependencia de los azares de su historia y
también con él muere.

Pero ya lo hemos visto: para que haya
verdad no se precisa —primariamente— de
la relacién hombre-mundo: hay verdad fue-
ra de esa relacién: en eso consiste la incon-
dicionalidad y el caracter objetivo de la ver-
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dad. En cambio, tada verdad lo es en la re-
lacién mundo-Dios. Y esa viviente relacidn,
que nosotros captamos siempre de una ma-
nera histérica es, también, la objetividad y
el caracter incondicional de la verdad.

El pensamiento moderno nos ha acos-
tumbrado a referirnos a la verdad en tér-
minos de desocultamiento. Verdad no seria
—primariamente— lo contrario de falsedad
sino lo contrario de ocultamiento. Verdad
seria, antes que nada, manifestacién, reve-
lacién, descubrimiento, realidad que ha si-
do sacada para el hombre de su ser —nada—
para-él. Bien; podemos aceptar esa manera
de expresarnos. Pero todo eso se refiere a
nuestra posesiéon subjetiva de la verdad.
Antes de su desocultamiento para mi, la
realidad tiene ya valor y sentido. No es rea-
lidad inerte, coleccién de hechos mostrencos
a los que el hombre hubiera de dotar de sig-
nificacién, sino que de antemano, en virtud
de la creacién exhibe un hondisimo sentido
inteligible que el hombre en su comun es-
fuerzo por alcanzar la verdad estd encarga-
do de patentizar.

Si hay, pues, una verdad de la que no
podemos disponer arbitrariamente, una ver-
dad con la que nos encontramos, si hay una
verdad natural, una verdad de las cosas y
de las personas, una verdad que nos re-
quiere (que, incluso, nos obliga desde
una lejania misteriosa) si hay una verdad
incondicional, entonces la verdad queda de-
finitivamente a salvo de los puntos de
vista, de las opiniones que reciprocamente
se relativizan, de las estimaciones difundidas
en el grupo, de las convenciones sociales
que pretenden establecer mayoritariamente
6rdenes provisionales de valores.

Si yo quiero encontrar verdad sobre las
realidades basicas que afectan al hombre
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y a la vida humana, sobre sus normas y
valores y —cada vez concretamente— sobre
las instituciones significativas de la vida
social (la autoridad, el matrimonio, la or-
denacién de los bienes, las libertades publi-
cas) no me bastard determinar si son o no
utiles en relacién a una felicidad factica-
mente perseguida por el grupo, sino que
habré de averiguar —como cristiano o, sim-
plemente, como hombre que piensa— qué es
eso de la autoridad, del matrimonio o de
las libertades publicas; habré de des-ocultar
su esencia, el perfil ideal de su posible per-
feccioén.

Y finalmente, si para resolver la presente
crisis histérica, buscamos criterios que pue-
dan fundar sélidamente decisiones juridi-
cas, programas politicos, proyectos sociales
o incluso filosofias y estilos de vida, tendre-
mos que dirigirnos nuevamente a esa verdad
—Ila incondicional verdad acerca del hom-
bre— cuya proclamacién es la tarea y la
justificacién del espiritu sobre la tierra.
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Pues bien —y ya termino—, cuando se
trata de los problemas especificos de la con-
vivencia, a esa verdad natural, la solemos
llamar derecho natural.

Y también como derecho natural, la
verdad objetiva trasciende el terreno de las
convenciones —es la justicia mas alla de la
ley— y es la tnica sabiduria en nombre de
la cual podemos pedir con palabras claras,
tanto el mejoramiento de las instituciones
existentes como la busqueda progresiva de
una sociedad cada vez mas justa.

La verdad natural, el derecho natural,
cuentan en su haber experiencias histéricas
pretéritas cuya trascendencia, desde nuestra
situacién presente, es innegable. Pero, en
realidad, la experiencia histérica, —el ensa-
yo histérico— del derecho natural —como
ocurre con la verdad, que ha de ser eterna-
mente repetida de mil formas distintas—
estd siempre delante de nosotros, tiene for-
ma de tarea, estd continuamente por hacer.



