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I. PRECEDENTES CODICIALES DE LA RES IUDICATA
A. Breve resumen hasta el Codigo de 1917
E1 instituto de la res iudicata tiene su origen en el

* Director de la tesis: Prof. Dr. Carmelo DE DIEGO-LORA. Fecha de
defensa: 24.1.86.
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Derecho Romano, en el que nace fundado en una razdn politica
de conveniencia: la estabilidad de las decisiones judiciales.
Inicialmente no constituia sino un aspecto peculiar de la sen
tencia en virtud del cual, con caracter generalizado, el con-
tenido de toda sentencia decisoria -ya fuera absolutoria o
condenatoria (1)- se consideraba una verdad legal (2) y produ
cia el efecto consuntivo de la accidon (3), constituyendo dere
cho entre las partes; derecho que podia invocarse como adqui-
rido mediante la actio iudicati (4), y desde su aspecto defen
sivo, mediante la exceptio rei iudicatae (5). -

Por consiguiente, exitia ya en el Derecho Romano una
elaboracidon positiva, doctrinal y Jjurisprudencial completa
de esta figura juridica (6), que en los siglos finales del
Imperio Romano se perfecciond mediante la diferenciacidn, to-
davia muy incipiente, entre sentencia y res iudicata (7).

La regulacion romana fue recibida en el Derecho Candni-
co inicial que profundizado en la significacidon de 1a res iu-
dicata alcanzd contenidos muy distantes del punto de partida,
hasta obtener una diferenciacidon no s6lo entre sentencia y
res iudicata, sino también entre las sentencias segin éstas

(1) Cfr. KRUEGER, Corpus Iuris Civilis, vol. II. Berolini (1959).
Codex Iustinianus, Titulo VII, 45, 3; KRUEGER, Corpus ..., cit., vol. II.
Digesto. Modestinus, Libro séptimo pandectarum.

(2) Cfr. F.K. SAVIGNY, Sistema del Derecho Romano actual, trad.
J. Mesia-M. Poley. Madrid, 1847 , vol. V, p. 171.

(3) A. D'ORS, Elementos de Derecho Privado Romano, Pamplona, 1975,
p. 54.

(4) Cfr. KRUEGER, Corpus ..., loc. cit. Ulpianus, Libro quinquagen
simo octavo ad edictum; Ulpianus, Libro sexagensimo sexto ad edictum; Pau
lus, Libro quarto decimo quaestionum; Scaevola Libro quinto responsorum.
Pueden confrontarse, asimismo, los nn. 5,6 y 43 del Titulo XXVI del Diges
to.

(5) Cfr. J. ARIAS RAMOS, Derecho Romano (Parte General. Derechos
Reales), vol. I. Madrid, 1963, p. 206, nota a pie de pagina; U. ALVAREZ
SUAREZ, Curso de Derecho Romano, Madrid, 1955, p. 454; KRUEGER, Corpus
«ees Cit., Libro XLIV, Titulo II. Ulpianus, Libro quinto decimum ad edi-
ctum y Libro septuagensimo quinto ad edictum.

(6) Confrontese en este sentido gran parte del Libro XLIV del Di-
gesto. También puede verse C. MAYNZ, Curso de Derecho Romano, Trad. J.
Pou y Ordinas, Barcelona, 1887, vol. I; A. D'ORS, Elementos ..., cit.,
F.K. SAVIGNY, Sistema ..., cit.; U. ALVAREZ SUAREZ, Curso ..., cit.

(7) Cfr. KROLL, Corpus Iuris Civilis, vol. III. Novellae. Berolini
1954. Novellae XXIII, 1.
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pasen 0 no a cosa juzgada; distincidn que encuentra su razon
de ser en la necesaria prevalencia de la verdad y la justicia
sobre la irrevocabilidad de la decisidn (8).

En las fases sucesivas de la evolucion del Derecho Cand
nico comienzan a aparecer numerosas excepciones al principio
general del paso a cosa juzgada de la sentencia que ha deveni
do firme, sin que dichas excepciones.encuentren una ratio co-
min que las fundamente, ni exista un sistema organico que les
dé razon de ser (9).

Por este motivo, se llega a alcanzar una situacion de
absoluta incertidumbre juridica que desvirtia la naturaleza
y la funcion de este instituto, que termina por constituir
una mera posibilidad que Unicamente pueden adquirir algunas
sentencias (10).

En la doctrina inmediatamente anterior al Codex de 1917
se produce una sistematizacion de la disciplina vigente con
relacién a este instituto, sin que por ello pueda hablarse
de un sistema organico, aunque si reconduce a una considera-
cion mas técnica de la res iudicata (11).

La sistematizacidon en el Derecho Candnico positivo se

(8) Cfr. FRIEDBERG, Corpus Iuris Canonici. Pars Prior. Decretum
Magistri Gratiani. Graz, 1959, causa XXXV, q. IX, c. 1,2.

(9) Para el estudio de la regulacion de este instituto en la legis
lacion anterior al CIC de 1917 -Decretales y decretalistas- pueden consuT
tarse: RUFFINI, Summa, Singer-Neudruck Aalen, 1963, causa XI, quest. 3j
HUGUCCIONIS; Summa, causa XXXV, quest. IX; TANCREDI, Ordo Iudiciarium,
Wahrmund, P. IV, Titulo I; HOSTIENSIS, Summa Aurea, Venetiis, 1570, "De
sententia", L. II; BALDO, Commentarium supra primos tres libros Decreta-
lium. Augustae, 1585. Ad Librum II um. Decretalium, Tit. "De sententia
et re iudicata"; BARTOLO, Exposita Comentaria. Venetiis, 1590. Ad D. 42,
I "De re iudicata"; G. ANDREA, Novella Commentaria, vol. III. Venetiis,
1581. Tit. "De re iudicata". PANORMITANO, Commentaria, vol. II. Venetiis,
1587. "De sententia et re iudicata"; LANCELOTTI, Institutiones Iuris Cano
nici. Venetiis (sine data) L. III, Tit. XV "De sententia et re ijudicata";
MARANTA, Tractatus de ordine judiciorum. Lugduni, 1567, P. VI; SCACCIA,
De sententia et de re iudicata. Romae, 1628; A. BARBOSA, Collectanea Do-
ctorum (In Ius Pontificium Universum). Tomus Primus. Lugduni, 1716, Tit.
XXVII; E. PIRHING, Ius Canonici Compendium (Doctrina S.S. Canonum in com-
pendium redacta). Venetiis, 1711, Tit. XXVII; REIFFENSTUEL, Ius Canonicum
Universum (Clara methodo iuxta titulos quinque Librorum Decretalium),Tit.
XXVII; F. SCHMALZGRUEBER, Ius Ecclesiasticum Universum, vol. IV. Romae,
1844, Tit. XXVII.

(10) Cfr. SCACCIA, De sententia ..., cit., glo. 14, gq. 2, n2. 43,

(11) Cfr. F. WERNZ, Ius Decretalium (De iudiciis Ecclesiasticis),
Tomus V. Liber Primus. Prati, 1914.
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produjo con el Codex Iuris Canonici de 1917. La necesidad de
la promulgacidon de un Cddigo que aclarara Ta situacidon de con
fusion existente en el plano positivo era grande, maxime s7
se tiene en cuenta que en cada una de las fuentes del Derecho
se mantenia un orden y estructura diferentes, que algunos de
los canones y documentos pontificios carecian de utilidad por
no estar vigentes, y que algunos de los decretos y documentos
pontificios tenian un caracter de ley particular; ademas exis
tian numerosas lagunas legales, 1o que hacia necesario se pro
dujeran continuas remisiones al Derecho romano, a la costum-
bre, a las sentencias de los doctores y a la jurisprudencia
(12).

Por ello, se abordd T1a tarea de recopilar todas las nor
mas vigentes en un dnico cuerpo legal, que constituyd el Codi
go de 1917. A nuestros efectos, la regulacidn positiva no in-
trodujo modificaciones sustanciales con respecto al derecho
de las decretales relativo a la res iudicata. E1 Codex reco-
gia en sus cc. 1902-1904 1a normativa contenida en aquéllas,
con las innovaciones introducidas por 1los decretalistas, si
bien aportd una sistematizacion de tal regulacidn, y acufio un
concepto que agrupaba las excepciones a la regla general del
paso a cosa juzgada, que por otra parte quedaron mas reduci-
das.

La regulacion del Co6digo de 1917 atendia a un esquema,
en apariencia, muy sencillo. Por una parte, admitia,en el c.
1902, con caracter general, el paso a cosa juzgada de la sen-
tencia cuando se verificaran unos supuestos determinados. Sin
embargo, en el canon siguiente excluia de ese principio gene-
ral las causas de estado de las personas, para a continuacidn,
y en el siguiente canon, reglar los efectos que la res iudica
ta producia, asi como su naturaleza. Por ello, de acuerdo con
el tenor legal, una vez que Tla sentencia hubiera adquirido
firmeza -condicidon sine qua non para la produccidn del efecto
de cosa juzgada- pasaba a cosa juzgada, salvo que se tratara
de una decisidn recaida en una causa relativa al estado de
las personas, en cuyo caso no adquiriria esa especial efica-
cia, en base a razones de indole sacramental o de bien pibli-
co, que exigian la revocabilidad de la decisidn, en el caso
de una eventual impugnacidon por entrafiar mantenerla un grave
dafio para las almas.

Sin embargo, pese a lo que acaba de afirmarse, la regla
general del paso a cosa juzgada gozaba de bastantes excepcio-
nes, por cuanto tanto en el proceso ordinario como en las cau
sas de estado era posible desvirtuar la eficacia de este ins-
tituto mediante una amplia gama de recursos cuya naturaleza,
efectos y plazos les revestian de un caracter extraordinario:
querela nullitatis, oppositio tertii, restitutio in integrum
y ulterior propositio.

(12) Cfr. P. GASPARRI, Codex Iuris Canonici. Romae, 1917. Typis
Polyglottis Vaticanis. Prefacio, pp. XXIV y ss.
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B. Los esquemas previos al Codigo de 1983

La regulacidon que el nuevo C6digo efectia del instituto
de la cosa Jjuzgada responde, sustancialmente, a la anterior
ordenacidon procesal, si bien, la normativa del Codex de 1983
presenta algunas precisiones de caracter técnico-juridico,
cuya elaboracion y evolucidn hasta alcanzar el texto definiti
vo, queda patente en los Schemata previos al mismo.

Cuando se iniciaron las tareas de revision del Cddigo
de 1917 relativas al Liber IV "De Processibus", por las noti-
cias de la revista Communicationes, la regulacion de esta fi-
gura aparecia configurada en los afios 1969-1970, en términos
similares a los del actual Cdédigo vigente.

E1 Titulo comin a la cosa juzgada y la restitucion in
integrum aparecia ya subdividido en dos capitulos referentes
a la res iudicata y a la restitutio in integrum respectivamen
te (13). Al parecer en la Sessio VII, que tuvo lugar entre
los dias 5-10 de mayo de 1969, alguno de los consultores pro-
puso que el capitulo referente a la cosa juzgada se iniciara
con una definicidon de esta figura Jur1d1ca en cuanto excluyen
te de cualquier medio de 1mpugnac1on de la sentencia dictadaj
esta propuesta no prosperd por considerarse peligrosa y poco
acorde con el Derecho Candnico, que arbitra un peculiar recur
so contra la sentencia firme en la restitutio in integrum.
También se propugnd para el primer canon que regulaba esta
figura, que se estableciera como condicidon para la produccion
de la res iudicata, que la sentencia fuera valida; condicidn
que no se vio necesaria por ser obvia.

La regulacidon de las hipdotesis de res iudicata se formu
laba en términos mas amplios que los contenidos en el antiguo
c. 1902, afiadiéndose, quizad por influencia del Derecho Candni
co oriental que contempla cinco supuestos productores de cosa
juzgada, un cuarto caso que regulaba el paso a cosa juzgada
cuando se hubiera producido la renuncia o la caducidad de 1la
instancia -antiguos cc. 1736 y 1740- (14). Por otra parte se
mejoraba el estilo de la redaccidon suprimiendo Tos numerosos
ablativos absolutos utilizados en el anterior canon e inician
do cada uno de los nimeros que lo constituian con Ta part1cu—
la si, con 1o que la redaccidn ganaba en claridad y precisidn.

Ademas, y con relacidon al nimero primero del canon cita
do, se explicitaba cuando podia hablarse, o qué debia enten-
derse por conformidad de dos sentencias, indicando que ello
se daria cuando fueran idénticos "petitum causamque petendi"
(15); exceptuandose, con la formula firmo praescripto can.

(13) Communicationes, 2, 1970, p. 187.

(14) 1bid.

(15) Ibid.

443



1903, el supuesto de que se tratara de dos sentencias confor-
mes en las causas sobre el estado de las personas.

A continuacidon se recogian las excepciones a la regla
general del paso a cosa juzgada en las causas de estado, en-
tre las que aparecian incluidas expresamente las de separa-
cidn de conyuges -haud exclusis causis separationis coniugum;
sin embargo, parecia haberse suprimido el segundo inciso del
c. 1903 relativo a los medios de impugnacidon de las senten-
cias recaidas en dichas causas -ulterior propositio-, tal vez
por considerar que éste no era el lugar apropiado para ello,
teniendo en cuenta que se pretendia efectuar una regulacion
mas sistematica de los medios de impugnacion de las senten-
cias, que ya dejaron de denominarse iuris remedia (16).

Por 1o que respecta a la naturaleza de la cosa juzgada,
se sustituydo la foérmula que consagraba la presuncidon iuris
et de ijure de que la cosa juzgada es verdad, por otra menos
solemne que, a pesar de ello, continuaba teniendo el mismo
significado: Res ijudicata firmitate iuris gaudet (17). La con
secuencia 16gica de esta firmeza se plasmo en términos igua-
les a los del anterior c. 1904, aunque precisandose unos 1imi
tes de modo expreso: nec impugnari directe potest nisi ad nor
mam can. 1905, 1 (18). -

Por Gltimo, en cuanto a los efectos, no se produjeron
innovaciones terminoldgicas, y las unicas variaciones fueron
la inclusidon de la actio iudicati como un medio de hacer va-
ler los efectos de la cosa juzgada -antes recogida s6lo impli
citamente-, y la posibilidad de que el juez declarase de ofi-
cio la excepcidon de cosa juzgada: quam judex ex officio quo-
que revelare potest.

En base a estas innovaciones se redactd el Schema de
1976 (19) que regulaba el instituto de la res iudicata en los
cc. 297-298 y 307-308, relativos estos ultimos a la excepcidn
al paso a cosa juzgada de las causas de estado de las perso-
nas. De ello puede deducirse que los consultores estimaron
seria mas sistematica la requlacion de la restitutio in inte-
grum a continuacidn de la cosa juzgada, por constituir ésta
el medio tipico de impugnacidn de Tas sentencias que han ad-
quirido ya esa eficacia.

La normacion del Schema de 1976 se adecuaba a las inno-

(16) Ibid.

(17) Ibid.

(18) Ibid.

(19) Communicationes, 11, 1979, pp. 155 ss. En el afio 1976 sdlo
aparecieron recogidas en Communicationes, vid. 8, 1976, p. 191; los prae-
notanda al Schema, pero no el texto del mismo.
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vaciones -que hemos resefiado- realizadas en la Sessio VII.
Se puede observar, no obstante, que en el c. 297, paralelo
al 1902 del Co6digo de 1917, se suprimia en el segundo inciso
la referencia a la posibilidad de que la apelacidn no fuera
proseguida, sin que ello significara que dicho supuesto queda
ra excluido (20). -

E1 c. 298 recogido la naturaleza y efectos de la cosa
juzgada en los términos ya expuestos sin introducir ulterio-
res modificaciones.

Era, sin embargo, distinta, a la inicialmente propues-
ta, la regulacidon de la exclusidon del paso a cosa juzgada en
las causas de estado, ya que, aunque el c. 307 acogia la re-
daccidon propuesta por el Coetus, se afadid un segundo nimero
que establecia las normas que regirian para la apelacion de
las sentencias recaidas en estas causas, y los efectos que
de ella se derivarian (21). Ademds se sumd a esta normacidn
un nuevo canon -el 308-, regulador del procedimiento para la
interposicion de la ulterior propositio, acorde con las Nor-
mas VIII y IX del Motu Proprio de S.S. Paulo VI, Causas Matri
moniales (22). -

Este Schema fue sometido a estudio por los consultores
quienes presentarbon sus animadversiones que, en algunos ca-
sos, dieron lugar a una nueva redaccidon alternativa que poste
riormente constituirada el Schema de 1980. -

A juicio de alguno de los consultores era mas oportuno
suprimir, del numero 1° .del c. 297, la referencia a las nor-
mas establecidas por el c. 307 e incluirla al inicio del pre-
cepto; esta propuesta fue aceptada por todos, con 1o que la
redaccion quedd fijada del siguiente modo: "Firmo praescripto
c. 307, res iudicata habetur ..." (23). También se propuso
la supresion de la referencia expresa a 1o0s canones regulado-
res de la caducidad y la renuncia a la instancia, propugnando
la siguiente expresidon: "si in gradu appellationis instantia
perempta sit vel eidem renuntiatum fuerit", que fue aceptada
unanimemente (24).

La naturaleza y los efectos de la res iudicata no su-
frieron modificacidon alguna, a pesar de que una parte de 195
consultores propuso la vuelta a la formula de la presuncion

(20) Ibid.

(21) Ibid., p. 156.

(22) 1bid., p. 157.

(23) Ibid., p. 155.

(24) Ibid.
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iuris et de iure consagrada por el Codigo de 1917 (25).

Respecto al encuadramiento sistemdtico de los canones
relativos a las causas de estado de las personas, se sugiriod,
de nuevo, la traslacion al art. 1, regulador de la cosa juzga
da en el proceso ordinario -estaban incluidas en el art. 4-
proposicidn que a todos agradd por considerar que los precep-
tos citados estaban en intima conexidn con la cosa juzgada,
al referirse a una res iudicata sui generis (26).

En cuanto a la regulacion de la exclusidon del paso a
cosa juzgada de las causas de estado, se propuso una modifica
cion en el sentido de admitir la produccidon del efecto de co-
sa juzgada formal y excluir la cosa juzgada material, en los
siguientes términos: "causae de statu personarum, haud exclu-
sis causis de coniugum separatione, transeunt in rem iudica-
tam ad normam can. 297, salvis casibus et effectibus de qui-
bus in can. 308" (27). Sin embargo, no fue aceptada tal redac
cion, perdiéndose asi la oportunidad de diferenciar las dos
especies de la res iudicata.

Con relacidon al segundo numero de dicho canon, que con-
tenia unas reglas especiales para la apelacidon en estas cau-
sas, excluyendo los plazos comunes para su interposicidn, fue
unanimemente aceptada la necesidad de atenerse también a los
plazos generales. Por ello, uno de los consultores propuso
la supresion de dicho nimero, que todos aprobaron (28).

Por 1o que respecta al c¢. 308, uno de los consultores
estimd la necesidad de suprimir en la referencia a la doble
conformidad de las sentencias, la exigencia de las nuevas y
graves pruebas y razones, por considerar que ésta debia hacer
se extensiva a todos los supuestos posibles en que se produz-
ca la cosa juzgada. No obstante, se mantuvo la redaccion ini-
cial, con 1o que se desaprovechd la oportunidad de clarificar
esta cuestidon tan debatida en la doctrina (29).

Asimismo, se admitid la supresidon de la referencia a
las normas que debian seguirse en la sustanciacidon de la ulte
rior propositio, ya que en el nimero segundo del precepto se
efectuaba una remision a las normas reguladoras del proceso
sumario, lo que se entendia suponia una repeticidon innecesa-
ria (30).

(25) Ibid., p. 156.

(26) Ibid.

(27) Ibid.

(28) Ibid., p. 157.

(29) Ibid.
(30) Ibid.
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En base a estas animadversiones se redacto el Schema de 1980
(31), que no sufrid ulteriores variaciones, por 1o que la Re-
latio de 1981, que recogia las animadversiones presentadas
a dicho esquema, no hacia mencidon alguna sobre estos canones
(32). De este modo, la normativa contenida en el esquema de
1980 pasd a constituir el Schema Novissimum de 1982 (33) y
posteriormente, salvo la acomodacidn necesaria para la numera
cion definitiva, el texto definitivo de los cc. 1641-1644. —

II. LA COSA JUZGADA EN EL NUEVO CODIGO
A. Nociones previas
1. Lineas generales

A primera vista el esquema del Codex es muy sencillo;
por una parte acoge el principio general del paso a cosa juz-
gada en el c. 1641, dejando a salvo el supuesto del c. 1643,
A continuacidon regula los efectos, la eficacia concreta de
los pronunciamientos que en la sentencia se contienen. Sin
embargo, junto a estos principios generales se establece 1la
excepcion a la regla general en el c. 1643: las causas sobre
el estado de las personas nunca pasan a cosa juzgada. No obs-
tante, este canon requiere para su completo entendimiento del
precepto contenido en el c. 1644, que describe acabadamente
el alcance de dicha norma al sefialar las limitaciones con que
debe ser entendida esa prohibicidon tan general: después de
dos sentencias conformes en estas causas, s6lo podran ser de
nuevo replanteadas en base a la existencia de nuevas y graves
pruebas o argumentos.

A pesar de que a simple vista este esquema legal apare-
ce muy sencillo, conlleva algunas dificultades y numerosas
precisiones de gran importancia, cuyo estudio se hace preciso
para determinar con exactitud la configuracidon de este insti-
tuto en el proceso candnico.

(31) Schema Iuris Canonici juxta animadversiones S.R.E.S. Cardina-
1ium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Rotae Romanae Universita-
tumque Ecclesiasticarum, necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae
recognitum. Libreria Editrice Vaticana (1980).

(32) Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em.mis atque
Exc.mis Patribus Commisionis ad novissimum Schema Codicis Iuris Canonici
exhibitarum, cum responsionibus a Secretaria et Consultoribus datis (Pa-
tribus Commisionis stricte reservata). Typis Polyglottis Vaticanis 1981.

(33) Codex Iuris Canonici. Schema Novissimum. E. Civitate Vatica-
na, 1982.
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2. Concepto

En la regqgulacidon que el Codex efectia de esta figura
en los cc. 1641-1644, no se contiene una nocion del instituto
en abstracto. E1 C6digo parte de Tla fijacidn de los presupues
tos necesarios para la produccién de la cosa juzgada en su
c. 1641, haciéndola depender -como hacia el anterior ordena-
miento- de 1a imposibilidad de apelar de la sentencia.

Se ha aludido ya al intento de introducir en el Derecho
positivo un concepto genérico de cosa juzgada, que permitiera
delimitarla en atencion a la imposibilidad de interponer re-
curso alguno contra la sentencia; tal propuesta se considerd,
no s6lo poco acorde con el Derecho Candnico, sino peligrosa
también. Aunque no tenemos constancia de las razones que sub-
yacian a esta argumentacidon, entendemos que encontrarian su
fundamento, una vez mas, en el temor a que mediante la intro-
duccion de dicha formula se pudiera arbitrar un instrumento
que coadyuvara al triunfo de la verdad formal sobre la verdad
real, de la seguridad juridica sobre la justicia.

Por consiguiente, para alcanzar 1o que se entiende por
cosa juzgada es necesario acudir a la doctrina procesal cand-
nica anterior al Cédigo. Los autores mas proximos al CIC de
1917, partian de 1a distincidon, propia de las Decretales, en-
tre sentencia y res iudicata (34), conceptos muy afines (35),
y que venian siendo diferenciados por el hecho de que la sen-
tencia era inalterable cuando hubieran transcurrido unos pla-
zos determinados, momento en que se producia la cosa juzgada.

Consideraban que el término res iudicata podia tener
una doble significacidon: aquella mediante la cual se designa-
ba solamente la sentencia -iudicialem definitionem controver-
siae-, y aquella otra que configuraba la cosa juzgada identi-
ficdndola con la sentencia firme, que no podia ser revocada
mediante apelacidon (36).

(34) Las Decretales y los decretalistas tomaban como punto de par-
tida el concepto de iudicatum romano -quae finem controversiarum pronun-
tiatione iudicis accipit: quod vel condemnatione vel absolutioni contin-
git- cfr. KRUEGER, Corpus ..., cit. Modestinus, Liber septimo Pandecta-
rum, y llegaban mas alla diferenciando la sentencia de la res iudicata
en sentido estricto.

(35) Pueden verse: REIFFENSTUEL, Ius Canonicum ..., loc. cit. Titu
lo XXVII, pp. 462 y 463; E. PIRHING, Ius Canonici ..., cit. Titulo XXVII,
p. 280.

(36) Vvid. M. LEGA-V. BARTOCETTI, Commentarius in iudicia Ecclesia-
stica, vol. III, Romae, 1950, p. 1; I. NOVAL, Commentarium Codicis Iuris
Canonic. Liber IV (De Processibus) Pars I. Roma, 1920, p. 445; M. CONTE
A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, vol. III (De Processibus). Tau-
rini (Italia), 1943, p. 342.
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No existia, por tanto, en estos autores una concepcidn
de caracter general del instituto de la cosa juzgada, ya que,
en sus definiciones, la consideraban en cuanto efecto de 1la
produccidon de un hecho preclusivo particular: la imposibili-
dad de apelar.

Posteriormente, se inicid una corriente doctrinal que,
con una técnica juridica mas depurada, contemplaba esta figu-
ra en abstracto, sin aludir a las manifestaciones particula-
res, dando un concepto general aplicable a la res iudicata
como instituto procesal: la cosa juzgada se producia como con
?ec?encia de la firmeza e inimpugnabilidad de 1la decision

37).

Entre los canonistas contemporaneos, tanto los anterio-
res al vigente Cddigo como los posteriores al mismo, acogen
ambas posturas; mientras unos hablan de la existencia de cosa
juzgada cuando no se pueda proponer el recurso ordinario de
la apelacidn, sin aportar un concepto general (38), otros
ofrecen una definicidn o conceptuacidn genérica considerando
que la cosa juzgada es el efecto esencial de la sentencia he-
cha firme e inimpugnable (39), por 1o que s6lo habra cosa juz
gada cuando se halle en su Gltima instancia, cuando ya no pue
da ser juzgada nuevamente y, por tanto, no pueda ser impugna-
da ni modificada (40).

No se oculta, sin embargo, a esta doctrina, que existen
dos modos diferentes de atacar un resultado procesal: por me-
dio de 1los recursos ordinarios -la apelacidn- y a través de
los Tlamados recursos extraordinarios -la querella de nulidad
y la restitucidon in integrum- que les llevara a la distincion
l16gica entre res iudicata formal y material.

Pero la cosa juzgada no cumple s6lo un efecto negativo,
en cuanto que impida que ningin otro juez, aunque sea supe-

(37) vid. F. WERNZ-P. VIDAL, Ius Canonicum. Tomus VI (De Processi-
bus). Romae 1927, p. 581; A. VERMEERSCH-I. CREUSEN, Epitome Iuris Canoni-
ci (cum commentariis). Tomus III. Romae, 1956, p. 122.

(38) Vvid. M. CABREROS DE ANTA, Codigo de Derecho Candnico de 1917
(y legislacion complementaria), vol. III. Madrid, 1964, p. 638; I.GORDON,
Novus Processus nullitatis matrimonii (iter cum adnotationibus). Romae,
1983. Facultas Iuris Canonici Pontificia Universitas Gregoriana, p. 48;
J.L. ACEBAL, Codigo de Derecho Canonico, Madrid, 1985, p. 797.

(39) Cfr. E. MONTERO y GUTIERREZ, E1 matrimonio y las causas matri
moniales, Madrid, 1965, p. 659; L. DEL AMO, La excepcidon de pleito acaba-
do y 1a revision de la causa, en "Ius Canonicum", V (1965), p. 441.

(40) Cfr. M. LOPEZ ALARCON, Derecho Procesal Candnico. Derecho Ca-

nonico, AA. VV. Pamplona, 1974, p. 215; R. GARCIA LOPEZ, Decisiones Matri
moniales eclesiasticas, Pamplona, 1979, p. 320.
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rior en grado, pueda ocuparse de la cuestidon ya decidida con
eficacia de cosa juzgada, sino también un efecto positivo por
cuanto vincula a todos los tribunales e impide que en un pro-
ceso ulterior se pueda decidir de otro modo a como fue antes
fallado. No obstante, tal vez fuera mas exacto hablar de un
doble efecto negativo y de un efecto positivo, ya que puede
entenderse que del efecto positivo -facit ius- dimana también
un efecto negativo -que podriamos denominar indirecto- por
el que se atribuye a las partes y al juez la facultad de opo-
ner la exceptio rei iudicatae.

Esta doble funcidon de la res iudicata esta recogida en
el c. 1642 con las expresiones dat exceptionem y facit ius
respectivamente. Sobre estos aspectos de la res iudicata tra-
taremos mas adelante al analizar la eficacia de la sentencia.

3. Fundamento

Para una correcta comprensidon del instituto de la cosa
juzgada es interesante averiguar el por qué de su existencia,
y el de su inclusidn entre los dogmas fundamentales del dere-
cho procesal.

La mayor parte de la doctrina sostiene que no se trata
de una nocidn que venga impuesta por imperativos de caracter
superior a aquellos que integran el derecho positivo; que no
se trata de una institucidon tan indispensable que su ausencia
arruine la institucidon procesal, ni que la inmutabilidad de
los resultados procesales venga exigida por el derecho natu-
ral. E1lo0 queda claro también si se toman en consideracidn
los dos criterios valorativos de las normas procesales: la
justicia y la seguridad juridicas. La cosa juzgada viene exi-
gida por la seguridad juridica pero no por la justicia, valor
al que incluso puede repugnar si se tiene en cuenta la posibi
lidad de que mediante este instituto se mantenga una decision
injusta. Asi, pues, se puede afirmar que la cosa juzgada es
una de las concesiones que la justicia hace a la seguridad
para la mejor obtencidon del bien comin.

E1 bien comin, el bien piblico, constituye para algunos
de los canonistas anteriores o posteriores a la promulgacidn
del Codex de 1917, el fundamento de Tla res iudicata: la cosa
juzgada viene exigida por la necesidad de que se ponga térmi-
no a los procesos, -y evitar que puedan reproducirse indefini-
damente, para garantizar la seguridad juridica y social (41).

(41) Vvid. M. CONTE A CORONATA, Institutiones ..., cit., p. 342;
F. WERNZ-P. VIDAL, Ius ..., cit., p. 584; C. CLERQ, Traité de Droit Cano-
nique. Tomme 4iéme. Sous la direction de R. NAZ. Paris, 1954, pp. 365-366;
A. MORONI, Dictionarium morale et canonicum, vol. IV, a cura de P. PALAZ-
ZINI. Roma, 1968, p. 112 v. Res iudicata. También puede verse, M. CABRE-
ROS DE ANTA, Cddigo de Derecho Candnico (Y legislacion complementaria).
Madrid, 1978, p. 639.
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Una doctrina mas tardia acepta unanimemente esta tesis,
que, en ocasiones, hace compatible con otras razones que, fre
cuentemente, estan intrinsecamente relacionadas con la natura
leza de esta figura en Derecho Candnico. Asi, la cosa juzgada
se apoya no sdlo en la necesidad social de que se ponga fin
a los pleitos, sino también en una justificacion 16gico-juri-
dica que concierne a la finalidad propia de la sentencia, es
decir, en la necesidad de considerar que la cosa juzgada cum-
ple una funcidn de dar certeza al derecho, ya que éste, antes
era considerado como litigioso (42).

La fundamentacidon de la res iudicata en el bien piblico
se muestra mas acentuada en Ta legislacidén vigente: la cosa
juzgada no parece responder a la verdad contenida en la sen-
tencia, sino a la necesidad de que los resultados procesales
tengan una vigencia, en principio, indefinida. Entendemos que
en este sentido puede ser interpretada la sustitucidn de Ta
expresion que propugnaba su caracterizacion como presuncidn
iuris et de iure, por la actualmente contenida en el c. 1642,
1 que Ta reviste de la firmeza del derecho. Aunque esta norma
mantiene Ta sustancia de la presuncidon, por cuanto atribuye
a la cosa juzgada una fuerza tal que no permite sea impugnada
directamente (43), sin embargo, la sustitucion de la presun-
cidon iuris et de iure supone, de alguna manera, la considera-
cion del idinstituto en cuanto creacidon del Derecho Procesal
para atender a la seguridad juridica y, con ello, a la justi-
cia, 1o que exige la imposibilidad de volver a plantear un
litigio sobre una pretension ya satisfecha. La cosa Jjuzgada
es entendida mas netamente como una construccidon juridica que
responde al sentido basico del proceso, y que, por tanto, no
constituye una mera derivacidon contingente del mismo.

3. Especies basicas

Ya se ha puesto de manifiesto mas arriba que la senten-
cia en virtud de la cosa juzgada, se hace inatacable, y que
la cosa juzgada no quiere decir, en sustancia, sino la inata-
cabilidad de los resultados procesales; ahora bien, existen
dos posibles modos de atacar un resultado procesal, de una
manera directa -impugnacidon de la decision judicial en si mis
ma-, y de una manera indirecta -discusidon de la resolucion
en un proceso ulterior sobre la misma materia, en que puede

(42) P. DELLA ROCCA, Instituciones de Derecho Procesal Candnico.
Trad. P. IRAQUI. Buenos Aires, 1950, p. 360 y Certeza e verita nel pro-
cesso canonico. Studi di Diritto Canonico in onore di Marcello Magliochet
ti. Roma, 1975, p. 405; puede verse asimismo, L. DEL AMO, La defensa del
vinculo. Madrid, 1954, p. 45.

(43) J.J. GARCIA FAILDE, Nuevo Derecho Procesal Canonico (Estudio
sistematico-analitico comparado). Salamanca, 1984, p. 238.
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1legarse a un resultado opuesto o contradictorio con el ante-
rior-. En la doctrina civil cuando un resultado procesal no
es directamente atacable, entonces se dice que tiene fuerza
de cosa juzgada formal; cuando tampoco es atacable indirecta-
mente, se habla de cosa juzgada material. Por tanto, la cosa
juzgada formal y la cosa juzgada material son las dos espe-
cies basicas del instituto general de la res iudicata. Son
dos ideas separables terminoldégicamente, pero relacionadas
entre si. Como mantiene Carnelutti con Ta terminologia diver-
sa (44), la relacidon entre los dos aspectos de la cosa juzga-
da puede establecerse de manera que, dentro de ciertos 1imi-
tes, la imperatividad del juicio depende de su inmutabilidad,
en el sentido de que se precisa la exclusion de ciertas posi-
bilidades de cambio para que el juicio adquiera valor impera-
tivo: las relaciones entre cosa juzgada material y formal se
resuelven en las normas relativas a la ejecutoriedad de 1la
sentencia.

En la doctrina espafiola, Gomez Orbaneja (45) hace radi-
car esa relacidon en que la cosa juzgada formal es condicidn
necesaria pero no suficiente, de la segqgunda, en cuanto com-
prende a toda clase de resoluciones. E1 momento en que Ta sen
tencia adquiere firmeza marca el punto de arranque de la cosa
juzgada material.

En el Derecho Candnico positivo vigente, aunque no se
recoge la distincidn terminoldgica y conceptual entre cosa
juzgada formal y cosa juzgada material, sin embargo es induda
ble que aparece implicita en el nuevo Cddigo, maxime si se
tiene en cuenta que estaba en el animo de los legisladores
-como se ha puesto de manifiesto en relacidn con las animad-
versiones presentadas al Schema de 1976 (46)- al proponerse

(44) F. CARNELUTTI, Instituciones del nuevo proceso civil italia-
no. Trad. J. Guasp, Barcelona, 1942, p. 97 y 98. Considera la imperativi-
dad del juicio como un efecto de derecho material, mientras que la inmuta
bilidad constituye un elemento estrictamente procesal que equivale a Ta
falta de poder de cualquier juez para juzgar lo que ha sido juzgado. Para
evitar la confusion, a la inmutabilidad T1a denomina cosa juzgada formal
y a la imperatividad cosa juzgada material. En este mismo sentido puede
citarse a E.T. LIEBMAN, Eficacia y autoridad de l1a sentencia (y otros es-
tudios sobre la cosa juzgada). Trad. de S. SENTIS MELENDO, Buenos Aires,
1946, pp. 56-57, quien mantiene que debe aceptarse la distincidon de Carn
lutti entre imperatividad e inmutabilidad de la sentencia, por cuanto és-
ta es imperativa y produce todos sus efectos aun antes e independientemen
te del hecho de pasar a cosa juzgada. -

(45) E. GOMEZ ORBANEJA-V. HERCE QUEMADA, Derecho Procesal Civil,
vol. I (Parte General. E1 proceso declarativo ordinario). Madrid, 1976,
p. 439.

(46) Vid. Communicationes, 11, 1979, p. 156.
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una delimitacidn de ambos aspectos, propugnando el paso a co-
sa juzgada formal de Tlas causas relativas al estado de las
personas y excluyendo la produccidon de los efectos propios
de la cosa juzgada material en dichas causas. E1 CIC se refie
re a la eficacia de cosa juzgada formal en el c. 1641, mien-
tras acoge la cosa juzgada material en el c. 1642.

Es de notar Ta modificacidn introducida con respecto
al Codex anterior en cuanto al sistema de regulacidon de la
res iudicata, que supone una clarificacion digna de tenerse
en cuenta. E1 Codigo de 1917 admitia en lineas generales esta
figura, pasando a continuacion a excluirla en determinadas
causas, y regulando posteriormente los efectos de aquélla,
con la consiguiente confusion sobre la especia de cosa juzga-
da que quedaba excluida en las causas de estado; en cambio,
el actual Cddigo regula inicialmente la cosa juzgada formal
y a continuacidn sus efectos -cosa juzgada material-, exclu-
yendo, por dGltimo, de la produccidn de estos efectos las cau-
sas sobre el estado de las personas. Podemos deducir que, en
realidad, el legislador admite que las causas sobre el estado
de las personas pasan a cosa juzgada. Sin embargo, el c. 1641
en su parrafo inicial parece excluir también el efecto de res
iudicata formal al establecer que habra cosa juzgada, "firmo
praescripto can. 1643 ..."; entendemos, no obstante, que esto
no es asi, ya que, como indicaremos mas adelante, estas cau-
sas no dejan de producir tal efecto, por 1o que debia haberse
prescindido de esa salvedad relativa al c. 1643. Lo ordenado
en ese precepto excede del efecto de cosa juzgada formal, al
que dnicamente se refiere el c. 1641 en sus diversos nidmeros
(47), por 1o que con esa pretendida aclaracion sdlo se logra
oscurecer y dar al traste con la mejora doctrinal y sistemati
ca operada en la regulacidon de esta figura.

B. La firmeza de la sentencia
1. La sentencia y sus efectos

La decisidon del proceso como acto normal de conclusion
del mismo, produce unos efectos de tal trascendencia que mu-
chas veces se consideran como efectos del proceso en conjun-
to, mas que como efectos propios de uno de sus actos. Entre
estos efectos, y en relacidn con los que tienen indole estric
tamente juridica, podemos hablar de efectos juridices materia
les y efectos juridicos procesales, que hacen referencia res-
pectivamente al ambito del derecho material y al ambito del
derecho del proceso (48).

(47) C. DE DIEGO-LORA, Cddigo de Derecho Candnico (Edicidon anota-
da). Pamplona, 1983. Comentario al c. 1641, p. 981.
(48) Vid. J. GUASP, Derecho Procesal Civil. Madrid, 1956, p. 565.
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Aunque no es lo mas frecuente, puede ocurrir que la sen
tencia produzca efectos de orden juridico-material, es decir,
que afectan al derecho material. En este supuesto se pueden
diferenciar dos tipos de eficacia juridico-material, en rela-
cion con los efectos que el fallo produce en el ambito de las
relaciones juridicas extraprocesales: directa e indirecta.

E1 fallo desplegara una eficacia juridico-material di-
recta cuando provoque en el mundo del derecho material una
consecuencia que antes no existia, creando, modificando o ex-
tinguiendo determinadas relaciones juridicas, es decir, cuan-
do se trate de una sentencia constitutiva. Por sentencia
constitutiva puede entenderse aquel acto independiente de vo-
luntad, de naturaleza integramente jurisdiccional y diferen-
ciado de los actos de voluntad propios de las sentencias pura
mente declarativas o condenatorias, por el que se impone una
innovacion juridica entre las partes del proceso (49). Asi
pues, el efecto primordial de este tipo de sentencias es el
de que hacen nacer ex novo una situacidén juridico-material,
imprimiendo una nueva fisonomia en una situacidn juridica que
preexistia, o produciendo un vacio juridico donde antes habia
una relacidn juridica (50).

La eficacia juridico-material indirecta de una decisidn
se produce cuando ésta genera esos efectos materiales de una
manera mediata, sin proponerse directamente unos efectos de
tal naturaleza. Por tanto, habra eficacia juridico-material
indirecta siempre que los resultados del proceso vengan a re-
percutir en situaciones juridico-materiales ajenas, v.gr.:
si el acreedor condona la deuda al deudor principal, quedan
liberados también 1los fiadores.

Pero a nuestro efectos revisten mas importancia 1los
efectos procesales de la decisidn, cuando conllevan dos tipos
de consecuencias, unas de caracter declarativo en cuanto in-
fluencia del fallo en actividades posteriores de declaracion,
y otras de caracter ejecutivo o influencia del fallo en acti-
vidades ulteriores de ejecucion.

: No obstante, de todos 1los efectos procesales, el que
mas dificultades ofrece es el que afecta a la discutibilidad
de la sentencia en procesos ulteriores. Si la sentencia no
admite ningin ataque directo contra ella, se 1lama sentencia
firme y produce la cosa juzgada formal; si tampoco permite
ataques indirectos, entonces se dice que goza de la autoridad
de cosa juzgada material (51).

(49) vid. J. ZAFRA VALVERDE, Sentencia constitutiva y sentencia
dispositiva (La Constitucion juridica procesal). Madrid, 1962, pp. 94-95.
(50) Cfr. ibid., p. 211.

(51) vid. J. GUASP, Los limites temporales de la cosa juzgada, en
Anuario de Derecho Civil (1948). Madrid, pp. 436-437.
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Para que el proceso sea eficaz, es necesario que Tlos
resultados procesales sean respetados, tengan una vigencia
indefinida; la pretension una vez satisfecha no tiene por qué
ser reproducida, ya que no hay causa que justifique un nuevo
litigio. La pretensidn que ha sido examinada en cuanto al fon
do por el o6rgano jurisdiccional, esta ya satisfecha y no hay
razdon para que se la examine y resuelva de nuevo.

En este mismo sentido Carnelutti (52) mantiene que 1la
composicidn de T1a lis exige no s6lo la imperatividad sino tam
bién la inmutabilidad del juicio, concluyendo que la eficacia
procesal equivale, ademas de a la imperatividad del juicio,
a su inmutabilidad. La vigencia de los resultados procesales
constituye la eficacia propiamente procesal del proceso.

2. La sentencia firme

La necesidad de Ta vigencia de los resultados procesa-
les exige que exista un momento a partir del cual éstos sean
inimpugnables, devengan inalterables, irrecurribles.

La existencia de una resolucion judicial no sefiala, con
caracter general, el fin del 1litigio, sino de ordinario de
la primera instancia, por cuanto cabe la posibilidad de que
la decision judicial sea impugnada mediante el sistema de re-
cursos establecidos por la Ley. La emisidn del fallo, por tan
to, no corresponde necesariamente, en teoria general, al fin
de la cuestidon 1itigiosa, al poder ser aquél recurrido.

Es claro, también, que las cuestiones no pueden permane
cer en litigio indefinidamente; la ley debe intervenir fijan-
do unos l1imites a la facultad de impugnar la decisidon judi-
cial, de modo que ésta devenga inalterable. Tradicionalmente,
tanto en el derecho procesal secular como en el derecho proce
sal candnico, tal situacidn deriva de 1o que se ha denominado
firmeza de las resoluciones judiciales, que viene determina-
da, en teoria general del derecho procesal, por la imposibili
dad de alterar el fallo emitido por medio de los recursos ar-
bitrados por Tley.

E1 concepto de firmeza o de resolucién firme no se en-
cuentra recogido en el Cddigo de Derecho Candnico, pues sélo
de un modo implicito puede encontrarse en los cc. 1635 y 1641,
de los que puede deducirse que una vez agotados los plazos
para interponer la apelacidon o para proseguirla, la senten-
cia se hace firme, no es impugnable por los recursos ordina-
rios que, en el Codex, viene a coincidir con el recurso de
apelacion. Sin embargo, en el ordenamiento candnico vigente

(52) Cfr. F. CARNELUTTI, Instituciones ..., cit., pp. 96 y 97.
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existen también otros medios para impugnar la decisidon judi-
cial, que podemos denominar recursos extraordinarios porque
son pertinentes contra una sentencia firme; cfr. cc. 1620 y
1645 (53).

De ello podemos deducir que en Derecho Candnico la reso
lucidn judicial se hace firme al quedar excluida la apelacidn
ordinaria, y no porque no quepan contra ella los recursos ex-
traordinarios.

Este es el sentir unanime de la doctrina, que conceptia
la sentencia firme en base a la imposibilidad de apelar, como
consecuencia de la preclusion de los recursos ordinarios (54).
Como indica De Diego-Lora (55), si bien en Derecho Candnico,
con caracter general, la firmeza se produce siempre que haya
dos sentencias conformes -cfr. hoy el c. 1641,1- en rigor,
y en buena doctrina, tal firmeza deriva de que pudiéndose ape
lar no se haya hecho, de que se haya apelado la decision judY
cial, pero posteriormente se haya desistido, o de que se ago-
taron las posibles apelaciones a interponer, al consumirse
los grados recurrentes de impugnacidn posibles.

Una vez analizado el concepto de firmeza, es preciso
determinar cuales son las decisiones susceptibles de adquirir
la. Para ello es necesario partir de la clasificacion que de
las resoluciones judiciales efectua el Cddigo en el Titulo
VII -"De 1los pronunciamientos del juez"-, que, en atencidn
a las funciones que cumplen, contempla tres tipos de decisio-
nes a lo largo de los doce canones que 1o estructuran.

En base a lo preceptuado en el c. 1607, toda causa judi

(53) Se puede apreciar una mejora técnica digna de resefiar, en la
terminologia utilizada por el Cdédigo en la conceptuacidén y calificacion
de Tos medios de impugnacion de la sentencia. Frente a la expresidon "reme
dios juridicos" contenida en el CIC de 1917 -muy comprometida dada la di-
versa naturaleza de las instituciones que bajo ella se acogian- el actual
ordenamiento juridico acufia el término, mas genérico de "impugnacion de
la sentencia", bajo el que se regulan el recurso de apelacion y la quere-
la nullitatis, quedando T1a restitutio in integrum regulada en el Titulo
IX "De re ijudicata et de restitutione in integrum", que aparece revesti-
do, por ello, de un caracter de recurso extraordinario, al igual que ocu-
rria en el ordenamiento de 1917.

(54) Cfr. E. EICHMAN, E1 Derecho Procesal segiin el Codigo de Dere-
cho Candnico. Trad. N. Oto y A. Sanz Lavilla. Barcelona, 1931, p. 253;
M. CABREROS DE ANTA, Codigo ..., cit., p. 611; J.J. GARCIA FAILDE, Curso
de Derecho Matrimonial y Procesal Candnico para profesionales del foro.
Apelacion y Revisidn. Salamanca, 1975, pp- 206-207.

(55) C. DE DIEGO-LORA, Estudios de Derecho Procesal Candnico (Te-

mas sobre causas matrimoniales). La Reforma del proceso matrimonial cand-
nico, vol. II, Pamplona, 1973, p. 142.
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cial que tenga su propia autonomia es, seglin la terminologia
del CIC, una causa principal y debe ser decidida por el juez
mediante sentencia, que es "el acto solemne del juez o tribu-
nal por el cual se decide sobre el objeto del proceso con ca-
racter definitivo: es decir, pronunciando el juez su juicio
sobre todos y cada uno de los elementos de hecho y de derecho
contenidos en las peticiones de parte, y concretados formal-
mente por la formulacion del dubium" (56).

Sin embargo, las cuestiones que surjan al margen de la
principal se denominan cuestiones incidentales y se resuelven
por el juez mediante sentencia interlocutoria o decreto, de-
jandose esta Gltima cuestion al libre arbitrio judicial; el
juez adoptara una u otra forma segin la solemnidad e importan
cia de la decisidn, ya que no existe un criterio concreto pa-
ra elegir una u otra solucidon, porque el indicado c. 1589,
1, presupone siempre la libre determinacidon del juzgador en
esa decision.

La doctrina ha venido entendiendo que debe pronunciarse
sentencia interlocutoria siempre que al decidir la cuestiodn
incidental se produzca algun efecto definitivo -efectos preju
diciales surgidos de excepciones procesales cuya aceptaciodon
1leva consigo, como efecto, la extincidn de la cuestidn prin-
cipal (57). Sin embargo, el c. 1618 contempla tanto la senten
cia interlocutoria como el decreto, en cuanto a la posibili=
dad de alcanzar fuerza de sentencia definitiva, por lo que,
en 0ltima instancia, sera el juez quien elija en cada caso
un tipo u otro de decisidn.

E1l c. 1617, por su parte, regula una tercera clase de
decisiones judiciales, al establecer que, fuera de la senten-
cia, los demas pronunciamientos del juez son decretos. Se in-
tenta con este precepto que todas las resoluciones adoptadas
en el proceso den razon de sus fundamentos o de sus motivacio
nes mientras no sean de mero tramite. -

Sin embargo, a pesar de la tipologia que el Cddigo pare
ce querer efectuar en estos dos canones sobre las diferentes
resoluciones judiciales, el c. 1618 contiene otra clase de
decisiones, que esta constituida por las sentencias interlocu
torias y los decretos que tienen fuerza de sentencia definiti
va. Aunque, en rigor, no puede hablarse de un cuarto tipo de
resoluciones judiciales, si se trata, cuando menos, de una
subclase dentro de 1la distincidon esencial entre sentencias
y decretos (58).

(56) C. DE DIEGO-LORA, Codigo ..., cit., p. 961. Comentario al c.
1607.
(57) Cfr. C. DE DIEGO-LORA, Codigo ..., cit., p. 962.

(58) Esta clasificacion fue elaborada en el Derecho Romano y reco-
gida posteriormente en las Decretales, de donde paso al Codex de 1917
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Frente a lo que ocurria en el Cddigo de 1917, que no
contenia una nocion acerca de tales decisiones, siendo necesa
rio precisarla en base al valor y trascendencia que cara a
la cuestion principal debatida en el pleito, presentaran (59),
el Cddigo vigente, en cambio, determina el alcance del concep
to sujetandolo a un cierto efecto procesal: "Si diudicium impe
diunt vel ipsi iudicio aut alicui ipsius gradui finem ponunt’
quod attinet ad aliquam saltem partem in causa". Sin embargo,
entendemos que cabe una sentencia interlocutoria, no incluida
en las categorias que el Codex contiene, que pueda tener efi-
cacia definitiva, ya que, a nuestro juicio, dicho canon no
pretende agotar las hipdtesis en que se produce la fuerza de
sentencia definitiva (60).

-que de modo implicito la acogia en el c. 1880,6- y posteriormente al Co-
digo vigente. Para el estudio de la evolucidn de este tipo de decisiones
pueden consultarse: REIFFENSTUEL, Ius Canonicum ... cit., titulo cit.,
p. 464; E. PIRHING, Ius Canonici ... cit. tit. cit., p. 280; F. SCHMALZ-
GRUEBER, Ius Ecclesiasticum ..., cit., p. 411.

(59) La doctrina, en el estudio de esta cuestidon, entendia que la
fuerza de sentencia definitiva era atribuible, por 1o que respecta a los
decretos, a aquellos que se caracterizaran por la "definitivita del prov-
vedimento"; por ello, no tendrian tal eficacia los que fueran de mera
tramitacion o de ordenacion del procedimiento. En cuanto a las sentencias
interlocutorias -objeto de un profundo estudio por parte de los canonis-
tas- tendrian tal fuerza aquéllas que irrogaran un gravamen irreparable
prejuzgando la sentencia definitiva, o la excluyeran impidiendo el jui-
cio. Pueden verse a este respecto, con relacion a los decretos habens vim
definitivae: A. VITALE, Osservazioni sulla impugnabilita dei Decreti in
Diritto Canonico, en "I1 Diritto Ecclesiastico" (1962). Parte I, p. 229;
L. DEL AMO, Sentencias, casos y cuestiones en 1a Rota Espafnola. Pamplona,
1977, p. 424; M. CABREROS DE ANTA, Comentarios al Codigo de Derecho Cano-
nico, vol. III. Madrid, 1964, p. 587. Respecto a las sentencias interlocu
torias con fuerza de definitivas: A. TALAMANCA, Ambito e limitti di appeT
labilita delle sentenze interlocutoria nel diritto processuale canonico,
en "I1 Diritto Ecclesiastico" (1961), pp. 69-92; F. ROBERTI, De Processi-
bus, vol. II. In civitate Vaticana, 1956, pp. 171-172; M. LEGA-V. BARTO-
CETTI, Commentarius ..., cit., vol. II, pp. 930-931; L. DEL AMO, Senten-
cias ..., cit., p. 424; I. NOVAL, Commentarium ..., cit., p. 644. También
la jurisprudencia de 1a Rota.Romana se ha pronunciado repetidamente sobre
esta materia; entre otras, pueden consultarse las decisiones: 13 iulii
1918 c. PRIOR SRRD, vol. X, p. 92; 16 iulii 1937 c. TEODORI SRRD, vol.
XXIX, p. 512; 20 iunii 1936 c. HEARD SRRD, vol. XXVIII, p. 397.

(60) Consideramos que es posible que se produzca la fuerza defini-
tiva de Ta sentencia interlocutoria o del decreto, cuando cualquiera de
ellos irrogue un gravamen que no pueda ser reparado por la sentencia defi
nitiva. En este sentido se pronunciaba el art. 214 de la Instruccidon Pro-
vida Mater Ecclesiae cfr. AAS 28 (1936), pp. 313-372.
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Una vez analizadas las distintas clases de resoluciones
judiciales es necesario volver a retomar la cuestidon suscita-
da acerca de cuales son las decisiones del juez susceptibles
de adquirir firmeza. Ateniéndonos a la regulacidon que hace
el CIC, podemos afirmar que, de acuerdo con lo indicado en
los cc. 1607, 1617 y 1618, pueden devenir firmes las senten-
cias definitivas y las sentencias interlocutorias y decretos
que tengan fuerza de definitivos. No alcanzaran firmeza, en
cambio, aquellas decisiones interlocutorias que carezcan de
fuerza de definitivas, por cuanto, de acuerdo con el tenor
de los cc. 1617 y 1618 las decisiones que impulsan el proceso
0 se reducen a expresar drdenes de puro tramite, que no reper
cutan en el objeto del 1litigio o en la situacion poseida por
los sujetos del proceso son susceptibles de modificacidn en
cualquier momento del proceso, mediante reposicidn ante el
juez que la dictd -cfr. c. 1616- y adoptan la forma de decre-
tos.

3. Firmeza y preclusion de los medios de impugnaciodn

Como es sabido, constituye doctrina comin tanto entre
los canonistas como entre los procesalistas civiles, que la
firmeza viene generada por la preclusidon de los medios de im-
pugnacidon de la sentencia; medios de impugnacidn que en Dere-
cho Candnico quedan referidos a los recursos ordinarios -ape-
lacidén- y en el Derecho espafiol también a uno de caracter ex-
traordinario -apelacidn y casacion- cuando proceda.

Sin embargo, tanto en la doctrina italiana como en Tla
espafiola, se han puesto de manifiesto algunos matices dignos
de tener en cuenta, en lo referente a la identificacidon entre
firmeza y preclusidon que, a nuestro juicio, son perfectamente
trasplantables al Derecho Canénico.

Afirma Chiovenda (61) que la preclusidon es la base prac
tica de la eficacia de la sentencia, una vez transcurridos
los plazos, ésta deviene indiscutible y obligatoria; ahora
bien, si la firmeza contiene en si misma la preclusion de
cualquier cuestidn futura, sin embargo, no son dos conceptos
que pueda identificarse, ya que la preclusion es una institu-
cion general que tiene aplicaciones en muchos otros campos

(61) G. CHIOVENDA, Principios de Derecho Procesal Civil. Trad. Ca-
sais y Santalo. Madrid, 1922, p. 460.
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procesales (62).

Entre los procesalistas espafioles, Guasp (63) subraya
la dificultad que existe para esta identificacidn, en la exis
tencia de determinados tipos de recursos que atacan, precisa-
mente, las sentencias firmes -recurso de revision-, y que,
por consiguiente, suponen la existencia de sentencias firmes
susceptibles de impugnacidon directa, por 1o que sefiala dife-
rentes soluciones:

- Que tales sentencias no sean realmente firmes, solu-
cidn inconveniente, teniendo en cuenta el plazo de interposi-
cion -tan largo- de algunos de estos recursos.

- Que no se trate de recursos sino de medios autdénomos
de impugnacién, 1o que tropezaria con la dificultad de admi-
tir otra categoria de impugnaciones distinta de Tos recursos.

- Que se trate de recursos, no ya extraordinarios, sino
excepcionales, que por razones determinadas se admiten en con
tra de una sentencia firme, pero que en base a su caracter
excepcional no desvirtian el concepto de firmeza.

A nuestro modo de ver, la matizacion de Guasp es muy
acertada, y entendemos que la Gltima de las soluciones aporta
das es la mas viable, y explica suficiente y validamente 1a
existencia de recursos contra las sentencias firmes, que -por
definicidon- son irrecurribles. Mas adelante, y en sede candni
ca, haremos uso de esta argumentacidon tan sugerente. -

4, Firmeza y cosa juzgada

Al referirnos al esquema de la res iudicata en el Codi-
go pusimos de manifiesto que éste inicia su regulacidon de es-
te instituto admitiéndolo, de modo generalizado en el c.
1641, con la excepcidon de las causas de estado de Tas perso-
nas.

(62) La preclusidon es un mecanismo establecido por el ordenamiento
juridico, que tiene por objeto cerrar las fases o etapas del procedimien-
to, y ain la practica de determinados actos procesales; en su virtud se
extinguen las facultades procesales de las partes y del tribunal. Por
ello, Ta preclusidon es presupuesto de la firmeza, pero ésto no significa
que pueda confundirse con ella.

(63) Cfr. J. GUASP, Derecho ..., cit., pp. 589-590.
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La simple consideracidon del texto legislativo 1leva a
concluir que en Derecho Candnico la cosa juzgada requiere 1la
imposibilidad de apelar de la sentencia: mientras una senten-
cia sea recurrible mediante apelacidon no hay cosa juzgada,
y a la inversa, la cosa juzgada impide la apelacion.

La intima relacidn existente entre la imposibilidad de
apelar de la decisidon judicial y la produccidn de la cosa juz
gada se ha puesto de manifiesto por la jurisprudencia (64)%
en la doctrina candnica incluso se han 1legado a identificar
ambos conceptos, atribuyendo, en ocasiones, a la sentencia
firme los efectos propios de la cosa juzgada (65). Sin embar-
go, entendemos que ambos conceptos no son identificables ni
reconducibles a uno sdlo.

La necesidad del requisito de la firmeza de la decision
para la produccidn del efecto de cosa juzgada es facilmente
demostrable en el CIC, a partir del c. 1641. Del examen parti
cularizado de los cuatro supuestos contemplados en dicho pre=-
cepto se puede deducir tal presupuesto.

En el nuamero primero de este canon se recoge la regla
general de la necesidad de que haya dos sentencias conformes
para que la decisidon sea irrevocable. El11o conlleva, por una
parte, que el principio general vigente en el Derecho Canéni-
co es el de la posibilidad de apelar de la sentencia de pri-
mer grado -cfr. c. 1628-, y de otra, que se excluye la apela-
cion de la sentencia de grado ulterio, cuando ésta confirme
la primera sentencia dictada. Por tanto, mientras que en los
ordenamientos estatales existe la posibilidad de que una cau-
sa sea examinada en dos grados, con independencia de la reso-
lucion dictada, en el ordenamiento candnico existe cosa juzga
da, como norma general cuando haya dos sentencias conformes.
Por ello cabe también 1la posibilidad de que las instancias
sean tres o mas, al ser posible que la primera y la segunda
sentencias no sean conformes.

Los nameros 2%, 3° y 42 de la citada norma contienen
sendas excepciones a la regla general. La parte a la que el
c. 1628 concede la facultad de apelar de la sentencia puede
no ejercitar esa facultad, o puede desistir una vez que haya

(64) En la decision de 14 iunii 1961 c. SABATTANI -cfr. SRRD vol.
LIII p. 375- se establecia expresamente: "... non est nisi ipsa sententia
quae, per se, facto est firma et intangibilis ... quaeque impugnari non
potest directe ... Practice, res iudicata non est nisi sententia quae ne-
quit amplius impugnari ulteriori appellatione ..."

(65) vid. E. EICHMAN, El1 Derecho ..., cit., p. 253.
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interpuesto la apelacidon (66). Aunque el c. 1641, 2 haya su-
primido la mencidn expresa al desistimiento de la apelacion
que contenia el antiguo c. 1902, 2, ello no supone la imposi-
bilidad de que tal eventualidad exista (67). Sin embargo, el
Codigo introduce, de modo expreso, en el nimero 3° del precep
to, dos nuevas hipdtesis de firmeza de la sentencia, que ya
estaban implicitas en el anterior ordenamiento: la renuncia
y la caducidad de la instancia.

E1 supuesto de la caducidad de la instancia aparece re-
cogido en el c. 1520, que establece como condicidon para su
produccidn, con caracter general, el transcurso de un plazo
de seis meses sin realizar ningin acto procesal, modificando
asi la disciplina contenida en el Codex de 1917 a este respec
to, que concedia un plazo de un afio (cfr, c. 1736). Si la cau
sa se encuentra en segunda o ulterior instancia, la caducidad
de la instancia producira la extincion de la apelacidon y Tla
primera sentencia se convertira en cosa juzgada (68). En cam-
bio, Ta renuncia a la instancia viene contemplada en el c.
1525 atribuyéndosele los mismos efectos que produce la caduci
dad, es decir, la firmeza propia de la sentencia apelada y
el efecto de cosa juzgada formal (69).

Por dl1timo, el namero 4° del c. 1641 recoge la existen-
cia de sentencias definitivas Gnicas -a las que no se aplica
la regla de la doble conformidad- que conllevan la firmeza,
ya que no se concede la apelacion a tenor de lo establecido
en el c¢c. 1629, y se produce, por ello, el paso a cosa juzga-
da.

A modo de resumen de lo ya expuesto, podemos afirmar

(66) A estos efectos debe tenerse en cuenta, como ya es sabido,
que la interposicion de la apelacidn viene a significar la voluntad de
impugnar la decision judicial, mientras que la prosecucion supone la rea-
Jizacion de los actos concretos necesarios para que se corrija o revoque
la sentencia.

(67) A este respecto pueden verse: E. COLAGIOVANNI, De re iudicata
et de restitutione in integrum. Dilexit justitiam (Studia in honorem Aure
1ii Card. Sabattani). Citta del Vaticano (1984), p. 297; C. DE DIEGO-LO-
RA, Codigo ..., cit., p. 981; J.J. GARCIA FAILDE, Nuevo Derecho ...,cit.,
pp. 252-253.

(68) Cfr. L. MADERO, Codigo de Derecho Candnico (Edicidon anotada).
Pamplona (1983). Comentario al c. 1522, p. 915.

(69) Vvid. L. MADERO, Ibid., p. 917; E. COLAGIOVANNI, De re iudica-
ta ..., cit., p. 298. .
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que en el Derecho Candnico la inapelabilidad de la sentencia,
la firmeza de la misma, es condicidn necesaria para la produc
cién de la cosa juzgada (70). Sin embargo, nos parece que no
se trata de dos conceptos idénticos y, por tanto, subsumibles
en uno. La firmeza o la preclusidon de las impugnaciones se
limitan, en s7 mismos, a expresar la imposibilidad de revocar
la decisidon; mientras que la cosa juzgada, en cambio, aunque
intimamente unida a la firmeza o inimpugnabilidad de la deci-
sion, supone fundamentalmente la necesidad de que la decisidn
sea respetada en el proceso en que se ha producido y, en su
caso, en otros procesos posteriores (71). La preclusidn es
un presupuesto de la cosa juzgada; sin preclusion del sistema
de impugnaciones jamas habria cosa juzgada. Si bien es cierto
que tanto la preclusidon como la cosa juzgada tienen por obje-
to mantener la estabilidad de ciertas decisiones judiciales,
no es menos cierto que entre ambas existen las siguientes di-
ferencias, que las hacen inconfundibles:

- La preclusidn es inherente a la inmutabilidad de de-
terminados actos juridico-procesales, mientras que la cosa
juzgada se refiere a la irrevocabilidad del mandato que se
pronuncia sobre el fondo del objeto Titigioso o cuestidon con-
trovertida.

- Por la preclusion se hacen inmutables las sentencias
en el mismo proceso en que se dictaron; por la cosa juzgada,
en cambio, esa inmutabilidad opera fuera del proceso y para
cualquier otro proceso posterior; es decir, que la cosa juzga
da permite establecer la certeza, mientras que la preclusion
solo constituye su presupuesto (72).

(70) Pueden verse entre otros: M. LEGA-V. BARTOCETTI, Commentarius
«..s Cit., pp. 1-2; M. CONTE A CORONATA, Institutiones ..., cit., p. 342;
A. BLAT, Commentarium textus Codicis Iuris Canonici. Liber IV. Romae
(1927), p. 413; F. WERNZ-P. VIDAL, Ius ..., cit., p. 581; F. DELLA ROCCA,
Instituciones ..., cit., pp. 359-360; C. DE DIEGO-LORA, La doctrina proce
sal de Mons. Ledn del Amo, en "Ius Canonicum", XVIII (1978), p. 542. -

(71) Asi se pone de manifiesto en una sentencia de la Rota Romana
en la que se establece expresamente: "... auctoritas rei iudicatae impera
tivitate superaddit notionem inmutabilitas ...", 14 iunii 1961, c. Sabat-
tani, SRRD, LIII, p. 375.

(72) Cfr. F. HOYOS HENRECHSON, Algunos aspectos de la cosa juzgada

en el Derecho venezolano. Libro homenaje a Jaime Guasp. Granada, 1984,
pp. 342 ss.
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5. La cosa juzgada formal
a) Concepto

Al referirnos a las dos especies basicas del instituto
de la res ijudicata dejabamos constancia de la existencia de
dos modos de atacar la sentencia: la impugnacidn directa me-
diante el recurso de apelacidén, y la impugnacidn indirecta
mediante los recursos que hemos T1lamado extraordinarios: la
restitutio in integrum y 1a querela nullitatis.

También hemos demostrado mas arriba que la firmeza de
la sentencia se produce cuando no es posible atacar Ta resolu
cion Jjudicial directamente -mediante la apelacidn- y que 1la
imposibilidad de apelar es el presupuesto necesario para la
produccion del efecto de cosa juzgada. Por ello, si retomamos
la distincidon entre res iudicata formal y res iudicata mate-
rial podemos concluir que el c. 1641, al referirse a los re-
quisitos necesarios para que se produzca la cosa juzgada, es-
td contemplando la firmeza de la sentencia, y por tanto, sélo
la cosa juzgada formal.

La distincion entre res iudicata en sentido formal y
en sentido material constituye una innovacidn de la doctrina
candnica contemporanea, que la recoge del Derecho Procesal
secular y la traslada al ambito del Derecho Candnico (73).

Por consiguiente, para obtener una nocidén de la cosa
juzgada formal es preciso acudir a la doctrina candnica mas
proxima a nosotros. Mientras en un sector doctrinal parece
identificarse el concepto de cosa juzgada formal con el de
firmeza de la sentencia (74), otra parte de la doctrina, con
una nocidén mas técnica y, a nuestro juicio, mas. acertada,
la conceptia como el efecto de las resoluciones que dentro
del proceso ni pueden ser alteradas por el juez, ni impugna-
das por las partes (75).

(73) Los autores inmediatos a la promulgacion del antiguo CIC ha-
blaban de 1a cosa juzgada en sentido genérico en su analisis del c. 1902,
y se limitaban a examinar los presupuestos que el Cddigo positivizaba pa-
ra su existencia. Pueden verse, entre otros: F. WERNZ-P. VIDAL, Ius ...,
cit., p. 582; M. LEGA-V. BARTOCETTI, Commentarius ..., cit., p. 2; A.BLAT
Commentarium ... cit., p. 413; A. VERMEERSCH-I. CREUSEN, Epitome ...,cit.
p. 122; 1. NOVAL, Commentarium ..., cit., p. 445.

(74) vid. A. MORONI, Dictionarium ..., cit., p. 112; F. DELLA ROC-
CA, Instituciones ..., cit., p. 359; R. GARCIA LOPEZ, Decisiones ...,cit.
p. 320; I. GORDON, Novus processus ..., cit., p. 48; J.L. ACEBAL, Coédigo
..., Cit., p. 797.

(75) L. DEL AMO, La excepcion ..., cit., pp. 441 y ss. También pue
den verse V. DE REINA, La cosa juzgada en el proceso ordinario candnico,
en "Ius Canonicum", VIII (1968), p. 354; C. DE DIEGO-LORA, La doctrina
procesal ..., cit., p. 542.
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La cosa juzgada formal designa la imposibilidad de que
el resultado procesal sea directamente atacado; indica, a su
vez, por la firmeza que presupone, la imposibilidad de que
una cierta decision sea recurrida: el cierre de los recursos
procedentes contra ella (76).

La cosa juzgada formal se configura gracias a la firme-
za de la sentencia, a la preclusion de las impugnaciones, con
la preclusidn consiguiente del derecho a provocar el cambio
de la decisidon; es decir, es una resultante del efecto de la
imposibilidad de impugnar la decisidon judicial (77).

b) Presupuestos y requisitos

Para que se produzca la cosa juzgada formal es preciso
que la sentencia revista unos determinados caracteres. Tanto
la doctrina civil como Ta candnica (78) son unanimes en esta-
blecer los siguientes presupuestos, con algunas matizaciones
terminoldgicas:

- Existencia de un acto jurisdiccional que ponga fin
a la controversia, es decir, que recaiga sobre el fondo del
litigio, o 1o que es lo mismo, que examine y decida acerca
de la pretension procesal (téngase en cuenta a estos efectdos
lo ya indicado sobre las sentencias interlocutorias y los de-
cretos que tienen fuerza de definitivos).

- (Caracter 1irrevocable de la sentencia, esto es, que
ya no sea susceptible de impugnacidon inmediata por via de re-
curso, en razoén a su firmeza. Este presupuesto nos 1leva a
la consideracidon de los requisitos necesarios para la produc-
cion de la cosa juzgada formal, que a continuacidn vamos a
abordar.

Algunos autores afiaden un tercer presupuesto a los dos

(76) J. GUASP, Derecho ..., cit., pp. 589-590.

(77) Pueden verse: F. CARNELUTTI, Instituciones ..., cit., p. 97
y Sistema de Derecho Procesal Civil. Trad. N. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO
y S. SENTIS MELENDO, vol. I. Buenos Aires, 1944, p. 323; G. CHIOVENDA,
Principios ..., cit., p. 460; E.T. LIEBMAN, Eficacia ..., cit., p. 77.
L. PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, Tratado de Derecho Procesal Civil (Proceso
declarativo. Proceso de ejecucidn), vol. I. Pamplona, 1985, p. 789; E.
GOMEZ ORBANEJA, Derecho ..., cit., p. 425; J. SANTAMARIA, Comentarios al
Codigo Civil, vol. II (arts. 1088 a Disposiciones Transitorias y Apéndice
foral de Aragon). Madrid, 1958, p. 230.

(78) Pueden verse: F. DELLA ROCCA, Instituciones ..., cit., p.359;

J. GUASP, Los limites ..., cit., pp. 435 y ss.; F. CARNELUTTI, Sistema
..., Cit., pp. 353 y ss.
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ya enumerados, que consiste en que el proceso en que recaiga
la decisidn no esté excluido por disposicidon legal -en aten-
cidn a su naturaleza- de la produccidon del efecto de cosa juz
gada (79). -

Por 1o que se refiere a los requisitos exigidos por
nuestro Codigo para la existencia de cosa juzgada, hay que
remitirse al c. 1641, que en sus cuatro nimero contempla con
caracter taxativo los supuestos en que ésta se produce. EI
Codex requiere para la produccion del efecto de cosa juzgada
formal, la inatacabilidad directa del fallo, o 1o que es lo
mismo, el cierre de las impugnaciones, la firmeza de la sen-
tencia, que en el Derecho Candnico proviene de dos fuentes:

a) La naturaleza de la decisidon judicial, que no admite
contra ella ningin recurso.

b) La decadencia del derecho a impugnar Tla resolucion.

E1 primer requisito de la fuente a), que constituye ade
mas la regla general del paso a cosa juzgada, estda en parte
requlado por el n®. 12 del c. 1641 y consiste en la necesidad
de que existan dos sentencias conformes (80). Las formulacidn
de este precepto fija ya su alcance, al delimitar la doble
conformidad en base a la identidad de las partes, del objeto
de la peticidon y de la causa de pedir (81).

Por didentidad de los sujetos se entiende unanimemente

(79) vid. J. GUASP, Los limites ..., cit., pp. 440-441.

(80) La exigencia de la doble conformidad estaba regulada en térmi
nos similares en el Codex de 1917, que innovaba en este punto al derecho
anterior, que permitia dos apelaciones contra la sentencia por 1o que no
habia res iudicata hasta que no existieran tres sentencias conformes, 1o
que hacia posible que pudieran alcanzarse hasta cinco instancias o mas
en la bisqueda de dicha conformidad. Pueden verse: REIFFENSTUEL, Ius Ca-
nonicum ..., cit., p. 524; E. PIRHING, Iuris Canonici..., cit. p. 299;
F. SCHMALZGRUEBER, Ius Ecclesiasticum ..., cit. p. 502.

(81) No ocurria 1o mismo en el canon paralelo del ordenamiento de
1917, en que la determinacidn de la doble conformidad se efectuaba doctri
nalmente, al no recoger el texto legal los criterios que permitieran esta
blecer dicha identidad. Pueden consultarse a este respecto: E. REGATILLO,
Institutiones Iuris Canonici, vol. II. Santander, 1951, p. 349; F. WERNZ-
P. VIDAL, Ius ..., cit. p. 583; T. MUNIZ, Procedimientos Eclesiasticos,
vol. III. Sevilla, 1919, pp. 495-496; A. BLAT, Commentarium ..., cit. p.
413; F. ROBERTI, De Processibus, cit. p. 245; F. CAPELLO, Summa Iuris Ca-
nonici, vol. III, Romae, 1955, p. 317; M. LEGA-V. BARTOCETTI, Commenta-
rius ..., cit. p. 6. :
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entre los canonistas, no la identidad fisica, sino juridica
(82); su necesidad deriva de que si las partes fueran distin-
tas habria diversidad de acciones.

En cuanto a la identidad del objeto, la doctrina pone
el acento en la identidad juridica del petitum, y no tanto,
en la identidad material de la cosa en si -corpus- (83).

Por 1o que hace a la causa petendi, los autores mantie-
nen unanimente que debe determinarse por el hecho juridico
que constituye la razon del derecho discutido (84). En la mis
ma l1inea argumentativa, Del Amo matiza todavia mas, observan=-
do que el hecho juridico, que constituye el derecho en 1liti-
gio, no debe confundirse con los simples hechos, que sélo son
medios para probar la existencia del hecho juridico de que

se trata (85), y cita algin precedente jurisprudencial que
asi 1o confirma (86).

En atencidon a 1o ya indicado no implican disconformidad
entre las sentencias: las diferencias existentes en los funda
mentos de derecho -ya que lo importante son las partes dispo-
sitivas, y que éstas sean idénticas en cuanto a lo sustancial
de la cuestion principal; sd6lo en la cuestidn principal cabe
apoyar la conformidad- (87); la diferente resolucidon en una
y otra sentencia sobre el pago de costas (88); la novedad de
pruebas (89); Tlas diferencias en el pronunciamiento que no
afecten a 1o esencial de la cuestion principal (90); la dis-

(82) Cfr. M. LEGA-V. BARTOCETTI, Ibid.; F. WERNZ-P. VIDAL, Ius.
..., Cit., p. 584; L. DEL AMO, Sentencias ..., cit.,p. 67.

(83) Vvid. M. LEGA-V. BARTOCETTI, Commentarius ..., cit.,p. 4; F.
WERNZ-P. VIDAL, Ibid.

(84) Cfr. F. WERNZ-P. VIDAL, Ibid.; M. LEGA-V. BARTOCETTI, Commen-
tarius ..., cit., p. 5.

(85) L. DEL AMO, Sentencias ..., cit., pp. 67-68.

(86) Cfr. SRRD, XXXIII, 41, p. 458, decision de 28 de mayo de 1941
c. JULLIEN, "Causa petendi differt tum a motivis quibus in iudicio proba-
tur, tum ab exceptionibus quibus reus conventus actione resistit ...".

(87) Cfr. Decreto de la S.R. Espafiola de 10 enero 1958 c. AMO, L.
DEL AMO, Sentencias ..., cit., pp. 69-70.

(88) vid. L. DEL AMO, Sentencias ..., cit., pp. 69-70. Decreto de
la S.R. Espafiola de 2 marzo 1957 c. MIGUELEZ. En el mismo sentido se pro-
nuncia E. REGATILLO, Institutiones ..., cit., p. 349.

(89) vid. L. DEL AMO, Sentencias ..., pp. 69-70. Decreto de la
S.R. Espafiola de 30 marzo 1957 c. DEL AMO.

(90) A titulo de ejemplo puede citarse la decision 17 iunii 1949
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conformidad en 1las cuestiones accesorias, cuando sobre 1la
principal se haya alcanzado ya la doble conformidad (91); 1la
conformidad de unos capitulos y la disconformidad de otros.
En este supuesto, cuando la sentencia ulterior confirma en
parte la primera, y en parte, la revoca, hay cosa juzgada res
pecto de la parte ya resuelta con doble sentencia conforme,
salvo en el caso de que ésta sea conexa y accesoria de otra
ya resuelta (92); la parcial disconformidad en relacidn con
asuntos no incluidos en el dubium: las sentencias seran apela
bles en 1o que parcialmente sean disconformes (93). -

La jurisprudencia de la Rota Romana se ha movido en dos
lineas diversas segin dos perspectivas en torno a la configu-
racion de la conformidad de las sentencias, segin que se ana-
lice la decision desde un punto de vista estructural, o desde
un punto de vista funcional (94), hablandose, por tanto, de
conformidad equivalente y conformidad sustancial.

Bajo el primer aspecto (95), la conformidad se determi-
na por la identidad de las partes dispositivas, al margen de
|

c. STAFFA, SRRD, XLI, p. 301: "Si vero duo decisiones, quod rem petitam
conformes, quoad ambitum seu quantitatem differant, qua concordant rem
judicatam inducunt: si una ergo bis centum deberi edixit, altero vero cen
tum, iam habetur pro centum res iudicata, contra quam appellatio non
admittitur".

, (91) Cfr. SRRD, XXII, 52, p. 588 decision de 11 augustii 1930 c.
PARRILLO.

(92) Cfr. E. REGATILLO, Institutiones ..., cit., p. 349; F. CAPEL-
LO, Summa ..., cit., p. 317.

(93) Cfr. C. DE DIEGO-LORA, Temas procesales en separacion conyu-
gal, en "Ius Canonicum", vol. XVI (1976), p. 215. Realiza un estudio cri-
tico de una interesante decision de la Rota Espafiola en l1a que se identi-
fica el dibium y la conformidad de la sentencia, e indica que el hecho
de que la formula del dubio sea la clave y el limite de la parte disposi-
tiva, no supone que la conformidad de dos decisiones dependa de que ambas
coincidan en sus fallos a la misma concordancia del dubium; ello sera asf,
s6lo cuando las sentencias contengan igual respuesta al dubio, sin refe-
rirse a otras cuestiones no incluidas en é1, pero no si las sentencias
resuelven de distinto modo a cuestiones no contenidas en aquél.

(94) Cfr. A. VITALE, Sulla conformita delle sentenze nel processo
canonico, en "Ephemerides Iuris Canonici", vol. XVIII (1962), pp. 435 ss.

(95) La conformidad equivalente fue definida en la decisidn c. PIN
TO de 6 maii 1974 -SRRD, LXVI, pp. 340-341- en los siguientes términos™
"Aequivalenter conformes sunt duae sententiae quae ... concordant tamen
in agnoscendis iisdem factis iuridicis ... Agi tamen debet de factis ijuri
dicis ..., quin sufficiat concordantia circa facta simplicia". En el mis-
mo sentido pueden verse también las decisiones de 17 iunii 1920. c.PRIOR,
SRRD, XII, pp. 156 y s.; 30 maii 1959, c. HEARD, SRRD, LI, p. 339; 17 oct.
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que la motivacion sea disconforme en ambas sentencias (96);
en cambio, bajo el segundo aspecto (97), la conformidad ven-
dra determinada por la correspondencia entre los elementos
de ;a demanda (sujeto, objeto y causa) y los de la sentencia
(98).

No se puede hablar tampoco de una direccidén unanime en
atencion a diversos momentos histdricos, ya que las decisio-
nes se pronuncian en uno y otro sentido indiscriminadamente
dentro de lapsos de tiempo muy prdoximos; en cualquier caso,
el dltimo criterio indicado parece ser el mas reiteradamente
utilizado en los dltimos afios.

Tampoco el Tribunal de la Signatura Apostdlica adopta
en sus intervenciones una sola direccidn, pronunciandose en
uno y otro sentido alternativamente (99).

Por todo ello hemos de concluir que no existe ni en el
Derecho Candnico positivo, ni en la doctrina y jurisprudencia
candnicas, un criterio unanime para la determinacidon de 1la
conformidad de las sentencias.

Sin embargo, al efectuar la regulacidon que hemos trans-
crito, el Codigo parece exigir la conformidad que la doctrina
ha denominado formal -sentencias formaliter conformes-, exclu
yendo, por tanto, la conformidad equivalente que se basa sola
mente en la identidad de los hechos, aun cuando los capitulos
invocados sean diversos (100).

1970, c. EWERS, SRRD, LXII, p. 901.

(96) La sentencia se entiende como "actus omnibus constitutus ele-
mentis de quibus ... in Codicis, et cuius principales partes sunt pars
dispositiva, pars motiva et subcriptione".

(97) En la decision c. PINTO ya citada se conceptud en los siguien
tes términos: "Formaliter conformes dicendae sunt duae sententiae quae
concordant ... in eadem causa ... Nam causae identificantur elementa
actionis eo quod agatur de iisdem personis (actionis subiecto), circa ea-
dem rem seu petitum (actionis obiectum) ob eadem causam petendi (actionis
causa). En el mismo sentido pueden verse también: 2 dec. 1972, c. EMWERS,
SRRD, LXIV, p. 743; 15 apr. 1958, c. PASQUAZI, SRRD, L, p. 252.

(98) La sentencia es considerada como "legitima pronuntiatio qua
judex causam a litigantibus propositam et iudiciali modo pertractam defi-
nit".

(99) Iurisprudentia Supremi Tribunali Signaturae Apostolicae. Se-
ctio Prima, en "Apollinaris", XLIV (1971), pp. 13-17, acerca de la inter-
vencion de este Tribunal en las decisiones c. MATTIOLI de 27 feb. 1956,
SRRD (1966), pp. 179-191; c. JULLIEN de 7 dec. 1946, SRRD (1956), pp.
592-598.

(100) Cfr. J.L. ACEBAL, Cddigo ..., cit., p. 797. También GARCIA
FAILDE -Nuevo Derecho ..., cit., pp. 252-253- parece inclinarse por esta
tesis.

469



No obstante, algin autor entiende que de la redacciodn
del canon que venimos analizando, en su namero 12, no puede
deducirse la consagracion de la conformidad formal, y que tal
identidad podrd existir cuando los hechos sean los mismos y
los capitulos guarden entre si cierta relacion (101).

A nuestro juicio, el Cddigo aboga por una conformidad
formalmente considerada; al requerir expresamente que se tra-
te de eodem petito et ex eadem causa petendi esta entendiendo
la identidad en los mismos términos en que lo hacia el art.
218,2 de 1a Instruccidn Provida Mater Ecclesia, que requeria,
para la conformidad, la identidad de los capitulos y no sola-
mente de los hechos juridicos.

La firmeza, por la razon indicada en a), también puede
provenir de otra fuente muy distinta: la naturaleza de la de-
cisidon, que excluye la apelacidn, a tenor de lo establecido
en el c. 1629. La enumeracidon contenida en este precepto tie-
ne un caracter taxativo que impide la inclusidon de otros su-
puestos en que la sentencia definitiva idnica sea firme; ello
es ldgica consecuencia del principio general de la necesidad
de la doble sentencia conforme para la produccidon de la cosa
juzgada en el Derecho Candnico.

En este supuesto 1a res iudicata se produce una vez que
la sentencia haya sido publicada, sin necesidad de atender
al transcurso del plazo de quince dias (102).

La segunda fuente generadora de la cosa juzgada, indica
da bajo la letra b), viene constituida por la decadencia deT
derecho a impugnar Tla decisidn, bien porque las partes no ha-
yan interpuesto el recurso de apelacidon (cfr. c. 1630), bien
porque una vez interpuesto no haya sido formalizado o impulsa
do, o bien, porque aunque proseguida inicialmente, fue luego
renunciada expresamente (cfr. cc. 1633-1636). Estas son las
hipotesis contempladas en los nimeros 22 y 3° del c. 1641,

Algunos autores han entendido que, en estos casos, el
dejar transcurrir los plazos prescritos para la impugnacidn
de la sentencia, sin utilizarlos, constituye una presuncion
de su aceptacidon, de que 1la consienten (103). Sin embargo,
entendemos que ello no supone una consideracidon objetiva de

(101) F. GIL DE LAS HERAS, 0rgan1zac1on Jud1c1a1 en el Nuevo Codi-
go, en "Ius Canonicum", XXIV, 1 (1984) . 172,

(102) Téengase en cuenta, a estos efectos, 1o que se ha indicado
acerca de las sentencias interlocutorias y los decretos.

(103) Cfr. M. CONTE A CORONATA, Institutiones ..., cit., p. 343.
También en la jurisprudencia Rotal puede encontrarse algin precedente que
apoya esta tesis: cfr. SRRD, XIV, 21, p. 192, dec. .30 iunii (1922) c.
PRIOR.
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este modo de adquisicion de firmeza, es decir, no requiere
un acto de voluntad de las partes, sino que se fija la firme-
za en el momento mismo de la decadencia del derecho a impug-
nar la decisidén, ya que para que aquélla se produzca es sufi-
ciente el mero transcurso del tiempo.

Una vez transcurridos inutilmente 1los plazos fatales
fijados en los cc. 1630 y 1633 para la interposicidn y prose-
cucion de la apelacidn respectivamente, y en los cc. 1520 y
1525 para la renuncia y la caducidad de la instancia, se con-
sidera abandonada la apelacidon (cfr. cc. 1635 y 1525) y la
resolucidn pasa a cosa juzgada.

c) Efectos.

Si la esencia de la cosa juzgada esta constituida por
la firmeza de la sentencia, el efecto fundamental que de ella
se deriva es Tla inimpugnabilidad de la decisidon de un modo
directo (104).

ET segundo efecto de la cosa juzgada es que, normalmen-
te, permite la produccion de la cosa juzgada en sentido mate-
rial, es decir, la inimpugnabilidad de 1la sentencia de un mo-
do indirecto, o lo que es 1o mismo, la imposibilidad de 1la
apertura de un proceso ulterior que decida de nuevo sobre el
fondo del asunto (105).

Algin autor (106) considera que los efectos que la res
iudicata produce, considerada formalmente, son, de una parte,
la casacidon de la litispendentia, y de otra, la imposibilidad
de apelar de la sentencia, de interponer contra ella un recur
so que la impugne directamente; tesis, ésta, que ha sido reco
gida también en la jurisprudencia candnica reiteradamente
(107). Sin embargo, consideramos, de acuerdo con De Diego-Lo-

(104) En palabra de Lega -cfr. M. LEGA-V. BARTOCETTI, Commentarius
«e., Cit., p. 2-, la cosa juzgada formal "efficere sententiam firmem et
irrevocabilem quatenus infirmari et retractari non potest in iudicio ap-
pellationis, sed non adeo firma et irrevocabilis ut eadem impeti non pos-

sit per extraordinariam remediam ...".

(105) En este sentido, Del Amo, al referirse a las relaciones entre
cosa juzgada formal y cosa juzgada material, indica que la primera es,
normalmente, requisito para la produccion de la segunda, aunque en algu-
nos casos puede haber cosa juzgada formal, sin que se produzca cosa juzga
da material, v.gr.: las sentencias que deciden sobre un defecto o requisi
to procesal. L. DEL AMO, Sentencias ..., cit., p. 1383.

(106) G. MARAGNOLI, La nova propositio delle cause canoniche sullo
stato delle persone, en "Apollinaris" XL (1967), pp. 632 y ss.

(107) Cfr. J.J. GARCIA FAILDE, Algunas sentencias y decretos (Cau-
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ra (108), que la identificacion de la litispendencia y la co-
sa juzgada formal, supone un concepto de res iudicata formal
muy atenuado.

Por 1o demas, es comun que tanto los autores como la
jurisprudencia atribuyan a la cosa juzgada formal la ejecuta-
bilidad de la decisidon. Sin embargo, a nuestro juicio, este
efecto no es consecuencia de la cosa juzgada formal; ésta
abre la via para la ejecucidon, en el sentido de que no es po-
sible ejecutar la decision si el titulo que sirve de base a
la misma no es firme (109), pero no porque la firmeza sea con
ditio sine qua non para ello (110). Asi se pone de manifiesto
en el Derecho Candnico, en el que hay sentencias firmes que
no requieren ejecucidon -sentencias absolutorias de la instan-
cia-; sentencias que apenas si requieren ejecucidon en el ambi
to candénico -causas de separacidon, que son ejecutables practy
camente en el campo del derecho civil-; y decisiones que, a
pesar de no haber adquirido firmeza, son ejecutables provisio
nalmente, de acuerdo con lo preceptuado en el nimero 2 deT
c. 1650.

De ello podemos deducir que, con caracter general, la
existencia de la cosa juzgada formal es, de ordinario, condi-
cion para la ejecucidn, pero no que ésta sea efecto de aqué-
11a (111).

Las consideraciones que anteceden vienen avaladas por
el hecho de que la ejecucion de la sentencia requiere de un

sas de nulidad matrimonial y cuestiones procesales). Salamanca, 1981, p.
317; L. DEL AMO, Sentencias ..., cit., p. 385.

(108) C. DE DIEGO-LORA, Del pasado al futuro de la res iudicata,
en "lus Canonicum", XIII, 1 (1973), p. 208.

(109) A ello esta haciendo referencia el c. 1650,1 al indicar "sen

tentia quae transiit in rem judicatam, exsecutioni mandari potest ...".

(110) L. DEL AMO, La excepcion ..., cit., p. 445; M. CABREROS DE
ANTA, Comentarios ..., cit., p. 638.

(111) M. LOPEZ ALARCON, La ejecucion de las sentencias y sus aspec
tos civiles, en "Revista Espafiola de Derecho Candnico", vol. XXVI (19707,
p. 291. Sobre la necesidad de Ta existencia de cosa juzgada para que se
ejecute la sentencia, puede verse: L. DEL AMO, Sentencias ..., cit., pp.
558, 635, 237; sobre la existencia de sentencias que no requieren ejecu-
cion, o que apenas si se ejecutan en el ambito del Derecho Canénico, cfr.
L. DEL AMO, Sentencias ..., cit., p. 655; sobre la ejecucidon de senten-
cias que no han pasado a cosa juzgada, con caracter provisional: L. DEL
AMO, Sentencias ..., cit., pp. 236-237. También pueden verse J.J. GARCIA
FAILDE, Algunas ..., cit., p. 227; y las decisiones de la Rota Romana:
14 dqunii 1961 c. SABATTANI, SRRD, LIII, 87, p. 375; 30 iunii 1922, c.
PRIOR, SRRD, XIV, 21, p. 192.
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proceso -proceso ejecutivo-, que es autdonomo del de cognicion,
cuya sentencia debe ejecutarse; al hablar de autonomia, de
proceso autonomo, queremos referirnos a la especialidad proce
sal ejecutiva en cuanto a su naturaleza, iniciacidon, desenvoT
vimiento y finalidad (112). AGn mas justificada estda esa auto
nomia en el proceso candnico en que la sentencia no se ejecu-
ta directamente por el juez, sino que requiere que éste dicte
un decreto ejecutorio siendo la ejecucidn misma un acto de
la potestad administrativa confiado al Ordinario: cfr. cc.
1651 y 1653,1¢2,

C. La eficacia de la sentencia

1. Irrevocabilidad definitiva de la decision judi-
cial

La eficacia del proceso exige que los resultados proce
sales sean vinculantes, no sdlo para el juez que dictd la re-
solucidon que pone fin al 1litigio e inimpugnables para las par
tes -cosa juzgada formal-, sino también que estos resultados
tengan una vigencia indefinida, sean vinculantes para todos,
es decir, que no sea posible Ta apertura de un nuevo proceso
que examine el fondo de la cuestidon ya decidida.

Esta eficacia viene determinada por el caracter defini-
tivamente irrevocable de 1a decisidon del juez, que se produce
cuando no es posible atacar mediatamente la resolucidon judi-
cial sobre el asunto de fondo, o como afirma Liebman, "por
la inmutabilidad del mandato que nace de una sentencia en
cuanto referida a su contenido" (113).

Es preciso dejar sentado desde el inicio que el concep-
to de decision definitiva al que aqul nos referimos no coinci
de con el que el ordenamiento candnico utiliza en su clasifi-
cacion y conceptuacidon de las resoluciones judiciales, a la
que ya hemos aludido. Cuando el Codigo habla de sentencias
definitivas -cfr. c. 1607- estd refiriéndose a aquella deci-
sion que pone fin a la cuestidn principal, mientras que ahora
aludimos a la eficacia concreta, de caracter definitivo, que
emana de la decisidon que resuelve el litigio.

La irrevocabilidad definitiva impide que la cuestidn
decidida por el juez sea objeto de un nuevo examen sobre el
fondo en otro proceso ulterior, y determina la eficacia de

la sentencia que, a su vez, muestra tres elementos muy carac-
teristicos: la inatacabilidad, la inmutabilidad y la coercibi

(112) M. LOPEZ ALARCON, ibid.
(113) E.T. LIEBMAN, Eficacia ..., cit., p. 71.
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lidad de la decision judicial (114). En este sentido, aunque
con una conceptuacidon distinta, Carnelutti habla de imperati-
vidad de 1la resolucion judicial para referirse a la fuerza
obligatoria que emana de la sentencia definitivamente irrevo-
cable (115).

Este caracter definitivo es predicable tanto de las sen
tencias que resuelven aspectos procesales, como de las que
resuelven el fondo del asunto, las resoluciones de fondo,siem
pre que tanto unas como otras no sean susceptibles de impugna
cién por via de recurso. N

2. Irrevocabilidad definitiva y cosa juzgada material

Cuando el caracter definitivo hace referencia a las sen
tencias que resuelven sobre el fondo del 1itigio, nos halla-
mos ante lo que en Ta doctrina procesal secular se denomina
cosa juzgada material.

Hablamos a este respecto de sentencias que resuelven
sobre el fondo, y no de sentencias definitivas, ya que, como
se ha indicado anteriormente, 1la sentencia definitiva pone
fin al T1itigio estimando o desestimando la demanda en sentido
amplio, por lo que caben dentro de esta categoria las senten-
cias de absolucidn de instancia -que no entran en el examen
del fondo-, mientras que para la produccidén de la cosa juzga-
da material se precisa la existencia de una resolucidn sobre
el fondo del asunto en l1itigio, sea estimatoria o desestimato
ria.

Por tanto, la cosa juzgada en sentido material arranca
de 1la firmeza de una sentencia definitiva de fondo.

En este sentido se pronuncia de modo unanime la doctri-
na procesal candnica (116), que conceptia la cosa juzgada ma-

(114) E. COUTURE, Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos
Aires, 1962, p. 401.

(115) Cfr. F. CARNELUTTI, Instituciones ..., cit., pp. 96-97.

(116) No ocurre 1o mismo en la doctrina juridica secular, en la
que, a pesar de que la corriente mayoritaria considera que la cosa juzga-
da material exige un fallo que recaiga de modo efectivo sobre el fondo
del Titigio -cfr. J. GUASP, Derecho ..., cit., p. 599-; E. GOMEZ ORBANE-
JA, Derecho ..., cit., p. 429; V. SILVA MELERO, La cosa juzgada en el pro
ceso civil, en "Revista General de Legislacion y Jurisprudencia". Tomo
168. Madrid, 1936, pp. 37-38; J. SANTAMARIA, Comentarios ..., cit., pp.
230 y s.; J.M. MANRESA Y NAVARRO, Comentarios al Cdodigo Civil Espaiiol,
vol. VIII. Madrid, 1918. Comentarios a la Seccion sexta (arts. 1249-1251),
p. 596-, existen algunas opiniones divergentes que entienden que la efica
cia de la cosa juzgada material se extiende a toda sentencia firme -cfr.
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terial como el efecto producido por la sentencia que se ha
hecho firme respecto al fondo de la controversia (117); vy,
refiriéndola a aquellas sentencias que han sido dictadas con
caracter definitivo, cuando hayan adquirido la eficacia de
cosa juzgada formal (118).

3. La cosa juzgada material. Concepto y presupuestos

Ya se ha puesto repetidamente de manifiesto a lo Tlargo
de este trabajo que en la regulacidn candnico-positiva de es-
te instituto no se contempla la distincidon entre cosa juzgada
formal y cosa juzgada material, y que, pese a ello, tal dife-
renciacion se halla implicita en la misma. Asi, mientras el
c. 1641 alude a la res ijudicata formalmente considerada, el
c. 1642 se refiere a la res iudicata en sentido material.

E1 paragrafo primero del c. 1642 contiene una defini-
cién expresa de lo que debe entenderse por cosa juzgada, al
establecer: nec impugnari potest directe. Se contempla en es-
te precepto la eficacia de la cosa juzgada afirmando que con-
tra las sentencias que han alcanzado la cosa juzgada formal
no cabe ninglin recurso directo. Podemos deducir de ello 1la
intima relacidon existente entre una y otra. Una vez que la
sentencia defina irrevocablemente la controversia y haya al-
canzado la fuerza de cosa juzgada formal, se produce su otra
eficacia: la cosa juzgada material.

La cosa juzgada material equivale a la inatacabilidad
del derecho material que ya estda definido (119), o lo que es
lo mismo, al cierre de la posibilidad de que se emita una nue
va decision mediante la apertura de un nuevo proceso; impide,
por consiguiente, el nuevo examen del negocio (120) en virtud
del carédcter idirrevocable de la decisidon que ha resuelto 1la
cuestion litigiosa.

La expresidn nec impugnari potest directe utilizada por
L. PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, Sistema ..., cit., p. 796 y L. DIEZ-PICAZO,
Lecciones de Derecho Civil, vol. I (Parte General). Valencia, 1967,p.260.

(117) Pueden consultarse: L. DEL AMO, La excepcion ..., cit., p.
444; M. MORENO HERNANDEZ, .Derecho Procesal Candnico. Vol. I. Barcelona,
1975, p. 411; G. MARAGNOLI, La nova propositio ..., cit., p. 625; M. CA-
BREROS DE ANTA, Comentarios ..., cit., p. 639.

(118) Cfr. C. DE DIEGO-LORA, Estudios ..., cit., p. 313.

(119) vid. L. DEL AMO, La excepcion ..., cit., p. 444,

(120) Cfr. M. MORENO HERNANDEZ, Derecho ..., cit., p. 411.
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el CIC significa que la cosa juzgada sdlo puede ser atacada
en su fundamento, es decir, mediante la demostracidon y prueba
de que, o bien, no hay dos sentencias conformes, o bien, que
cada una de esas sentencias, o una de ellas, o la sentencia
dnica, en su caso, son nulas (121); pero, en ningin caso, me-
diante la apertura de un nuevo proceso que resuelva sobre el
fondo.

Por tanto, la cosa juzgada naterial supone la obligato-
riedad de la sentencia en orden a procesos futuros (122); no
obstante, no se trata tanto -como ya se ha puesto de manifies
to- de una institucidon cuya finalidad sea sd6lo la de impedir
la apertura de un nuevo proceso -efecto también preclusivo-,
cuanto la de evitar que por medio de éste se desconozca el
contenido de la decisidon que ha pasado a cosa juzgada; es el
efecto que se 1lama prejudicial.

E110 nos conduce a la consideracion de la funcidon que
cumple este instituto de cara a la eficacia del proceso, que
debe entenderse en dos sentidos distintos: las 1lamadas fun-
cién positiva y funcidn negativa de la cosa juzgada material.
Asi, mientras para parte de la doctrina procesal la cosa juz-
gada es la exclusidon de la posibilidad de volver a tratar la
cuestion ya resuelta en firme (funcidn negativa), que se tra-
duce en el aforismo non bis in idem (123), para otro sector,
la antigua funcidn negativa ha sido superada y sustituida por
la denominada funcidn positiva, que impide que en ninglin nue-
vo proceso se decida de modo contrario a como antes fue falla
do (124) -no dos resoluciones distintas con un mismo objeto
procesal-. En un tercer sector doctrinal, algunos autores,
con referencia a este tema, reconocen ambas funciones para
mantenerlas en un plano de igualdad (125) y consideran que,
en definitiva, ambas confluyen o consisten en la vinculacion
de cualquier otro proceso al fallo firme del anterior; otros
autores que pueden ser incluidos en este sector, por el con-
trario (126), tomando como punto de partida el reconocimiento

(121) Cfr. C. CLERQ, Traité ..., cit., p. 367; M. CONTE A CORONA-
TA, Institutiones ..., cit., p. 344; E. REGATILLO, Institutiones ...,
cit., p. 349.

(122) F. DELLA ROCCA, Instituciones ..., cit., p. 360.

(123) Cfr. L. PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, Sistema ..., cit., pp.
792-793; V. SILVA MELERO, La cosa juzgada ..., cit., pp. 37 ss.

(124) vid. J. GUASP, Derecho ..., cit., p. 594; M. FENECH, Derecho
Procesal Penal. Barcelona 1952, p. 530.

(125) Cfr. E. GOMEZ ORBANEJA, Derecho ..., cit., p. 429.

(126) J. CARRERAS LLANSANA, Tratamiento procesal de la excepciodn
de cosa juzgada, en "Revista de Derecho Procesal" (1958), p. 178.
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de ambas funciones, las consideran sustancialmente distintas
en sus efectos: la funcidon negativa imposibilita o que se
abra un nuevo proceso sobre Tla cuestidn ya decidida, o que
se decida de nuevo sobre la pretensidn ya resuelta con ante-
rioridad; por la funcidn positiva, los tribunales quedan vin-
culados e impedidos de poder fallar en adelante de modo con-
trario a como se decidid en un anterior proceso.

Esta dualidad de funciones cumplida por la res iudicata
esta recogida implicitamente en el c. 1642,2: la cosa juzgada
crea una situacion de estabilidad plena, que trasciende al
proceso, impidiendo reproducir la misma cuestidn en procesos
futuros -dat exceptionem-, y vinculando al juez a reconocer
su existencia en todas las resoluciones que adopte en deman-
das futuras que presupongan lo juzgado -facit ius-, pues la
cosa juzgada hace derecho.

La doctrina candnica no recoge tampoco tal distincion
de funciones, limitandose a considerar que la norma a la que
nos venimos refiriendo contiene la regulacion de los efectos
de la res iudicata, y la analizan bajo ese punto de vista
(127). Sin embargo, en las etapas mas prdéximas a nosotros,
se inicia una corriente que recoge ambas funciones en térmi-
nos similares a los que se han indicado con respecto a la doc
trina procesal secular (128). -

Por tanto, también en Derecho Candnico la cosa juzgada
material impide un nuevo fallo sobre 1o ya juzgado -al imposi
bilitar la introduccidon de otra causa sobre el mismo asunto-,
y vincula a todos los tribunales, en el sentido de impedir
que en ningun nuevo proceso se decida de modo contrario a co-
mo se falld en un proceso anterior.

La produccidon de la cosa juzgada material viene determi
nada por la concurrencia de unos factores que la configuran,
y a los que ya hemos hecho alusién. En primer Tlugar, se re-
quiere la firmeza del fallo, o 1o que es lo mismo, que la de-
cisidon haya pasado a cosa juzgada formal y sea inimpugnable
por via del recurso de apelacidn; se comprende que mientras
sea posible la impugnacion directa del fallo no haya lugar
para hablar de revisidon indirecta mediante la apertura de un
nuevo proceso. En segundo lugar, se exige un fallo que recai-
ga de modo efectivo sobre el fondo del litigio, es decir, una

(127) Pueden verse, entre otros: M. LEGA-V. BARTOCETTI, Commenta-
rius ..., cit., pp. 13 ss.; I. NOVAL, Commentarius ..., cit., pp.445-446;
A. VERMEERSCH-I. CREUSEN, Epitome ..., cit., pp. 122-123; E. REGATILLO,
Institutiones ..., cit., pp. 349-350; F. WERNZ-P. VIDAL, Ius ..., cit.,
p. 584; F. CAPELLO, Summa ..., cit., pp. 318-319; C. CLERQ, Traite ...,
cit., p. 367; M. MORENO HERNANDEZ, Derecho ..., cit., p. 414,

(128) G. MARAGNOLI, La nova propositio ..., cit., pp. 626-627.
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decisién que ponga fin al mismo con caracter irrevocable
(129).

Cuando concurren ambos elementos la sentencia despliega
todos sus efectos, considerandose pasada en autoridad de cosa
juzgada.

4. Naturaleza

E1 c. 1642, en contraste con la presuncion iuris et de
iure que sentaba el c. 1904 del CIC de 1917, define la natura
leza de la res iudicata en los siguientes términos: firmitate
iuris gaudet nec impugnari postes directe. Pudiera parecer
que se intente dar una significacidon distinta a esta figura,
pero, a nuestro juicio, la naturaleza de la cosa juzgada, en
sustancia, continua siendo la misma. Se ha prescindido de la
presuncidén diuris et de iure sustituyéndola por una foérmula
menos gradilocuente pero manteniendo la finalidad y efectos
de la misma, como se ponia de manifiesto en los praenotanda
del Schema de 1976, que textualmente indicaban:

"Relate ad rem judicatam, locum non habet in Sche
mate praesens formula can. 1904, 1 CIC, quae forsam
nimis sollemnis apparet et graditate verborum plena.
Ad effectos iduridicos huius instituti, declarandos
sufficiens videtur formula proposita in can. 298"
(130).

La supresidn de la presuncidn iuris et de iure se debe,
entre otros motivos, al hecho de que en la nueva legislacion
ha desaparecido esta figura; s6lo existen actualmente presun-
ciones simpliciter (131), que admiten prueba en contrario.
A pesar de la nueva expresidon, consagrada por el CIC, la fuer
za que se sigue otorgando a la res iudicata es tal que no per

(129) Cfr. C. DE DIEGO-LORA, Estudios ..., cit., p. 313; M. MORENO
HERNANDEZ, Derecho ..., cit., p. 411.

(130) Communicationes, 8, 1976, p. 171.

(131) Asi se establece en el c. 1584, que contiene el concepto y
la clasificacion de las presunciones, y distingue solamente entre presun-
ciones iuris et hominis; todas las presunciones legales quedan actualmen-
te reducidas a las 1iuris simpliciter que pueden ser atacadas directa e
indirectamente, como pone de manifiesto Del Amo: cfr. L. DEL AMO, Cddigo
de Derecho Candnico (Edicion anotada). Pamplona, 1983. Comentario al c.
1584, p. 949. Para el estudio en profundidad del concepto, naturaleza,
clasificacion y efectos de las presunciones puede verse E. LABANDEIRA,
Las presunciones en Derecho Candnico, Pamplona, 1967.
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mite mas que la impugnacidon indirecta por via del recurso de
restitutio in integrum, como expresamente sefiala el c. 1642,
1 in fine (132).

No deja de ser T1lamativo el hecho de que el Cddigo atri
buya tal firmeza a la cosa juzgada y a continuacidn arbitre
de modo expreso un recurso peculiar para atacarla. Dicho re-
curso continua revestido, por consiguiente, de un caracter
extraordinario excepcional, al ser susceptible de ejercitarse
contra decisiones que han pasado a cosa juzgada; ésta, por
definicidén, deberia impedir toda ulterior impugnacién.

La normacidn que de este recurso efectia el vigente Co-
dex es mas precisa y reglada que la del anterior ordenamien-
to, sobre todo en 1o relativo a la naturaleza de las normas
que se hayan infringido (cfr. c. 1645,42), Se afiade,ademas,
en el nimero 5° de este precepto, un nuevo supuesto que permi
te la interposicion del recurso y cuya inclusién obedece a
la circunstancia de que en la nueva regulacidon la excepcidn
de cosa juzgada puede ser apreciada ex officio (133).

Sin embargo, y a pesar de que el CIC s6lo hace referen-
cia expresa a este inico medio de desvirtuar la existencia
de la cosa juzgada no puede olvidarse que contra ella puede
oponerse también la querela nullitatis, si la sentencia incu-
rre en alguno de los vicios de nulidad indicados en los cc.
1620 y 1622 y no se acumuld con la apelacion (cfr. c. 1625);
y que, en el supuesto de que la nulidad sea insanable, puede
alegarse como accion durante el plazo de diez afios (que a pe-
sar de la restriccidon operada respecto al Cédigo del 17, que
fijaba un plazo de treinta afos, continua siendo muy amplio)
Y, por via de excepcidn perpetuamente (134); la de nulidad
sanable tiene también un plazo amplio, aunque menor, de tres
meses (cfr. c. 1623).

Ha prescindido el Coédigo del tercer medio de impugna-
cion de la sentencia pasada a cosa juzgada que arbitraba el
ordenamiento del 17 -oppositio tertii- y ha disminuido y Timi
tado las amplias facultades que el c. 1921,2, otorgaba al Or-
dinario encargado de la ejecucidon de la sentencia cuando ave-

(132) Los autores que han comentado este precepto del nuevo Codex,
suelen poner de manifiesto que la cosa juzgada se sigue teniendo por ver-
dadera y justa y goza, por ello, de la inviolabilidad del Derecho: cfr.
J.L. ACEBAL, Cédigo ..., cit., p. 798; J.J. GARCIA FAILDE, Nuevo Deregho
..., Cit., p. 253; W. 0,CONELL, I1 processo contenzioso, en "Apollinaris"
LVIT (1984), pp. 984-985.

(133) Puede verse el comentario al c. 1645 efectuado por C. DE DIE
GO-LORA, Codigo ..., cit., pp. 984-985.

(134) cfr. c. 1621.
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riguara la injusticia de 1a misma {135). Con ello resulta que
los medios de atacar la res iudicata son mas limitados, pero,
a nuestro entender, continuan siendo lo suficientemente am-
plios para desvirtuar la eficacia plena de este instituto.

5. Efectos de la cosa juzgada material

A pesar de que constituye opinidn comin entre los cano-
nistas la consideracidon de que el contenido del c. 1642 se
refiere exclusivamente a los efectos de la res ijudicata, en-
tendemos -como ya se ha dejado constancia- que las afirmacio-
nes del paragrafo primero hacen relacion a la naturaleza -fir
mitate iuris gaudet-, y al concepto de res iudicata en senti-
do material -nec impugnari potest directe-; en cambio, 1a re-
gulacion de los efectos de la cosa juzgada material queda 1i-
mitada al segundo paragrafo de este canon (136): Eadem facit
ius inter partes et dat actionem ijudicati atque exceptionem
rei ijudicatae, quam iudex ex officio quoque declarare potest
ad impediendam novam eiusdem causae introductionem. Segin se
infiere de este precepto, el efecto fundamental de Tla cosa
juzgada en sentido material es el de "hacer ley entre las par
tes", es decir, impone una situacidon de plena estabilidad y
firmeza, que permite actuar en consonancia con lo resuelto;
y no sdélo eso, sino que ademas trasciende al futuro impidien-
do reproducir la misma cuestidn sobre la que ya se decidid
en un anterior litigio. De ahi que los efectos de la cosa juz
gada se puedan hacer valer de dos modos: en forma de accidn
y de excepcion.

Aunque el Codex emplea la expresidon facit ius, en nues-
tra opinidon, ésta no puede tomarse en sentido literal, ya que
si se entiende que la cosa juzgada crea el derecho -de acuer-
do con el tenor legal- se estaria otorgando a la res iudicata
en sentido material una fuerza o caracter constitutivo, inno-
vativo, del que carece.

La sentencia judicial crearia el derecho en cada caso
y s6lo entre las partes, de ahi que todas las sentencias se-
rian constitutivas y, sin embargo, se incurriria en la contra

(135) Cfr. c. 1654

(136) Pueden verse: R. GARCIA LOPEZ, Decisiones ..., cit., pp.
325-326; A. BLAT, Commentarium ..., cit., pp. 414-415; C. CLERQ, Traiteé
..., Cit., p. 367; M. MORENO HERNANDEZ, Derecho ..., cit., p. 414; F.
WERNZ-P. VIDAL, Ius ..., cit., p. 584; E. REGATILLO, Institutiones ...,
cit., pp. 349-350; F. CAPELLO, Summa ..., cit., pp. 318-319. Aunque estos
autores hacen referencia al precepto paralelo del anterior ordenamiento,
sus afirmaciones son perfectamente aplicables a la actual regulacion.
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diccidon de negar el efecto erga omnes, caracteristico de esas
sentencias, al Timitarse sus efectos a las partes; lo Unico
modificado a consecuencia del fallo seria la relacién o con-
junto de relaciones existentes entre éstas (137).

Por todo ello mantenemos que al referirse el CIC, en
los términos indicados, a la eficacia de cosa juzgada mate-
rial, intenta expresar que mediante ella se constituye un man
dato especial de naturaleza piblica, cuyos efectos primordia-
les afectan a las partes, a las que vincula en su contenido.
La sentencia afectara sola y primariamente a las partes 1iti-
gantes, aunque todos los demas deberan también acatarla y re-
conocerla (138); por ello, mediante la cosa juzgada se impon-
dra autoritativamente una situacidon juridica que no podra vol
ver a ser discutida (139).

La res iudicata material no constituye la ley, no 1la
crea, sino que la declara (140), vinculando al juez y determi
nando "cui partes stare debent" (141), por lo que "tiene en~-
tre ellas fuerza de precepto" (142), de naturaleza declarati-
va, o de condena, o constitutiva, “cuyos efectos se restrin-
gen generalmente -regulariter- a las partes" (143), que deben
obedecerla y que no pueden volver a discutirla por hallarse
vinculadas por 1la decision firme e 1irrevocable (144). Ello
queda avalado por el hecho de que los autores, al comentar
este precepto y excluir a los terceros del efecto facit ius,
fundamentan la excepcidn en que la sentencia no puede perjudi
car a los terceros que no han intervenido en el 1litigio, Yy
no en que frente a éstos no tenga eficacia la decision (145).

De 1o que antecede podemos concluir que el efecto de
cosa juzgada material tiene una triple dimensidon: la de ex-
cluir que recaigan decisiones diferentes en todos los posi-
bles procesos que Tlos litigantes pudieran provocar sobre el
mismo objeto: facit ius inter partes; la de impedir otra nue-
va decisidon mediante la exceptio rei iudicatae: y la de cons-
tituir frente a las partes y cara a los terceros un praejudi-
cium.

(137) Pueden verse, entre otros: J. GUASP, Derecho ..., cit., p.
596; E. GOMEZ ORBANEJA, Derecho ..., cit., pp. 430 y ss.; L. PRIETO-CAS-
TRO Y FERRANDIZ, Tratado ..., cit., pp. 793 y ss.

(138) M. CABREROS DE ANTA, Comentarios ..., cit., p. 641.

(139) M. LOPEZ ALARCON, Derecho ..., cit., p. 215.

(140) I. NOVAL, Commentarium ..., cit., p. 446.

(141) A. BLAT, Commentarium ..., pp. 415-416.

(142) 1. NOVAL, Ibid.

(143) I. NOVAL, Ibid.

(144) C. CLERQ, Traité ..., cit., p. 367.

(145) E. EICHMAN, E1 derecho ..., cit., p. 254; E. REGATILLO, Ins-

tituciones ..., cit., p. 350; A. VERMEERSCH- I CREUSEN, Epitome ...,cit.,
p. 123.
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Ya se ha indicado al inicio de este epigrafe, que el
efecto de la cosa juzgada se puede hacer valer de dos modos,
en forma de accidon y en forma de excepcidn, segin que se tra-
te de actuar 1o resuelto por la decisidn judicial -accidn-
o de impedir que se reproduzca la cuestidon litigiosa ya deci-
dida -excepciodn-.

E1 c. 1642, 2 acoge ambos modos de hacer valer la efica
cia de la cosa juzgada al establecer: et dat actionem iudica-
ti atque exceptionem rei iudicatae ... ad impediendam novam
eiusdem causae introductionem. Por el contrario, como es sabi
do, el Cdodigo de 1917 no recogia expresamente en la redaccidn
del antiguo c. 1904, 2 la existencia de la accidn, pero ésta
venia regulada por lo prescrito en el c. 1661 -que encabezaba
el Titulo V, relativo a las acciones y excepciones en gene-
ral- y que establecia, de un modo similar al actual c. 1491,
que todo derecho esta protegido, no sdlo por una accidn, mien
tras no se demuestre 1o contrario, sino también por una excep
cion (146). Entre estos derechos protegidos por la accion es-
tan los que deriven de una sentencia de fondo irrecurrible.

a) La actio iudicati es un derecho concedido al vence-
dor del pelito para solicitar y obtener la ejecucidon de 1la
sentencia: ius postulandi et obtinendi efficaciter exsecutio-
nem sententiae (147). Se trata de una accion de ejecucion
(148) reconocida a la parte en cuyo favor se ha dictado la
sentencia, frente al vencido (149); la sentencia, para su efi
cacia, ha de estar segquida de ejecucidn, generalmente, y eT
vencedor, eventualmente, puede intentar una accidon para obte-
nerla si esta se dilata (150), o el vencido se resiste a cum-
plir sus mandatos.

La actio iudicati solo puede ser ejercitada por el ven-
cedor en el 1itigio, en quien concurren los requisitos necesa
rios para su ejercicio: existencia de un derecho que reali-
zar, un interés legitimo y directo que le impulsa a invocar
el ministerio judicial en defensa de su derecho, y legitima-

(146) Pueden verse entre otros autores: M. LEGA-V. BARTOCETTI, Com
mentarius ..., cit., pp. 13-15; E. REGATILLO, Ibid.; M. MORENO-HERNANDEZ,
Derecho ..., cit., p. 414; L. DEL AMO, La excepcion ..., cit., p. 445;
M. CABREROS DE ANTA, Comentarios ..., cit., p. 641.

. (147) I. NOVAL, Commentarium ..., cit., p. 446. Cfr. también A.
VERMEERSCH-I. CREUSEN, Epitome ..., cit., p. 123; F. CAPELLO, Summa ...,
cit., p. 319.

(148) Algunos autores han hablado a este respecto de una nueva ac-
cion (cfr. J.L. ACEBAL, Codigo ..., cit., p. 978).

(149) Cfr. F. DELLA ROCCA, Instituciones ...; cit., p. 361.
(150) C. CLERQ, Traite ..., cit., p. 367.
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cion necesaria para ello (151), que se la ofrece la senten-
cia.

En conformidad con 1o establecido en el c. 1492, 1, 1la
actio iudicati se extinguira por prescripcidon de acuerdo con
el derecho o por otro modo legitimo. La prescripcion de Tas
acciones ha sido desplazada de este capitulo, en contra del
criterio que mantenia el CIC de 1917 (152). Ahora se contem-
pla en el Titulo X del LIbro I, y generalmente se rige por
un precepto de remisidon general -c. 197- a la legislaciodn ci-
vil de la nacidn respectiva.

b) De la cosa juzgada material nace también, como se
ha indicado, la exceptio rei iudicatae, cuyo fin es el de im-
pedir la nueva introduccidon de la misma causa (cfr. c.1642,2).

En el inicio del analisis de este medio de hacer valer
la cosa juzgada es necesario partir del concepto de excepcidn
y de sus posibles clasificaciones para alcanzar cuales sean
los efectos que la exceptio rei iudicatae produce.

Tanto en Derecho Procesal candnico como en el Derecho
procesal espafiol pueden encontrarse tres posibles acepciones
del concepto de excepcion.

- En sentido impropio, en cuanto negacion del derecho
del actor.

- En sentido propio y lato, como contraposicién de un
hecho que por si mismo impide o anula Ta eficacia juridica
del hecho constitutivo de la accidon. La excepcidn, en este
sentido, admite el hecho o fundamento material de la accion
al que contrapone otros hechos que prueban que dicho fundamen
to no tuvo inicialmente o carece ahora de valor juridico. -

- En sentido propio y estricto: en cuanto hecho que por
si mismo no impide la existencia de la accidon pero que, en
el caso de que legitimamente sea propuesta y demostrada, tie-
ne fuerza para anularla (153).

La excepcidon de cosa juzgada no es una mera negacion,
ya que el demandado no puede limitarse a negar la pretensidn
del actor, sino que debe fundar su defensa en la existencia
de un proceso terminado por sentencia firme y que no fuera
absolutorio de la dinstancia; al mismo tiempo debe alegar la
concurrencia, entre ese proceso y el promovido por Tla preten-

(151) M. CABREROS DE ANTA, Comentarios ..., cit., pp. 403-408.

(152) La prescripcion de las acciones se regulaba en el anterior
ordenamiento dentro del mismo capitulo, en los cc. 1508 a 1512, a los que
remitia expresamente el c. 1701, relativo a las acciones en concreto.

(153) Cfr. M. CABREROS DE ANTA, Comentarios ..., cit., pp. 408 y
ss.
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sion del actor, de la identidad procesal (154).

Es una excepcidon que exige, normalmente, la afirmacidn
y prueba de nuevos hechos. Sin impedir la admisidon por parte
del demandado de los hechos alegados por el actor, les contra
pone otros que los desvirtuan. Se trata, por tanto, de una
excepcidon en sentido propio, pero lato, cuyo efecto es la ex-
clusidon de la accidén contra la que se dirige.

También en el Derecho candnico y en el Derecho procesal
espafiol, es comin la clasificacidon de las excepciones, entre
otras categorias, en dilatorias y perentorias segin que se
alequen para excluir definitivamente 1la accidn, o sb6lo para
diferirla -cfr. cc. 1459 y 1462 respectivamente-. La exceptio
rei iudicatae, en el Derecho candnico positivo, esta incluida
expresamente entre las excepciones perentorias (155) -c.1462-,
constituyendo una de las dos especies que dentro de esta cate
goria el CIC recoge. -

Debe proponerse y tratarse antes de la litiscontesta-
cion, al estilo de las dilatorias, pero admite el Codex que
pueda proponerse con posterioridad, con la condena en costas,
salvo que se pruebe que no se ha retrasado por malicia la opo
sicion (cfr. c. 1462,1). En cualquier caso, debe resolverse
con anterioridad a la cuestion de fondo, ya que si se estima,
tal cuestidn no debera siquiera ser examinada.

La naturaleza de esta excepcidn es poco precisa, en
cuanto por una parte es perpetua -perentoria-, no tiene carac
ter temporal, y por otra es susceptible de un tratamiento pre
vio a la contestacidn -dilatoria-. Por ello, algunos autores
la califican de excepcidon mixta (156), mientras que otros con
sideran que no es propiamente una excepcidn, por cuanto su
alegacion impide la propuesta de la accidn, la excluye en lu-
gar de impedirla (157). Sin embargo, la definicion del CIC
no deja lugar a dudas, y la mayor parte de la doctrina es
acorde con dicha conceptuacidn (158).

De la excepcidon puede hacer uso cada una de las partes

(154) Cfr. J. CARRERAS LLANSANA, Tratamiento procesal ..., Cit.,
pp. 530-531.

(155) En unas breves lineas trataremos de precisar la verdadera
naturaleza de esta excepcion.

(156) Cfr. J. CARRERAS LLANSANA, Tratamiento procesal ..., pp. 530
y ss.

(157) Cfr. M. CABREROS DE ANTA, Comentarios ..., cit., pp. 408-411.

(158) A. BLAT, Commentarium ..., cit., pp. 415-416; L. DEL AMO,
La excepcion ..., cit., p. 445,
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en Jjuicio (159) para evitar que se forme una nueva decisidn
sobre el 1litigio ya decidido, constituyendo asi 1o que algin
autor ha denominado el efecto extrinseco de la res iudicata
(160). El1 nuevo c. 1642 dintroduce la importante novedad de
que Tla excepcidn de cosa juzgada también puede ser declarada
ex officio por el juez, impidiendo asi la nueva introduccién
de la causa. Ello es ldgica consecuencia del principio de se-
guridad juridica que exige, en atencidn al bien piblico, que
habiendo cosa juzgada no pueda volverse a conocer de la cau-
sa ya fallada y decidida definitivamente, por 1o que si las
partes no se han opuesto mediante la interposicidon de la co-
rrespondiente excepcidn, es mision de juez el hacerlo (161).
También porque el juez debe cumplir directamente el derecho,
y la cosa juzgada facit ius inter partes (cfr. c. 1642, 2).

La excepcidn solo puede ejercitarse cuando se trate de
introducir de nuevo la misma causa. La determinacidn de Tla
identidad entre la causa ya resuelta y la que se intenta in-
troducir se realiza mediante las 1lamadas tres identidades
procesales, que vienen a constituir los limites de la cosa
juzgada, cuyo estudio sera objeto del siguiente epigrafe.

6. Limites de la cosa juzgada material

Para que un fallo goce de Ta autoridad de cosa juzgada
en un proceso ulterior es necesario que entre el primer pro-
nunciamiento y el nuevo exista una perfecta concurrencia de
tres elementos comunes -doctrina de las tres identidades-:
limites subjetivos, 1limites objetivos y 1limites causales
(162).

Aunque el c. 1642 no recoge expresamente la necesidad
de la concurrencia de estos tres elementos para hacer valer
la exceptio rei iudicatae, ésta ha sido la tesis tradicional-

(159) M. CONTE A CORONATA, Institutiones ..., p. 345, indicaba ex-
presamente: "Exceptionem rei iudicatae afferre potest solum pars contra
partem, non contra tertias personas, cum res inter alios acta, aliis regu
lariter non noceat".

(160) I. NOVAL, Commentarium ..., cit., p. 446.

(161) A excepcidén de DE DIEGO-LORA -cfr. Cddigo ..., cit., p. 982-
y GIL DE LAS HERAS -cfr. Organizacion ..., cit., p. 172- los autores que
han analizado la disciplina contenida en los cc. 1641-1644 del nuevo CIC
no recogen en sus comentarios esta novedad, tal vez por considerar que
estaba ya implicita en el antiguo CIC, de acuerdo con lo establecido en
los cc. 1618 y 1619.

(162) Vid. J. GUASP, Los limites ..., cit., pp. 435 y ss.
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mente recogida tanto en el Derecho secular como en el Derecho
candnico (163). Existe cosa juzgada cuando se trata de plan-
tear de nuevo la misma causa, y tal identidad existe cuando
se produzca la total concurrencia de Tos tres limites indica-
dos y estos permanezcan inalterados (164).

Aunque los autores admitan estos tres elementos no to-
dos recogen, conceptualmente, la triple limitacion de la res
iudicata, ya que algunos de ellos identifican la proveniente
de l1a res y la causa petendi en un dnico Timite -1imite obje-
tivo-, por 1o que la cosa juzgada viene a estar afectada sola
mente por dos tipos de limitaciones: objetivas y subjetivas
(165); otros, ni siquiera aluden a las limitaciones de la co-
sa juzgada, refiriéndose a los tres elementos ya citados en
cuanto necesarios para la existencia de la identidad de 1las
causas que permite la oposicién de la exceptio rei iudicatae
(166). No obstante, entendemos que en el analisis de los tres
elementos constitutivos de la identidad procesal se halla im-
plicita la consideracidon de los 1imites de la cosa juzgada.

Generalmente se parte, en este punto, de la tesis mayo-
ritaria de la consideracidon de las tres identidades de la co-
sa juzgada: eadem res (167), easdem personas y eadem causa

(163) La elaboracion de esta doctrina se remonta al derecho romano
clasico, en el que aparece ya perfectamente configurada -cfr. KRUEGER,
Corpus ..., cit. Digesto. Libro XLIV, Titulo II: Paulus, Libro septuagen-
simo ad edictum; Ulpianus, Libro septuagensimo quinto ad edictum- pasando
a las Decretales -cfr. F. SCHMALZGRUEBER, Ius Ecclesiasticum ..., cit.,
Titulo XXV, p. 317; A. BARBOSA, Collectanea ..., cit., Titulo XXV, p.612-
y de ambos al derecho civil y candnico.

(164) Cfr. M. CONTE A CORONATA, Institutiones ..., cit., p. 345;
F. ROBERTI, De Processibus ..., cit., vol. II, p. 513.

(165) Cfr. F. DELLA ROCCA, Instituciones ..., cit., pp. 362 y ss.;
J. SANTAMARIA, Comentarios ..., cit., pp. 233-235.

(166) Pueden verse en este sentido: F. WERNZ-P. VIDAL, Ius ...
cit., p. 584; A. BLAT, Commentarium ..., cit., pp. 415-416; F. CAPELLO
Summa ..., cit., P. 319; E. REGATILLO, Institutiones ..., cit., p. 350;
C. CLERQ, Traité ..., cit., p. 367; en el campo del Derecho civil, vid.:
J.M. MANRESA Y NAVARRO, Comentarios ..., cit., pp. 596-606; L. DIEZ PICA-
20, Lecciones ..., cit., pp. 262-263. También a este respecto existe una
numerosa Jjurisprudencia, entre otras pueden consultarse las decisiones
de 28 maii 1941 c. JULLIEN, SRRD XXXIII, p. 458; 15 apr. 1958 c. PASQUA-
ZI, SRRD, L p. 252; 25 feb. 1922 c. PRIOR, SRRD, XIV, p. 46; 18 mart.1922
c. PRIOR, SRRD, XIV, p. 67; 29 maii 1937 c. PECORARI, XXIX, p. 375.

(167) Algunos autores hablan de obiectum: C. CLERQ, Traité ...,

cit., p. 367; M. MORENO HERNANDEZ, Derecho ..., cit., p. 414; F. WERNZ-
P. VIDAL, Ius ..., p. 584; A. BLAT, Commentarium ..., pp. 415 y 416.
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petendi (168).

La cosa juzgada tiene en pr1mer término limites subjeti
vos, es decir, para que opere exige la identidad de sujetos,
en el litigio ya decidido y en el nuevo proceso. La identidad
subjetiva no exige una identidad fisica sino juridica, debe
tratarse de Tas mismas personas iuridice consideratas, por
To que se consideraran tales los herederos y los sucesores
de las partes que intervinieron en el primer litigio (169)
ya que, aunque no hubieron litigado materialmente en el proce
so interior, estéan vinculados a los litigantes por una parti=

cipacidn o transmision de las correspondientes situaciones
juridicas.

La identidad juridica viene determinada por la igualdad
de la calidad con la que intervienen en el pleito. Por cali-
dad no debe entenderse la posicidn que ocupan en el pleito,
sino el titulo por el cual intervienen (170).

De modo excepcional hay casos en que la cosa juzgada
opera sin Timites subjetivos, por 1o que goza directamente
de eficacia erga omnes, siendo eficaz frente a terceras perso
nas; ello ocurre en las causas relativas al estado de las per
sonas que, l6gicamente, deben tener una solucidon igual respeC
to de todos. Fuera de estos supuestos, la sentencia no hace
ley sino entre las partes y la res inter alios iudicata neque
prodesse neque nocere potest (171). Sin embargo, ya se ha in-
dicado que Ta cosa juzgada causa estado no sélo entre las par
tes, sino también, respecto de los terceros, siempre que no

(168) M. CONTE A CORONATA, Institutiones ..., p. 345 habla de ra-
tio petendi; Regatillo de causa seu titulo, E. REGATILLO, Institutiones
«..s Cit., p. 350; otros autores identifican la causa petendi con la ac-
cion: L. DEL AMO, La excepcidon, cit., p. 445. M. MORENO HERNANDEZ, Dere-
cho ..., cit., p. 414.

(169) Cfr. E. REGATILLO, Institutiones ..., cit., p. 350; M. MORE-
NO HERNANDEZ, Derecho. ..., cit., p. 414; F. WERNZ-P. VIDAL, Ius ...,cit.,
p. 584; M. LEGA-V. BARTOCETTI, Commentarius ..., cit., pp. 3-6.

(170) Asi se pone de manifiesto en una decision del Tribunal de
la Rota Romana en que expresamente se establece: "Nihil autem refert,quod
eadem personae in praesenti ijudicio partes finversas agant actoris et rei
conventi: res enim iudicata inter partes legem facit, cui non est derogan
dum in alterutrius favorem vel praeJud1c1um, et except1onem praebet con-
tra novam eiusdem causae introductionem sive ab una sive ab altera parte
intentatam" (SRRD, vol. XIV, 25 feb. 1922 c. PRIOR, p. 47).

(171) Vid. E. REGATILLO, Institutiones ..., cit., p. 350; I.NOVAL,
Commentarium ..., cit., p. 446; L. DEL AMO, Sentencias ..., cit., p. 166;
A. VERMEERSCH-I. CREUSEN, Epitome ..., cit., p. 123; M. CONTE A CORONATA,
Institutiones ..., cit., p. 345.
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se les siga de ella algin dafio juridico (172).

En segundo lugar, la cosa juzgada no operara cuando el
proceso ulterior tenga un objeto distinto al del primero. EI
objeto procesal viene determinado atendiendo, no tanto a la
identidad material de la cosa en si (corpus), cuanto al dere-
cho pedido, es decir, a la identidad juridica del petitum
(173); por tanto, habra identidad objetiva entre dos procesos
cuando sea la misma la pretensidon judicial aducida en cada una
de ellos. Ahora bien, el petitum comprende dos elementos cons
titutivos: la peticidon -objeto de la pretensidon-, y los funda
mentos en virtud de los cuales se reclama -invocacidn de cier
tos acaecimientos que justifican la peticidon del actor-, por
lo que 1a identidad objetiva exigira una identidad del bien
sobre el que se litiga y una identidad de los fundamentos de
hecho (174).

E1 tercer 1imite de la res iudicata esta constituido
por la identidad de las causas o identidad de l1os hechos juri
dicos que fundan el derecho reclamado (175) tal como resultan
de las partes dispositivas de la sentencia (176). La paridad
entre dos 1litigios ha de inferirse de la relacidon juridica
controvertida comparando lo resuelto en el primero con lo pre
tendido en el segundo segin la parte dispositiva de aquél.

Es doctrina comin que unicamente la parte dispositiva
de la sentencia es la que constituye la cosa juzgada. A pesar
de ello, existen dos corrientes doctrinales y jurisprudencia-
les contrapuestas en cuanto a la valoracidon juridica que, en
relacidon con la res iuudicata, debe darse a los motivos o fun
damentos en que el juez se apoya para emitir el fallo.

Asi, mientras para unos autores el elemento 1d8gico de
la sentencia tiene un caracter meramente instrumental, 1o que
excluye de manera absoluta que pueda adquirir fuerza de cosa
juzgada (177), para otros, es necesario tenerlo en cuenta,

(172) F. DELLA ROCCA, Instituciones ..., cit., p. 362.

(173) vid. L. DEL AMO, Sentencias ..., cit., pp. 67-69; M. LEGA-
V. BARTOCETTI, Commentarium ..., cit., pp. 3-6.

(174) Ccfr. J. GUASP, Los limites ..., cit., p. 444,

(175) Cfr. L. DEL AMO, Sentencias ..., cit., pp. 67 y 68; L. DIEZ-
PICAZO, Lecciones ..., cit., pp. 262-263; J. SANTAMARI, Comentarios ...,
cit., pp. 233-235.

(176) vid. DELLA ROCCA, Instituciones ..., cit., p. 362.

(177) Vid. F. DELLA ROCCA, Ibid.; A. VITALE, Sulla conformita ...,
cit., p. 443. Es especialmente s1gn1f1cat1va a este respecto la decision

del Tribunal de 1a Rota c. JULLIEN de 28 maii 1941, SRRD vol. XXXIII dec.
XLI, p. 458: "Res autem iudicata continetur in so]a parte dispositiva,
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en tanto en cuanto ilustra los hechos y el derecho. No preten
den con ello incluir dentro de la cosa juzgada las operacio-
nes 106gicas que tienen simple valor de medios para adquirir
los elementos de juicio necesarios, "bensi semplicemente gli
eventuali accertamenti preliminari che si inseriscono nella
motivazione come singoli processi volitivi che culminamo nel
dispositivo" (178). Si se incluiria por ello, la valoracion

16gico-juridica que el juez realiza con re]ac1on a los hechos
deducidos en la causa (179).

Podemos hablar, por tanto, de una corriente restrictiva
y otra lata en torno a la va]orac1on 16gico-juridica realiza-

da por el juez y su consideracidn sobre el paso a cosa juzga-
da.

Actualmente, tanto en la doctrina como en la jurispru-
dencia, se acoge con caracter generalizado la tesis restricti
va, que constituye la norma general (180).

No obstante 1o dicho acerca de los limites de la cosa
juzgada material y la clasificacién admitida por la doctrina,
tanto candnica como civil, es innegable, que no s6lo los suje
tos, el objeto y la causa individualizan el contenido del 1i~=
tigio y del fallo correspondiente, ya que hay otras circuns-
tancias que es preciso tener en cuenta: el pronunciamiento
judicial supone una actividad. E110 ha 1levado a algunos auto
res a la consideracion de la conveniencia de hablar de Tlos
limites de la cosa juzgada atendiendo a los sujetos, al obje-
to y a la actividad en que el pronunciamiento consiste, y que

-non res in argumentis quibus haec innititur; quemadmodum enim ratio legis
non est lex ita rationes sententiae non constituum partem sententiae di-
spositivam".

(178) Cfr. E. MAZZACANE, La conessione di cause nei rapporti tra
giurisdiccione ecclesiastica e giurisdiccione civile. Napoli, 1959, p.
85; L. DEL AMO, Sentencias ..., cit., p. 166.

(179) Es muy ilustrativa en este sentido la decision del Tribunal
de la Rota Romana c. FELICI de 5 aug. 1950, SRRD, vol. XLIT dec. LXXXV
p. 542 que transcribimos, en parte, a continuacidn: "Quo fit ut iudicatum
in quo duo vel plures sententiae inveniantur conformes, efficiatur et par
te dispositiva sentnetiae et motivis disponendi in sua substantia conside
ratis, quae sint eiusdem partis dispositivae praesuppositum necessarium
et logicum".

(180) Entre otras, pueden verse las decisiones de la Rota Romana:
c. PRIOR, 17 iunii 1920, SRRD, vol. XII, p. 156 "... et notissimum est
in re iudicata determinanda, attendendas esse tantummodo partes dispositi
vas sententiarum, non autem rationes a iudice datas"; c. STAFFA, 17 iunii
1949. SRRD, vol. XLI, p. 301 "... in re iudicata determ1nanda certum et
notum est non iudicis ratiocinationes sed partes dispositivas esse atten-
dendas". La doctrina civil espafiola se pronuncia también en esta direc-
cion: cfr. J. GUASP, Los limites ..., cit., p. 444.
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como tal, es susceptible de Timites en cuanto al lugar, el
tiempo y la forma (181). No vamos a entrar aqui en el anali-
sis de estos 1limites, que no afectan, en parte, al Derecho
Candénico, pero si vamos a ocuparnos de los limites tempora-
les, es decir, los relativos a la actividad procesal estricta
que, a nuestro Jjuicio, son aplicables al Derecho Candnico y
pueden tener gran interés en el estudio de la res ijudicata
en las causas matrimoniales.

Existe Timitacion temporal de la cosa juzgada cuando
lo que depende del transcurso del tiempo es la posibilidad
de que la sentencia ya pasada en autoridad de cosa juzgada
pueda ser modificada o alterada. E1 1imite temporal supone
que el transcurso del tiempo hace desaparecer, no la eficacia
de la sentencia, sino su irrevocabilidad; es dificil que tal
eventualidad se produzca por el mero paso del tiempo, pero
es posible, cuando en tiempo posterior a la sentencia se alte
ran las circunstancias que dieron origen al fallo, y por tan-
to, el fundamento basico de la sentencia, conllevando, de es-
te modo, la posibilidad de que ésta deje de ser inatacable
y se pueda abrir un nuevo litigio sobre la misma materia.

Podemos conceptuar, por consiguiente, el Timite tempo-
ral como aquel que impide que la cosa juzgada opere cuando
en el transcurso del tiempo han cambiado las circunstancias
fundamentales de hecho que originaron el fallo (182). Dicho
cambio ha de ser contradictorio, es decir, debe suponer 1la
incompatibilidad de los nuevos hechos en su eficacia, con la
subsistencia de los antiguos, por 1o que es imposible que per
manezcan éstos si se dan realmente aquéllos, l1levando asi @a
permitir la negacidn de la normal inmutabilidad de la senten-
cia.

Para la actuacion del limite temporal de la cosa juzga-
da se requiere que las circunstancias que se modifican sean
aquéllas que han motivado de modo inmediato la decisidon judi-
cial, y que, por tanto, constituyen el fundamento de hecho,
de la sentencia. A veces puede incluso ocurrir, si el legisla
lTador 1o prevé, con ocasion del cambio del derecho. Y también
es necesario que exista una actividad dirigida a hacer rele-
vante esa limitacidon, por via de apertura de un nuevo proceso
sobre el fondo del asunto ya decidido. E1 fallo anterior no
se atacaria directamente, sino de un modo mediato e indirec-
to, a través de la posibilidad de obtener una nueva sentencia
de contenido contradictorio con el de la anterior.

E1 CIC, como se ha dejado constancia mas arriba, contie
(181) Cfr. J. GUASP, Los limites ..., cit., p. 445; en la doctrina
italiana también Carnelutti menciona la existencia .de 1imites temporales

de la cosa juzgada: F.CARNELUTTI, Sistema ..., pp. 338-339.
(182) Cfr. J. GUADP, Ibid.; F. CARNELUTTI, Ibid.
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ne una regulacidon de los 1imites de la res iudicata, referida
a las tres identidades pero no recoge la posibilidad de 1la
existencia de una limitacidon temporal; sin embargo, creemos
que ésta existe en el derecho candnico, que regula en el c.
1645 un recurso extraordinario contra la cosa juzgada, en la
restitutio in integrum, cuyo fin es atacar la sentencia pasa-
da en autoridad de cosa juzgada, y cuya naturaleza es similar
a la del 1lamado recurso de revisidon en la legislacion secu-
lTar (cfr. art. 1251 del C6digo Civil espafiol).

Cuando concurra alguno de Tlos requisitos enumerados en
el c. 1645, en cuyo anadlisis no vamos a entrar ya que nos lle
varia muy lejos del fin de este trabajo, las partes pueden
solicitar del juez el nuevo examen de la causa, y éste debera
decidir sobre el fondo del asunto, eliminandose asi la inmodi
ficabilidad de Ta sentencia anterior pasada a cosa juzgada.

En estos supuestos existe inmutabilidad de la decision,
1o que ocurre es que la sentencia estd sujeta a l1imites tempo
rales que pueden ser actuados a instancia de parte, en cuyo
caso la fuerza y eficacia de la cosa juzgada material queda
enervada en virtud de Ta existencia de unas circunstancias
cont;adictorias con las que dieron origen al fallo anterior
(183).

Teniendo en cuenta, sin embargo, que en Derecho candni-
co los medios extraordinarios de impugnacidon de una sentencia
definitivamente irrevocable, por haber pasado a cosa juzgada
material, no quedan reducidos a la restitutio in integrum,
sino que comprenden también 1la querela nullitatis, podemos
concluir con Reina, que aunque la cosa juzgada material exis-
te, esta sometida a una eventualidad -determinada por el con-
junto tan amplio de recursos que hemos enumerado- que hace
que dificilmente pueda hablarse en Derecho candnico de efica-
cia definitiva de la sentencia, efecto absoluto de la cosa
juzgada (184). Esa eventualidad depende de que se interponga
alguno de estos recursos y se acredite que la sentencia dicta
da adolece de algin vicio de nulidad de los enumerados de los
cc. 1620 y 1622, o si, en cambio, se dictd por el Tribunal
con injusticia manifestada, por responder a alguno de los su-
puestos del c. 1645. Los efectos de cosa juzgada material,
en general se dan, si bien, también sujeta a los limites que
en el tiempo le puedan devenir por la interposicidon y éxito
de algunos de los recursos que designamos como extraordina-
rios.

(183) Cfr. V. DE REINA, La cosa juzgada ..., cit., pp. 361 ss.

(184) Cfr. V. DE REINA, La cosa juzgada ..., cit., p. 367.
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D. La cosa juzgada y las causas de estado de las personas

1. Cuestiones previas
a) La excepcion a la regla general del c. 1643

La regla general es que las sentencias judiciales pasan
a cosa juzgada cuando concurren las circunstancias indicadas
en el c. 1641; sin embargo, este principio tiene en contra
lo indicado con caracter de excepcidon por el c. 1643, que pre
ceptia expresamente: "Numquam transeunt in rem iudicatam cau-
sae de statu personarum, haud exceptis causis de coniugum se-
paratione".

Este precepto ha simplificado la formula contenida en
el antiguo c¢. 1903, reduciéndola a una simple declaracidon ne-
gativa del efecto de cosa juzgada. A la vez, ha introducido,
con claridad, dentro de dichas causas, las relativas a la se-
paracidon de cdnyuges, acogiendo asi la declaracid6n que en es-
te sentido efectud 1la Comisidon de Interpretacidn Auténtica
del antiguo CIC (185), aunque tal inclusidn constituia ya,
con anterioridad, opinidn comin entre los autores (186).

Por otra parte, en dicho canon se contiene la regla ge-
neral que contempla la excepcidon al paso a cosa juzgada, a
diferencia de 1o que ocurria en el anterior ordenamiento, en
el que este principio general, aplicable con caracter excep-
cional a las causas de estado, era neutralizado, de nuevo,
por la referencia explicita a las causas matrimoniales en el
c. 1989.

Por consiguiente, segin la regulacidon del Cd6digo, las
sentencias que versen sobre el estado de las personas -entre
las que se incluyen las causas matrimoniales y las de separa-
cion de los cdnyuges- nunca pasan a cosa juzgada. Pueden ser
admitidas, de nuevo, en ulteriores instancias, sin limitaciodn
de tiempo, siempre que se presenten nuevas y graves pruebas
o razones, de acuerdo con lo establecido en el c. 1644.

E1 origen de esta excepcidn a la regla general del paso
a cosa juzgada se encuentra, como ya se ha advertido, en el
Decreto de Graciano (187), aunque su formulacidon nitida y ex-
plicita aparece en las Decretales (188). Estos precedentes
fueron recogidos en la constitucion Dei Miseratione, que apli
ca por primera vez dicha excepcidon solamente a las causas de

(185) CPI 8 apr. 1941. AAS, 33 (1941), p. 173.
(186) Cfr. R. GARCIA LOPEZ, Decisiones ..., cit., p. 328; M. CABRE
ROS DE ANTA, Comentarios ..., cit., p. 640; G. OESTERLE, Actiones et cau-

sae de statu personarum, en "Apollinaris", XV (1942), pp. 49 ss.

(187) Cfr. FRIEDBERG, Corpus ..., cit., Decretum Magistri Gratia-
ni, Causa XXXV, q. IX, c. 2 y Causa XI, q. IX, c. 64,

(188) C. 7, X, II, 27.
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estado de las personas -perdiéndose asi en todas aquellas
otras en las que anteriormente también se reconocia-, por lo
que su mérito principal radica en prescindir de la elabora-
cion casuistica que de este principio se hacia en el Derecho
anterior, y elaborar una norma abstracta aplicadora del mismo
(189).

E1 Cdédigo de 1917 no aportd ulteriores modificaciones
en esta materia con respecto al Derecho de las Decretales,
aunque si refundido de modo innovador, las excepciones a la
regla del paso a cosa juzgada: mediante una técnica procesal
mas depurada redujo el elenco de excepciones y remitid otras
a diversos capitulos, especialmente al relativo a las causas
de nulidad de la sentencia, haciendo patente asi que dicha
excepcidn al principio general se produce en determinadas cau
sas en que concurren unas especiales caracteristicas: causas
de estado de las personas (190).

b) Causas de estado: concepto y clases

E1 c. 1643 no determina qué deba entenderse por causas
de estado y cuales sean éstas. Se hace, por ello, necesario
acudir a la doctrina anterior al Cddigo para entender el al-
cance de este precepto.

La expresidn "causas de estado de las personas" consti-
tuy6 una innovacion del Codex de 1917 con respecto al derecho
anterior, en el que, como ya se ha anticipado, no existia una
nocidén abstracta que Jjustificara la excepcidn al principio
general del paso a cosa juzgada en determinadas causas (191).

La doctrina se ha mostrado bastante unanime en la deli-
mitacion de las causas de estado, incluyendo, dentro de és-
tas, las causas sobre el vinculo de la sagrada ordenacion,
las de validez de profesidon religiosa y las matrimoniales
(192), entre las que algunos autores especificaban causas su-

(189) “Cfr. F. DELLA ROCCA, I1 privilegio delle cause matrimoniali
in ordine alla cosa giudicata nel diritto canonico. Studi in onore di
Francesco Scadutto. Firenze (1936), pp. 273-274.

(190) vid. A. ARREGUI, Sobre la cosa juzgada en las causas matrimo
niales, en "Ius Canonicum", IV (1964), p. 571.

(191) Cfr. NOVAL -cfr. Commentarium ..., cit., pp. 444-445-pone
de manifiesto la novedad de la denominacidon utilizada por el Codex en la
determinacion de las causas que no pasaban a cosa juzgada. Puede verse
la evolucién sufrida por el c. 1903 a lo largo de los sucesivos Schemata
en el estudio de F. ROBERTI, Codicis Iuris Canonici Schemata, Liber IV
(De Processibus). Typis Polyglottis Vaticanis (1960), pp. 446-449.

(192) Pueden verse: I. NOVAL, Commentarium ..., cit., pp. 444-445;
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per validitate matrimonii, super inconsumatione matrimonii,
super libertate a vinculo matrimoniali ob assertatam mortis
coniugis vel declarationem nullitatis matrimonii (193).

Roberti (194) efectud un detallado estudio de estas cau
sas delimitando tres posibles fuentes de origen: civitatis,
familiae et religionis. Con relacidén a la primera de ellas,
constituiran causas de estado las que versen sobre los dere-
chos esenciales del hombre -praesertim libertatem- citaba ex-
presamente; por razdn del segundo capitulo se entenderan cau-
sas de estado las relativas al vinculo matrimonial y a los
derechos esenciales del matrimonio que emanan del vinculo,
y también, las que hagan referencia a la filiacion legitima
0 natural. Por dltimo, con relacidén al tercer caput, seran
causas de estado aquellas que incidan sobre el status juridi-
?o del fiel crdistiano, de los clérigos y de los religiosos

195).

En la doctrina y jurisprudencia posteriores al CIC de
1917 se incluyeron también las causas de separacidon conyugal
(196), inclusion luego confirmada, como se acaba de indicar,
por la Comisidon de Interpretacidn auténtica del Cdodigo.

c) Fundamento de 1la excepcidon al principio general del
paso a cosa juzgada de la sentencia

Como es sabido, unas de las funciones esenciales del
proceso son la de constituir el instrumento de actuacidon de
la ley, y la produccion de la certeza concreta del derecho
(197). La primera viene a realizar el principio informador
mismo del Derecho procesal, la justicia; mientras que la se-
gunda viene explicada por el otro principio inspirador, 1la
seguridad juridica, que cuenta con una institucion que atien-

A. BLAT, Commentarium ..., cit., p. 414; A. VERMEERSCH-I. CREUSEN, Epito-
me ..., cit., p. 122; F. CAPELLO, Summa ..., cit., p. 318; F. WERNZ-P.VI-
DAL, Ius ..., cit., p. 583; M, LEGA-V. BARTOCETTI, Commentarius ...,cit.,
p. 7y ss.

(193) I. NOVAL, ibid.; F. WERNZ-P. VIDAL, ibid.
(194) Cfr. F. ROBERTI, De Processibus, cit., vol. II, pp. 248 ss.

(195) Un estudio completo y detallado sobre las causas de estado
de las personas es el realizado por G. OESTERLE, Actiones ..., pp. 39-51.

(196) Cfr. G. OESTERLE, Actiones ..., cit., pp. 49 ss.; R. GARCIA
LOPEZ, Decisiones ..., cit., p. 328; M. CABREROS DE ANTA, Comentarios...,
cit., p. 640.

(197) Cfr. F. DELLA ROCCA, Ceretezza ..., cit., pp. 405-406.
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de de modo primordial a sus exigencias, cual es la res ijudica

ta. La certeza del derecho es una exigencia fundamental deT

ordenamiento juridico, por 1o que es necesario preguntarse

por la razén que fundamente la necesidad de evitar los efec-

tos, en algunos casos, de una institucidén tan eficaz como la

%osa)juzgada para fijar establemente las relaciones juridicas
198).

En rigor, la excepcidon a la regla esta contenida en el
c. 1643 que constituye junto con los cc. 1644 y 1682-1684 un
sistema organico de la res iudicata en las causas de statu
personarum. En Ta doctrina anterior al CIC de 1917 no existia
una dnica ratio que fundamentara las diversas excepciones
existentes, aduciéndose distintas razones particulares como
fundantes de la excepcidn: salus animarum, ratio peccati vi-
tandi, prevalencia del derecho divino sobre el humano, el
bien piblico, etc. (199).

La doctrina posterior intentd alcanzar una ratio comin,
y asi mientras unos autores la hallaban en el bien piblico,
que revestia diversas facetas en las distintas causas de esta
do (200), otros se limitaban a recoger el principio que ins=
tauraba la excepcidn sin aportar argumentacidn que la funda-
mentara (201), y otros, en fin, consideraban que era la ratio
peccati la que subyacia a la misma (202).

(198) Cfr. A. ARREGUI, Sobre la cosa juzgada ..., cit., loc. cit.,
p. 572.

(199) Pueden verse tres interesantes articulos que resumen la si-
tuacion doctrinal: E. MAZZACANE, I1 giudicato Canonico e la certezza del
diritto, en Raccolta di scritti in onore di Arturo Carlo Jemolo (Diritto
Canonico-Diritto Ecclesiastico) vol. I. Tomo II. Napoli, 1959, pp. 892
ss.; C. BERNARDINI, I1 can. 1903 C.I.C. ed una interessante sentenza del-
la S.R. Rota, en "I1 Diritto Ecclesiastico" (1935), pp. 342 ss.; F. DELLA
ROCCA, I1 privilegio ..., cit., pp. 279 ss.

(200) E1 concepto de bien piblico se entendia con diversos mati-
ces: la salus animarum, en cuanto que representa el Unico fin de la Igle-
sia y, por tanto, de su ordenamiento juridico, lo que conllevaba que las
causas de estado, por su sustrato teoldgico, no pasaran a cosa juzgada
-cfr. F. DELLA ROCCA, Certezza ..., cit., pp. 407 y 415-; el interés pi-
blico -E. EICHMAN, E1 Derecho ..., cit., p. 254-; la prevalencia del dere
cho divino sobre el humano -cfr. M. LEGA-V. BARTOCETTI, Commentarium ...,
cit., pp. 7-9-.

(201) Cfr. F. WERNZ-P. VIDAL, Ius ..., cit., p. 583; A. BLAT, Com-
mentarium ..., cit., p. 414; A. MORONI, Dictionarium ..., cit., p. 112;
I. NOVAL, Commentarium ..., cit., p. 444; sin embargo, con relacidn a las
causas matrimoniales, fundamenta dicha excepcion en el bien publico: cfr.
op. cit., loc. cit.

(202) Dentro de este tercer grupo existian dos corrientes doctrina
les, la de quienes entendian que la ratio peccati sélo era aplicable a
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Posteriormente, fue comin entre los autores la conside-
racion de que el fundamento de dicha norma se apoyaba en las
dos tesis mayoritarias: el bien publico y la ratio peccati.
Mientras aquella regia en las causas de estado en general,
%sta fundamentaba 1la excepcidon en las causas matrimoniales

203).

En atencidon a 1o expuesto puede afirmarse que las razo-
nes que justifican la quiebra del principio general del paso
a cosa juzgada y de la certeza del derecho en estas causas
estan influidas por elementos metajuridicos y principios reli
giosos, que conllevan el sacrificio de uno de los principios
fundamentales de todo ordenamiento juridico, en aras de 1la
finalidad del ordenamiento candénico, en cuanto cuerpo legisla
tivo de la Iglesia. E11o explica facilmente que la inmutabily
dad de la cosa juzgada no tenga vigencia en aquellos casos
en que se ve afectado el bien publico. Esta situacion tiene
todavia mas claros matices en el ambito del matrimonio, por
su sacramentalidad, que l1leva a la Iglesia a custodiar la bis
queda procesal de la verdad. No puede ésta consentir que se
rinda honor a la verdad formal, cuando sea o resulte distinta
de la verdad real (204). Algunos autores han puesto de mani-
fiesto que, en rigor, la ratio sacramenti, que se indica como
base de la excepcidon del paso a cosa juzgada, no es distinta
de la ratio peccati, y que ambas constituyen dos aspectos es-
pecificos del bonum publicum (205).

E1 efecto fundamental que se sigue de los cc. 1643 y
1644 es la posibilidad de volver a examinar indefinidamente

las causas matrimoniales -fueran estas favorables o contrarias al vincu-
lo- cfr. A. BERNARDEZ CANTON, Derecho Matrimonial Canonico, vol. II. Bar-
celona, 1959, pp. 171-172; M. CABREROS DE ANTA, Comentarios ..., cit.,
p. 640; E. REGATILLO, Institutiones ..., cit., p. 349; P. GASPARRI, Tra-
ctatus Canonico de Matrimonio, vol. II. Typis Polyglottis Vaticanis
(1932), p. 308. Y aquella otra en la que dicho fundamento se hacia exten-
sible también a las demas causas de estado -cfr. M. CONTE A CORONATA,
Institutiones ..., loc. cit.-.

: (203) Cfr. C. BERNARDINI, I1 can. 1903 CIC ..., cit., pp. 349 ss.;
F. DELLA ROCCA, Certezza ..., cit., p. 415; E. MAZZACANE, I1 giudicato
«ees Pp. 881 ss.; A. ARREGUI, Sobre la cosa juzgada ..., cit., pp. 577
ss. Es muy representativa a este respecto la decisidon de 20 iunii 1922
c. PRIOR, AAS, XIV, 600.

(204) vid. F. DELLA ROCCA, Certezza ..., cit., p. 415; E. MAZZACA-
NE, Ibid.; A. BERNARDEZ CANTON, Derecho ..., cit., pp. 171-172.

(205) Cfr. P. FEDELE, Osservazioni su una nota alla sentenza Aegy-
pti 20 giugno 1922 c. Prior della S.R. Rotae, en "I1 Diritto Ecclesiasti-
co" (1936), p. 80; A. D'AVACK, L'appello obligatorio del difensore del
vincolo dopo una prima sentenza di nullita di matr1mon1o, en "Ephemerides
Iuris Canonici", vol. XXIX (1973), p. 67.
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las causas ya resueltas, cuando afecten al estado de las per-
sonas en general, o cuando se trata de causas matrimoniales,
siempre que existan determinadas condiciones: novis iisque
gravibus probationibus vel argumentis. Hemos hablado antes
intencionadamente de efecto condicionado de la cosa juzgada
porque, a nuestro juicio, siempre que concurran los presupues
tos exigidos por 1la Tlegislacion, existe cosa juzgada, ailn
cuando en determinados supuestos, y en base a razones de indo
le sacramental y teoldgica, ésta no despliegue toda su efica-
cia por hallarse sometida a una serie de limitacion.

2. La cosa juzgada formal en las causas de estado de
las personas

a) La cosa juzgada formal en las causas de estado
en general

La cosa juzgada formal se produce a tenor del c. 1641;
ya hemos demostrado extensamente que la cosa juzgada formal
supone la preclusion de los medios ordinarios de impugnacidn
de la sentencia, y por ende, la firmeza de la misma.

Aunque el Codex inicia la regulacidén de la res ijudica-
ta, excluyéndola con caracter general para las causas de esta
do y admitiéndola, de modo generalizado, para las demas cau-
sas, entendemos que también en aquellas se produce el efecto
de cosa juzgada formal y que, por consiguiente, el c. 1641
deberia haber suprimido la mencidn relativa al c. 1643 en su
parrafo inicial, "por exceder 1o regulado en dicha norma del
efecto de cosa juzgada formal, al que uUnicamente se refiere
el c. 1641 en sus diversos nameros" (206).

La afirmacion anterior viene avalada, entre otros he-
chos, por la idea primitiva, presente en alguno de los Schema
ta previos al texto definitivo de 1levar a cabo la regulacidn
de la res iudicata, en las causas de estado, admitiendo el
efecto de cosa juzgada formal y excluyendo la eficacia de co-
sa juzgada material (207). Pero ademds, queda ello suficiente
mente probado si analizamos los supuestos en que se produce
la cosa juzgada y su concurrencia en las causas de statu per-
sonarum.

La sentencia es firme, en buena doctrina, cuando pudiéﬂ
dose apelar no se apeld, o se desistid posteriormente de 1la
apelacién al no proseguirla dentro de los plazos fatales fija
dos taxativamente, 0 cuando, aunque se prosiguid inicialmen-

(206) C. DE DIEGO-LORA, Codigo ..., cit., p. 981.

(207) Cfr. Communicationes, vol. XI-XII (1979-1980), 11, 1979, pp.
155 ss.
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te, se desistido con posterioridad, o cuando se agotaron 1las
posibles apelaciones a interponer al consumirse los grados
de 1impugnacidon posibles. En Derecho Candnico los grados de
apelacion se agotan cuando concurren dos sentencias conformes
(208). Del analisis del c. 1643 no puede deducirse la exclu-
sion de la firmeza de la sentencia, ni del paso a cosa juzga-
da.

La sentencia que, prescindiendo de la apelacidn, ha ad-
quirido firmeza puede ser ejecutada de modo definitivo (209).
Hemos hablado conscientemente de ejecucidon definitiva, ya que
esta ejecucion, no es en modo alguno la ejecucidon provisional
contemplada en el c. 1650,2, disciplinada para unos supuestos
determinados y adoptando las oportunas cautelas, para el caso
de que la ejecucidon de las sentencias sea revocada después.

De todo ello podemos concluir que en las causas de esta
do en general, cuando concurren los requisitos establecidos
en el c. 1641 se produce la cosa juzgada formal, ya que la
sentencia es firme, inatacable por medio del recurso ordina-
rio de ape]acﬂén, y como consecuencia su contenido se hace
vinculante para la partes y para el juez.

Algunos autores hablan, a este respecto, de lis finita
o pleito acabado (210) y de cosa cuasi-juzgada (211), de fir-
meza relativa (212) o de firmeza simplemente, denominaciones
que, a nuestro entender, carecen de especificacidon alguna,
por lo que constituyen una mera distincidn terminoldgica.

b) La cosa juzgada formal en las causas de nulidad de
matrimonio

E1 régimen juridico aplicable a las causas matrimonia-
les esta regulado en el vigente C6digo en Tos cc. 1681-1685,
y a nuestros efectos, especialmente en los cc. 1682 y 1684,

(208) Cfr. C. DE DIEGO-LORA, Estudios ..., cit., p. 143.

(209) Vvid. M. CONTE A CORONATA, Institutiones ..., cit., p. 344;
G. MARAGNOLI, La nova propositio ..., cit., pp. 609-610; V. DE REINA, La
cosa juzgada ..., cit, p. 355; J.J. GARCIA FAILDE, Apelacion y revision,
Toc. cit., pp. 206-207.

(210) L. DEL AMO, La excepcion ..., cit., pp. 447 ss.

(211) J.J. GARCIA FAILDE, Algunas sentencias y decretos (Causas
de nulidad matrimonial y cuestiones procesales). Salamanca, 1981, p. 227.

(212) H. y B. ALONSO, La separacion matrimonial (Sus causas legiti
mas y el proceso de la accion). Madrid, 1958, p. 561; L. DEL AMO, Senten-
cias ..., cit., p. 42; F. DELLA ROCCA, I1 privilegio ..., cit., pp. 273-
274; M, LOPEZ ALARCON, Derecho ..., cit., p. 216.
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que contemplan la firmeza de la sentencia y los efectos de
ésta en dichas causas.

La firmeza de las sentencias dictadas en las causas de
nulidad de matrimonio -su eficacia de cosa juzgada formal-
aparece regulada en el c. 1682 en base al peculiar sistema
de impugnaciones que rige en estas causas. Dicho precepto con
templa dos supuestos concretos: uno referente al procedimien-
to que debe seguirse en el caso de que la sentencia se pronun
cie por la validez del matrimonio, y el otro relativo a las
sentencias pro nullitate y al procedimiento de adquisicidn
de firmeza en este supuesto.

Contra la sentencia pro vinculo en primera instancia
la parte que se considere perjudicada podra apelar en los pla
zos previstos, a tenor de 1o establecido en los cc.1628-1640"
Si la sentencia dictada en grado de apelacion confirma la an-
terior, aquella devendra firme y, por ende, pasara a cosa juz
gada. Por consiguiente, contra ella s6lo cabra la ulterior
propositio en base a la existencia de nuevas y graves pruebas
o argumentos -cfr. c. 1644 (213)-. Por el contrario, si la
sentencia dictada en el grado de apelacidon fuera favorable
a la nulidad, entonces, de acuerdo con lo prevenido en el pa-
ragrafo primero del c. 1682, se producira la peculiar apela-
cidn automatica que éste arbitra, en cuyo estudio vamos a cen
trarnos a continuacion. -

Si la sentencia pronunciada en primera instancia se de-
clara por 1la nulidad del vinculo, entonces se producira la
apelacidon de oficio que prevé el c. 1682, 1. E1 tribunal remi
tira de oficio al tribunal de apelacidon, dentro del plazo de
veinte dias a partir de la publicacidon de la sentencia, 1las
actas del proceso junto con las apelaciones, si Tas hay.

Se ha suprimido, por tanto, la peculiar apelacién obli-
gatoria que el c. 1986 imponia en el anterior ordenamiento
juridico al Defensor del vinculo (214). E1 nuevo Cddigo se

(213) L. MADERO, Cddigo de Derecho Candnico (Edicidon anotada). Pam
plona, 1983. Comentarios a los cc. 1681-1685. Comentario al c. 1682, p.
1006.

(214) La apelacion obligatoria impuesta en este precepto al Defen-
sor el vinculo, aparte de los problemas que planteaba acerca de su natura
leza, por cuanto no podia hablarse, en rigor, de un verdadero recurso de
apelacidn, sino de un medio de continuacion del procedimiento iniciado,
conllevaba también algunas discusiones doctrinales en torno a la necesi-
dad de atenerse a los plazos de la apelacion. Asi, mientras parte de los
autores consideraban que era posible interponer este recurso una vez
transcurrido el plazo fijado para la apelacidn, ya que la primera senten-
cia de nulidad, si no contaba con otra que resolviera en el mismo senti-
do, resultaba inejecutable -vid. C. DE DIEGO-LORA, La reforma ..., cit.,
p. 159; M. PINNA, Utrum fatalia appellationis teneat etiam defensore vin-
culi, en "Revue de Droit Canonique" XV (1965), pp. 164-170; M. CABREROS
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pronuncia por la necesidad de la doble conformidad pero dis-
pensa al defensor del vinculo de esa obligacidn, que ya se
revelaba poco 1dgica (215). Provee a la exigencia de la doble
conformidad mediante una apelacidon obligatoria ex officio,
que conllevd numerosas dificultades en los Schemata previos
al texto definitivo.

Al parecer, en la Sessio VIII, que tuvo Tlugar en los
dias 20-25 de octubre de 1969, ya se planted la posibilidad
de Tiberar al Defensor del vinculo de dicha obligacidon propo-
niéndose otras formulas alternativas para garantizar la doble
conformidad: asi, mientras alguno de los consultores propuso

DE ANTA, La apelacion propuesta por el Defensor del vinculo matrimonial,
en "Revista Espafiola de Derecho Candnico", IV (1948), pp. 139-145-,0tros,
en cambio, mantenian que en el supuesto de que el defensor del vinculo
no hubiera apelado dentro del plazo fatal, ni tampoco 1o hubieran hecho
las partes, no podia interponerse la apelacidn, por 1o que el dnico recur
so procedente seria la revision de la causa en las condiciones indicadas
en el c. 1989 rcfr. L. DEL AMO, E1 defensor ..., cit., p. 112; M. CONTE
A CORONATA, Institutiones ..., cit., p. 434; G. MARAGNOLI, La nova propo-
sitio ..., cit., p. 620.

(215) E1 origen de la institucion de la doble conformidad se en-
cuentra en la Constitucion Dei Miseratione de Benedicto XIV, quien preocu
pado por la posibilidad de que se obtuviera precipitadamente la sentencia
de nulidad de matrimonio, instituyé la figura del defensor del vinculo,
con la misidn indispensable para la validez del juicio de dar a conocer
los hechos que fundamentaran la validez del matrimonio, y con el deber
de apelar de la decisidon que declarara la nulidad -cfr. P. GASPARRI, Codi
cis Iuris Canonici Fontes. Typis Polyglottis Vaticanis (1938), vol. I,
pp. 695 ss.-. E1 ordenamiento de 1917 para proveer a la exigencia de la
doble conformidad impuso al defensor del vinculo la obligacidn de apelar
de la primera sentencia que declarara la nulidad, obligacion ésta que des
naturalizaba el recurso de apelacidn y que convertia a la decision de pri
mer grado en otra cosa distinta de una verdadera sentencia, a la par que
impedia al defensor del vinculo efectuar su propia valoracidén -cfr. A.
D'AVACK, L'appello ..., cit., pp. 67-73-. Por ello los autores solian con
venir en la necesidad de derogar esta obligacidn, proveyendo otros medios
que garantizaran Ta mayor justicia y seqguridad en estas causas. Asi, mien
tras unos se declaraban partidarios de la supresion del requisito de Ta
doble conformidad de las sentencias, considerando suficiente la facultad
de apelar que tenian las partes -cfr. A. D'AVACK, L'appello ..., cit.,
pp. 73-75; P. SANTINI, E ancora giustificata 1a doppia sentenza conforme
nelle cause di nullita di matrimonio?, en "Ephemerides Iuris Canonici",
vol. XXVII (1971), pp. 434-437-, otros entendian que era necesario mante-
ner esta exigencia, si bien arbitrandola a través de otros cauces -C. DE
DIEGO-LORA, Estudios ..., cit., p. cit.; L. DEL AMO, La nueva tramitacion
de las causas matrimoniales, Salamanca, 1971; P. FEDELE, A propdsito del
Motu Proprio Causas Matrimoniales sui processi canonici di nullita di ma-
trimonio, en "Ephemerides Iuris Canonici", vol. XXVII (1971), pp. 438 ss.
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mantener la obligacidn, s&lo cuando la primera sentencia pro
nullitate hubiera sido dictada por un juez dnico, y no cuando
hubiera emanado de un tribunal colegiado de modo wunanime,
otros propugnaban su derogacidén en todos los supuestos, propo
niendo una apelacidn facultativa, que no fue aceptada (216).”

Por ello, el c. 347 del Schema de 1976 prescribia expre
samente la necesidad de la conformidad de dos decisiones para
la produccidon de la cosa juzgada, imponiendo al Defensor del
vinculo la obligacidn de recurrir de la primera sentencia que
declarara la nulidad, aunque preveia la posibilidad de que
se efectuara ex officio cuando aquel hubiera dilatado la ape-
lacion. También se recogia en esta norma la imposibilidad de
desistir de la apelacidn una vez interpuesta, y se contempla-
ba, asimismo, el supuesto de que la primera sentencia pro nul
litate fuera confirmada mediante un decreto (217).

Los Consultores admitieron la necesidad de la doble con
formidad, pero propugnaron para su obtencidn la apelacidon de
oficio, quedando siempre a salvo el derecho de las partes y
de](def?nsor del vinculo para recurrir de la sentencia dicta-
de (218).

Por ello, el canon se redactd, con la aprobacidn unani-
me del Coetus en dichos términos, fijandose un plazo de vein-
te dias para la remision de oficio al tribunal de apelacidn
(219).

E1 texto fue recogido en los mismos términos en el Sche
ma de 1980 (220), pero, sin embargo, fue muy debatido en 1l1a

(216) De ahi que en los praenotanda al Schema de 1976 se estable-
ciera expresamente: "Necessitas duplicis decisionis pro nullitate urgetur
in schemate et statuitur, quod, etiamsi Defensor vinculi primi gradus ap-
pellationem negligat, acta identitatem transmittantur ad tribunal appella
tionis, quod ad ulteriora procedat "tanquam si appellatio a vinculi Defen
sore propos1ta sit. Communicationes, vol. 8, 1976, pp. 57-58.

(217) Cfr. Communicationes, vol. 11, 1979, p. 265.

(218) No obstante, uno de los Consultores propuso la supresidn de
la exigencia de la doble conformidad de las sentencias, aduciendo razones
de orden juridico pastoral y practico que, sin embargo, fueron rechazadas
por carecer de peso suficiente para desvirtuar este instituto, que encuen
tra su fundamento en la ratio sacramenti subyacente en estas causas. Cfr.
Communicationes, Galtimo vol. cit., p. 266.

(219) Canon 347: 1. Sententia, quae matrimonii nullitatem primum
declaraverit una cum appellationibus, si quae sint ex ceteris actis, in-
tra viginti dies a sententia publicationis ad tribunal appellationis ex
officio transmittantur".

(220) Schema Codicis Iuris Canonici (iuxta animadversiones ...),
cit., Libreria Editrice Vaticana (1980), pp. 360-361.
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Relatio de 1981, hasta el punto que volvid a reconsiderarse
la necesidad de mantener la vigencia de la institucidn de 1la
doble conformidad de las sentencias, y el modo de obtener,
en su caso, la segunda decisidon. Se contemplaron dos posibles
supuestos: la sentencia pro nullitate dictada por un juez ini
co, en cuyo caso la apelacion del defensor del vinculo era
obligatoria -seguia manteniéndose que, en este caso, si el
defensor del vinculo era negligente en el cumplimiento de tal
obligacidn, la apelacion debia efectuarse de oficio (221)-;
y aquel otro supuesto en que la sentencia pro nullitate hubie
ra procedido de un tribunal colegiado, en el que, en cambio,
se dejaba la necesidad de la apelacidon a la apreciacion pro
sua conscientia del defensor del vinculo (222).

Esta redaccidon fue muy discutida, como se ponia de mani
fiesto en las animadversiones recogidas en la misma Relatio
(223) y fue rechazada posteriormente por el Coetus Consulto-
rum, que dilatd el estudio de esta cuestidon para la sesidn
proxima "propter gravitatem tamen materiae quaestio diudican-
da defertur Patribus Commisionis in proxima ..." (224).

Fue en la fase relativa a la redaccidn del Schema de
1982 donde se dio nueva forma al precepto manteniéndolo en
los términos contenidos en el c. 347 del Schema de 1980, de
donde pasdo al texto definitivo del c. 1682.

Queda patente, por consiguiente, el interés del legisla
dor de no derogar el principio de la doble conformidad de 1as
sentencias que se basa, como se ha puesto de manifiesto en
esta evolucion hasta alcanzar el texto definitivo, en el empe
filo por evitar posibles errores y abusos en la obtencion de
declaraciones de nulidad, por estar en juego en estas causas
la ratio sacramenti (225). Sin embargo, también aparece clara
mente la voluntad del legislador de ir simplificando la obten
cion de las dos decisiones conformes, que podra alcanzarse
mediante un decreto ratificatorio de la sentencia de nulidad

(221) Cfr. Relatio de 1981, cit. Typis Polyglottis Vaticanis
(1981), c. 1634.

(222) Relatio, cit., Typis Polyglottis Vaticanis (1981), c. 1634
bis.

(223) Relatio, cit., loc. cit.: cfr. animadversiones a los cc.
1634, 1634 bis y 1634 ter.

(224) véanse las argumentaciones finales contenidas en la Relatio
acerca de los cc. citados (Relatio de 1981, cit., loc. cit.).

(225) No han faltado autores que, reconociendo la necesidad de evi
tar abusos en la obtencidon de las declaraciones de nulidad, propugnan 1a
derogacion de este instituto y su sustitucion por un adecuado sistema de
seleccion y formacidn de los jueces eclesidsticos para obviar tal proble-
matica. Puede verse en este sentido el articulo de M.L. JORDAN, "La doble
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de primer grado, que conserva las mismas caracteristicas que
el establecido en el Motu Proprio Causas Matrimoniales (226).

conformidad de la sentencia candnica de nulidad matrimonial en la reforma
del CIC", en "Revista Juridica de Catalunya", n2. 1 (1983).

(226) Las Normas VIII y IX del Motu Proprio contenian una regula-
cidn acabada del recurso contra la primera sentencia de nulidad, asi como
de las sucesivas opciones que las partes podian agotar hasta alcanzar la
firmeza de la sentencia. Tras la primera sentencia a favor de la nulidad,
el defensor del vinculo estaba obligado a recurrir, de acuerdo con 1o que
ya indicaban el c. 1986 del CIC de 1917 y el art. 212,2 de la Instruccion
Provida Mater Ecclesia; sin embargo, el procedimiento para lograr dicha
conformidad era diverso del arbitrado en dichas normas, a las que, a nues
tro juicio, derogaba, en parte; en apoyo de nuestra tesis pueden verse:
E. BERNARDINI, Ancora sulla procedura brevior di cui al capitolo “"De ap-
pellationibus" del Motu Proprio Causas Matrimoniales. Studi di Diritto
Canonico in onore di Marcello Magliochetti, vol. I. Roma, 1975, pp. 91-
147; C. GULLO, Contributo all'interpretazione dell'artc. VIII del Motu
Proprio Causas Matrimoniales. Studi di Diritto Canonico in onore di Mar-
cello Magliochetti, vol. II. Roma, 1975, pp. 753-769, y especialmente 766
ss.; C. DE DIEGO-LORA, La reforma ..., cit., pp. 145 ss.; T. PIERONEK,
Le principe de la double sentence conforme dans la legislation et la ju-
risprudence ecclesiastiques modernes concernant les causes matrimoniales,
en "Ephemerides Iuris Canonici", vol. XXXIII (1977), pp. 109 ss., pues
quedaba excluida la posibilidad de que las partes se incorporasen a la
apelacion, al preceptuarse expresamente que el tribunal podia oir a las
partes o a sus abogados si lo estimaba oportuno. De esto se seguia, en
buena 16gica, que este recurso quedaba reservado al defensor del vinculo,
sin que la parte que defendiera la validez del vinculo pudiera utilizarlo
para la defensa de sus intereses, por lo que tendria que esperar la reso-
lucion del tribunal y, en su momento, interponer o bien un recurso de ape
lacioén -en el caso de que éste decidiera admitir Ta causa a nuevo examen-,
o bien, presentar el peculiar recurso arbitrado por la Norma IX, 1 cuando
el tribunal hubiera ratificado la primera sentencia, siempre que tuviera
nuevos y graves argumentos . La resolucidn del recurso planteado se efec-
tuaba mediante un decreto que confirmaba la primera sentencia o que admi-
tia la causa a nuevo examen ordinario en segundo grado. No existia acuer
do en la doctrina sobre el caracter y naturaleza de este decreto, ni por
tanto, sobre sus efectos, en relacidon con la cuestidén que nos ocupa. Mien
tras para unos autores tenia un caracter administrativo, lo que suponia
una especie de dispensa de la doble conformidad -cfr. D'AVACK, L'appello
..., Cit., pp. 73 ss.-, otros entendian que, en realidad, era un acto eje
cutivo -cfr. W. BERTRAMS, De ratihabitione sententiae nullitatis matrimo-
nii in tribunali appellationis, en "Periodica de Re Morali et Liturgica",
vol. LXII (1973), p. 215-; otros, por Gltimo, consideraban que se trataba
de un acto jurisdiccional, que presentaba grandes analogias con la senten
cia, y cuyos efectos eran iguales a los que ésta -cfr. G. MOLTENI, SulTa
natura del Decreto ex n. VIII par. 3 del Motu Proprio Causas Matrimonia-
les, en "I1 Diritto Ecclesiastico" (1972) pars. I, pp. 158-175; C. LEFEB-
VRE, De nullitate decreti ratihabitionis propter defectum motivationis,
en "Periodica de Re Morali et Liturgica", vol. LXIV (1975), pp. 187-194;
E. BERNARDINI, De appellationibus in causis matrimonialibus. Annotatio-
nes, en "Apollinaris", vol. XLVII (1974), pp. 19-33; B. FILIPIAK, La moti
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Habida cuenta de que Ta doble conformidad de las senten
cias constituye el requisito para la produccidon de la cosa
juzgada, es necesario hacer una breve referencia a la nocion
de conformidad en las causas matrimoniales.

Hay que partir en este punto de la doctrina de las tres
identidades, que no reviste en estas causas ulteriores difi-
cultades en cuanto a los elementos objetivo y subjetivo, pero
que si presenta algunas matizaciones en lo que concierne al
elemento causal. Con relacidén a éste, inicialmentem fue unani
me en la doctrina considerar que la conformidad derivaba de
las partes dispositivas de las sentencias y de sus bases juri
dicas, es decir, de que en ambas fueran idénticos los titulos
por los que se invocaba la nulidad matrimonial (227).

Posteriormente, por algin sector doctrinal se mantuvo
la tesis de que dicha conformidad provenia no sd6lo de la iden
tidad de las partes dispositivas, sino también de los motivos
de la sentencia, por considerar que e titulo de nulidad, mas
que la causa de 1a sentencia, constituye el motivo de nulidad
de la misma (228).

Otra corriente doctrinal hizo radicar la doble conformi
dad en la decision sobre la validez o 1la nulidad del matrimo-
nio, entendiendo que el titulo juridico por el que se invoca-
ba 1a nulidad constituia Gnicamente un motivo de la senten-
cia, que por ello, estaba excluido del efecto de firmeza, ya
que éste se referia exclusivamente a la parte dispositiva
(229).

Esta diversidad de posturas tuvo también su reflejo en

vazione del decreto di cui al M. P. Causas Matrimoniales VIII, 3 et IX,1,
en "Ephemerides Iuris Canonici", vol. XXXII (1976), pp. 194-200; C. DE
DIEGO-LORA, La reforma ..., cit., pp. 182 ss.; T. PIERONEK, Le principe
«ees Cit., pp. 106 ss. o que realmente era una sentencia -cfr. P.TOCANEL,
Annotationes, en "Apollinaris", vol. XLVII (974), p. 402. Puede encontrar
se un detallado estudio sobre esta materia en R. MELLI, De ratificatione
sententiarum difformium juxta M.P. Causas Matrimoniales. Studi di Diritto
Canonico in onore di Marcello Magliochetti, cit., vol. III, pp. 845-856;
T. PIERONEK, Le principe ..., pp. 101-113.

(227) Fue CAPELLO el iniciador de esta tesis y posicion doctrinal
en una dissertatio publicada en "Periodica de Re Morali et Liturgica",
vol. XX (1931), pp. 20-28 intitulada "Utrum conformes ad normam can. 1903
et 1987 dicendae sint duae sententiae de nullitate matrimonii latae, si
eiusdem nullitas declarata fuerit ex diverso capite".

(228) Cfr. E. PALEARI, La doppia conforme del processo canonico
di stato, en "Jus", vol. XI (1960), pp. 211-222.

(229) E. EGAN, The introduction of a new "cahpter of Nullity" in
Matrimonial Courts of Appeal. Romae, 1967, pp. 144 ss.
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la jurisprudencia de la Rota Romana (230); aunque inicialmen-
te adoptd la doctrina de Capello, mas tarde se diversificé
en tres corrientes, que se corresponden con los sectores doc-
trinales ya indicados (231).

Por su parte, el Tribunal de la Signatura Apostdlica
acoge en sus decisiones estos diversos criterios (232).

No obstante, puede afirmarse que la corriente doctrinal
y Jjurisprudencial mayoritaria es la que entiende la conformi-
dad en las causas matrimoniales en base a la identidad de 1los
capita nullitatis (233).

A pesar de la afirmacidon que hemos hecho mas arriba so-
bre l1a necesidad de que existan dos sentencias conformes, pa-
ra la adquisicidon de firmeza en las causas matrimoniales que
se pronuncian por la nulidad del matrimonio, también es posi-
ble que ésta se alcance en una sola sentencia, cuando en el
transcurso de la apelacidn fallecid uno de los cdnyuges y no
se haya hecho uso del derecho que concede el c. 1675,2 (234).

(230) Para un estudio detallado de la jurisprudencia de la Rota
puede verse el articulo de T. PIERONEK, Le principe de 1a double sentence
conforme dans la legislation et la jurisprudence ecclésiastiques modernes
concernant les causes matrimoniales, en "Ephemerides Iuris Canonici",vol.
XXXIV (1978), pp. 87-100, y también Ae. del CORPO, De retractatione cau-
sae matrimonialis (post duplicem sententiam conformem). Napoli, 1969, pp.
20-68.

(231) Acordes con la primera corriente doctrinal son, entre otras,
las decisiones: 17 iunii 1920 c. PRIOR, SRRD, XII (1920), dec. XVII, p.
156; 13 aug. 1924 c. PARRILLO, SRRD, XVI (1924), dec. XL, p. 366. Mantie-
nen la segunda tesis las decisiones c. FELICI, SRRD, LII dec. V, pp. 541-
542; c. HEARD, SRRD, XLVII, dec. VI, p. 102. Se pronuncian en el sentido
de la Gltima corriente doctrinal las decisiones c. DE JORIO de 13.5.1964
y c. BEJAN de 25.11.1967 y c. LEFEBVRE de 22.8.1972 que cita PIERONEK en
Le principe ..., cit., p. 92 en nota.

(232) Cfr. T. PIERONEK, Le principe ..., cit., pp. 95-99.

(233) Vid. Ae. del CORPQ, Selectae quaestiones processuales canoni
cae in causis matrimonialibus, en "Ephemerides Iuris Canonici", vol. XXV
(1969), pp. 88-94; T. PIERONEK, Le principe ..., pp. 100 ss.; C. DE DIE-
GO-LORA, Estudios ..., cit., pp. 285-286; L. DEL AMO, Sentencias ...,cit.,
p. 68; F. CAPELLO, Summa ..., cit., p. 317.

(234) En el ordenamiento de 1917 no existia un precepto paralelo
a éste, por lo que a consecuencia de una decision rotal c. PRIOR -cfr.
SRRD, XIV (1922) dec. 20 iunii 1922, pp. 191-192- que admitid el paso a
cosa juzgada de una Unica sentencia que declaraba la nulidad del matrimo-
nio, por haber fallecido durante la apelacion uno de los cdnyuges, se sus
citd una gran polémica doctrinal. Mientras unos autores entendian que no
era posible la derogacion de los cc. 1903 y 1989 que dicha decision con-
1leva -cfr. E. BERNARDINI, I1 can. 1903 CIC ..., cit., pp. 349-350; R.

505



E1 Tribunal de apelacidn una vez vistas las observacio-
nes del defensor del vinculo y, si las lay, las de las par-
tes, dictara decreto, bien confirmando la sentencia, bien ad-
mitiendo la causa a nuevo examen ordinario (235). E1 Cdédigo
introduce asi una innovacion con respecto a la regulacion del
Motu Proprio Causas Matrimoniales por cuanto en aquel el juez
podia, si 1o estimaba necesario, oir a las partes, con la con
siguiente desvirtuacion del principio de igualdad de partes’,
al quedar éstas en desventaja frente a Tos poderes concedidos
al defensor del vinculo, y ademds, con la ignorancia que di-
cho procedimiento entrafiaba del principio del contradictorio
procesal (236).

Por otra parte, nos parece interesante el sometimiento
al plazo riguroso de veinte dias que el c. 1682 impone al tri
bunal que dictd la primera sentencia a favor de la nulidad,
para remitir las actas del proceso y las apelaciones, si las
hubiera, al tribunal de apelacién. Esto supone el respeto a
las normas propias del recurso de apelacidon, que es un recur-
so reglado, aunque en el supuesto que estamos analizando el
plazo sea ligeramente superior al establecido con caracter
general, y conlleva también 1la supresidn de una excepcion,
carente de fundamento, que hacia quebrar el principio general
de adquisicidon de la firmeza por las sentencias.

Una vez que el juez haya visto las observaciones presen
tadas por el defensor del vinculo, y en su caso, por las par-
tes, dictara decreto, bien confirmando la sentencia de primer
grado, bien admitiendo 1a causa a nuevo examen. En el primer
supuesto -confirmacid6n de la primera sentencia- ésta deviene
firme, y produce el efecto de cosa juzgada formal, de acuerdo
con lo prescrito en el c. 1684. Nos encontramos aqui ante
otra innovacidon de la nueva regulacion de esta figura, que
suprime el peculiar recurso que arbitraba la Norma IX, 1 del
Motu Proprio Causas Matrimoniales, cuyo efecto era impedir
la produccion de firmeza de la sentencia mientras no hubiese
transcurrido el plazo de diez dias fijado para la interposi-

GARCIA LOPEZ, Decisiones ..., cit., p. 329-, la mayor parte de la doctri-
na admitia, por lo menos, la firmeza de esa sentencia, aunque no la pro-
duccion del efecto de cosa juzgada -cfr. A. BERTOLA, Sulla natura ed effi
cacia della sentenza di primo grado di nullita nel giudicio canonico, en
"Archivio di Diritto Ecclesiastico" (1941), pp. 147 ss.; F. CAPELLO, Sum-
ma ..., cit., p. cit.-; otros, en fin, de un modo mas acorde con la deci-
sion, admitian el paso a cosa juzgada. La Discusion doctrinal quedd re-
suelta en el art. 222 de la Instruccion Provida Mater Ecclesia, que en
su nimero 2 establecia expresamente: "vinculi autem defensore mortuo alte
rutro vel utroque coniuge, neque officium, neque ius est appellationem
interponendi vel prosequendi, de que in can. 1986".

(235) La apelacion se efectuara de oficio, adnque las partes hayan
hecho uso de Ta facultad que les confiere el c. 1628.

(236) Cfr. C. DE DIEGO-LORA, La reforma ..., cit., p. 172.
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cion del mismo, con los problemas que de ello se derivaban
(237).

En la normativa vigente, una vez que la sentencia ha
sido ratificada mediante decreto, deviene firme, y los conyu-
ges pueden contraer nuevas nupcias, desde el momento de 1la
notificacion del decreto (238).

Por el contrario, en el supuesto de que el decreto emi-
tido por el tribunal de apelacidon admita la causa a nuevo exa
men ordinario, queda abierto a las partes el camino de Ta ape
lacidn ordinaria hasta alcanzar la conformidad de dos senten-
cias pro nullitate, con la que se producira la firmeza de 1la
sentencia.

Nos parece interesante, en 1o referente al procedimien-
to que debe seguirse para la adquisicion de firmeza, la preci
sion efectuada en el segundo paragrafo del c. 1682, que expre
samente reduce el procedimiento abreviado que arbitra, a aque
1las causas en que la primera sentencia de nulidad se dictd
en primer grado, de donde a sensu contrario se infiere que
no serd aplicable a aquellas sentencias pro nullitate dicta-
das en segunda o ulterior instancia, supuesto en el que se
habran de sequir las normas establecidas para el procedimien-
to ordinario; por ello, en estos casos, la sentencia debera
ser confirmada necesariamente por otra sentencia (239).

(237) A pesar del precepto contenido en dicha Norma, entendemos
que, en rigor, no existia recurso alguno contra el decreto de ratifica-
cion de la primera sentencia de nulidad, por cuanto el arbitrado en ella
no era un recurso, sino un verdadero proceso de impugnacidn, ya que reque
ria para su interposicidon de la existencia de nuevos y graves argumentos
o documentos; se trataba, pues, de una ulterior propositio, procedente,
eso si, contra la cosa juzgada formal, y de cuya incoacidon se sequia la
inejecutabilidad de la sentencia -cfr. C. DE DIEGO-LORA, La reforma ...,
cit., p. 191-.

(238) Esta modificacion fue introducida por el Schema de 1976, aun
que no de un modo pacifico, ya que fue objeto de numerosas discusiones
por parte de los Consultores -cfr. Communicationes, vol.11,1979, p. 267-
que culminaron en intensidad en la Relatio de 1981 -cfr. animadversiones
al c. 1636-. Sin embargo, el Coetus Consultorum sento claramente en el
Schema Novissimum de 1982 el principio que impide la "apelacidon" después
de dos sentencias conformes -cfr. c. 1684-, proponiéndose una redaccion
alternativa que pasd en idénticos términos al texto definitivo.

(239) La precision se introdujo en el Schema de 1980 -cfr. c. 634-
como consecuencia de la cuestion suscitada en el Coetus, que analizd el
Schema de 1976, sobre la posibilidad de que la primera sentencia de nuli-
dad, cualquiera que fuese el grado en que se dictase, se confirmara me-
diante decreto. La respuesta de los Consultores fue negativa y se propuso
la adicidon de un segundo parrafo al c. 347 en este sentido -cfr. Communi-
cationes, 11, 1979, p. 267.
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En Gltimo lugar, es necesario referirse a la supresion
efectuada en el nuevo Codex del recurso de apelacidn pro sua
conscientia, que el antiguo c. 1987 concedia al defensor del
vinculo, del que se derivaba una derogacidon del principio ge-
neral de la doble conformidad, al ser posible que la senten-
cia deviniera firme después de tres sentencias conformes
(240).

Por consiguiente, y a modo de resumen, podemos concluir
que, de acuerdo con la regulacidén contenida en el Cd6digo, la
firmeza de la sentencia se producira en las causas de nulidad
de matrimonio en los siguientes supuestos:

12, Con una sola sentencia pro vinculo que no haya sido
apelada en el plazo previsto; o cuando habiéndolo sido, poste
riormente no se ha proseguido la apelacidn; o cuando, una vez
proseguida, se ha renunciado expresamente o ha caducado Ta
instancia -cfr. c. 1641, 22 y 39-,

22, Cuando haya dos sentencias conformes favorables a
la validez del matrimonio.

32, Con una sola sentencia pro nullitate si en el trans
curso de la apelacion hubiera fallecido uno de los coOnyuges,y
no se hubiera hecho uso del derecho que otorga el c. 1675,2.

(240) Este precepto planteaba algunos problemas interpretativos,
que no obtuvieron una respuesta unanime entre los canonistas. Si bien to-
dos eran acordes en considerar y admitir el caracter facultativo que di-
cha apelacidon tenia, existian serias divergencias sobre la necesidad de
que el defensor del vinculo se atuviera a los plazos fatales fijados para
la apelacidon y su prosecucion, con caracter general, y de que fuera preci
so aducir nuevos argumentos para la valida interposicion de este recurso.
E1 tema de la obligatoriedad de los plazos fatales, se resolvido mayorita-
riamente a favor de la misma, por lo que si el defensor del vinculo no
los observaba, sd6lo cabia la ulterior propositio en las condiciones reque
ridas por el c. 1989 -cfr. F. DELLA ROCCA, Considerazioni sull'appelTo
del defensore del vincolo ex can. 1987, en "I1 Diritto Ecclesiastico"
(1950), pp. 964-968; P. CIPROTTI, De fatalibus in appellationi defensoris
vinculi contra alteram sententiam conformem, en "Ephemerides Iuris Canoni
ci", vol. VIII (1952), pp. 346-237; P. CIPROTTI, Quaestiones de appella-
tione et peremptione in causis matrimonialibus, en "Apollinaris", XII
{1939), pp. 115 ss.; Ae. DEL CORPO, Selectae quaestiones ..., cit., pp.
80-88; E. REGATILLO, Casos Canonico-Morales, vol. III, Santander, 1960,
p. 731; en contra se pronuncia J.M. SERRANO, De appellatione pro conscien
tia et de nova causae propositione post duplicem in favorem nullitatis
matrimonii conformem sententiam, en "Periodica", vol. IX (1971), pp. 146
ss.-. Por 1o que se refiere a la necesidad de aducir nuevos y graves argu
mentos o documentos, Ta corriente doctrinal mayoritaria entendié que no
eran precisos, por tratarse, en rigor, de una verdadera apelacion -cfr.
J.M. SERRANO, De appellatione ..., cit., pp. 147-151; P. CIPROTTI, Quae-
stiones ..., cit., pp. cits.; E. REGATILLO, Ibid.
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42, Con una sola sentencia pro nullitate cuando se haya
sequido el proceso documental, y la sentencia no haya sido
apelada (cfr. c. 1687).

52. Cuando haya una sentencia favorable a la nulidad
del matrimonio que haya sido ratificada mediante un decreto
del tribunal de apelacion.

6°. Cuando haya dos sentencias conformes pro nullitate.

Una vez que la sentencia ha alcanzado firmeza se produ-
ce el efecto de cosa juzgada formal, y la sentencia se hace
apta para producir los efectos que en ella se contienen -cosa
juzgada material-.

3. La cosa juzgada material en las causas de estado de
las personas

a) Cuestiones previas

Se ha dicho anteriormente que la cosa juzgada material arran-
ca de la cosa juzgada formal y requiere para su produccion
la existencia de una decision definitivamente irrevocable,
que resuelva sobre el fondo del asunto litigioso. También se
ha puesto de manifiesto que aunque el Cddigo admite la insti-
tucidn de la cosa juzgada -en su doble faceta de cosa juzgada
formal y cosa juzgada material- sin embargo, la excluye en
determinadas causas, no en su aspecto formal, sino en cuanto
a su eficacia material. A pesar de ello, es nuestro proposito
demostrar, en este Gltimo apartado, que también en las causas
de estado de Tas personas se produce el efecto de cosa juzga-
da material, aidn cuando aparezca limitado en su eficacia y
vigencia.

b) Eficacia material de estas sentencias

Para la produccidn de la cosa juzgada material se re-
quiere la existencia de una decisidén inimpugnable por no ser
procedente contra ella el recurso de apelacidn que recaiga
sobre el fondo del asunto litigioso, es decir, que ponga fin
al litigio en base a su caracter irrevocable.

Hemos visto que en las causas de estado concurre el pri
mero de estos requisitos, ya que la decisidn deviene firme
produciendo el efecto de cosa juzgada formal. En cambio, no
parece suceder 1o mismo con el segundo de ellos -Ta inimpugna
bilidad-, ya que el c. 1644 establece expresamente la posibi-
lidad de revisar la decision firme recaida sobre el fondo
cuando existan nuevas y graves pruebas o razones que asi 1o
aconsejen.

509



En este punto es necesario efectuar una distincidon en-
tre las causas de estado en general y las causas matrimonia-
les en que la sentencia firme sea favorable al vinculo, por
una parte; y aquellas, en que la sentencia se pronuncia por
la nulidad del matrimonio, de otra.

En el primer supuesto, tales sentencias gozan de la efi
cacia de cosa juzgada formal en virtud de 1o prescrito en eT
c. 1641, y a pesar de la declaracidn contenida en el c. 1643
también del efecto de cosa juzgada material, por cuanto esa
decision firme, que pone fin al 1litigio, es definitiva, aun-
que dicha eficacia material quede sometida eventualmente a
una limitacidon: la posibilidad de que sea revisada en base
a nuevas pruebas o razones (241).

Tal eventualidad no excluye el efecto y eficacia de co-
sa juzgada material, sino que la limita en determinadas condi
ciones, por ello, mientras éstas no concurran, la decision
produce los efectos propios de la cosa juzgada material:

- La decisidn firme hace ley entre las partes, determi-
nando cui partes stare debent, y goza de la certeza del dere-
cho (242);

- concede al vencedor la actio iudicati para solicitar
la ejecucion de la sentencia. A este respecto las causas ma-
trimoniales presentan algunas peculiaridades, por cuannto 1la
sentencia no requerira ejecucidon en el supuesto que estamos
analizando (sentencia pro validitate) (243);

- Asimismo, concede la exceptio rei iudicatae para opo-
nerse a la introduccidon ulterior de la misma causa, cuando
no se aleguen los argumentos o las pruebas que el CIC prevé
(244).

Algunos autores, admitiendo con caracter general la pro
duccidn de los citados efectos en estas causas, hablan en cam
bio, de decisiones firmes que tienen una eficacia analoga a
la de la res iudicata material en el proceso ordinario (245).

(241) Ccfr. C. DE DIEGO-LORA, Estudios ..., cit., pp. 191-192; V.
DE REINA, La cosa juzgada ..., cit., pp. 355 y 361; G. MARAGNOLI, La nova
proprositio ..., cit., pp. 637-638.

(242) vid. G. MARAGNOLI, ibid., L. MIGUELEZ, La restitucidon in in-
tegrum y la revision de las causas matrimoniales. IV. Semana de Derecho
Candnico (Las causas matrimoniales). Salamanca, 1953, p. 180.

(243) C. DE DIEGO-LORA, Estudios ..., cit., pp. 180-190.

(244) G. MARAGNOLI, ibid.; C. DE DIEGO-LORA, Estudios ..., cit.,
p. 192; V. DE REINA, La cosa juzgada ..., cit., p. 356.

(245) L. DEL AMO, La excepcion ..., cit., pp. 446 ss.; J.J. GARCIA
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Las causas relativas al estado de las personas -dicen- no son
susceptibles de alcanzar el efecto res ijudicata, pero, en cam
bio, son productores de una especial eficacia en virtud de
lo que denominan "pleito acabado". Establecen un paralelismo
entre la res iudicata y el pleito acabado -1is finita- indi-
cando que si de aquella surgen la actio ijudicati y la exce-
ptio rei iudicatae, de ésta derivan la actio 1litis finitae
y la exceptio 1litis finitae (246) y concluyen, por altimo,
en el reconocimiento de los mismos efectos que la cosa juzga-
da produce (247).

Ya hemos indicado que tal diferenciacidon tiene, a nues-
tro juicio, un cardcter meramente terminoldgico (248) por 1o
que, en definitiva, se esta aplicando a las causas de estado
las mismas acciones y excepciones, y los mismos conceptos,
en suma, que rigen para las causas que pasan a cosa juzgada.

En el analisis del segundo de los supuestos -pronuncia-
miento pro nullitate- es preciso diferenciar las dos posibles
vias por las que la primera sentencia de nulidad alcanza fir-
meza.

Si el Tribunal superior al de primera instancia dicta
decreto admitiendo la causa a examen ordinario de segundo gra
do queda abierto el camino de la apelacion hasta alcanzar 1la
doble conformidad de las sentencias, momento en que se produ-
cira la cosa juzgada formal en las condiciones y plazos que
ya hemos analizado. Y con ella se produce el efecto de cosa
juzgada material en los mismos términos a que hemos aludido
en lineas precedentes.

Mas tal disciplina y tales efectos no se producen del
mismo modo cuando se alcanzd la firmeza de la sentencia por
la via del decreto de ratificacion.

Este decreto produce, como es sabido, efectos anadlogos
a los de la segunda sentencia de nulidad en la disciplina an-

terior, por 1lo que desde su notificacidon -de acuerdo con To
prevenido en el c. 1684- la sentencia alcanza firmeza y se

FAILDE, Algunas ..., cit., p. 227; A. BERNARDEZ CANTON, Derecho ...,cit.,
pp. 170 ss.; L. MIGUELEZ, La restitucion ..., cit., p. 180.

(246) L. DEL AMO, Sentencias ..., cit., p. 384. Pueden verse tam-
bién los autores citados en la nota anterior, en op. cits.

(247) Cfr. notas anteriores.

(248) C. DE DIEGO-LORA, La doctrina ..., cit., pp. 543-544; V. DE
REINA, La cosa juzgada ..., cit., p. 353.
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producen los efectos de la cosa juzgada material (249), aun-
que también en este caso sometida a la eventualidad de la re-
vision por medio de la ulterior propositio, que constituye
la limitacion temporal de la res judicata en estas causas.

c) Los limites de la cosa juzgada material en las cau-
sas de estado de las personas y en las causas matri-
moniales

1) Triple limitacion de la cosa juzgada material

Es sabido que para que un fallo goce de la autoridad de cosa
juzgada en un proceso posterior, se precisa que entre el pri-
mer pronunciamiento y el nuevo exista una perfecta concurren-
cia de las tres identidades procesales.

Estos tres tipos de Timites juegan también, como ya se
ha indicado en las causas de estado, sin plantear problemas
ni presentar innovaciones. S8lo con respecto a la causa peten
di es preciso hacer una precision en relacidén a las causas
matrimoniales: 1a identidad vendra determinada por la invoca-
cion del mismo caput nullitatis

2) Limitacion temporal por via de la "ulterior propo
sitio" -

También es trasladable a esta sede 1o ya dicho acerca
de la existencia de una limitacidén temporal de la cosa juzga-
da, que en las causas de estado viene determinada por Ta ulte
rior propositio.

E1 Codex no contiene una nocidn de este peculiar recur-
so a lo largo de su articulado. No 1o recoge entre los recur-
sos o medios de impugnacidon de la sentencia, y s6lo alude a
€1, incidentalmente, en el c. 1644. Vemos necesario,por ello,

(249) Esta disposicion constituye una innovacion del vigente Codi-
go con respecto a la disciplina contenida en el Motu Proprio Causas Matri
moniales que arbitraba un peculiar recurso en el nimero 12 de la Norma
IX contra el citado decreto, por 1o que la sentencia que declaraba la nu-
lidad no obtenia firmeza, y por tanto, no pasaba a cosa juzgada mientras
no hubiera transcurrido el plazo de diez dias fijado para su interposi-
cion, por lo que hasta entonces no generaria los efectos propios de 1la
cosa juzgada material, que arranca, como es sabido, de la cosa juzgada
formal. Sin embargo, entendemos, que a pesar del plazo fijado para la in-
terposicion de dicho recurso, era posible plantearlo con posterioridad
al transcurso _del mismo, ya que de otro modo la Norma IX del M.P. impedi-
ria cualquier ulterior revision de la causa, produciendo con todos sus
efectos y sin ninguna limitacion la cosa juzgada material, derogando asi
la disciplina codicial. Pueden verse en este sentido C. DE DIEGO-LORA,
Estudios ..., cit., pp. 214 y 219.
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profundizar en su naturaleza y efectos con objeto de fundamen
tar la tesis que venimos manteniendo sobre la existencia de
cosa juzgada material en las causas de estado y la limitacion
temporal que ésta sufre por medio de este recurso.

La naturaleza de este recurso ha sido muy debatida en-
tre los autores. Asi mientras para unos las normas aplicables
son las relativas a la restitutio in integrum (250), para
otros deben seguirse las fijadas para la apelacidn, por consi
derar que, en rigor, la ulterior propositio venia a consti-
tuir una nueva y peculiar apelacidn (251).

Por ello los autores han tratado de resolver esta situa
cion por via de exclusidn y realizando un estudio comparativo
con los demds recursos juridicos (252).

- Se distingue de la restitutio in integrum en que ésta
procede contra sentencias que han pasado a cosa juzgada y re-
quiere para su oposicidn la concurrencia de unos requisitos
o condiciones taxativamente fijados; mientras que la ulterior
propositio se ejercita frente a sentencias recaidas en 1las
causas relativas al estado de las personas, y puede oponerse
siempre que existan nuevas y graves pruebas y razones, formu-
la que es muy amplia y difusa (253).

- Se diferencia, asimismo, de la querela nullitatis en
que ésta no tiende a corregir la sentencia sino a provocar

(250) T. MUNIZ, Procedimientos ..., cit., p. 597; M. LEGA-V. BARTO
CETTI, Commentarius ..., cit., p. 12. -

(251) E. REGATILLO, Institutiones ..., cit., p. 395.

(252) Ae. DEL CORPO, De retractatione ..., cit., pp. 93-103; G.MA-
RAGNOLI, La nova propositio ..., cit., p. 595; Ae. COLAGIOVANNI, De nova
causae matrimonialis propositione, en "Monitor Ecclesiasticus" (1964),
pp. 264-287, especialmente pp. 285 ss.; L. DEL AMO, La excepcion ...,
cit., pp. 451 ss.

(253) Ae. DEL CORPO, De retractgatione ..., cit., pp. 95-98; F.
GIL DE LAS HERAS, ;Se puede admitir la restitucion in integrum en las cau
sas matrimoniales?, en "Ius Canonicum", XIV, 1 (1974), pp. 373 ss. Sobre
la inadmision de este recurso en las causas matrimoniales puede verse una
amplia bibliografia y jurisprudencia, entre la que, sin animo exhaustivo,
citamos: M. PINNA, An concedit possit restitutio in integrum in causis
nullitatis matrimonii, en "Revue de Droit Canonique", I (1951), pp. 32-
36; G. OESTERLE, De restitutione in integrum, en "Ius Pontificium" (1939),
pp. 174 ss.; GALASSI, De sententiarum rescisione, en "Ephemerides Iuris
Canonici", VII (1951), pp. 319 ss.; J.J. GARCIA FAILDE, Algunas ...,cit.,
p. 72; E. REGATILLO, Derecho ..., cit., p. 393. Entre 1las decisiones ju-
risprudenciales pueden citarse: 27 mart. 1931 c. GRAZIOLI, SRRD, XXIII,
p. 105; 7 iunii 1961 c. CANALS en "Ius Canonicum", IV (1964), p. 238.
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su nulidad (254).

- También es distinta de la apelacidn, aunque parecen
pertenecer a un mismo género, por cuanto ésta no abre un nue-
Vo proceso, no requiere ningin presupuesto para su ejercicio,
se admite siempre y estda sometida a plazos fatales, mientras
que la ulterior propositio se caracteriza porque abre un nue-
vo proceso, parte de la triple identidad y de la existencia
de nuevas y graves pruebas o razones, y no esta sometida en
su ejercicio a plazo alguno (255).

Podemos concluir, de 1o que antecede, que se trata de
un recurso de caracter excepcional (256) que viene fundamenta
do en la ratio sacramenti (257) y que se configura como un
juicio de revision.

Pero la concesidon del juicio de revisidon tiene un carac
ter condicionado; para su interposicion el c. 1644 exige,cuan
do haya dos sentencias conformes, la concurrencia de nuevas
Yy graves pruebas o razones. La redaccidn de este canon es po-
co clara, y ha planteado, entre algunos autores, dificultades
de interpretacion al no establecer con claridad si tal exigen
cia es aplicable también al supuesto de que sea una sola la
sentencia que haya adquirido firmeza, ni tampoco cual sea la
diferencia conceptual entre las pruebas o argumentos que exi-

ge.

Con respecto a la primera cuestidon la doctrina -con re-
ferencia al precepto paralelo del anterior CIC, c. 1903, que
efectuaba una regulacidn similar a la vigente- se dividia en
dos corrientes contrapuestas; asi, para algunos autores la
existencia de nuevas y graves pruebas o razones sdlo es exigi
ble cuando se trate del supuesto de la doble sentencia confor
me, por lo que en los casos en que la sentencia lGnica es fir-
me, no sera preciso que concurran estos elementos, pudiéndose
revisar la causa en base a que estas causas no pasan nunca
a cosa juzgada (258). Otros, en cambio, consideran que tal
exigencia es aplicable a todos Tos supuestos (259).

(254) Ae. DEL CORPO, De retractatione ..., cit., p. 98.

(255) Ae. DEL CORPO,'Ibid. Ae. COLAGIOVANNI, De nova causae ...,
cit., p. 285; L. DEL AMO, La excepcion ..., cit., p. 451.

(256) MIGUELEZ, 1o conceptua, por el contrario, de recurso ordina-
rio de las causas que no pasan a cosa juzgada: cfr.: La restitucion ...,
cit., p. 164. Otros autores hablan de recurso extraordinario: Ae. DEL COR
PO dltimo op. cit., loc. cit. -

(257) L. DEL AMO, La revision ..., cit., p. 451.
(258) L. MIGUELEZ, La restitucién ..., cit., pp. 170-173.

(259) Ae. COLAGIOVANNI, De nova causae ..., cit., p. 271; G. MARA-
GNOLI, La nova propositio ..., cit., pp. 618-619; L. DEL AMO, La excep-
cion ..., cit., p. 455,
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En nuestra opinidn, la concurrencia de dichos elementos
es necesaria en todos los supuestos en que puede producirse
la res iudicata y consideramos que esta apreciacion puede muy
bien encontrar su fundamento en la regulacidon que de este re-
curso se hacia en algunos de los Schemata previos al texto
definitivo, en que -como ya se ha dejado constancia- se pro-
pugnaba Ta introduccidon de tal exigencia haciéndola extensiva

a todos 1los posibles supuestos productores de cosa juzgada
(260).

En 1o relativo a la distincion que la norma efectda en-
tre pruebas y razones -probationibus vel argumentis- sin en-
trar en profundidad en este tema, entendemos que se trata de
una reiteracidn innecesaria, por cuanto el término prueba in-
cluye los argumentos, y por tanto esta Gltima expresidon debe-
ria haberse suprimido, ya que sdlo Togra oscurecer la mejora
sistematica operada por el actual ordenamiento, con respecto
al CIC de 1917, al sustituir el término documentos por el de
pruebas (261) (262).

Por otra parte, la novedad y gravedad vendran determina
das por el hecho de que se trate de pruebas no aducidas con
anterioridad y que sean suficientes, con probabilidad so6lida,
para provocar la revisién de la sentencia (263). No ha de tra
tarse de pruebas o razones gravisimas, ni mucho menos que exi
jan perentoriamente una decisidn contraria, y por otra parte,
deben existir en el momento en que se aducen y ser convincen-
tes en cuanto a la oportunidad de presentar la ulterior propo
sitio (264). -

(260) Communicationes, 11, 1979, p. 157.

(261) Cfr. L. MIGUELEZ, La restitucion ..., cit., pp. 174 ss.;
C. DE DIEGO-LORA, Estudios ..., cit., p. 298; M. CONTE A CORONATA, Insti-
tutiones ..., cit., p. 344. En contra T. MUNIZ, Procedimientos ..., cit.,
n2, 517.

(262) Para un estudio completo y detallado de las pruebas que pue-
den aducirse en la interposicion valida del recurso de revision, pueden
verse: Ae. DEL CORPO, De retractatione ..., cit., pp. 20-90; L. DEL AMO,
La excepcion ..., cit., pp. 474-488; Ae. COLAGIOVANNI, De nova causa ...,
cit., pp. 275-284.

(263) Vid. L. MIGUELEZ, Ibid.; G. MARAGNOLI, La nova ..., cit. pp.
601 ss.; Ae. COLAGIOVANNI, Ibid.; Ae. DEL CORPO, Ibid. En estas obras se
recoge una abundante jurisprudencia en este sentido. También pueden ver-
se: F. WERNZ-P. VIDAL, Ius ..., cit., p. 915, Tomo V; I. NOVAL, Commenta-
rium ..., cit., p. 579; C. CLERQ, Droit Canonique ..., cit., p. 366; F.
DELLA ROCCA, A proposito dei requisiti della novita e gravita di un argo-
m$gto giusta il c. 1903, en "I1 Diritto Ecclesiastico", 1944-1945, pp.
318 ss.

(264) Cfr. G. MARAGNOLI, Ibid.; Ae. COLAGIOVANNI, ibid.
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A modo de conclusion podemos indicar que la existencia
de la ulterior propositio como recurso excepcional contra la
cosa juzgada material en las causas de estado de las personas
no impide la eficacia y la vigencia de ésta, dnicamente la
limita. Por tanto, hay cosa juzgada material; tan es asi que
los cdnyuges pueden volver a contraer nuevas nupcias, y tan
existe que es necesario, como estiman la mayor parte de 1los
autores un antejuicio previo, una fase preliminar en contra-
dictorio para admitir o no admitir la revision (265) en base
a que se verifiquen o no los supuestos exigidos. Si la condi-
cion no se produce, es decir, si no hay nuevas y graves prue-
bas, no procedera la revisidn de la causa (266).

La cosa Jjuzgada material se produce respecto de todos
los elementos probatorios que fueron objeto del juicio en el
proceso anterior, que agotd las diversas instancias. En el
juicio de revisidon o ulterior propositio se trata de juzgar
sobre unas nuevas pruebas, sobre las que el tribunal antes
no se pronuncid.

CONCLUSIONES

Después de estas afirmaciones esta completamente justi-
ficada la pregunta sobre las razones que han 1levado al legis
lador a regular la excepcidon al paso en cosa juzgada de Tlas
causas de estado de las personas de un modo tan tajante. La
respuesta, que de algin modo hemos adelantado en paginas ante
riores, se encuentra en el hecho de que 1la norma contenida
en el c. 1643 constituye un ius receptum que tiene un doble
significado:

- E1 legislador trata de evitar que en estas causas pre
valezca la verdad formal sobre la material, y por ello, utily
za la formula numquam transeunt in rem ijudicatam. -

- Sin embargo, para evitar que esa declaracidn dé al
traste con la adquisicidon de firmeza de la sentencia -con la
consiguiente negacidn de los efectos que de ella se derivan-
le atribuye verdaderos efectos de res iudicata -formal y mate
rial- limitando la eficacia de esta dGltima en base a un pecu-
liar recurso de revisiaon.

E1 legislador ha pretendido, a nuestro entender, ex-

cluir los riesgos que se derivarian de impedir la posiblie re-
forma de una sentencia que puede conllevar un grave dafio para

(265) Cfr. L. DEL AMO, La excepcion ..., cit., pp. 474 ss.; C. DE
DIEGO-LORA, Estudios ..., cit., p. 288.
(266) vid. L. DEL AMO, La excepcidn ..., cit., pp. 474 ss.
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las almas, pero intentando buscar una estabilidad para Tlas
sentencias firmes y definitivas, que viene exigida también
por la justicia y la seguridad juridicas.

E11o0 nos hace pensar en la necesidad de efectuar una
regulacion mas clara y reglada del efecto de cosa juzgada en
estas causas.

Por una parte, no vemos necesario que todas las causas
de estado queden sometidas a la eventualidad de una revision
ulterior cuyas condiciones de ejercicio pueden l1legar a ser,
mediante la interpretacidon que del c. 1644 puede hacerse, ili
mitada. Tal eventualidad sdlo deberia ser aplicable a aque-
1las causas en cuya base se encuentre la ratio sacramenti es
decir, aquellas en que esté mediando la recepcidon de un sacra
mento; las demas causas de estado deberian regirse por 1las
normas generales del proceso ordinario.

Por otra parte, vemos preciso fijar unas causas taxati-
vas para la excepcidn al paso a cosa juzgada. Para ello pro-
pugnamos un sistema que respete con caracter general la pre-
suncion de cosa juzgada que el CIC consagra.

De analisis de 1la requlacion que de la res iudicata
efectiia el Cddigo de Derecho Candnico vigente podemos con-
cluir que tal normativa no ha aportado grandes innovaciones
con respecto a la contenida en el anterior ordenamiento le-
gal. No obstante, si comporta algunas precisiones técnicas
y sistematicas, que clarifican y especifican algunos puntos,
eliminan determinados supuestos que se revelaban ya como inne
cesarios y regulan mas estrictamente otros, haciéndose as¥
mas expedito el procedimiento.

Sin embargo, no se han efectuado unas deseables mejoras
técnico-procesales que permitirian arbitrar con un caracter
mas neto el juego procesal de esta figura: sigue desconocién-
dose la doble distincidon conceptual de la res iudicata, con
las consiguientes confusiones; no se profundiza decididamente
en el juego de este instituto juridico en las causas sobre
el estado de las personas, y se mantiene la formula que Tlas
excluye, con caracter generalizado, de la produccidon de los
efectos caracteristicos que de ella dimanan; por Gltimo, con-
tinda regulandose de un modo demasiado amplio el sistema de
recursos -de caracter extraordinario- que pueden desvirtuar
la eficacia de la res ijudicata; de este modo, las sentencias
candnicas -tanto en el proceso ordinario como en las causas
de estado de las personas- siguen sin adquirir la consisten-
cia y firmeza que debieran serles propias, con la consiguien-
te inseguridad e incertidumbre de las situaciones logradas
mediante los pronunciamientos judiciales.
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