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PRESENTACION

«La verdad no es patrimonio de algin individuo determinado, sino
el premio gratuito al esfuerzo colectivo por hallarla» !. Entre otros
fines, intentamos en nuestra tesis exponer la obra de Gardeil > asi
como su esfuerzo en la busqueda de la verdad. La verdad, que, sefala
el propio Gardeil se presenta a la inteligencia humana en los cuatro
clasicos problemas: an sit; quid sit; propter quid; quale sit°.

Tal consideracion de la verdad y del esfuerzo humano por descu-
brirla explica la estrecha relacion de Gardeil con el pasado, al que
trata como fuente de verdad (sobre todo en el tomismo), y al mismo
tiempo su apertura, auténtica aunque cautelosa, a las investigaciones
de su época.

Su contribucion cientifica se puede considerar como defensa de la
tradicién y a la vez como esfuerzo de organizacion y sistematizacion
de las ciencias que contribuyen, segin sus propios métodos, a la bus-
queda y la transmision de la verdad.

1. J. GArcia LOpPEz, Nuestra sabiduria racional de Dios, Madrid 1950,
7.

2. El Padre Ambrosio Gardeil naci6 en Nancy el 29 de marzo de 1859.
Habiendo terminado la escuela secundaria en el Colegio St-Sigisbert, ingreso en
1878 en la Orden Dominica, en Amiens. En 1879 hizo la profesiéon de votos perpe-
tuos. A partir de entonces estudié Filosofia en el Convento de Flavigny. Entre-
tanto, los primeros decretos del gobierno francés contra las Congregaciones
religiosas habian afectado ya a los planes de estudio de Flavigny. En noviembre de
1880, después de ser expulsado de Francia, Gardeil sigui6 en Belmonte (Espafia)
los estudios de Filosofia. Al aiio siguiente, se unio en Volders (Tyrol) a un grupo
de teologos. Alli, en 1884, fue ordenado sacerdote y recibio el titulo de lector de
Teologia. En octubre de 1884 habia comenzado en el Colegio de Carbara su
carrera de profesor, que prolongé hasta 1911. En 1911 abandono la ensefianza,
dedicando su tiempo a madurar sus obras y a la vida apostolica. Muri6 en Paris el
2 de octubre 1931. Cfr. Le Pére Ambroise Gardeil, en Bulletin Thomiste: Notes et
communications, 1 (1931) 69-91; R. GARRIGOU-LAGRANGE, Le Pére A. Gardeil,
en RThom 36 (1931) 797-808.

3. Cfr. A. GARDEIL, La notion du Lieu théologique, en RSPhTh 2
(1908) 56.



412 TADEUSZ PIKUS

Gardeil trata las ciencias como instrumentos elaborados por
los hombres, que sirven para hallar la verdad; por ende, el ins-
trumento tiene que ser agudo y eficaz y, sobre todo, definido
correctamente en su nocion. A lo largo de su trabajo, Gardeil
traza grandes sintesis del conocimiento humano; en primer lugar
una sintesis estatica, agrupando todos los elementos del conoci-
miento alrededor del concepto de ens, del que todo depende y
por el que todo es ordenado; después, una sintesis dinamica,
sobre la base del principio de la potencia obediencial a lo
sobrenatural, presente en el alma humana, y que permite hablar
a la vez de gratuidad de eleccion y de unidad de destino, que
ordena a un mismo fin todos los actos humanos, ya que tiene
como meta alcanzar la union del hombre con Dios, destino de
todo ser humano *.

En este amplio planteamiento inserta Gardeil la Apologé-
tica, que se polariza sobre la veracidad de lo divino: «Deus
—dice— non eget meo mendatio» ®. Sin embargo, «en el fondo
—constata— no es en el terreno de la Apologética donde se
resolvera la crisis de la apologética. Es en el terreno de la
metafisica, de la filosofia del conocimiento. El resto no es mas
que consecuencia» ®.

Gardeil considera dos actitudes en los que investigan sobre
un mismo objeto: Dios. Una, fideista, dira: «nada conozco,
pero creo»; otra racionalista, en cambio, dira: «solo creo en
aquello que conozco». Ambas posturas han estado presentes a
lo largo de la historia de la Iglesia’. Para Gardeil la afirma-
cion fundamental a este respecto sera: «algo conozco; en el
resto creo». En su trabajo, ocupa un lugar primordial el intento
de conciliar ambas posturas extremas y solucionar asi el pro-
blema de las relaciones entre fe y razon.

Para Gardeil la Apologética es una parte «secundaria» o
complementaria de su trabajo; para nosotros y para la Apologé-
tica (en cuanto a su desarrollo histérico como ciencia) consti-
tuye el objeto directo de estudio.

4. «Dieu, dernier objet de la chaine d’attirances qui, sans cesse, met en
mouvement notre coeur et notre volonté, voila donc la supréme exigence de
Paction humaine!»: A. GARDEIL, La Crédibilité et I’Apologétique, ed. 2, 23.

5. Ibidem, 291.

6. Ibidem, ed. 1, 262.

7. Cfr., por ejemplo, A. GARDEIL, voz Crédibilité, en DThC t. 3, cols.
2202-2310.
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En la tesis presentada hemos expuesto la concepcion gardei-
liana de la Apologética en seis capitulos.

En primer lugar presentamos la persona de Gardeil y su
modo peculiar de ver el universo. Con un método histérico y
analitico, intentamos una elaboracion sintética que pueda servir-
nos como acceso al tema.

Después de un segundo capitulo sobre el que luego volvere-
mos, iniciamos con el tercero el estudio del planteamiento
gardeiliano.

Este tercer capitulo, titulado «El conocimiento de Dios
segun Gardeil», espera manifestar la ruta que segun Gardeil,
debe seguir el hombre para conocer a Dios. Utilizamos aqui el
método histérico, recurriendo a los textos originales.

El cuarto capitulo es el nicleo de nuestra investigacion. Se
titula «Naturaleza de la Apologética, segun Gardeil». Para
exponer mejor el pensamiento tematico de Gardeil, la mayoria
de sus textos se ofrecen en fragmentos completos. A nuestro
juicio, Gardeil mismo no dejo la apologética como una ciencia
acabada ®; aunque esboza ideas de gran importancia.

Durante el analisis textual hemos advertido un cierto desa-
rrollo en la elaboracion de los pormenores apologéticos, sobre
todo en los temas que se refieren a las relaciones entre ciencias
particulares y las competencias de cada disciplina. Obviamente
el aspecto principal de la apologética de Gardeil presenta un
cuiio teoldgico-metafisico.

El punto de partida para la Apologética se enraiza en el
acto de fe divina; de ahi deriva la percepcién del valor de la
credibilidad, objeto formal de la ciencia apologética, como dira
Gardeil. El analisis del acto humano, que constituye la base
-del posterior acto de fe sobrenatual, se presenta en su concep-
cién metafisica como valor universal y, en cierto modo, expresa
y resume datos tomados del Magisterio de la Iglesia y de Santo
Tomas. Uno y otro constituyen los puntos de referencia a los
que Gardeil alude frecuentemente. En todo caso el estudio de
la Apologética de Gardeil y su exposicion permitio reafirmar el
caracter autonomo de esta ciencia y también de las potencias

8. Senalaremos desde ahora que -Gardeil habla de Apologética, la proyecta,
pero no elabora en concreto ningun tratado sistematico.
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del conocimiento humano, —razén y fe—, que permaneciendo
cada una en su esfera propia, no necesitan excluirse °.

Nos parecio, al desarrollar nuestra tesis que el estudio no
quedaba completo con ese capitulo cuarto, ya que Gardeil tra-
baja en un tiempo y un espacio concretos; que afecta y reac-
ciona o transmite los modos de buscar y encontrar la verdad y
los valores para la humanidad. Su trabajo es como un fruto
que, por un lado, es obtenido y esta organizado como una
herencia del pasado y, por otro es un esfuerzo personal que
reacciona frente a tendencias surgidas en su tiempo. Por consi-
guiente, incluimos un capitulo, el segundo, titulado «El momen-
to apologético contemporaneo de Gardeil», para trazar un
esbozo historico de la apologética y perfilar a continuacién en
breves puntos las tendencias que destruyen o desfiguran el cris-
tianismo (el objeto de la fe) como religién verdadera y reve-
lada; las tendencias, dicho de otra manera, que minan los
fundamentos del cristianismo (tesis cristoldgica) y, ante todo, el
catolicismo (tesis eclesiologica) '°. Este capitulo esta presentado
a modo de examen de las corrientes contemporaneas de Gar-
deil. En si mismo tiene un valor primordialmente expositivo,
sin pretender hacer un estudio profundo de las mismas; tiene el
unico fin de darnos una imagen de la situacion de la Apologé-
tica en la época de Gardeil y de como el propio Gardeil la
analiza con su afan de proceder a una valoracion critica, pues
—como ¢l mismo afirma— no se sabe quien dafia mas la ver-
dad del cristianismo si quien lo ataca o quien lo defiende de
forma equivoca !,

9. «Il s’agit de se servir de la raison pour prendre une connaisance mei-
lleure de I’objet de la foi. Or, le premier principe, quand la foi et la raison, ces
deux lumiéres issues de Dieu, sont en présence, c’est que la foi prime la raison.
Je dis qu’elle la prime et non qu’elle la supprime. La raison garde son role
intégral dans la raisonnement: elle preuve, mais_la foi I’approuve». A GARDEIL,
Le Donné révélé et la Théologie, Paris 1932 2%, 235.

10. Es lo que menciona E. Hocedez sobre esta cuestion: «Au nom des
sciences, on prétendait prouver I’incompatibilité de la foi avec le progrés; au
nom de la critique historique, on prétendait prouver ’originé purement humaine
de I’Eglise et de chacun de ses dogmes; au nom de I’histoire comparée de reli-
gions et de la philosophie religieuse, on croyait avoir démontré que le christia-
nisme n’est que le terme d’une évolution naturelle de ’esprit humain s’élevant
progressivement a partir du niveau le plus inférieur». Histoire de la Théologie
au XIXe siecle, Paris 1947, t. 3, 195-196.

11. Por ejemplo cuando dice: «La méthode de I'immanence est ’eau de Jou-
vance merveilleuse qui doit rendre aux uns et aux autres une jeunesse que 1’on
n’osait plus espérer. La méthode d’immanence peut étre definie: 1’opposé
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Por eso en el quinto capitulo exponemos primero la critica
que hace Gardeil a algunos intentos apologéticos, y en segundo
lugar la presentacion positiva del argumento apologético mas
importante para él: el milagro. El milagro, hecho causado
directamente por Dios y constatado por los hombres, es testi-
monio de la veracidad del dogma, de la obligacion moral de la
fe y eje de la demostracion racional de la credibilidad .

Finalmente, en el sexto capitulo, y a modo de conclusion
desarrollada, procuramos hacer una valoracién critica de la
Apologética de Gardeil y de su contribuciéon a la apologética
actual.

De estos seis capitulos hemos elegido ahora parte de dos,
los mas nucleares de nuestro trabajo. Se trata de una sintesis
del capitulo IV y de parte del VI.

Quiero hacer constar mi agradecimiento, en primer lugar a
mi obispo, el Cardenal Jozef Glemp, Arzobispo de Varsovia y
Gniezno, y Primado de Polonia, cuya confianza en mi permitio
mi desplazamiento a Pamplona. Asimismo, y de un modo espe-
cial, al Director de la tesis Don José Luis Illanes Maestre por
su atencion y acertadas sugerencias y, sobre todo, por el enri-
quecimiento teolégico que su trato me ha deparado.

Gracias a todos los que corrigieron la forma y el estilo cas-
tellano del texto final de la tesis, asi como a todos los que, con
ayudas de distinto signo, me permitieron estudiar en esta Uni-
versidad de Navarra.

Quiero rendir tributo a su Fundador, el Siervo de Dios
Josemaria Escriva de Balaguer, cuya Obra siembra semillas de
verdad divina que brotan de este medio universitario.

de la méthode transcendant ou péripatécienne». A. GARDEIL, Bulletin philoso-
phique, en RThom 4 (1896) 807.

12. «Le fait que je tiens du témoignage est comme un instrus dans ma
conscience scientifique: il s’est introduit du dehors, par une voi étrangére aux
voies scientifiques. C’es une sorte de bolide, tombé du ciel, dont je suis bien
obligé de constater 1’existence, mais sans pouvoir expliquer cette existence. Le
témoignage véridique ne me garantit qu’une chose: i/ est Pourquoi est-il, je n’en
sais rien. Pourquoi suis-je tenu 4 admettre qu’il est?. A cause du témoignage
véridique. Admettre en raison d’un témoignage véridique n’est-ce pas croire? La
vérité de I’assertion garantie ne dépasse donc pas les limites de la crédibilité».
A. GARDEIL, Crédibilité, en RThom 13 (1905) 141.
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LA NOCION DE APOLOGETICA
SEGUN GARDEIL

I. NATURALEZA DE LA APOLOGETICA SEGUN GARDEIL

Para poder situar bien el tema que nos interesa en la presente
exposicion seria bueno esbozar, tras Gardeil, un panorama de las
ciencias, sus causas y sus fines. Es una tarea metodoldgica cuya
meta es conocer a Dios. Gardeil admite en general dos grados en
el conocimiento de Dios:

— primero, el que se adquiere por la razéon pura o
natural,

— segundo, el obtenido por la fe razonable.

Mientras que los dos conocimientos, natural y sobrenatural,
son separados tajantemente por el acto de fe divina, las ciencias se
originan y operan en uno u otro plano del conocimiento en depen-
dencia de de sus propias causas. La cognoscibilidad ubica la
Metafisica en el terreno del conocimiento natural; lo revelable
situa la Teologia en el terreno del conocimiento sobrenatural; y la
estructura del alma justa coloca a la teologia mistica en el terreno
del conocimiento sobrenatural de caracter experimental.

El objeto material en los tres saberes es el mismo: Dios
en su revelacion.

Gardeil definié facilmente los saberes mencionados en virtud
de una acertada indicacion de sus causas, y colocé éstas en rela-
cion con uno y otro nivel del conocimiento; de la Apologética, al
ser su causa la credibilidad, afirma que en cambio pertenece tanto
al ambito del conocimiento natural como al del sobrenatural.

Ofrecemos a continuacién un esquema que resume el pensa-
miento de Gardeil sobre el hombre y sus diferentes vias de cono-
cer a Dios.
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EL HOMBRE
potencia de Razon Fe divina .
conocimiento
género de natural sobrenatural
conocimiento
ciencia Metafisica Apologética | Teologia Teologia Teologia
Apologética mistica
objeto formal | cognoscibi- credibilidad revelable estructura del
lidad i alma justa
objeto material | universo dogma dogma V(interior) experiencia
(exterior) mistica
objeto del -
conocimien- DIOS REVELABLE (JESUCRISTO Y SU IGLESIA)
to humano

Después de esta breve panoramica sigamos a Gardeil en su
planteamiento de la Apologética con los obstaculos propios del
tema, a los que se afnade, a veces, la poca claridad de expre-
sion del mismo autor.

En el prologo de su ultima obra apologética', Gardeil se
lamenta de la situacion existente en el terreno apologético: «Si
hay una doctrina mal definida y cuyo objeto y método resulte
un problema para los tedlogos, esa es seguramente la Apologé-
tica» 2. Esto hace que la Apologética se mueva en un campo

1. A. GARDEIL, La Credibilité et L’Apologétique, Paris 1912 2 es la obra
basica en este trabajo, ya que nos parece la mas amplia y madura en su pro-
duccion; en realidad, es la sintesis y culminacion de sus investigaciones sobre
el tema. Los textos de Gardeil citados en el cuerpo de nuestro estudio pertene-
cen a esta obra, si no se indica otra cosa, afadimos junto al texto la pagina
correspondiente a esta edicion.

2. «Ces lignes ont été écrites en 1907. Depuis cette date de nombreux ouv-
rages, articles de revues, dictionnaires, comptes rendus, cours d’universités et
de séminaires se sont inspirés des idées de ce petit livre et ont notablement
modifié ’ancien état de choses. Voir en particulier I'oeuvre du R. P. E. A,
PoULPIQUET O. P., L’objet intégral de L’Apologétique, Paris, Bloud, 1912 et
I’article Apologétique du Diccionnaire apologétique de la foi catholique» (p.
203).
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indefinido, difuso; hasta tal punto es asi que algunas apologéti-
cas se separan o actuan independientemente de la Teologia
manteniéndose ligadas a otras ciencias®. «Y lo menos —sigue
Gardeil— que de eso podemos decir con M. Maisonneuve, es
que la Apologética es una doctrina en vias de formacion»
(p. 205).

Esa era la opinion de Gardeil sobre el estado de la Apolo-
gética de su tiempo; estado que avivaba en él la urgencia de
poner todos los medios para el correcto planteamiento de esta
ciencia. «Antes de entrar en el nicleo del tema —dice
Gardeil— es oportuno recoger una nocion preliminar sobre la
que todo el mundo esta de acuerdo, a saber, la distincion entre
Apologética y Apologia. Es un hecho que hubo siempre en el
cristianismo apologias, defensas o justificaciones concernientes
a personas y doctrinas. Por el contrario, la apologética se cons-
tituyo practicamente en el siglo ultimo. Es sélo en 1752 cuando
Joseph Hooke la estructura definitivamente publicando su
«Religionis naturalis et revelatae principia»; a partir de enton-
ces la Apologética figurara a la cabeza de las modernas «Insti-
tutiones theologicae» *.

El resultado mas claro del esfuerzo apologético en estos
150 ultimos afios es el de hacer objeto de pacifica posesién la
existencia de la Apologética como ciencia distinta.

La Apologia, comenta con acierto M. Maisonneuve, es una
defensa particular y especial; tiene por objeto un misterio,
como por ejemplo, la santa Trinidad; un dogma, como la infali-
bilidad del papa; una ley disciplinar, como el celibato eclesias-
tico o un santo o papa cuya memoria defiende. Aun cuando
quisiera probar la verdad de la fe, se adapta a las circunstan-
cias, al tiempo y al lugar en que manifiesta sus procedimientos,
sus argumentos, y a veces, sus éxitos; a menudo no posee un
valor absoluto; y si, como dijo Aristoteles, no hay ciencia de lo
particular, la apologia puede ser una sabia defensa, pero no es
una ciencia’.

3. P. E. LEIBNIZ traza las grandes lineas de la apologética cientifica. La
base es la teodicea natural.

4. Cfr. L. MAISONNEUVE, Apologétique, en DThC t. 1. col.s 1511 ss.

5. «L’Apologete se présente, d’aprés la conception traditionnelle, non pas
comme un chercheur qui n’aurait la foi, mais comme un défenseur de la foi.
ainsi que son nom l'indique (dmoloylo-defensio)» R. GARRIGOU-LAGRANGE,
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La Apologética, por el contrario —afirma Gardeil, de
acuerdo con estas opiniones—, se fija en los hechos principales,
en las verdades fundamentales; traza de nuevo las grandes
lineas, precisa el sentido y el alcance de los principios que la
aclaran, las leyes que la dirigen, las materias que emplea. Por-
que su ambicién legitima es producir en las almas la certeza, es
una ciencia propiamente dicha S.

La universalidad en el modo de considerar la prueba de la
verdad catdlica y la pretension de valor absoluto, «cientifico»,
son las propiedades, las caracteristicas, que presentan los traba-
jos apologéticos modernos, y por las que se distinguen de las
antiguas y simples apologias.

Sin embargo, esto son solo los presupuestos que provocan
en Gardeil una pregunta, que a la vez jalona una tarea: «;Se
puede legitimar a priori este esfuerzo y mostrar, en consecuen-
cia, que estas pretensiones son autorizadas; que La Apologética
tiene el derecho de existir como doctrina de conjunto y puede
Justificar de modo cientifico la verdad de la fe catdlica?»
(p. 209).

L’Apologétique et la Théologie fondamentale, en RSPhTh 9 (1920) 354;
Gardeil sefala que el nombre «Apologética» es inadecuado a este tipo de
estudios, sin embargo, lo aplica y plantea las investigaciones independiente-
mente de la denominacidon de esta ciencia. L. Maisonneuve hace un breve
analisis epistemologico-historico de este nombre Apologética: «Apologétique.-
On désigne, par ce mot, la partie de la théologie qui renferme la démonstra-
tion et la défense du christianisme. Il est la traduction exacte de &mohlo-
ynuxoe (justificatif), pris substantivement. Cet adjectif dérive lui-méme du
verbe amoloyéopat, employé par Plutarque et Polybe dans les sens de plaider
une cause. Enfin, dans le verbe, on retrouve dmoloyia (défense, excuse,)
décomposé en &mo et Aoyog; la préposition indique écartement. L’apologie
serait donc & ’origine un discours écartant les attaques». art. ¢., 1511. Esta
nociéon de Apologética (ejemplar y representativa) con el cuiio polémico-
defensivo expresa bien la funcion teologica en la época antes de Gardeil: Por
ejemplo, para San Anselmo: «L’Apologétique est une pure défense contre des
- adversaires». A. GARDEIL, Crédibilité, en DThC col. 2258. Segin Gardeil el
papel polémico-defensivo lo desempefia la apologia, en cambio, La Apologé-
tica como ciencia autonoma, tiene su propio objeto formal: la credibilidad.
Basa la demostracion de la verdad del dogma y conduce al hombre a la adhe-
sion a este dogma. La pugna entre el dogma y la razén y la voluntad esta
presente, pero el caracter de la pelea no constiuye su fin sino su causa y por
tanto la «apologética» debe acabar esta pugna con la reconciliacion que acaba
con el acto de fe.
6. Cfr. L. MAISONNEUVE, art. c..
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1. Perspectiva gardeiliana de la Apologética

a) objeto formal y material

La Apologética, hemos dicho, se distingue de las apologias
por una generalizacion del aspecto bajo el cual ella considera la
prueba de la verdad catolica. Ahora bien,este aspecto general
bajo el cual los dogmas son accesibles a la razén humana, (no es
—pregunta Gardeil— precisamente y unicamente, la credibilidad?.

El principio fundamental en la elecciéon del aspecto general es
para Gardeil la razdén situada frente a la «cierta verdad» de los
dogmas que se halla a su alcance. Los dogmas, objeto material
en la Apologética de Gardeil, son considerados de la manera
en que los habia visto Santo Tomads: «El objeto de la fe, dice
el Santo Doctor, puede ser considerado de dos maneras: o bien
en particular, y entonces no puede ser simultineamente visto
(racionalmente) y creido; o bien en general, bajo la razén
comun de creible, y asi es visto también racionalmente por el
que cree (sobrenaturalmente). Ya que él no creeria si no viese
lo que debe creer, bien en razon de la evidencia de los signos,
bien en razén de otros motivos semejantes» .

La coincidencia es total. La Apologética demanda al dogma
suministrar a la razén un aspecto, bajo el que ella pueda abor-
darle, con el fin de probar, por una prueba del conjunto, su
legitimidad. Ese aspecto existe y es la credibilidad.

Por otra parte —aiade Gardeil al precisar el tema— si por
su caracter general la credibilidad satisface las exigencias de
una disciplina que se presenta como una prueba general, esa
disciplina no deja, sin embargo, de tener en si una determina-
cion formal precisa, capaz de unificarla especificamente y que
la tomara como su objeto.

:(Qué es, en efecto, la credibilidad?, pregunta Gardeil, para
poner de relieve el tema que sera el eje de todas sus investiga-
ciones apologéticas. «Es la propiedad que posee el dogma
catolico como consecuencia del hecho del testimonio divino» ®.

7. Cfr. STh II-11, q. 1, a.. 4, ad 2.
8. «Quest-ce, en effet, la crédibilité? C’est la proprieté qui échoit au dogme
catholique du fait du témoignage divin» (p. 211).



442 TADEUSZ PIKUS

Ahora bien, el testimonio divino es uniforme, cualesquiera que
sean sus Organos; y la resultante de este testimonio, siempre y
absolutamente verdadero, sélo puede ser en el dogma un género
de verdad caracteristica que es imposible confundir con otros
géneros de verdad. Si la credibilidad es eso, entonces La Apo-
logética, al aceptarla como su objeto, se convierte en una doc-
trina especificamente distinta y definida.

Todo el esfuerzo metodologico de Gardeil se mueve en la
direccion de establecer la Apologética como ciencia auténoma
y bien definida, con su propio método: «La unidad formal de su
objeto y la universalidad de su punto de vista frente al conjunto
del dogma catdlico, he ahi lo que la credibilidad ofrece a la
Apologética; (...) La Apologética serd la suma de la credibili-
dad del dogma catélico» ®.

La Apologética es como el estudio acabado de la credibili-
dad del dogma catdlico. El dogma catélico sera el objeto
material de esta ciencia y la credibilidad de ese dogma, su
objeto formal.

b) Programa general

Una vez definidos claramente el objeto material y el objeto
formal, Gardeil puede presentar en resumen el programa del
desarrollo de la Apologética, sirviéndose de las palabras de San
Pablo: «Omnia mihi licent, sed non omnia expediunt; omnia
mihi licent sed ego sub nullius redigar potestate (1 Cor 6,
12).

Omnia mihi licent. En virtud de la universalidad de su
objeto formal, todo lo que puede conducir a la prueba del testi-
monio divino, de la cual surge inmediatamente la credibilidad
del dogma, pertenece a la Apologética.

Sed non omnia expediunt. El apologeta debe hacer una
eleccion entre ese conjunto de materiales. Todo lo que no con-
duce directa o indirectamente al establecimiento del hecho del
testimonio divino ha de ser eliminado.

9. «Unité formelle de son objet et universalité de son point de vue vis-a-vis
de I’énsemble du dogme catholique, voila ce que la Crédibilité offre a 1’Apolo-
géti%ue;... L’Apologétique sera la somme de la crédibilité du dogme catholique
(p. 212). ;
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Omnia mihi licent. Las ciencias racionales y morales, la
historia, la filosofia, la exégesis, la sociologia, etc., todos  los
conocimientos humanos, son tributarios de la, Apologética,
desde el momento en que pueden servirle para establecer la
credibilidad del dogma.

Sed ego sub nullius redigar potestate. Si todos los conoci-
mientos humanos son tributarios de la_Apologética, lo son tan
so0lo a condicion de que ésta los utilice como instrumentos, con
vistas a su fin, y que «la intecion apologética no se deje susti-
tuir por la curiosidad cientifica, que acabaria por invadirla y
dominarla» (p. 212). '

El programa de actuacion presentado por Gardeil y, sobre
todo, el objeto formal, permitan fijar la Apologética como una
ciencia auténoma y definida:

«Cuantas extensas apologéticas se reducirian en un instante
a una expresion muy simple, si tuvieran en cuenta esas dos res-
tricciones a la libertad del apologista, que imponen, sin
embargo, rigurosamente las exigencias de una disciplina desde
ahora unificada y hecha autéonoma por la obtencion de un
objeto formal, uno, preciso, y que la pertenece en toda pro-
piedad» '°.

2. La credibilidad

La credibilidad es el fundamento de la Apologética que,
como objeto de sus investigaciones, tiene que fijar la credibili-
dad de los dogmas catolicos. Pero, (es eso todo?

Es menester advertir que la credibilidad del dogma es el
punto critico en la constitucion del acto de fe. Por tanto espon-
taneamente se incluye o implica en la tarea tedrica de la Apo-
logética; y también en la practica. Pero antes de definir el
papel de la Apologética en la conduccién del hombre a la fe, es

10. «Que d’apologétiques énormes se réduiraient en un instant a la liberté
de I’Apologéte, que commandent cependant rigoureusement les exigences d’une
discipline d‘esormais unifiée et rendue autonome par la prise de possession
d’un objet formel, un, précis, et lui appartenant en toute propriété» (p.
214).
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preciso que nos detengamos a estudiar la nocién de credibili-
dad, su valor y su lugar en el acto de fe, sus grados y los
caracteres de la credibilidad racional.

a) nocion de credibilidad

La credibilidad se define como la aptitud de una afirma-
cion para ser creida. El uso de este término en el lenguaje
teologico designa la aptitud de las verdades reveladas para ser
creidas con fe divina. No hay nocion teologica mas intere-
sante —dice Gardeil—, debido al lugar que ocupa en el
mismo centro de la génesis de la fe. La credibilidad de los
dogmas es el punto de partida y el fundamento objetivo del
acto de fe. Gracias a la credibilidad vemos en qué manera se
acercan en el acto de fe las facultades propias del acto
humano, la inteligencia y la voluntad. La credibilidad de los
dogmas es el punto critico del paso de la voluntad de creer a
la fe positiva y explicita.

Asi, pues, la credibilidad, como propiedad caracteristica,
como aptitud de los dogmas, afecta no solamente a la inteli-
gencia, que la afirma por medio de sus juicios, sino también a
la voluntad que acompaia a los juicios teoréticos de la inteli-
gencia y toma parte en este encuentro produciendo asi un juicio
practico. A la Apologética se le plantea, por consiguiente, un
fin practico que consiste en llevar al hombre a la fe catdlica:
«Queda determinada la razon de credibilidad —dice Gardeil—
como una propiedad del dogma que caracterizamos como apti-
tud de una verdad para ser creida. Y a la vez se perfila con
nitidez el fin de la Apologética: servir al acto de fe, conducir a
los hombres hasta el umbral del acto de fe» (p. 21). Precise-
mos un poco mas este ultimo aspecto.

b) valor y lugar de la credibilidad en el acto de fe

Como hemos mencionado, la credibilidad de los dogmas es
una condicion necesaria, por lo menos desde el punto de vista
logico, para que surja al acto de fe. El valor absoluto y obje-
tivo de las verdades, en relacion al fenémeno de la fe como
acto personal, presenta un nuevo valor al ser descifradas por la
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persona en su camino hacia la fe como verdades dignas de ser
creidas con una fe razonable.

Para cifrar el valor de la credibilidad y su lugar en el acto
de fe hace falta analizar antes dicho acto.

{Qué es el acto de fe? (qué factores desempeiian el papel
principal? y (como transcurre el acto de fe en el orden légico?
Ese es el objeto de las investigaciones -de Gardeil.

«El acto de fe sobrenatural no deja de ser un acto humano
—dice Gardeil— y somos verdaderamente nosotros los que
creemos con fe divina. Nuestro acto de fe debe, pues, entrar de
nuevo en el dinamismo general de los actos orgdnicamente liga-
dos, dependientes de nuestro fin ultimo, que constituyen la vida
humana» ''. Por lo tanto hay que admitir una correspondencia
entre los momentos sucesivos del acto de fe y las fases psicolo-
gicas de los actos humanos ordinarios.

Gardeil afirma aqui que todos los tedlogos admiten, en la
fuente del acto de fe, una rectificacion fundamental y sobrena-
tural de la inteligencia y de la voluntad frente a la salvacion y
al Dios remunerador. Es el initium fidei . Igualmente, todos
reconocen, en dependencia de esta orientacion fundamental, una
fase de busqueda, de consultas diversas, con objeto de determi-
nar con detalle las verdades que han de ser creidas. Todos
admiten, al final de esta deliberacion, la aparicion de los juicios
de credibilidad y de credentidad, seguidos de un asentimiento al
mensaje y de la eleccion de la fe propuesta. En el resultado de
esta busqueda se pueden advertir en el sujeto las dos actitudes
volitivo-intelectuales expresadas por los actos «imperium fidei»
y «obsequium intellectus».

Para poder seguir el desarrollo del proceso del acto de fe,
Gardeil —aprovechando la coincidencia entre el acto humano
moral y el acto de fe—, presenta un esquema del acto humano
segun Santo Tomas 3.

11. «L’acte de foi surnaturelle ne laisse pas d’étre un acte humain. C’est
vraiment nous qui croyons de foi divine. Notre acte de foi doit donc rentrer
dans le dynamisme général des actes organiquement liés, dépendant de notre fin
derniére, qui constituent la vie humaine» (p. 5).

12. «Initium fidei ipsumque credulitatis affectum quo in eum credimus qui
justificat impium...». Cc. Arausicanum II (529), DS 178/375.

13. Cfr. A. GARDEIL, voz Acte humain, En DThC; Caractére spécial de la
psychologie thomiste, en RThom 4 (1896) 72.
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Este es, segin Santo Tomas, el movimiento de la inteligen-
cia y de la voluntad que integran un acto moral completo 4.

I

IIIL.

VII.

IX.

XL

XII.

Inteligencia

Voluntad

lo. Frente al fin.
Ordo intentionis q. VIII.

La idea del fin capaz de
perfeccionarnos (Bonum per-
fectum). q. XI, a. 1.

El juicio de la sindéresis
apreciando la posibilidad de
la realizacién de este fin, su
armonia con la naturaleza
razonable (Bonum hones-
tum); y prescribiendo su bus-
ca como un deber moral. q.
XIX, a. 4 ss.

IL

Iv.

El amor de complacencia
por este fin (appetitus ineffi-
cax boni propositi). q. VIII.
La Voluntad eficaz para ten-
der al fin moral prescrito
por la sindéresis (Intentio
moral). q. VIII, a. 1, 4; q.
XIX, a. 7 ss.

20, Frente a los medios
A. Ordo electionis

. Se buscan los medios para

realizar la intencién moral.
Eso es el consejo (consi-
lium). q. XIV.

Se juzga qué medio es mas
propio para alcanzar el fin
querido en la intencidon (ju-
dicium practicum). q. XIV,
a. 6; q. XIII, a. 3.

B.

Se decreta emplear este me-
dio. Eso es el mandamiento,
la orden, el decreto (impe-
rium). q. XVIL

La ejecucion por estas facultades del acto moral decretado. Eso es el

VL

VIIL

X.

Se aprueban, a medida de
su intencidn, sin preferencia,
los medios aptos para reali-
zarla. Eso es el consenti-
miento (consensus). q. XV.

Se elige el mejor medio. Se
decide. Eso es la eleccion
eficaz (electio). q. XIIL

Ordo executionis

La voluntad aplica a su acto
las facultades aptas para rea-
lizarlo. Eso es la utilizacion.
(usus activus). q. XVL

acto imperado (usus passivus). q. XVI, a. 1.

El goce de la voluntad, el fruto del cumplimiento normal del acto

humano (fruitio). q. XI.

14. Cfr. ibidem.
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En el acto de fe sobrenatural, ademas de los factores que
intervienen en el acto humano, actian las causas sobrenatura-
les, divinas. La fe integral resulta del encuentro de tres
causas:

1® Para creer con fe sobrenatural hace falta ante todo una
inteligencia creada, radicalmente capaz de conocer a Dios en
su esencia '*, y ademas que sea susceptible de desarrollar efec-
tivamente, aunque imperfectamente, este conocimiento. La natu-
raleza racional —una vez mas Gardeil alude a Santo Tomas—,
por el conocimiento que posee de la razon universal de bien y
de ser, es inmediatamente ordenada al principio universal del
ser. Pero su perfeccionamiento no depende solamente de los
recursos propios, sino también de los que le pueden tocar en
virtud de una comunicacién sobrenatural de la divina bondad.
Por esta razén hemos podido decir que la suprema perfeccion
del hombre consiste en una visién sobrenatural de Dios '®.

2* Se necesita después la revelacion objetiva de una verdad
concerniente a Dios, revelacion susceptible de ser transmitida
bajo la proteccion de la autoridad divina, por los organos
creados .

3 * Finalmente se necesita la gracia divina: La gracia ope-
rante iluminando la inteligencia y moviendo la voluntad del
hombre hacia su fin verdadero; la gracia cooperante, en la que
se abren y se completan las virtudes de la gracia operante s

En este encuentro de las tres causas, la inteligencia capaz
de penetrar la relacion sobrenatural, las verdades objetivas
reveladas y la gracia divina, se constituye el acto de fe sobre-
natural. Pero, como hemos dicho, este acto de fe sobrenatural
es, al mismo tiempo, un acto plenamente humano, es decir, es
una decision libre y razonable el consentimiento del hombre de
admitir las verdades reveladas. Pero antes tiene que producirse
el aprecio consciente relativo a la veracidad de dichas verdades

15. «Naturaliter anima est gratiae capax: eo enim ipso, quod facte est ad
imaginem Dei per gratiam ut Augustinus dicit (De praed. sanctorum, c. X) S.
Tomas 1-2, q. CXIII, a. 10. Cfr. Appendice A de la obra citada de Gardeil
«Sur la puissance obédientielle de I’dame humaine en regard du Surnaturel».

16. Cfr. Ibidem; STh II-1I, q. 2, a. 3.

17. Cfr. STh II-1I, q. 6, a. 1.

18. Cfr. Ibidem.
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y su eleccion como medios necesarios para alcanzar el ultimo
fin. Gardeil distingue dos fases en el proceso genético del acto
de fe.

Paralelamente a las dos grandes fases que dividen el desa-
rrollo de todo acto humano, nosotros vamos a reconocer en la
génesis de la fe, primero un orden de la intencién, luego un
orden de la eleccién.

La intencion de la fe "

El fin superior de la vida humana, considerado en si, hace
abstraccion de las determinaciones de fin natural y de fin
sobrenatural, que lo dividen analdgicamente. El es nuestro bien,
sin epitetos, y la realizacion de este bien se nos impone como
el deber absoluto primero.

Gardeil pone delante de la naturaleza humana —libre y
racional, que tiene la potencia obediencial respecto de lo
sobrenatural— el fin ultimo sobrenatural. Por consiguiente las
verdades reveladas y la adhesion humana a ellas constituyen el
orden de los medios al fin. La adhesion a la predicaciéon cato-
lica representa un bien particular, cuya conexiéon con nuestro
bien, nuestra perfeccion, hay que establecer. Desde este punto
de vista, debe, pues, ser considerada como perteneciente al
orden de los medios, al orden de la eleccion.

19. Gardeil dedica a esta fase del acto de fe mas tiempo y atenciéon que en
la edicion anterior, puesto que la idea primitiva ha sido mal interpretada.
«Dans ma premiére édition j’avais bien reconnu, avant I’election de la foi posi-
tive, I’existance d’une rectification fonciére de Il’intention vis-a-vis de la fin
ultime (Premiére edition, p. 5). c’est-a-dire «a concrétement parler, disais-je,
vis-a-vis de Dieu: le Bien absolu vers qui toute volonté doit tendre, la Vérité
premiére a4 qui toute intelligence doit se soumettre» (Ibidem, p. 11). Mais, je
regardais comme [’oevre de la raison naturelle cette orientation préparatoire a
I’election de la foi. Logiquement parlant, disais-je, la foi suppose une moralité
intégrale: elle n’a pas a faire ce que la raison peut faire (Ibidem p. 6). J’aurais
pl ajouter que cette maniére de penser était aussi conforme aux apparences de
la marche psychologique de I’esprit vers la foi. Comme on n’a ni la science, ni
a4 proprement parler ’expérience de I’action du surnaturel en soi, lorsque le
message divin se présente, on est porté a le considérer comme un moyen de
tendre a la fin ultime conue par raison et désirée por amour naturel; et non pas
4 une fin ultime surnaturelle dont I’annoce est le plus clair du message et dont
Pexistence semble faire plutdt question». Préface de la seconde édition XIV
ss.
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Por tanto, el primer acto ordenado directamente a la adhe-
siéon a la fe catdlica explicita, a saber, la percepcion de las ver-
dades efectivamente reveladas (auditus fidei), supone ya existentes
y en ejercicio los cuatro movimientos psicolégicos que concu-
rren para formar el orden supremo de la intencion humana,
a saber:

1.- el conocimiento del bien capaz de perfeccionarnos; en
otros términos: nuestro fin dltimo;

2.- el amor de este bien;

3.- el dictado de la razén practica superior, de la sindéresis,
ordenandonos colocar nuestro fin ultimo s6lamente en el bien
en relacion con nuestra naturaleza racional, considerada ésta no
sélo en sus exigencias naturales, sino también en sus posibilida-
des, cualesquiera que sean; esto es lo que los tedlogos llaman
su capacidad obediencial %;

4.- la adhesion de la voluntad a este dictado, por una inten-
cion eficaz. Estamos asi ante una vida moral ya en accidn,
puesto que la proposicion de la doctrina revelada viene a abrir
perspectivas nuevas.

Después del orden de la intencion, viene el orden de la
eleccion: La intencion de la fe tiene por objeto la fe en general;
si Dios se revela, yo estoy dispuesto a creerle.

La eleccion de la fe: Primera fase

En esta fase se hallan en principio los juicios de credibili-
dad, las verdades que conducen el hombre a adherirse a ellos
en el acto de fe: La eleccion de la fe corresponde a la fe posi-
tiva: Dios ha revelado, y se trata de admitir su mensaje; de ele-
gir su fe.

En esta fase podemos distinguir etapas que se corresponden
con el consejo y con el consentimiento.

La asercion revelada, objeto de la eleccién de la fe, encie-
rra tres elementos:

a) primero, un contenido concebible, aunque la mayoria de

20. Cfr. A. GARDEIL, Apéndice A, en La Crédibilité et L'Apologétzque,
Paris 1912.
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las veces incomprehensible para la inteligencia creada que lo
percibe.

b) después, un contenido que interesa a la voluntad y a
la accidn.

¢) por ultimo, el enunciado del motivo de la adhesion al
contenido inteligible, pero incomprehensible, de la asercion: es
Dios, es la Verdad primera soberanamente veridica la que
garantiza. Este ultimo elemento, lo hemos dicho, es especifico
del asentimiento de la fe cristiana.

Estas propiedades que se encierran en las verdades revela-
das son como una llamada a la inteligencia para que las descu-
bra. La inteligencia creada percibe estos tres elementos: «fides
non potest universaliter praecedere intellectum: non enim posset
homo assentire credendo aliquibus propositis nisi ea aliqualiter
intelligeret» 2,

Pero, ante todo, hemos de preguntar (por qué sabemos que
las aserciones son creibles?, o bien, (qué garantiza esa credibi-
lidad? El contenido de las aserciones del mensaje no es capaz
de mostrar ante la razon natural que tiene la credibilidad
divina. «Entonces el consejo debe tender a probar la credibili-
dad del aserto propuesto. Esta prueba es obra necesariamente
de la razén, ya que ni la intencién de la fe ni el contenido del
aserto nos suministran de hecho la evidencia de este elemento» 2,

Al querer demostrar que las verdades encerradas en los
asertos pueden ser creidas con fe divina hay que acudir a moti-
vos de credibilidad propiamente dichos, extraidos de los hechos
divinos, principalmente los milagros y profecias »

Se halla entonces fuera de duda que puede y debe darse la

21. STh II-11, q. 8, a. 8 ad 2.

22. «Le conseil est donc en soi oeuvre de raison. Ce qui n’exult pas d’ai-
lleurs I’aide et la direction du Saint-Esprit qui se rencontrent partout ou la
question du salut est en jeu. A ce point de vue on peut le nommer pium conci-
lium» (p. 35); Cfr. DS 93/135.

23. «Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi consenteneum esset,
voluit Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis, externa jungi revelationis suae
argumenta, facta scilicet divina, atque imprimis miracula et prophetias, quae
cum Dei omnipotentiam et infinitam scienciam luculenter commonstrent, divinae
revelationis signa sunt certissima et omnium inteligentiae accommodata. Quare
tum Moyses et Prophetae tum maxime Dominus multa et manifestissima mira-
gl(l)l(;aget prophetias ediderunt». Conc. Vatic. I, Const. De fide, c. 3; DS 1790/
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prueba del hecho del testimonio divino y que esta busqueda es,
en si, de orden racional. Testigo de estas expresiones es el
mismo Concilio Vaticano I: «ut nihilominus fidei nostrae obse-
quium rationi consentaneum esset(...) divinae revelationis signa
sunt certissima et omnium intelligentiae accomodata» 2, Su
conclusion sera un juicio racional referente a la existencia efec-
tiva del testimonio divino y, por consiguiente, la credibilidad de
las aserciones propuestas, en nombre de Dios, por el predicador
evangélico. Este juicio es racional, categorico y definitivo en su
orden y en la medida en que la razon enuncia que la predica-
cion es apta para ser creida a causa del testimonio divino vy,
por consiguiente, con fe divina. Nos encontramos ante un juicio
de simple credibilidad, que puede formularse asi: Rationabiliter
loquendo, credibile est.

Hay que seialar que, en general, la tarea de la Apologética
afecta en principio a este juicio —la demostracion del testimo-
nio divino de las aserciones— aunque no se limite solamente a
eso, puesto que el objetivo de la Apologética es también condu-
cir al hombre a la fe catdlica.

El juicio racional simple, no es sélo un puro juicio teoré-
tico, sino practico, lo que subraya Gardeil en la continuacion
de sus consideraciones: «Con el juicio racional de simple credi-
bilidad se corresponde normalmente el consentimiento volunta-
rio. La credibilidad racional es, en definitiva, una propiedad
prdctica del objeto de fe: expresa su aptitud para ser creida con
fe divina». Este juicio se halla en el orden del consejo: «Pero,
si se tienen en cuenta solamente los méritos del objeto que
representa, puede, de suyo, dar lugar a una aprobacion volunta-
ria. Esta, que brota del juicio que la motiva, producira un
estado de creencia, sustancialmente natural, que ciertos tedlo-
gos llaman fe cientifica (foi scientifique)» (p. 38).

Gardeil se da cuenta de que, en el proceso normal de la fe,
es dificil discernir el juicio simple de credibilidad del siguiente
juicio de credendidad, pero ve la necesidad de subrayar la diferen-
cia entre ambos en una presentacion teodrica. «kEn el dinamismo
concreto de la génesis de la fe, el juicio de simple credibilidad
y el consentimiento que le corresponde estdn inmediatamente

24. Ibidem.
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entrelazados y no pueden ser distinguidos méas que abstrayendo
de los actos que les siguen» (p. 39).

Al llegar a este punto, Gardeil anade que esta abstraccion,
es legitima y util:

1.- Legitima, porque los elementos del juicio de credibilidad
son especiales. La credibilidad como tal se engendra por las
pruebas especulativas del testimonio divino: sélo tiene una rela-
cion subsiguiente con la intenciéon de la fe.

2.- Util, porque se trata de la credibilidad simple, y no la
credentidad, que define la Apologética en tanto que doctrina
teorética y cientifica.

La primera etapa de la génesis de la fe, en un andlisis tedrico,
es esencialmente distinta de las siguientes, puesto que los actos
consecutivos se producen bajo el influjo de la gracia divina.

Gardeil situa el lugar y define el papel del juicio de simple
credibilidad en el acto de fe. La busqueda de la credibilidad
racional del aserto propuesto no ha sido acometida sino para
dar una salida a la intencion sobrenatural y eficaz de la fe.
Considerada en si misma, la credibilidad racional es un objeto
netamente definido y cuyo papel es el de precisar el juicio
especulativo de simple credibilidad. Examinada como un medio
de acceso a la intencion general de creer, la credibilidad racio-
nal constituye un instrumento que permite a ésta pasar del
estado implicito e indeterminado de la fe al estado de fe expli-
cita y completamente determinado.

La eleccion de la fe: Segunda fase

Se corresponde con el juicio practico categoérico y con la
eleccion: bajo la presion de la intencion de la fe la inteligencia,
tan pronto como formula el juicio de la credibilidad racional,
transforma este juicio en juicio practico. Tomando el acto de
credibilidad racional, la inteligencia propone en adelante a la
voluntad el aserto en cuestion, no ya como un aserto creible,
sino como una verdad que debe ser creida. Es el juicio sobre-
natural de la credentidad: Credendum est.

Este juicio es categdrico y objetivamente necesario. No
formula ya la aptitud simple del aserto propuesto para ser
creido: pronuncia el deber de la creencia. El caracter categorico
del juicio proviene «del fin ultimo categéricamente querido por
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la intencion de la fe. Desde ahora, sin la fe, con el aserto a la
vista, el fin ultimo de la vida humana no podria ser alcanzado.
Credens arctatur necesitate finis» (p. 40).

Por tanto, a partir de este momento, estas verdades —del
juicio de la credibilidad— forman un cuerpo con la verdad
generadora de la intencion de la fe. Se hace imposible creer
en Dios, si no se cree en esas verdades y en Dios que las
revela.

Esta solidaridad del medio y del fin de la fe es, precisa-
mente, lo que autoriza el juicio de credendidad.

Pero el acto de fe sobrenatural puede proceder sélo de una
causa sobrenatural, divina, pues «el juicio de credentidad es
sobrenatural au premier chef». (p. 41) Es imposible, en efecto,
que la razén humana promulgue, en forma de edicto, como
necesario, un acto que no guarda proporcion con las fuerzas
naturales, si no ha sido autorizada por Dios, si Dios no la sos-
tiene con su gracia y con su luz. Sin duda el juicio racional de
credibilidad definié la aptitud de las verdades reveladas para
ser creidas con fe divina: pero, en tanto que acto natural del
espiritu, no pudo hacerlo mas que en la medida de las luces
humanas y estas luces no pueden prescribir categéricamente
una adhesion absoluta del espiritu a los misterios sobrenatura-
les, divinos. La aptitud y la necesidad absoluta no tienen una
medida comun. Pues el acto decisivo de la eleccién de la fe
exige su gracia especial (...) «Pero este acto ya estaba virtual-
mente contenido en el amor sobrenatural del fin ultimo» (p. 43) ».

La decision o imperio de la fe

A la eleccién sucede el imperio que, segin Santo Tomas
—dice Gardeil— «n’est pas émis par la volonté, mais par l'in-
telligence sous la motion de la volonté» (p. 47).

25. «Si le juguement de crédentité —dice Gardeil— s’etablit dans l’esprit,
ce ne peut étre que par un contre coup et un prolongement de cette illumination
premiére que a révélé a ’homme la profondeur insondable du probléme de sa
destinée, que a ouvert son coeur i I’amour du Bien premier. De cet ébranle-
ment divin est née en lui I’intention efficace de la foi, credendo Deum amare,
animée déja du désir d’atteindre ’objet da son amour en acceptant toutes les
lumiéres qui lui seraient données sur sa fin derniére, credendo in eum ire»
(p. 42).
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En esta fase tercera, el juicio que formula ya no se limita a
proponer sino que ordena.

Finalmente, se llega al ejercicio pasivo de la potencia ejecu-
tora. Cautiva de la voluntad, la inteligencia lleva a cabo en
este ejercicio pasivo, el obsequium fidei, el acto de fe: se
adhiere al misterio de la Santisima Trinidad, tan firmemente
como si la esencia de Dios estuviera descubierta delante de
ella, categéricamente, la mirada vuelta hacia la Verdad prime-
ra?, que se manifiesta oscuramente, pero con una eficacia que
en nada enturbia la verdad contenida en el aserto propuesto. La
inteligencia cree.

Cuadro sintético

Asi analizado el acto de fe sobre la base de los actos psico-
légicos humanos —el pleno acto moral—, teniendo en cuenta la
naturaleza humana, con sus facultades y su capacidad pasiva de
. admitir los medios sobrenaturales en orden a conseguir el
ultimo fin, Gardeil traza en el plano metafisico un esquema del
acto de fe, permitiéndonos ver asi el lugar que ocupa y el papel
que desempeiia el juicio de credibilidad en la génesis de
dicho acto.

Actos de la inteligencia. Actos de la Voluntad.

I. Respecto del fin. El orden de la intencién de la fe.

1. La idea del ultimo fin de la 2. La Voluntad ama el bien ca-

vida ‘humana.- Esta idea, en si
racional, bajo una iluminaciéon
sobrenatural especial, y que
permite descubrir en la con-
ciencia el contenido profundo,
se convierte en el pensa-
miento de la salvaciéon. Cogi-

pital. para el destino humano,
que representa el pensamiento
de la salvacion.- Representa
aqui el nacimiento de este
sentimiento afectuoso, sobre-
natural, que el Concilio de
Orange mira como inicio de

26. S. ToMmAs, In Boetium, De Trin., q. III, a 1 ad 4; «La foi n’est pas
déterminée par I’évidence (...). La pensée du croyant est maintenue dans la
sphére de la foi, tant par sa volonté prévenue elle-méme par la grice, que par
le témoignage efficace de la Vérité primiére (...). Mais de plus, il ne faut pas
oublier I’influence de la charité qui anime le coeur du croyant (...). La charité
incline non soulement a croire mais a regerder attentivement I’objet de notre
amour» (...). La foi, acte d’intelligence, est fixée par des causes extrinséques a
intelligence. A. GARDEIL, La contemplation mystique est-elle intentionnelle?,
en Rthom 37 (1932) 228 ss.



LA NOCION DE APOLOGETICA SEGUN GARDEIL 455

tatio boni quod ad salutem
pertinet vitae eaternae. (Conc.
Araus. II, can. 7).

3. El juicio practico de la sindé-
resis, iluminado por la luz de
la fe incipiente, por la que se
le ordena al hombre dirigir
eficazmente toda su actividad
hacia la salvacion, segiun lo
que él conoce.- Este orden
encierra al menos implicita-
mente la obligacion de tender
hacia Dios remunerador, espe-
cialmente por la docilidad in-
telectual a toda revelacion
divina concerniente a la salva-
cién. Plenum revelanti Deo in-
tellectus et voluntatis obsequium
fide praestare tenemur. (Conc.
Vatic., De fide, cap. 3).

la fe: ipsumque credulitatis
affectum. (Conc. Araus. II,
can. 5).

Es la primera realizacion del
apetito de las promesas divi-
nas, «appetitus quidam boni
repromissi» que, segun Santo
Tomas, dirige la fe: De Ver.,
q. XIV, a. 2, ad 10.

. La intencion sobrenatural por

la que la voluntad acepta el
veredicto del juicio practico
precedente y decide ordenar a
la salvacion toda la actividad
del hombre, especialmente por
la obediencia intelectual a la
verdad salvifica si Dios la
revela. Intentio fidei. Credere
in Deum.

Todos estos actos estan bajo el influjo de la iluminacion y

la mocion del Espiritu Santo.

Auditus Fidei: Aqui se situa, no logicamente, sino historica-
mente, la intervencion del Mensaje Divino, que propone la ver-

dad «salvifica» (p. 50).

II. Respecto a los medios de la fe.

A. El orden de la eleccion de la fe.

5. El consejo que conecta el
contenido del mensaje divino
con los fines que son el obje-
to de la intencion de la fe.

A. Con la voluntad eficaz de
la salvacion.

B. Con el deber de obedecer
a Dios revelador.

6. El consentimiento de la vo-

luntad a las luces sucesivas
con que el consejo ilumina el
producto del mensaje.

A. Con el deber de tender al
fin ultimo.

B. Con el deber de la obe-
diencia a Dios revelador.



456

TADEUSZ PIKUS

Ese contenido existe, y la
aceptacion de la revelacion
positiva sera necesaria con
necesidad de medio para la
salvacion, si es verdadera-
mente Dios quien revela el
mensaje. De aqui la verifica-
ciéon del hecho del testimonio
divino por los motivos de la
credibilidad.

Es el consejo, el acto de la
razon, inspirado, sin embargo,
y sostenido por el auxilio
divino; pium consilium (Indi-
culus s. Coelestini I. cap. 9.).
Denzinger, 141/248.

El consejo, iluminado por el
examen racional de los moti-
vos de la credibilidad, desem-
boca en el juicio prudencial
de credibilidad racional:

CREDIBILIDAD SIMPLE

7. El juicio categérico y sobre-

natural de credendidad: Sim-
pliciter loquendo, credendum
est.

B. El orden del acto de fe.

9. La orden de creer: Eso es el

11.

imperium fidei. La credibili-
dad imperativa.

El acto de fe divina, emitido
por la inteligencia especula-
tiva, «exsecutio intellectus, ob-
sequium fidei». La credibilidad
se encuentra aqui imperada, o
actual.

10.

12.

Este consentimiento se expli-
cita, a resultas del consejo, en
el asentimiento natural a la
verdad extrinseca del aserto
propuesto: es la fe cientifica
(La foi scientifique).

8. El acto de fe sobrenatural:
Eligere, sive salutari, id est,
evangelicae praedicationi con-
sentire. (Conc. Araus. II, can.
.

La voluntad ejecutiva que lle-
va al ejercicio, por la inteli-
gencia, el acto-de fe, «exsecutio
activa fidei».

El gozo procedente del acto
de fe normalmente cumplido,
que en la fe viva esta bajo la
influencia de la caridad, gau-
de veritate.

Algunos puntos del esquema de la génesis del acto de fe
fueron cambiando a lo largo de la labor de Gardeil. Vale la
pena seiialar que en la primera elaboracion en la Revue Tho-
miste, no se menciona la influencia del Espiritu Santo en los
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cuatro primeros puntos del orden de la intencién. A su vez, en
las siguientes elaboraciones, —en el DThC y en la primera edi-
cion de la La Credibilité— Gardeil explicita la influencia del
Espiritu Santo en el orden de la intencién, pero sélo en los
puntos 3 y 4. En cambio, aqui vemos que todos los actos de la
intencién estan bajo la iluminacién del Espiritu Santo.

Este cambio es fruto de la maduracion del pensamiento de
Gardeil sobre el analisis genético del acto de fe. En consecuen-
cia, Gardeil fue ampliando el alcance de la actuacion del Espi-
ritu Santo en el acto de fe. Este desarrollo estuvo motivado, en
parte, por las criticas recibidas y también por influjo del
inmanentismo.

Para no confundirnos, hay que afiadir que Gardeil jamas
rechazo la presencia activa del Espiritu Santo en los inicios del
acto de fe, pero tampoco la puso de manifiesto de modo
explicito. _

Con relacion al orden de la eleccion, Gardeil propone en su
primera elaboracion tres juicios preliminares, que faltan en
las siguientes.

c) grados de credibilidad

El objeto de la fe, presentado en forma de aserciones que
afectan al sujeto libre y razonable que esta bajo la iluminacién
del Espiritu Santo, se expone como una realidad marcada y
definida por su contenido.

Este analisis del acto de fe hecho por Gardeil descubri6 los
tres elementos del susodicho objeto de fe, que influyen de modo
particular sobre dicho acto y que son ya reconocidos en la
eleccion.

1. el motivo invocado en apoyo del asentimiento y que lo
hace obligatorio;

2. la razén de la bondad moral, inherente al contenido del
objeto presentado como segundo motivo fundamental de ad-
hesion;

3. el tenor inteligible de los términos del misterio divino.

Dicho de otra manera, consta que «el creyente, por el acto
unico e indivisible de su fe, se encuentra en definitiva ordenado
segun los tres aspectos sobrenaturales que existen en la predi-
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cacion. El cree por Dios (¢ Dieu), la Verdad infalible y veri-
dica; cree en Dios (en Dieu), el Bien soberano, norma de su
voluntad; cree a Dios (Dieu), la esencia divina, el objeto pro-
fundo, latente en todas las verdades reveladas» %7,

Estos motivos del acto de fe (propiedades contenidas en las
aserciones reveladas del mensaje y propuestas al hombre) pro-
ducen en él una serie de movimientos intelectuales que, segun
Gardeil, son por entero conscientes; ademas, la inteligencia,
movida por las propiedades de las verdades, las admite al des-
cubrir su credibilidad.

«Asi se abre paso —dice Gardeil— el triple movimiento de
expansion intelectual hacia todo lo que remueve la verdad
divina en la génesis del acto de fe. Asi se manifiesta el término
de esta asimilacion gradual de la revelacion objetiva comenzada
en la percepcion original, afirmada en la piadosa emocion de la
voluntad, consumada actualmente en el asentimiento de la fe.
(...) Sin embargo, en cada etapa de este progreso se afirma,
cada vez mas urgente, la eficacia de su motor objetivo, la cre-
dibilidad de la asercion propuesta» (p. 49). Aqui se pone de
relieve el valor de la credibilidad en el acto de fe y, por tanto,
la tarea de la Apologética que debe descubrirla en el mensa-
je divino.

Ya al exponer las bases del analisis de la fe ?®, segin Gar-
deil, encontramos cuatro grados de credibilidad.

1. «El primero es el del juicio racional de credibilidad: es
la credibilidad simple: credibile est (5°).

2. El segundo es el del juicio categdrico y sobrenatural de
credentidad: credendum est: credibilidad necesaria (7°).

3. El tercero es el implicado en el mandato del acto de fe:
imperium fidei: credibilidad imperativa (9°).

4. El cuarto nace del juicio imperado que constituye el
mismo acto de fe: credibilidad imperada y actual (11°)» (p.
52).

¢Coémo perfilar entonces la credibilidad en cuanto propiedad
del objeto de la fe?, (como se define en su realidad?.

27. La credibilité, p. 48. Cfr. STh II-1I, q. 2, a. 2.
28. Véase la tabla.
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En todas estas acepciones, dice Gardeil, la credibilidad
constituye una propiedad del objeto de la fe relativo a la inte-
ligencia humana, la propiedad andloga con la propiedad trans-
cendental de la visibilidad ® de la esencia divina frente a la
inteligencia de los bienaventurados (puesta por Santo Tomads
entre los atributos de Dios) y con la propiedad de la cognosci-
bilidad * que el ser divino manifiesta frente a la inteligencia
creada capaz de conocer el ser universal.

La credibilidad, como propiedad de la asercion, tiene un
valor estable y definido; en cambio, los grados de credibilidad
ante el acto de fe se constituyen por parte del sujeto, es decir,
por parte de su inteligencia que, ayudada por la luz del Espi-
ritu Santo, llega a concebir su contenido frente al objeto de la
fe. Los grados de credibilidad del acto de fe resultan del sujeto
que gradualmente va descubriendo la credibilidad y, al mismo
tiempo, reacciona de manera adecuada a la realidad que se
desarrolla y termina por adherirse a las verdades.

Vemos asi que «la credibilidad sobrenatural, en todos sus
grados, es la propiedad trascendental que posee el objeto de la
revelacion divina frente a la inteligencia perfeccionada por la
virtud de la fe sobrenatural. La credibilidad racional es, en
cambio, la propiedad transcendental que posee la revelacion
divina objetiva frente a la inteligencia natural» (p. 63).

Después de aclarar las relaciones entre sujeto y objeto de la
fe, los grados y géneros de credibilidad, fijémonos en lo que
—segun Gardeil— es la credibilidad como el objeto mas pro-
ximo de la Apologética.

«Acerca de la credibilidad racional, que surge del juicio de
simple credibilidad, debemos decir que constituye la credibili-
dad extrinseca o, mas simplemente, (...) la credibilidad sin mas
explicacién» (p. 62).

d) caracteres de la credibilidad racional

Una vez establecido que el objeto formal de la Apologética
es la credibilidad de los dogmas, se presenta ante Gardeil la

29. Cfr. S.Th. 1, q. 12.
30. Cfr. Ibidem.
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tarea de descifrar todo lo que lleva consigo esta propiedad.
Recordemos que esta propiedad funciona cuando estd en rela-
cion con la inteligencia, provociandola para que admita una
cierta actitud que se corresponde con ella.

En consecuencia, la labor de la inteligencia que examina el
objeto de la fe produce juicios de dos géneros. La cualidad o el
género de los juicios depende de la disposicion del sujeto: si el
sujeto examina y juzga el valor del objeto de la fe sirviéndose
de la potencia intelectual natural, tenemos juicios de credibili-
dad racional; si se sirve de la potencia intelectual natural ilumi-
nada por la virtud de la fe sobrenatural, tenemos juicios de
credibilidad sobrenatural. Como hemos visto en el analisis del
acto de fe, Gardeil admite con necesidad el juicio racional de
credibilidad* y lo pone en el primer lugar de los juicios
teniendo en cuenta, ante todo, el orden logico en el desarrollo
de dicho acto.

Entonces (qué caracteristicas tiene la credibilidad racional
como objeto propio de la Apologética? «La credibilidad racio-
nal —dice Gardeil— es, como su nombre indica y como ya
hemos dicho, naturalmente cognoscible (raturellement connais-
sable). Es el objeto de la busqueda; ni el juicio que le sigue, a
saber, la mocién simplemente aplicada de la voluntad sobre la
inteligencia; ni su consecuencia, a saber, el objetivo ulterior y
extrinseco que esta en la voluntad, pueden influir sobre la pro-
bidad de su trabajo, sobre la lealtad de su veredicto. (...) La
busqueda de la credibilidad constituye entonces, en la génesis
del acto de fe, como un ciclo racional cerrado, animado desde
fuera por la voluntad. Esta busqueda se cierra con una preten-
sion objetiva, sin comentario, de sus resultados» (p. 65) *%.

El primer aspecto de la credibilidad, cognoscible natural-
mente con total exclusividad de los factores subjetivos, tiene
que ser presentado por la inteligencia como resultado objetivo;
«la credibilidad racional debe ser evidente. En efecto, la bus-

31. «Elle (la credibilidad) est située, en effect, au noeud de la psychologie
de I’acte de foi, 1a ou s’entrecroissent ’ilumination divine préte a la fonder sur-
ggt)urellement, et les lumiéres rationnelles que [l’autorisent moralement» (p.

32. «On ne doit donc jamais considérer la crédibilité rationnelle solitaire-
ment, dans son seul rapport spéculatif a la preuve du fait de I’attestation
divine». A. GARDEIL, Crédibilité, en DThC col. 2211.
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queda de los motivos de credibilidad y el juicio de credibilidad
en que termina no tienen su fin en si mismos; ellos tienden a
legitimar moral y prudencialmente el acto de fe. En cuanto a
eso, el creyente debe poder decir, en conciencia, que Dios
revelo tales aserciones; debe tener una certeza subjetiva del
hecho de la revelacion» (p. 67).

La certeza subjetiva se produce si la revelacion divina se
manifiesta en él (el espiritu) con una evidencia objetiva sufi-
ciente para descartar toda duda positiva, todo temor fundado de
su contrario; siendo, en consecuencia, la proposicion que le fue
hecha no dudosa, sino evidentemente creible. El juicio de credi-
bilidad racional tiene tanta evidencia que puede asegurar la cer-
teza subjetiva, pero todavia no alcanza un valor absoluto.

«La evidencia —prosigue Gardeil— de la credibilidad racio-
.nal puede ser relativa». Y aclara que este caracter parece ser
opuesto al precedente; deriva, sin embargo, del mismo princi-
pio, a saber, del objetivo practico ulterior al que son ordenados
los motivos de credibilidad. En efecto, si de la pura especula-
cion se exige una evidencia absoluta, —en la metafisica, por
ejemplo—, porque tiene su fin en esta evidencia, cuando se
ordena a un objetivo moral se le exige sélo una evidencia sufi-
ciente para dirigir eficazmente una accion moral. Pues bien, la
evidencia suficiente puede ser relativa. En efecto, la accion, so
pena que no llegue a darse jamas, a causa de la complejidad
infinita de las circunstancias en que debe realizarse, exige un
conocimiento cientificamente evidente de todo lo que la
manda. :

No hay, sin embargo, una séla causa de-la relatividad del
juicio de credibilidad. El hecho, por ejemplo, de que la credibi-
lidad —dice Gardeil— resulte del testimonio, y de que la
prueba del testimonio verdadero no tiene jamas, por decirlo asi,
el rigor de una demostraciéon necesaria, bastaria para establecer
este relativismo. Es, en efecto, un principio de criteriologia que,
en todo orden de cosas, hay que contentarse con aquel género
de certeza que permite este orden de cosas. Pero la relatividad
que corresponde a la credibilidad es una propiedad comun a
todas las disciplinas en que la materia escapa a la necesidad.

Pero, afiade Gardeil, el motivo que damos aqui, por el con-
trario, estd derivado de la naturaleza;‘propia del juicio de credi-
bilidad. Por consiguiente, «las exigéncias especulativas de la
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credibilidad reciben entonces las limitaciones del objetivo prac-
tico al que ella esta ordenada. La evidencia especulativa alcan-
zara su maximum cuando el testimonio divino sea manifestado.
En este caso se tratara, parece, de una evidencia absoluta.
Tendra un minimum en la fe de la gente simple y de los igno-
rantes que creen en la palabra de su pastor, porque lo estiman
mejor enterado que ellos mismos.

Gardeil elabora este .tema muy atentamente, consciente de
que en este punto de la credibilidad se dividen y desembocan
dos corrientes opuestas: Una, la fideista, de diferentes clases,
que niega el valor de los motivos racionales en el acto de fe;
racionalista la otra, que quiere demostrar con certeza absoluta
(cientifica) los motivos de la fe.

«Sea lo que fuere, la evidencia debe ser tal que el creyente
no pueda dudar y esté seguro de los motivos que hacen natural-
mente creible el objeto de su fe. La ensefianza de la Iglesia ha
condenado la proposicion de que el asentimiento de la fe sobre-
natural y necesaria para la salvaciéon es compatible con un’
conocimiento simplemente probable de la revelacion, e incluso
con el temor de que Dios no haya revelado» *,

De otra parte, le bon sens méme distingue siempre entre
una certeza, que reposa sobre una evidencia absoluta —cosa
rara en materia de testimonio— y la certeza suficiente para jus-
tificar y hacer exigible la accion. Los caracteres generales de la
credibilidad racional son, entonces, los de ser: natural, evi-
dente, relativa. Gardeil afirma sobre el caracter especifico de la
credibilidad racional: «El juicio de credibilidad no se pronuncia
sobre la verdad absoluta e intrinseca de las cosas afirmadas;
sino sdlo sobre su verdad extrinseca, tal como resulta del
medio extrinseco y comin de conocimiento que se llama testi-
monio. Alli esta la diferencia esencial entre la verdad simple y
la verdad de la credibilidad» (p. 70).

33. «Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat cum notitia
solum probabili revelationis imo cum formidine qua quis formidet ne non sit
locutus Deus». (Innocent XI, prop. 21 DS 1171/1038), Cfr. La proposition
XXV du décret Lamentabili sane exitu du 3 3 juillet 1907: «L’assentiment de
la foi repose en dernier lieu sur un ensemble de probabilités» Ces textes veu-
lent étre interprétés en fonction du sens courant depuis le XVIe siecle du mot
probable, d’aprés lequel le probable un élément de doute positif ou méme de

crainte du contraire qui lui est intrinséque, Cfr. La certitude probable, en
RSPhTh 1911,
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Pues bien, la via para demostrar la verdad del mensaje
divino parte tanto de los asertos como de los efectos y busca
su causa; dicho en otras palabras, con la credibilidad racional
descubre que detras del mensaje propuesto estd su autor, Dios,
que lo justifica por su testimonio.

«Por el testimonio veridico, conozco sin duda con certeza,
que una cosa existe, pero Unicamente por causa del testimonio,
con el matiz de verdad que el testimonio lleva consigo en cual-
quier parte. Se trata de un criterio cierto» (p. 71) 3.

Lo que acabamos de decir a grandes rasgos respecto a los
caracteres de la credibilidad racional perfila la estructura de la
Apologética, porque la credibilidad es la causa propia de esta
ciencia, imponiendo, por tanto, de antemano a su proceder cier-
tos enfoques e indicandole el justo método.

3. La Apologética referida al acto de fe sobrenatural *

Justificada ya su existencia, Gardeil destaca en la Apologé-
tica dos caracteristicas de su dinamismo. Primero, que «su
ambicion legitima es la de producir en las almas la certeza; es,
propiamente hablando, una ciencia» (p. 208), y que «la Apolo-
gética, en efecto, y esta es su segunda nota, se presenta como
un conjunto doctrinal destinado de por si para autorizar, desde
el punto de vista racional y prudencial, un asentimiento intelec-
tual y, ademas, absoluto: el asentimiento de la fe sobrenatural»
(p. 229).

Pues bien, ya al principio se marca una relacion inmediata
y directa entre Apologética y acto de fe sobrenatural. Podria-
mos decir que la Apologética desempeiia el papel de servir a la
fe, en su terreno, como preambulo. Pero, si hay entre las dos
una conexioén directa y logica en el orden cronologico, no son,
sin embargo, de esencia homogénea. Es decir, entre ambas hay

34. «Or, dice Gardeil, de sa nature, le témoignage n’est pas apte a me faire
savoir une chose, parce qu’il ne me fait pas connaitre cette chose'dans et par
son intérieur dans et par ce qui lui est propre et le distingue des autres choses,
ce qui s’appelle connaitre scientifiquement...» A. GARDEIL, La Crédibilité, en
RThom 13 (1905) 141.

35. Cfr. A. de POULPIQUET, Le Probléme de la foi et I’Apologétique, Bulle-
tin d’Apologétique, en RSPhTh 1 (1907) 579 ss. Aqui se da una reseia sobre
la obra de Gardeil.
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un hiato insuperable que define dos realidades esencialmente
distintas. Pero ya hemos mencionado que hay algo que une la
Apologética y el acto de fe sobrenatural, superando el hiato,
como un puente: la razon que ejerce su funcion *., Podemos,
pues, concluir que la Apologética no guarda una relacion casual
o circunstancial con el acto de fe; aunque la fe sobrenatural no
es un producto suyo, realiza con respeto a ella un trabajo nece-
sario y exigible ¥,

Ahora bien, podemos preguntar: (es necesaria la demostra-
cién especulativa del hecho del testimonio divino?. Gardeil exa-
mina este problema no solamente de modo racional y parti-
cular, limitdndose a su juicio propio, sino que lo plantea en
referencia a la ensefanza oficial de la iglesia y su autoridad.
La razén es clara: a lo largo de la historia de la Iglesia tuvo
mucha importancia y las soluciones fueron diferentes, algunas
incluso erréneas, como la proposicion condenada, segun la cual
«se puede con prudencia repudiar el asentimiento sobrenatural,
que se le dio en la fe» *®. Y, mas recientemente, el capitulo III
de la Constitucion dogmatica de la Fe, que, después de haber
expuesto la fuerza probatoria de los motivos de credibilidad,
declara que «los fieles catolicos no pueden tener justas razones
para abandonar la fe que abrazaron bajo el magisterio de la
Iglesia, o bien para ponerla en duda» ®.

«A primera vista estas proposiciones no parecen poder
explicarse mas que si se admite una demostracion cientifica de
la credibilidad; puesto que si los motivos de credibilidad sobre
los que se baso su fe no manifiestan hasta la evidencia demos-
trativa el hecho del testimonio divino* y, en consecuencia,

36. «Nulla opositio inter fidem et rationem». Conc. Vat. I; DS 1797/3017.
Cfr. ibidem, 1799/3019.

37. Gardeil habla de la fe natural, cientifica, engendrada por la demostra-
ciéon de la credibilidad.

38. La vigésima de las proposiciones condenadas por Inocencio XI: «Hinc
potest quis prudenter repudiare assensum, quem habebat supernaturalem». DS
1170/2120.

39. «Quocirca minime par est conditio eorum, qui per caeleste fidei donum
catholicae veritati adhaeserunt, atque eorum, qui ducti opinionibus humanis fal-
sam religionem sectantur; illi enim, qui fidem sub Ecclesiae magisterio suscepe-
runt, nullam umquam habere possunt instam causam mutandi aut in dubium
fidlem eandem revocandi». Ibidem, 1974/3014.

40. «Et, dans le canon sixiéme —Conc. Vat. I— de la section correspon-
dante, il définit cette doctrine, en ajoutant, contre Hermés, que ’on ne saurait
prétexter la nécesité de recommencer la démonstration scientifique de la crédi-
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estos motivos son solo probables, resultara que su falsedad apa-
recera a veces enseguida. (Como —pregunta Gardeil— conde-
nar a quien al reconocer con evidencia la ilegitimidad de los
motivos que le condujeron a creer, suspenda el asentimiento
con el fin, muy moral y sobrenaturalmente inspirado, de reto-
mar de nuevo desde los cimientos y cientificamente la demos-
tracion de la verdad de su fe? %!,

Gardeil alude a los tedlogos catolicos que admiten univer-
salmente que los motivos del valor relativo son suficientes para
hacer la credibilidad practicamente evidente. Si Inocencio XI
condenod la opinion de Arnaldo Marchant, que permitia recha-
zar sin imprudencia el asentimiento de fe sobrenatural, no fue
porque .esta fe sobrenatural exija los motivos demostrativos de
la credibilidad. La proposicion catalogada bajo el nimero XX
en el decreto de Inocencio XI solo afirma falsamente que la
voluntad no puede hacer mas fuerte el asentimiento de la fe
sobrenatural de lo que le permiten los motivos de credibi-
lidad.

Gardeil sefiala claramente que el acto de fe sobrenatural es
libre. Por tanto los motivos de credibilidad son relativos, pero
el asentimiento de la fe sobrenatural, una vez hecho, no es
relativo y su repudio tampoco es prudentemente justificable. No
es, sobre la relatividad de los motivos de credibilidad —dice
Gardeil— sobre lo que el Papa se pronuncia, sino sobre la pre-
tension de extender esta relatividad al asentimiento de fe.
miento de fe.

Durante el analisis del acto de fe hemos visto los juicios de
credibilidad, en su referencia al acto de fe, como factores que
acompaiian a los actos humanos desde la comprension de la
asercion por el sujeto hasta la plena adhesion del sujeto en el
acto de fe; ahora vamos a ver los motivos de credibilidad ence-
rrados en los juicios, que son sus causas productivas. Entre el
analisis de los motivos de credibilidad y el acto de fe intervie-

bilité et de la vérité de la foi pour s’autoriser 4 mettre celle-ci en question» (p.
80). Ibidem 1815/3036.

41. «Dr’ailleurs, le pape Innocent XI n’a pas négligé cet aspect du pro-
bléme, car il fait suivre la condamnation de la proposition vingtiéme, d’une
vingt et uniéme proposition, dont la condamnation’ établit que l’assentiment de
la foi surnaturelle et utile au salut ne se concilie pas avec une connaissance
seulement probable de la révélation, surtout si celle-ci est accompagnée de la
crainte que Dieu n’ait pas révélé» (p. 81).
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nen, en efecto, tanto el juicio sobrenatural de credentidad (en
que el motivo decisivo no es constituido por los motivos de cre-
dibilidad), como la mocién sobrenatural de Dios sobre la volun-
tad, al situar la inteligencia bajo la impresion del testimonio-
directo de la Verdad primera. Por consiguiente, por causa de la
intervencion de estos factores de orden divino, la apostasia
es culpable.

Es lo que subraya el Concilio Vaticano I cuando, después
de haber expuesto los motivos de credibilidad con toda su
fuerza probatoria y antes de concluir con la ilegitimidad del
rechazo de la fe recibida, intercala este pasaje: «Cui quidem
testimonio efficax subsidium accedit ex superna virtute. Ete-
nim benignissimus Dominus, (...) et eos quos de tenebris
transtuit in admirabile lumen suum, in hoc eodem lumine ut
perseverent gratia sua confirmat, non deserens, nisi dese-
ratur» *2, :

En base a esta afirmacion, Gardeil distingue decididamente
la fe sobrenatural y los motivos de credibilidad como causas
productivas directas; sin embargo, sefiala una cierta dependen-
cia. La fe no es, segin el Concilio, consecuencia de los moti-
vos de credibilidad, pero eso no implica que se pueda pres-
cindir de ellos. No obstante, no se debe medir lo absoluto del
asentimiento del fiel con la fuerza demostrativa de sus motivos
racionales de adhesion.

Estas ultimas afirmaciones llevan implicitamente consigo la
pregunta siguiente: ;Para qué sirven los motivos de credibilidad,
que resultan del trabajo apologético? El objeto de los motivos
de credibilidad —dice Gardeil— es que el creyente alcance la
certeza practica del deber de creer. Es Dios quien comunica
por su luz la certeza especulativa absoluta en el acto de fe.
Pero, por otra parte —afade Gardeil—, tenemos la evidencia
de la credibilidad. Non crederet nisi videret esse credendum,
dice Santo Tomas, con la aprobaciéon universal de los teo-
logos.

El caracter relativo de la credibilidad racional dispone de
puntos fijos y firmes, lo cual tiene su importancia. «No basta
entonces, dice Gardeil, que la credibilidad sea probable, en el

2. Ibidem, 1794/3014; Cfr. I Tim 2, 4; 1 Petr 2, 9.
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sentido que los probabilismos modernos dan a esta palabra. Tal
probabilidad seria incapaz de asegurar la eleccion de la fe» (p.
84), puesto que, por su naturaleza, podria entrar en conflicto
con una probabilidad opuesta, y ser reconocida como falsa o
como dudosa *.

Al fin y al cabo, afirma Gardeil, la demostraciéon cientifica
de la credibilidad no es necesaria para la fe individual: es, con
todo, un bien en los planes generales del gobierno divino; es
moralmente necesaria para la fe de esta sociedad de hombres
que es la Iglesia*. Es posible; ya que su objeto, siendo un
hecho creido y no la misma realidad divina, no escapa a los
poderes de la razén para mover una inteligencia, no por la
intrinseca virtud de su propia evidencia, sino por virtud de la
evidencia del testimonio.

De esta manera la Apologética, gracias a los motivos racio-
nales, demuestra la credibilidad de los dogmas; no teniendo una
influencia directa y productiva en el acto de fe sobrenatural,
hace que este acto sea racional y prudente. En el proceso
logico, como hemos seiialado, los juicios de credibilidad racio-
nal desempeiian —segun Gardeil— su papel adecuado en el
acto de fe sobrenatural y tienen su lugar estable en el orden de
la eleccion.

4. «Las dos Apologéticas»

Cada argumento capaz de producir la certeza del hecho de
la revelacion divina es suficiente para engendrar la evidencia de

43. Gardeil dedica un estudio a esta cuestion: Cfr. A. Gardeil, La certitude
probable, Paris, Gabalda, 1911, 32-36, 42-45. A

44. «A prendre la chose en elle-memé, la foi de I’Eglise n’étant rien de
plus que la somme des foi individuelles, et dépendant. par suite et uniquement
de l’illumination divine, non des motifs, de crédibilité, rien ne nous oblige a
admettre que la preuve scientifique et évidente de I’attestation divine lui soit
nécessaire. Cependant, dit Cajetan, il semble nécessaire» (p. 86). «Sans doute,
cette these n’est pas absolument démontrée. Mais elle est normale: elle s’har-
monise a la fois avec les procédés du gouvernement divin et avec les justes exi-
gences d’une_société humaine enseignante» (p. 89).

45. «L’ Eglise ne serait pas certaine des choses de la foi, ne possédant
parmi ses membres aucun témoin oculaire. Si, au contraire, ceux qui n’ont pas
vu peuvent s’appuyer sur ceux qui ont vu, les uns et les autres vivent en sécu-
rité dans la foi, en régle avec les garanties que suppose ce mot de saint Jean:
«Ce que nous avons vu, nous le témoignons et vous I’annongons (S. Tomas II-
II q. 171, a. 5) (p. 87).
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la credibilidad requerida por el acto de fe. Gardeil en su modo
de pensar en el terreno apologético se polariza en torno a los
argumentos que pueden justificar el mensaje como divino, por-
que de aqui surge la credibilidad que posibilita el acto de fe
sobrenatural. Pero hay una cierta vacilaciéon: La demostracion
cientifica —dice Gardeil—no es ordinariamente necesaria. Sin
embargo, afiade: «en el caso de que las exigencias de ciertos
espiritus rigurosos postulen, las suplencias sobrenaturales de la
credibilidad son siempre posibles y, por tanto, en tal caso, las
pruebas demostrativas pueden ser indispensables» (p. 228).

Hasta ahora, el objeto formal de la Apologética, a saber, la
credibilidad racional, situaba esta disciplina en el terreno prac-
tico, es decir, se trataba de una consideracion de la Apologé-
tica en su funcion dinamica, por referencia al acto de fe. Ese
es uno de sus caracteres: «se presenta —dice Gardeil— como
un conjunto doctrinal destinado de por si para autorizar, desde
el punto de vista racional y prudencial, un asentimiento intelec-

tual y absoluto; el asentimiento de la fe sobrenatural» (p.
229).

Pero tiene otra caracteristica; es una ciencia propiamente
dicha. Por consiguiente, lo que ahora nos interesa es saber en
qué consiste la Apologética como ciencia y, ademas —segun
el parecer de Gardeil—, en qué consiste la que él llama Teo-
logia Apologética, que no es ya una preparacion racional al
acto de fe sobrenatural sino una justificacion razonable del
acto de fe sobrenatural, hecha por la Teologia en su funcién
apologética, que tiene como objeto formal la credibilidad
sobrenatural.

A. giencia apologética

Al aludir a las consideraciones anteriores Gardeil afirma
que «esta relatividad de las exigencias de la fe individual en

46. Gardeil en el capitulo segundo de su libro pone como subtitulo «Las
tres Apologéticas» y después las presenta. Ya que la tercera Apologética, deno-
minada subjetiva, no cumple las exigencias, cientificas, la excluye. Lo que
nosotros queremos presentar aqui es la nocion de Apologética segun Gardeil.
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materia de los motivos de credibilidad, no contradice el valor
cientifico de la Apologética como tal: deja esta cuestion
intacta» (p. 228). A pesar de que el problema, tomado tedrica-
mente, puede ser solucionado, en este caso no resulta facil. Ya
que la conciliacion de los dos caracteres en una ciencia, y el
hallazgo de lo que puede autorizar la Apologética como disci-
plina cientifica constituye un problema» *’; tanto mas, que su
papel normal es el de hacer exigible, humanamente hablando, el
acto de fe sohrenatural.

Pues bien —afirma Gardeil— la respuesta no es simple, vy,
lleva precisamente a tres soluciones que corresponden a los tres
aspectos de la credibilidad que el estudio anterior nos hizo dis-
cernir, a saber:

— la credibilidad susceptible de demostracion.-
— la credibilidad producida por argumentos probables.-
— la credibilidad de origen subjetivo.

Segin Gardeil, el primer aspecto pertenece a la ciencia
Apologética: la solucién mas simple es la que se deduce de la
aptitud de la credibilidad para ser demostrada. Sin embargo,
aflade: «Nosotros valoramos esta aptitud estableciendo: de una
parte (al considerarla desde la perspectiva del acto al que se
ordena) que la demostracion de la credibilidad no es contraria
ni a la oscuridad del objeto de la fe, ni a la libertad de su acto;
de otra parte (al considerarla del lado de sus antecedentes, de
sus motivos) que la credibilidad es susceptible de demostra-
cion» (p. 230). De esta manera se dejan aparte las tendencias
extremas: de un lado, la amenaza de cufio racionalista y, de
otro, la fideista.

Por tanto es necesario analizar mas en detalle qué es la
ciencia apologética. Es manifiesto que tal ciencia debera
poseer, como punto principal, una garantia absoluta de su efica-

47. «Or une doctrine rationnelle ne peut prétendre autoriser un assentiment
intellectuel absolu que si elle posséde intrinséquement une efficacité qui garan-
tisse la réussite de ses arguments, de ses procédés. L’adhésion de la foi surna-
turelle a beau ne dépendre, en derniére analyse, que de la griace et de la
lumiére divine, I’Apologétique n’a de sens que si elle peut donner a cette adhé-
sion surnaturelle des garanties telles que, s’il s’agissait d’un acte de foi
humaine, celle-ci serait immédiatement et absolument exigible. Ce qui suppose
que I’Apologétique est une science, ou bien qu’elle a, a une titre quelconque,
des assurances équivalentes a celles d’une science» (p. 225).
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cia, ya que «la demostracion cientifica tiene precisamente el
efecto de producir normalmente una sumisién intelectual abso-
luta». Por tanto la caracteristica de esta apologética es la de
ser puramente racional por su espiritu y cientifica por su
procedimiento.

Hay que advertir aqui, que el objeto examinado en su total
plenitud por la Apologética no es, por su esencia, natural ni
estd enteramente sometido a la potencia de conocer del espiritu
humano. En verdad —afirma Gardeil— sin la revelacién, sin la
fe, su objeto ni siquiera existiria. La credibilidad debe su signi-
ficado a la fe, que ella prepara; ella procede de la revelacion
en el aspecto visible. La teologia, que esta encargada de los
asuntos de la revelacion y de la fe, después de haber cuidado-
samente delimitado este aspecto, le confio al estudio de la
razén. La razén no tiene que ocuparse del contenido del objeto
creible de fe divina: su papel es el de manifestar su credibilidad
por los procedimientos propios, en la medida en que pueda.

Hechas esas precisiones sobre el tema de la Apologética se
puede, segun Gardeil, exponer la credibilidad e «incluso demos-
trarla» (p. 231). El trabajo de Gardeil en el terreno de la Apo-
logética se limita no obstante a la definicion de sus principios
generales. Después de haber fijado el objeto formal de esta
ciencia y la universalidad de los motivos demostrativos*, se
remite a la herencia de sus antepasados .

Afirma que organizar ahora detalladamente una Apologética
cientifica: «seria anadir una Apologética a tantas otras (...).
Pero no sera extemporaneo, en cambio, someter a debate la
fuerza probatoria o la verificacion de tal o cual argumento,
mostrar que la Apologética cientifica, tal como se la concibe
desde mas de cien afios, no tiene nada en si de irrealizable ni
de ofensivo para la concepcion comun que nos hacemos de la
ciencia» (p. 232).

48. «Je laisse de coté les apologétiques scientifiques de circonstance...
(p. 232).

49. «Notre intention n’est pas, de construire une apologétique; mais de
montrer, en prenant pour exemple 1’essai de Zigliara, si défectueux qu’il puisse
paraitre, que I’idée d’une science apologétique n’est pas d’une exécution irréali-
sable» (p. 235).
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Como base de su elaboracion, Gardeil elige las teorias que
presenta la obra de Zigliara, Propaedeutica ad S. Theolo-
giam *°. Ya desde el principio advierte que en esa obra la apo-
logética esta mal titulada ' y tiene una forma literaria inacabada,
pero debe a la doctrina de Santo Tomas —que le sirve como
de hilo conductor y que es como su armazon interior— la pre-
cision del objeto formal, la unidad de su ordenamiento y una
severidad de desarrollo, que la hacen, desde este punto de
vista, un modelo en su género.

Gardeil aprueba el esquema elaborado por Zigliara, sobre la
Apologética. Ante todo —dice— el plano de este ensayo es de
una incontestable pureza de lineas apologéticas. El desarrollo
argumentativo se presenta en tres etapas, comenzando por la
materia de mas amplio alcance y, por tanto, menos precisa,
hasta legar a la mas precisa y exacta. Por consiguiente, desde
el punto de vista del ambito demostrativo, podriamos hablar de
una apologética teista 5%, cristiana, catolica.

Mas detalladamente:

1. Esa apologética —dice Gardeil— comienza por una dis-
cusion con los sistemas que niegan el orden sobrenatural, es
decir, la existencia en si de verdades divinas inaccesibles a la
razén, que son el objeto de la fe, y que rechazan igualmente la
posibilidad de una eficiencia superior a las fuerzas de la natu-
raleza, como la posee el obrar divino. Se trata pues de una
equivalencia de la demostracion de la existencia de Dios y de
la deduccion de sus atributos; pero apropiado al ulterior objeto
apologético que es establecer la realidad de la revelacion por la

50. «Partons de la vieille démostration de Perrone et de Zigliara a laquelle
on s’est efforcé bien infructueusement d’enveler la glorieuse épothete d’apologé-
tique traditionnelle» (p. 232). He ahi el esquema de la obra: Liber primus
—De ordinis supernaturalis natura et existencia; liber secundus —De manifesta-
tione ordinis supernaturalis, seu de divina revelatione in se spectata; liber ter-
tius —De existentia divinae revelationis; liber quartus —De Ecclesia Christi.

51. La Apologética, segin Gardeil, es una Introduccion a la fe, no a la
Teologia. A pesar de ciertas diferencias que aparecen entre los dos plantea-
mientos apologéticos, Gardeil no critica la Apologética de Zigliara ni tampoco
la analiza pormenorizadamente, porque ella es como la apologética ejemplar y
representante de la corriente tradicional. Gardeil esta conforme con muchos
puntos de este planteamiento y s6lo quiere concretar y definir esta ciencia,
sobre todo para dotarla de objeto formal.

52. Gardeil incluye, mas bien, esta parte de la Apologética en la teologia
natural (teodicea).
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realidad de las manifestaciones de la potencia divina. El paso
siguiente se da al intentar probar la tesis de la probabilidad de
la revelacién, de la profecia y del milagro.

2. El reconocimiento de la historicidad de los Evangelios
nos coloca en presencia de Cristo y permite probar la autoridad
divina de su ensefianza por medio de los milagros y del cumpli-
miento de las profecias. Los mismos documentos prueban la
institucion del magisterio divino de la Iglesia y los caracteres
especiales, incomunicables, que la distinguen.

3. Todo culmina con la busca de los caracteres o notas de
la verdadera Iglesia en las iglesias que se disputan actualmente
la descendencia del magisterio de Cristo; para determinar su
realizacion exclusiva en la Iglesia catélica romana *3.

Las conclusiones de esta Apologética demuestran que ha
cumplido su papel en grado suficiente. La conclusién, que el
autor no perdi6 de la vista un solo instante, es que el magiste-
rio catdlico es demostrado como divino; que sus dogmas son
demostrados creibles con fe divina; todo estd organizado en
vista de la prueba del Magisterio y por lo tanto de la credibili-
dad. Mas claramente aun, dice: «La estructura de esta Apolo-
gética es, ciertamente, cientifica. Desde el punto de vista de la
forma, de la argumentacién es irreprochable en su conjunto.
Alli todo esta ligado y deducido, sin quiebra légica, sin incon-
secuencia, sin hiato» (p. 235).

Por fin, en lo relativo a los métodos y los principios, la
Apologética llegd a ser una ciencia, y sufre la suerte de las
ciencias que utiliza. Pero no se pueden discutir los datos a los
que apela: los principios metafisicos, los hechos histéricos,
etc., y los procedimientos que ella emplea: la experiencia, la
comparacion de los hechos, la inducciéon y la deducciéon, son
los que la ciencia acepta como datos fundamentales e instru-
mentos de adquisicion de la verdad cientifica.

En resumen, segin Gardeil, la ciencia Apologética queda

53. Gardeil esta conforme con este planteamiento, que se refiere a los tres
problemas principales puestos a menudo en tela de juicio sobre todo en su
época. l.- La «cuestion religiosa». 2.- La tesis cristologica. 3.- La tesis
eclesiologica.
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abierta a un pluralismo: «La idea de una Apologética cientifica
conserva el derecho de producirse y contarse entre las concep-
ciones legitimas de la Apologética» (p. 242).

B. Teologia apologética **

La diferencia entre la ciencia apologética y la teologia apo-
logética —dice Gardeil— estara en el punto de vista que cada
una adopta. La ciencia Apologética va de fuera a dentro, de la
razén a la credibilidad del objeto de la fe. La teologia Apologé-
tica va de adentro a fuera, del objeto de la fe y de su credibili-
dad hacia los argumentos que pueden defenderlas.

Gardeil elabora la nocion de teologia apologética por medio
de:

1. «La restauracion de la idea de una teologia fundamental,
pero en un sentido muy diferente del de los manuales de la
apologética contemporanea;

2. la elaboracion de una Toépica apologética» (p. 247).

a) La. teologia fundamental

La funcion apologética de la Teologia se deduce de su
caracter de metafisica sobrenatural. Aqui Gardeil alude al jui-
cio de Santo Tomas **. La Teologia, dice, supone la existencia
de los articulos de la fe que son los principios de los que parte:
arguye ante todo con el fin de extraer conclusiones positivas,
como lo hacen las demas ciencias. Pero al estar constituida
como ciencia suprema, por su relacion inmediata con la ciencia
de Dios mismo, se conduce como la Metafisica racional; y

54. Al principio de este capitulo, Gardeil pone una nota introductoria rela-
tiva a la manera de ver en esta elaboracién «Pour l’intelligence de ce chapitre,
je prie instamment le lecteur de se placer au point de vue objetif de la science,
d’écarter plus que jamais le point de vue subjetif de ’homme qui, par I'usage
de I’Apologétique, se fraie un chemin vers la foi; et 4 qui una illusion psycho-
logique fait regarder /a foi comme dépendante de la recherche de sa crédibilité
et la théologie comme fondée sur I’Apologétique. Le probléme dont nous pour-
suivons la solution est un probléme de méthodologie et de classification de doc-
trines» (p. 243). :

55. Cfr. STh 1, q. 1, a. 8.
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y puesto que no hay ciencia humana superior que defienda
dichos principios, los defiende ella misma contra sus adversa-
rios en controversias, si comparten un terreno comun, o por la
manifestacion de la insuficiencia de sus objeciones, cuando falta
este terreno. A pesar de todo la Teologia no usurpa la razoén,
ya que ese es el orden en que la razon sirve a la fe» (p.
245).

De esta manera la Teologia puede desempeiiar legitima-
mente, ademas de su propia funcion, una funciéon defensiva
como Teologia apologética: «Pues la fe —dice Gardeil— se
apoya en la infalible verdad, y como es imposible demostrar lo
contrario a la verdad, esta claro que las objeciones que se adu-
cen contra la fe, no son demostraciones, sino argumentos refu-
tables». Por consiguiente, la labor racional defensiva se dirige
contra las objeciones a la fe que no resisten la prueba de su
examen. Ademas de esta funcion defensiva contra las objecio-
nes de los adversarios, la teologia apologética intenta hacer un
trabajo positivo. «En verdad —dice Gardeil— la defensa de la
fe por la teologia no concierne exclusivamente a los argumentos
que establece contra los incrédulos el hecho de la revelacion;
se extiende también a dogmas particulares. Sin embargo, el
papel de la metafisica sobrenatural, reconocido en la teologia,
comprende la aclaracion de la credibilidad de los dogmas en
general» (p. 246).

Como acabamos de decir, la Metafisica, siendo la ciencia
suprema, debe defenderse por si misma**. Paralelamente la
metafisica sobrenatural debera poseer una critica o una defensa
del conocimiento sobrenatural de la fe, de su posibilidad y su
legitimidad, una epistemologia y una criteriologia sobrena-
tural.

De aqui resulta que la Teologia apologética es también una
especie de epistemologia y de criteriologia teolégica que de-

56. «La Métaphysique rationnelle ne se contente pas de défendre les princi-
pes propre de chaque science spéciale, principes de la Physique, de Morale,
etc; elle défend ses propres principes, et parmi ceux-ci, les principes que fon-
dent la connaissance humaine elle-méme. C’est ainsi que se forme en téte de la
_ métaphysique una doctrina générale et fondamentale qui a nom !’Epistémologie,
ou doctrine de la possibilit¢ de la connaissance vrai, certaine, scientifique. A
‘cette doctrine s’adjoint la doctrine formelement logique mais métaphysique par
les moyens de démostration, de la Critériologie, ou traité des signes auxquels
se reconnait la connaissance certaine» (p. 247).
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fiende la realidad del fundamento objetivo del conocimiento
sobrenatural: /a Revelacién; lo mismo que la epistemologia y la
criteriologia racionales defienden la realidad del fundamento del
conocimiento natural: e/ Ser. En esta sentido se puede hablar
de teologia fundamental como también de reologia general.

Por eso la teologia apologética merece el primer titulo por-
que se ocupa del fundamento objetivo de la fe; porque la reve-
laciéon, su fundamento, es su materia propia. Pero también
merece el segundo titulo porque la cualidad del objeto de la fe
revelado es una cualidad general, comun a todos los dogmas
particulares. Estas denominaciones tomaron unicamente las
notas de su objeto material.

Pero —prosigue Gardeil— conviene notar que las-elabora-
ciones apologéticas no son consideradas por la Teologia apolo-
gética como fundantes de la existencia del objeto revelado. El
objeto revelado no se prueba: viene dado por la fe, como tam-
poco se prueba el ser que viene dado por el conocimiento
natural.

Este giro dentro de la Teologia en el procedimiento de exa-
minarla y justificarla pertenece a toda accion cientifica llevada
por la razén a la luz de la fe. Por consiguiente, «la verdadera
teologia fundamental —dice Gardeil— es, en el sentido fuerte
del término, una teologia; es la teologia misma, que procede de
los principios y de la luz de la fe para argumentar. Sin
embargo, eso no es, evidentemente, toda la teologia; es una
funcion, la funcién metafisica, considerada. en sus primeros
pasos, que tienen por objeto consolidar y defender, frente a la
inteligencia natural y sus objeciones, las bases del conocimiento
sobrenatural y de toda la teologia especial» (p. 250).

Por tanto, esta nocion de Apologética es, sin ninguna duda,

la nocion mas adecuada que se puede fijar. La credibilidad es
"una propiedad formal del objeto sobrenatural. Es el orden en
que la ciencia se ocupa del objeto de la fe, de su propiedad. Es
en la teologia donde vuelve con pleno derecho, no solamente
sobre el estudio de la credibilidad, sino sobre la cuestion de la
existencia real de la credibilidad y sobre la defensa de su exis-
tencia contra los adversarios de fuera.

Vemos ahora lo que define la Apologética como ciencia. La
Teologia fundamental se ocupa de la credibilidad, propiedad del
objeto de la fe. También lo hace la ciencia. La diferencia esta
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en la potencia que conoce la propiedad de dicho objeto. En la
ciencia es la razén natural; en la Teologia es la razoén a la luz
de la fe. Alli se demuestra la credibilidad racional; aqui se rea-
firma la credibilidad sobrenatural actual.

En su manera de proceder, la teologia debera utilizar evi-
dentemente argumentos racionales para este fin, como hace
cuando establece la existencia de Dios. Pero eso no entraiia
«ninguna dificultad, puesto que, si el argumento es racional, el
punto de vista sigue siendo teoldégico» (p. 252) 7.

b) La topica apologética como método

En consecuencia, la Teologia apologética establece, o mas
bien restablece, la nocion de Teologia fundamental. La Teolo-
gia, que es ciencia sensu stricto, se apoya en los articulos de la
fe, admitidos como verdaderos en el acto de fe sobrenatural. El
objeto material de la Teologia fundamental son los dogmas y el
objeto formal es su credibilidad, que se actualizo en el acto de
fe. Por tanto, el fin de la Teologia fundamental no es demostrar
la revelacion ni tampoco su credibilidad, que son el punto de
partida de las investigaciones, sino el examen profundo de sus
fundamentos y la defensa tanto frente a sus adversarios como
frente a la razon.

Sin embargo, acerca del valor de los motivos, Gardeil sos-
tiene que la parte mas considerable de los motivos de credibili-
dad solo tiene un valor de probabilidad. Esto concierne al
caracter intrinseco de los motivos, sin invalidar en nada, la cer-
teza del hecho de la revelacion engendrada por dichos motivos,
porque la evidencia de la credibilidad resulta de ellos.

Los motivos o argumentos usados por la Teologia apologé-
tica son suministrados por el método tépico. Aunque una topica
apologética reducida a sus solos recursos no puede pretender
una consistencia doctrinal absoluta. Por tanto el sello de la
probabilidad marca toda la teologia apologética.

Después de haber apuntado los temas principales de la Teo-
logia fundamental y su método, Gardeil intenta, consecuente-
mente, organizar la teologia apologética.

57. Cfr. A. GARDEIL, Le Donné révélé et la Théologie, o. c., 234.
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«La Apologética de la probabilidad, concebida como una
funcion de la teologia apologética, como un servicio asegurado
por la razén bajo la direccion infalible que tiene por origen la
fe, posee la consistencia doctrinal que buscamos. Se desarrolla
en el conocimiento de la causa, puesto que si sus argumentos
no poseen intrinsecamente la fuerza que evidencia perfecta-
mente la causa de su verdad relativa, toman de las certezas
absolutas de la teologia la garantia general de su valor doctri-
nal. Ocurre con ellos como con los topicos racionales en que se
apoya una ciencia hecha. El asentimiento que engendran parti-
cipa de la firmeza del asentimiento cientifico» (p. 254).

Asi, tanto la Teologia apologética como la topica de las
ciencias probables reciben su firmeza y la certeza de sus resul-
tados de la referencia a otras ciencias; se desarrollan subordi-
nadas a sus criterios, pero con ritmo y método propios.

«Entonces —asevera Gardeil— lo mismo que la teologia
especial se elabora merced a una topica apropiada y un método
para utilizarlo, a saber, los lugares teologicos, asi la Teologia
apologética se organizara gracias a una topica y un método
adecuado, que formaran una especie de Traité des Lieux apolo-
gétiques» (p. 256).

La idea de este trabajo no es nueva, pues la mayoria de los
grandes tedlogos aportan en sus Tratados de la fe listas de los
motivos de credibilidad, casi siempre los mismos, que vienen en
apoyo de la tesis de la evidencia de la credibilidad general.
Esos son nuestros lugares apologéticos, analogos de todo punto
a los lugares teologicos de M. Cano, los topicos de Aristoteles,
conteniendo a la vez la clasificacion de los argumentos disper-
sos para uso apologético y una prueba del método de utiliza-
cién.,

Apuntamos ahora esquemas de las relaciones reciprocas
existentes entre ambas ciencias. La certeza teoldgica obtenida a
partir de los argumentos de los Topicos apologéticos no suple
el valor interno de estos argumentos sino que lo supone. La
Teologia garantiza de manera general una bien-fundada argu-
mentacion ex probabilibus, que tiene por objeto probar la cre-
dibilidad de la fe; pero no garantiza tal o cual argumento
determinado. Eso basta para fundar el derecho a la existencia
de la apologética con sus argumentos probables: pero no es
suficiente para consagrar de antemano todos sus argumentos.
Fuera de su punto de apoyo en la teologia, la apologética per-
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manece en su ambito de investigacion fijando los motivos de
credibilidad. Lejos de fundarse en las certezas de la fe para
dispensarse de revisar sus pruebas, el apologista debera en la
practica desconfiar de su a priori teologico y criticar rigurosa-
mente los elementos de su argumentacion.

Pero inmediatamente, para no confundir y ver lo que es
esencial en esta ciencia, Gardeil afiade: «Sin embargo, la doc-
trina no es autorizada por la prueba del detalle. Este desea, en
cambio, acercarse al maximo al rigor cientifico a fin de merecer
con mayor razéon el calificativo de probable y producir una
cuestion especulativa mas firme» (p. 257).

Gardeil denomina el método de que se sirve, junto con los
lugares  apologéticos ya examinados y fijados en forma con-
creta, de méthode dialectique, et donc artistique. |La Apologé-
tica de lo probable —pregunta Gardeil— sera entonces un arte?
No —contesta—, no es un arte; el arte esta a su servicio.

Este aspecto practico y particular de la Teologia apologé-
tica como ciencia exige una justificacion: «Que no se confunda
esta importancia dada por la Teologia apologética a su aspecto
practico con la ausencia de toda aspiracion hacia la sintesis.
Hay casos donde la mejor y mas practica manera de actuar
sobre los espiritus es actuar por las grandes masas ordenadas»
(p. 258). Lo que hizo antiguamente el Arte al servicio de la fe,
con la construccion de las catedrales, apologéticas de piedra,
¢por qué no habian de hacerlo las apologéticas racionales? «La
Teologia apologética, a pesar de sus tendencias practicas, ten-
dra también sus catedrales» (p. 259). Con estas palabras Gar-
deil concluye la definicion de la Teologia apologética.

La Teologia apologética —segiin Gardeil— en su estructura
dinamica supone un trabajo de la inteligencia humana bajo la fe
sobrenatural, que tiende no a demostrar las verdades de la fe,
ya que las admite a priori, sino, mas bien, a examinarlas, mos-
trarlas y, ordenandolas, ponerlas en practica, como motivos de
credibilidad ante la razon.

Se puede preguntar, (no es un circulo vicioso? Si la certeza
de la fe dependiera de la eficacia de los argumentos apologéti-
cos, habria en efecto un circulo vicioso. Pero no hay nada de
eso. La fe depende solo, en el pleno sentido de la palabra, de
la revelacion divina, que le da su objeto, y de la luz de la fe,
que se une al movimiento sobrenatural de la voluntad, que
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determina su adhesion. «Los motivos de credibilidad disponen a
la fe sobrenatural, autorizando racionalmente el acto de sumi-
sion intelectual absoluta que incluye esta fe» .

Presentadas asi las dos Apologéticas, se diferencian en
suma de modo practico: la ciencia Apologética por medio de la
razén demuestra la credibilidad del objeto de la fe, conduciendo
al hombre a esta fe sobrenatural; la teologia Apologética auto-
riza racionalmente la sumision racional absoluta en el acto de
fe, justificando ante la razon la credibilidad del objeto de la fe.
La Teologia apologética es la misma Teologia en funciéon
apologética.

5. La Apologética en relaciéon a la Teologia

Si debemos siguiendo a Gardeil, distinguir el conocimiento
natural y el sobrenatural por referencia a la fe sobrenatural, no
podemos hacer lo mismo con la Apologética y la Teologia.

La Teologia, por razéon de su objeto, lo revelable, tiene su
lugar fijado en el conocimiento sobrenatural y no hay dudas
respecto a ello; estd por entero determinada por el acto de
fe sobrenatural.

Pero en el caso de la Apologética las cosas son mas com-
plejas: su objeto, por lo que a la Apologética racional se
refiere, es la credibilidad racional que precede a la fe sobrena-
tural; y, por lo que respecta a la Apologética sobrenatural, es
la credibilidad sobrenatural, que procede de la fe sobrena-
tural.

Por tanto, el problema de las relaciones entre ambas cien-
cias parece ser complejo y poco claro. «Respecto a esta carac-
terizacion sobrenatural de la doctrina teologica, yo seiialo desde
ahora, —dice Gardeil—, a la atencion de los tedlogos, que me
hagan el honor de leerme y, para prevenir todo menosprecio
por su parte, les pido que tengan en cuenta la diferencia nota-
ble entre la manera en que el donné révéle como tal determina
especificamente la Teologia y la manera en que la crédibilité
especifica la Apologética. En este ultimo caso, la determinaciéon
es inmediata y directa. La Apologética es la Ciencia de lo divi-

58. A. GARDEIL, La crédibilité et I’Apologétique, Paris 1908 1,179 ss.
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namente creible, tal como la razon natural lo establece. Por el
contrario, el dato revelado solo especifica mediatamente la Teo-
logia. La facultad cognoscitiva que toca directamente el dato
revelado como tal es la fe divina» ¥,

Alora bien, tal presentacion lleva a excluir toda dependen-
cia directa de la Teologia respecto a la Apologética, punto en
el que Gardeil insiste. La Teologia procede, por supuesto, de
las verdades de fe como tales: estas verdades son sus principios
frente a ellas esta en una dependencia esencial.

De ahi resulta que, aunque tenga la estructura y los proce-
dimientos de una ciencia humana, se distingue de la Teologia,
que estd mas alla de todas las ciencias humanas por el caracter
formal sobrenatural de los datos primeros de sus elaboraciones.
«De ahi se deduce también que la especie de verdad obtenida
al término de su trabajo, sin ser el formalmente revelado tam-
poco es del orden de las verdades naturales, sino de lo virtual-
mente revelado, o bien, como dice Santo Tomas, de lo
revelable» °,

Después de haber presentado y justificado su opinién, Gar-
deil termina con la siguiente conclusion, que parece definir
decididamente el papel exclusivo y especial de la Teologia:
«eso basta para sefalar a la Teologia una posiciéon aparte,
unica, transcendente, entre todas las ciencias humanas...» ©',

Ademas —afirma en otro lugar— «los argumentos apologéti-
cos son suficientes para establecer la credibilidad racional de la
revelacion, para defenderla contra las objeciones. Hacen la
revelacion humanamente creible» %

Gardeil reacciona muy fuertemente contra todos los intentos
que minan los fundamentos sobrenaturales de la Teologia. En
su estudio sobre el dato teoldgico ** se opone a las dos concep-
ciones defectuosas respecto a la forma de entender al dato teo-
logico natural que resulta de los argumentos apologéticos, y la
que defiende un dato teoldgico cientifico que resulta de la ela-

59. A. GARDEIL, Le Donné révélé et la Théologie, Paris 1932 2, XX.

60. Ibidem.

61. Ibidem; Cfr. STh 1, q. 1, a. 1. 2. 3.

62. A. GARDEIL, La Crédibilité et I’Apologétique, Paris 1912 2 250; Cfr.
A. GARDEIL, Réponce du P. Gardeil a M. Baivel, en RAp 8 (1908) 271-
281.

63. Cfr. La donné théologique, en RThom 17 (1909) 385-406.
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boracion de la historia critica. La Teologia no se funda ahi sino
en la fe de la Iglesia.

Una de las cuestiones que mas preocupa a Gardeil es, en
efecto, establecer la nocion auténtica del dato teoldgico, para
asegurar la homogeneidad de las conclusiones teologicas con el
objeto de la fe, porque la Teologia es una promociéon de la
«ciencia de la Salvacion» %,

Hasta ahora hemos hablado de la Apologética en su rela-
cion con la Teologia, a saber la Apologética como ciencia o,
mejor dicho, la Apologética cientifica racional. Pero no olvide-
mos que Gardeil hablo también de una labor apologética a la
que llamo Teologia apologética. Como hemos visto, la ciencia
Apologética o cualquier apologética racional —segin Gardeil—
no fundamenta en modo alguno a la Teologia; la Teologia apo-
logética, por su parte, pertenece necesariamente al ambito de la
Teologia; o dicho de otra manera, es la misma Teologia; perte-
nece a la Teologia en su esencia. Gardeil la llama Teologia
fundamental, pero no porque establezca los fundamentos de la
Teologia, sino porque «se ocupa del fundamento objetivo de la
fe; porque la revelacién, que es este fundamento, es su materia
propia» ¢

«La teologia fundamental verdadera es, en toda la fuerza
del término, una teologia (...) procedente de los principios y de
la luz de la fe para argumentar» %. Lo que la define es su fun-
cion metafisica en la Teologia que tiene por objeto defenderse a
si misma, en sus principios recibidos a priori por la fe. La
accion apologética de esta Teologia parte de los articulos de la
fe, esta por tanto asegurada por la certeza de la credibilidad
sobrenatural y tiene como fin mostrar la racionalidad de la fe,
solucionar los obstaculos y defender la verdad de la fe.

En suma, podemos afirmar que, segun Gardeil, la Apologé-
tica racional no funda a la Teologia, ni tiene con ella una uni-
dad esencial; en cambio, la Teologia apologética es la misma
Teologia desempeiiando el papel apologético, pero sin perder
nada de lo esencial de esta ciencia.

64. Cfr. FR. RAYMOND-M. MARTIN, Bulletin de théologie spéculative, en
RSPhTh 3 (1909) 824 ss.

65. A. GARDEIL, La Crédibilité et I’Apologétique, Paris 1932 2, 249.

66. Ibidem, 250.
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II. VALOR ACTUAL DE LA APOLOGETICA GARDEILIANA

1. La contribucién apologética de Gardeil y su importancia

Antes de aplicar la Apologética de Gardeil a nuestros tiem-
pos, hace falta distinguir y exponer algunas verdades principa-
les. Sobre todo, reafirmar una vez mas el decisivo papel del
acto de fe sobrenatural en la relacidon entre Dios y el hombre,
relacion que se impone al hombre como su destino mas elevado
y supremo. En esta relacion personal, que se centra desde el
principio en la fe, se puede distinguir primero el objeto de la
fe, que es Dios mismo, revelable «muchas veces y de muchas
maneras». (Heb 1,1), y que denominamos de ordinario fe obje-
tiva (el Simbolo) y, luego, la fe subjetiva divina o asentimiento
de un sujeto en el acto de fe a las verdades reveladas ¢,

La fe objetiva constituye la condiciéon necesaria para la fe
subjetiva; dicho de otra manera, para creer algo se requiere su
existencia, es decir la existencia del objeto de nuestro asenti-
miento. La via hacia el conocimiento del objeto de nuestra fe
tiene su raiz en el proyecto divino que lo revela y que después
pone en acto la mision apostdlica divina encomendada a unos
hombres en cuanto elegidos para dar testimonio de esa revela-
cion (Cfr., por ejemplo, Mt 28, 18-19) y llevarla al resto de la
humanidad como buena nueva.

«El que no estd conmigo esta contra mi» (Mt 12,30) —dice
Jesus—. Esta declaracién tan univoca, sin ninguna duda, exige
por parte del hombre una particular y personal toma de pos-
tura: la fe.

Mientras tanto, antes de la decision definitiva del hombre
relativa al acto de fe (se refiere a la fe objetiva y a la subje-
tiva) se destacan de esta realidad dinamica las dos cuestiones

67. Hay que recordar que: «La fe no es fruto de un estudio o crrencia
sobre la autenticidad, sobre los argumentos externos e internos, sino que tiene
una causa mucho mas radical y profunda: Dios mismo, que concediendo una
fuerza y luz sobrenatural —la fe— lleva al creyente a adherirse, libremente y
de modo incondicionado, a todo lo que El ha revelado y le propone la unica
Iggglesia». M. A. TABET, David F. Strauss: La vida de Jesiis, Madrid 1977,
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importantes que se dan como fines para la Apologética, a
saber:

— demostrar el objeto de fe como creible;

— preparar el sujeto para creer.

Asi nos lo manifiesta el propio Jesus; cuya «apologia», por
asi decir, es confirmada por la realidad y fuerza de sus obras:
«Creedme, que yo estoy en el Padre y el Padre en mi; a lo
menos, creedlo por las obras» (J 14,11). Las obras inducen a
la fe dirigiéndose a cada uno como persona libre y razonable
en su decision.

Jesucristo Hijo de Dios y, en su nombre, la Iglesia se
ponen frente al sujeto pretendiendo su plena adhesion en el
acto de fe divina. Desde el principio del cristianismo, la per-
sona y doctrina de Jesucristo, que superan por su contenido
todo conocimiento racional y carecen por lo tanto de evidencia
intelectual, encontraron alguna oposicion de parte de la razon y
la voluntad humanas. Podemos decir que ya entonces comenzd
la tarea de defender la verdad y valor de fe.

Esa faceta de defensa del dogma la defini6 Gardeil como
tarea dirigida a poner de relieve su credibilidad; o la aptitud
del dogma para ser creido con fe divina. Surge asi un problema
—mencionado mas arriba—, pues parece que Gardeil en su
concepcion apologética unificaba bajo un mismo objeto formal
la credibilidad en cuanto muestra la aceptabilidad del objeto de
fe y, al mismo tiempo, en cuanto prepara al hombre para
creerlo.

Gardeil era muy preciso al definir la nocion de Apologética
para evitar cualquier riesgo de error o de relativismo, sobre
todo de cuiio inmanentista, a la hora de organizar esa ciencia,
rehusando por tanto todo lo que no cumpliera sus exigencias de
racionalidad. Podemos llamar intelectualista ese rigor y escru-
pulosidad de Gardeil, aunque no se puede olvidar la situacién
de su tiempo, época muy turbada por diferentes tendencias de
tipo inmanentista marcadas por el voluntarismo y el fideismo.
Esto explica que, a pesar de las numerosas criticas dirigidas a
la apologética intelectualista por tener presente ante todo y uni-
camente el objeto material de fe y estar preocupada casi exclu-
sivamente por la credibilidad, o la blisqueda de los motivos de
veracidad de los dogmas, se trata, no obstante, de un procedi-
miento correcto y aceptado; e incluso uno de los mas importan-
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tes, aunque de ninguna manera el unico de los métodos actua-
les de la apologética, o mejor dicho, de la Teologia fundamen-
tal de hoy .

«La justa comprension y apreciacion critica de la concep-
ciéon axiologica del cristiano por Gardeil, —dice Ks. Kwiat-
kowski— exige previamente un preciso analisis de la credibi-
lidad, o como objeto material, o también como principio y
causa del proceso del conocimiento, en conexiéon con su objeto
correlativo, o dicho mas precisamente, con su término légico, al
que espontaneamente conduce, es decir, con la fe autoritativa
(dogmatica)» .

En la esfera religiosa y a la luz de las fuentes cristianas, la
fe autoritativa, en consideracion tanto de la infinita autoridad
del testigo como del objeto que la especifica, se llama divina y
se constituye no sélo por la accién del intelecto y la voluntad
humana, sino también por la cooperacién ontologica con ella
del elemento sobrenatural . Las fuentes cristianas dicen sobre
tal fe autoritativa, que es el comienzo y el fundamento de la
justificacion sobrenatural para el hombre; y que la fe, inicio y
fundamento de la vida sobrenatural en el hombre, es don sobre-
natural de Dios .

Es menester sefialar que el elemento sobrenatural del acto
religioso de fe no tiene caracter noético; es decir, no aporta la
evidencia de lo creido; sin embargo fortalece la potencia cog-
noscitiva del intelecto afnadiéndole luz para abrirse a la verdad
religiosa, dando a la voluntad una predisposicion favorable a la
fe, llamada pius credulitatis affectus ™.

68. Dejamos aparte la cuestion del nombre de esta ciencia. Para Gardeil el
nombre no tenia tanta importancia como su contenido y sus métodos.

69. Apologetyka totalna, Warszawa 1961, t. 1, 124,

70. Es la concepcion que presenta Sto. Tomas de la fe autoritativa sobre-
natural y salvifica: «Ipsum autem credere est actus intellectus assentientis veri-
tati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam». STh II-1I, q. 2, a.
9; y el Concilio Vat. I declara: «... fidlem, quae humanae salutis initium est,
Ecclesia catholica profitetur, virtutem esse supernaturalem, qua Dei aspirante et
adjuvante gratia, ad eo revelata vera esse credimus, non propter intrinsecam
rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter auctoritatem
ipius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest». De fide, DS 1789/
3008.

71. Cfr., por ejemplo, Mc 16,16; Jn 7,16; 17,7; Gal 1,11; Tes 2, 13; Hebr
11,1.

72. «La accion del elemento sobrenatural en la mente humana se puede
comparar de algun modo con la accion de los rayos de luz, que iluminando el
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Pues bien, segun la teoria de Gardeil, el testimonio, que
procede de un testigo autorizado, es decir, veraz y preciso,
puede y debe ser considerado objetivo y verdadero, siempre y
en todo lugar creible o, dicho de otra manera, susceptible de
ser admitido por fe. Esta credibilidad —recordemos— como
propiedad comun, necesaria y objetiva se refiere a la aprecia-
cion del valor exterior del testimonio, recomendando admitirlo
por pruebas exteriores y cognoscibles por la razén, pero sin ilu-
minar el interior de lo testimoniado, que sigue siendo invisible
e indemostrado. Por eso es testimonio creible, o mejor dicho,
apto para ser admitido por la fe, no determina a la razén en
grado tal que le remueva todas las dudas, sino que posibilita a
la razén para emitir su propio juicio (judicium credibilitatis),
que engendra certeza moral (evidentia credibilitatis) y previene
las dudas justas o justificadas.

Este juicio tedrico (judicium credibilitatis) —que, segin
hemos dicho antes, es uno de los fines de la Apologética de
Gardeil—, cimentado en pruebas objetivas y exteriores, que
demuestran que aquel testimonio es creible, lleva, teniendo
estas pruebas como motivos, al sucesivo juicio tedrico-prdctico;
a saber, que el testimonio creible, puesto que procede de Dios
como testigo, ha de ser admitido y, en consecuencia, se debe
creer en su contenido (judicium credenditatis) ™.

Los dos juicios son diferentes entre si, de modo que el pri-
mero puede existir sin el segundo; pero en el dinamismo con-
creto de la génesis de la fe ambos constituyen un todo unitario,
como judicium credibilitatis —que Gardeil sitia, sobre todo,
en la esfera tedrica— y como judicium credenditatis en la
practica.

Este resumen de la Apologética de Gardeil nos ayuda a
reafirmar la ya mencionada opinién sobre la importante contri-
bucion de su trabajo, que en esencia, a pesar de las criticas, ha
mantenido su validez a lo largo de todos estos afios, y ha
pasado a formar parte de una ciencia mas desarrollada que
suele llamarse, aunque sin unanimidad entre los apologistas,
Teologia Fundamental.

paisaje no lo crean ni en su totalidad ni tampoco en sus partes, sino que nos
posibilitan y nos facilitan verlo y admirar su belleza». Ks. W. Kwiatkowski,
op.cit., t. 1, 126.

73. Cfr. el analisis del acto de fe y el lugar de la credibilidad con sus gra-
dos en dicho acto.
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Como dice A. Rodriguez Resina: «La obra (apologética) de
Gardeil pronto se convirti6 poco menos que en el tratado cla-
sico sobre la credibilidad en la escuela dominicana, de tal
manera que los numerosos trabajos que sobre el mismo tema u
otros afines —valor de la apologética, teologia de la fe etc.—
fueron publicando los dominicos en aiios subsiguientes, siguen
las rutas trazadas por el profesor de Le Saulchoir. Fuera de
aquélla, la influencia ha sido también considerable, precisa-
mente por las dotes sistematizadoras del P. Gardeil» 7.

Son pues universalmente reconocidos los grandes valores de
la “Apologética que elaboré Gardeil. Pero hay que hacer otra
pregunta: ;Se puede considerar como definitiva esa concepcion
o nocién de apologética? Obviamente una respuesta positiva
despierta objeciones; sobre todo las levantara la idea de que la
credibilidad de la Revelacion es el objeto formal exclusivo de
la Apologética, de modo que ésta debe aprovechar cualquier
cosa que contribuya directamente a la credibilidad del cristia-
nismo, con omisién de lo que caiga fuera del alcance de esa
perspectiva 7>,

Esta posicion tajante de Gardeil conduce légicamente a la
siguiente conclusiéon: ya que el objeto formal de la Apologética
consiste exclusivamente en reconocer la credibilidad del cristia-
nismo o del dogma catdlico, el cristianismo aparece como
objeto digno de ser admitido por la razon y por la fe; pero
hablar de credibilidad no resuelve el problema, ya que esa
nocion indica conexiéon con el dltimo fin del hombre, pero deja
aparte la cuestion historica de si el cristianismo esta destinado
al hombre de un modo absolutamente necesario, si puede ser
mandado como religiéon, o solamente recomendado.

Pues bien, si la Apologética se reduce a la mera afirmacion
de la credibilidad del cristianismo, entonces no llegaria a com-
prender el cristianismo historico que no es una religion faculta-
tiva, sino que posee un nexo absolutamente necesario con el fin
definitivo del hombre.

74. «En torno a la nocién de credibilidad», en Revista Catalana de Teo-
logia 7 (1982) 317.

75. «L’Apologétique sera la Somme de la crédibilité du dogme catholique,
ou il n’y aura pas d’Apologétique». A. GARDEIL, La Crédibilité et I'’Apologéti-
que, ed. 2, 212,
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La mera credibilidad no hace ver en toda su extensiéon una
cuestion importante, como es la del caracter absoluto del cris-
tianismo histdérico, que no sélamente se pone frente a cada cual
como ideal necesario que hay que admitir en la esfera del
conocimiento tedrico, sino que conmueve y entra en la esfera
practica, en la que también debe ser admitido y vivido. «Yo
soy —dice Jesucristo— el camino, la verdad y la vida» (Jn
14,6). Lo cual nos lleva a su vez ante el problema de la volun-
tad, y por lo tanto de los motivos que afectan a esta
potencia.

En otras palabras se puede decir que la nocién de apologé-
tica de Gardeil, cerrada en su objeto formal, la credibilidad,
abarca tan solo los aspectos objetivos y generales del acto de
fe, dejando aparte su dimension subjetiva, particular y personal,
considerada casi exclusivamente por las apologéticas subjetivas,
aunque en su Teologia y sobre todo en su Teologia mistica
ponga este aspecto de relieve.

Haciendo la comparacion entre Apologética tradicional y
moderna se puede constatar, segin A. Lang, que la Apologética
tradicional considera como principal tarea la fundamentacién
racional de la fe, es decir, la demostracion de su conformidad
con la razén y su obligatoriedad.. Se propone alcanzar este
objetivo sobre todo mediante la demostracion de la certeza del
hecho de la revelacion por medio de criterios externos. «En
cambio, la Apologética moderna se esfuerza especialmente por
despertar en los hombres actuales la necesaria disposicion para
la fe. Para ello trata de presentar el cimulo de valores que
encierra a la fe y de mostrar a la misma fe como la consuma-
cion de todos los impulsos y exigencias del hombre» ™.

La consideracion y el analisis de estos factores, fundamen-
tales en la génesis de la fe —en la que se ventilan cuestiones

76. A. LANG, op.cit., 11; En otro luger subraya la importancia de los pro-
blemas religiosos existentes que, por tanto, deben entrar en las consideraciones
apologéticas. «El hombre —dice— que unicamente se ocupa de problemas te6-
ricos, se parece a un pescador laborioso que, por estar enteramente absorbido
en la reparacion de sus redes, se olvida de pescar (Rabindranth Tagore). Por
consiguiente, la Teologia Fundamental no debe quedar estancada en anilisis y
deducciones, ni prolongar el examen de los problemas con minuciosidades tanto
tiempo, que acabe por sofocar los impulsos religiosos». Ibidem, 15-16.
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decisivas para la existencia humana— provocan y estimulan el
espiritu porque esta en juego, no solo la validez de un saber
sino la misma salvacion eterna del hombre. Con respecto a una
concepcion global de la Teologia fundamental concluye Lang:
«A la recta solucion de estos problemas deben contribuir a la
vez la claridad de la mente y la disposicion moral de la
voluntad» "',

Las dificultades existentes para definir los motivos que dis-
ponen la voluntad humana para la fe hacen que estos queden
con frecuencia fuera de la ciencia apologética. Por eso se suele
dividir la Apologética en tedrica (cientifica) y practica’.

La importancia de la preparacion de la voluntad para la fe,
que da lugar a una apologética de la voluntad”” y que segin
Gardeil no seria apologética, dimana o resulta de la crisis de la
cultura racional operada hace tiempo, y que en la mitad del
siglo XX se ha intensificado procurando un vigoroso interés
por elementos irracionales (intuicion, mistica).

Los métodos que surgieron en esta época dan testimonio de
la necesidad de responder de manera adecuada al hombre con-
temporaneo, dandole motivos que hagan eco en su interior. El
objeto formal de esta apologética «nueva» de la voluntad cons-
tituye a veces un problema muy serio, si se quiere situar la
apologética exclusivamente en la esfera de la voluntad y se
aspira a examinar el cristianismo unicamente desde el punto de
vista de su valor, de su appetibilitas, para afirmar su veracidad
sobre la base de la tendencia que el hombre tiene a poseer el
bien, y por el bien, a conseguir la verdad. Porque las necesida-
des y los deseos no crean al valor, mas bien lo suponen. Y si
la apologética intelectualista de Gardeil, centrada en la credibi-
lidad como su objeto formal, no es suficiente segin la concep-
cion que acabamos de exponer y que se corresponde con la
necesidad del hombre actual, todavia lo seria menos la apologé-
tica de la voluntad cuyo objeto formal fuera la mera appeti-
bilitas. '

77. Ibidem, 16.

78. Ibidem, 17; M. NIcoLAU. Voz Apologética, I: La Apologética como
ciencia, en GER t. 1, 484.

79. Apologética de la voluntad. Cfr. Ks. W. Kwiatkowski, op.cit., 130-
138.
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Es, pues, importante responder a la pregunta de como con-
cebir el objeto formal de la apologética, para, de un lado,
obviar la objecion de unilateralidad, y de otro lado introducir la
apologética en las filas de las ciencias, y asegurarle el debido
contacto con la mentalidad moderna. Y esto implica asumir la
reafirmacion de una apologética intelectual realizada por Gar-
deil, pero, a la vez integrada en una visién mas amplia. Con-
cretamente en la direccion de una reestructuracion de la
apologética que presuponga admitir, a fin de cuentas, /a unidad
y la totalidad (integridad) del sujeto pensante, que desea y que
siente, aceptar la influencia de los actos intelectuales en los
voluntarios (y emocionales) y al revés; y reconocer los fenome-
nos que de alli brotan como son el estrechamiento y oscureci-
miento del conocimiento por los sentimientos o también la
desfiguracion de los juicios por la voluntad (el corazoén). El
anuncio de la llamada a ser hijos adoptivos de Dios, que pro-
clama Cristo, en la que el hombre es dotado de una dignidad
totalmente nueva, no significa s6lo un modo mas alto de enten-
dimiento, sino una nueva y mas elevada vida; una mas perfecta
comunidad entre Dios y hombre, en la que Dios no es soélo
bueno y justo Sefior, sino también un Padre bueno y amante;
una forma de ser ontolégicamente mas elevada, que el hombre,
que se encuentra en el nivel de servidor, no puede alcanzar con
sus propias fuerzas. Y desde esta perspectiva se debe —nos
parece— intentar una Apologética integral.
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