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PRESENTACION

«La Sagrada Escritura es la Palabra de Dios en cuanto
consignada por escrito bajo la inspiracion del Espiritu Santo»
(VATICANO II, Const. Dei Verbum, 9). Desde los primeros
tiempos hasta nuestros dias, la Biblia ha tenido una gran rele-
vancia en la vida de la Iglesia: «La Biblia no ha dejado de vi-
vir en la Iglesia. En el seno de la Iglesia fue escrita y no ha
cesado de ser leida, meditada, entendida, comentada, expues-
ta, aplicada a las cuestiones tedricas y pricticas, colectivas e
individuales del dogma y de la moral...» (J. M. CASCIARO, Es-
critos sobre cristologia del Nuevo Testamento, Pamplona
1982, p. 17). ‘

Una cuestion de la mixima importancia, contenida en
la Sagrada Escritura y ensefiada por la Iglesia, es la filiacion
divina natural de Cristo, porque «quien confesare que Jesas
es el Hijo de Dios permanece en él y €l en Dios» (Jo 4,15).
En el Kerygma postpascual Jesiis es denominado con el titulo
de «Hijo de Dios». Lucas presenta como tema fundamental de
los discursos de Pablo esta realidad: <Jesis es el Hijo de
Dios» (Act 9, 20). Pero los evangelios sinOpticos «quieren tra-
zar una imagen del Jesis prepascual y de su historia, de su
actuacion, de su destino, de su persona rodeada de misterio»
(J. R. GEISELMANN, Jesucristo en Conceptos fundamentales de
Teologia, Madrid 1966, tomo II, p. 431).

Nuestro estudio se centra en el evangelio de Mateo vy,
mis en concreto, en cinco textos: Mt 11, 25-27; 22, 41-46;
24, 36; 26, 63-64; 28, 19. El tema es interesante por dos ra-
zones: la primera, que los textos que se analizan —como
mostramos en nuestro trabajo— presentan a Cristo declarin-
dose Hijo de Dios; la segunda, que dichos textos vistos con-
juntamente, ensefian, con toda claridad segin nuestro modo
de ver, que Jesis de Nazaret es verdaderamente el Hijo de
Dios. Es cierto que el titulo mis usado por Jesis es el de
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«Hijo del Hombre». También lo es que, propiamente hablan-
do, no hace uso del titulo «Hijo de Dios», pero se denomina
Hijo de Dios en un sentido Gnico y trascendente que lo sitiia
en paridad con el Padre. Si la comunidad primitiva designo
a Jesis como «el Hijo de Dios», lo hizo porque esta verdad
coincidia con las ensefianzas y actividades del Maestro Jesis.

En este «excerptum» queda recogido, tal como lo re-
dacté en 1974, el segundo capitulo de la tesis doctoral, cuyo
titulo es JEsUs, Hyo DE DIOS, EN EL EVANGELIO DE MATEO. A
nuestro modo de ver, respetando otras opiniones, es la parte
central de la tesis, sin que esto quiera decir que los otros ca-
pitulos sean menos importantes. La bibliografia utilizada es la
disponible hasta el afio en que terminé mi trabajo.

Queremos finalizar con palabras de agradecimiento a la
Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra, y en es-
pecial al profesor Dr. José M? Casciaro, que desde el princi-
pio mostré el mayor interés por dirigir este trabajo.
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JESUS, HIJO DE DIOS,
EN EL EVANGELIO DE MATEO

I. INTRODUCCION

Al organizar nuestro trabajo, seguiremos el orden que
guardan los textos en el propio evangelio: Mt 11,25-27;
22,41-46; 24,36; 26,63-64; 28,19. No encontramos razon al-
guna para actuar de otra manera, y, sin embargo, nos con-
vence empezar por algo tan importante como es el himno de
accion de gracias (Mt 11,25-27), y terminar por la formula
del bautismo (Mt 28,19), de gran trascendencia para toda la
teologia. Digamos también que el apartado aparentemente
menos fuerte va a ser el relacionado con la incertidumbre
del juicio (Mt 24,36), puesto que en ese lugar la palabra «Hi-
jo» pudiera parecer equivalente a «Hijo del hombre», cosa
que no debilitaria los otros textos, sino que en cierto senti-
do, los reforzaria, pues este término sugeria, aunque velindo-
lo a la vez, el aspecto mis trascendente de la fisonomia del
Mesias.

El nexo de unién entre los cinco textos es el haberlos
pronunciado Cristo, segin la narraciéon del propio evangelis-
ta, a pesar de que la actitud de los que en estas cinco ocasio-
nes le escuchan, sea diferente. En el primero y altimo son
los apostoles, en los tres restantes, los judios. Detalle éste
que conviene ser resaltado, porque de este modo queda claro
que Jests no sélo ensefié en privado que era el Hijo de Dios,
sino también en piblico (afirmindolo a los judios).

Aunque con algunas pequefias variantes, el esquema
empleado consta de diversas partes fijas que se verin refleja-
das en todos y cada uno de los versiculos. Partiendo del he-
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cho de que el autor principal de la Sagrada Escritura es Dios
Y que los hagiégrafos también son verdaderos autores, hemos
tratado de investigar qué pretendi6é expresar realmente Mateo
Yy qué quiso manifestar Dios con las Palabras de este evange-
lista (Cfr. VATICANO II, Const. «Dei Verbum», 12).

Pero conocer lo que intentd expresar realmente el pri-
mer evangelista nos ha exigido, en primer lugar, determinar
el texto original de cada versiculo, haciendo uso para ello de
la llamada critica textual, «cuya finalidad es restituir a su pri-
mitivo ser el Sagrado Texto lo mis perfectamente posible,
purificindolo de las corrupciones en €l introducidas» (PIUs
XII, Enc. «Divino afflante Spiritu», EB 548).

Una vez determinado el texto, nuestra meta ha sido
discernir el sentido literal de cada pericopa estudiada. A ello
van encaminados los comentarios literarios y los anilisis de
los contextos, asi como la comparaciéon con los lugares para-
lelos, haciéndose notar las coincidencias y diferencias entre
el evangelio de Mateo y el de los otros sindpticos, y sacando
las conclusiones que se creian oportunas. Todo esto nos ha
ayudado a penetrar en el significado que Mateo queria dar a
lo que escribia.

Con el propésito de ver mis clara la mente de Mateo
en los pasajes que son objeto de este trabajo, se ha tenido
presente que el evangelista, al no ser un hombre de nuestra
€época, sino de los primeros tiempos del cristianismo, emplea-
ria modos de decir corrientes entre sus coetineos (Cfr. VATI-
CANO II, Const. «Dei Verbum», 12). Esta es la razén, por la
que en diversos sitios se habla de la forma literaria del
pasaje.

Mas, dado que a través de la historia de la Iglesia ha
habido autores que han negado la autenticidad de algunos de
nuestros textos, hemos procurado aclarar estas cuestiones; y
hemos llegado a la conclusién de que no existen razones se-
rias para negar su pertenencia al evangelio original de Mateo.
Del mismo modo, el lector encontrard unos apartados titula-
dos «Historicidad de ...» y «Entronque del pasaje con la tradi-
cion apostblica»; tienen como fin mostrar que los pasajes
analizados, al menos en lo sustancial, pertenecen a Jesias de
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Nazaret, no habiendo sido creacién, por tanto, de la primiti-
va comunidad.

Hemos tenido en cuenta, de igual modo, una verdad
fundamental al interpretar ‘la Sagrada Escritura y hacer teolo-
gia biblica, esto es, que Dios —ya lo hemos apuntado antes—
es el autor principal de la Sagrada Biblia. Por este motivo, se
ha procurado leer y estudiar el Sagrado Texto «con el mismo
Espiritu con el que se escribié» (Ibidem, 12). Para ello, sobre
todo, al redactar los comentarios teolégicos, hemos atendido
al contenido y unidad de toda la Escritura, teniendo presente
la Tradicion viva de la Iglesia y conectando con las ensefian-
zas de los SS. PP., sin olvidar la analogia de la fe y el Magis-
terio de la Iglesia.

II. JESUS SE DECLARA HIJO DE DIOS

A. ACCION DE GRACIAS AL PADRE: Mt 11,25-27

1. Critica textual

Es curioso y, a su vez, aleccionador poder comprobar
que un texto de tanta importancia como el presente no cree
dificultad alguna de critica textual. Las pequefias variantes
que la edicidn critica de Tischendorf pone! son minimas y
de muy poca importancia. Al parecer esti apoyada prdctica-
mente en todos los codices tanto griegos como de versiones
antiguas. Por esta razdn, todas las ediciones criticas, incluida
la de Tischendorf, lo transcriben igual. Hay que decir, sin
embargo, que autores antiguos eclesiisticos ofrecen alguna
variante cuando citan el v. 272

2. Coincidencias y diferencias entre Mt 11,25-27 y
Lc 10,21-22

Dada la extension del texto, vamos a distinguir - tres
partes:



32 ALFONSO MARTINEZ SANZ

a. Mt 11,25 y Lc 10,21a coinciden en todo, menos
en los términos siguientes:

Mateo Lucas
Ev éxelvey 1@ xoupd Ev adt] dpg
dmoxpibeic 6 ’Incode fiyaAAdoato ev @
nvedpott @ ‘Ayiw xaf...
Expudag... dméxpudag. ..

b. Mt 11,26 y Lc 10,21b: la coincidencia es total.

c. Mt 11,27 y Lc 10,22 vienen a coincidir en veinti-
cuatro palabras, pero difieren en esto:

Mateo Lucas
EmYLYDoXEL. .. YIVOOXEL. ..
tov Yibv... tlc dotv 0 Yidc...
o0d¢ tov Iatépa tic xol Tig dotwv
émyvddoxet. .. 3 6 Iathp...

3. Comentario literario

Tal como nos lo presenta Mateo, el presente himno 4
estaria compuesto de tres partes diferentes y diferenciables:
los vv. 25-26 constituyen una doxologias dirigida al Padre;
el v. 27 es una afirmacién acerca del Hijo, formando él solo
la segunda parte de la pericopa; por fin, se encuentran los
vv. 28-30, tercera parte del himno, y que no es sino una in-
vitacion y promesa al pueblo de los pobres de YahvéhSo.

En el evangelio de Lucas, este himno sufre alguna mo-
dificacion, tanto en la forma literaria como en la razén que
mueve a Jesiis a pronunciarlo. Digase, en primer lugar, que
el himno, segin Lucas, es debido a la inundacién de gozo
que Jesus siente en el Espiritu Santo’. Ademis de esto, Lu-
cas reproduce s6lo la primera parte, cambiando algo la se-
gunda y sustituyendo la tercera. En su lugar pone el macaris-
mo?® o elogio de los «ojos que ven» (Lc 10,23-24). Mateo,
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por el contrario, pondri ese macarismo en la pariabola del
sembrador (Mt 13,16-17), a la hora de explicar la razén de
la misma?®.

Pero, centrando nuestra atencion en la redaccion de Ma-
teo, y antes de seguir adelante, es bueno saber que, desde el
principio (Gen. 24,27), en la piedad del pueblo de Israel se em-
pleaba la berakbdb o bendicién. Esto mismo ocurria en tiem-
pos de Jesis, incluso hoy dia sigue empleindose. Consta esen-
cialmente de dos elementos: a) alabanza o bendicién a Dios,
ordinariamente en tono exclamativo; b) razén o motivo de ese
afecto efusivo, mediante una oracién causal o de relativo.

En la primera parte de nuestro himno (vv. 25-26) se ve
como éste se acomoda al modo de berakbdhb israelita:

a) Alabanza o bendicion: «Yo te alabo '°, Padre, Sefior
del cielo y de la tierra». Hay en estas palabras una
proclamacion-doxologia llena de gratitud y, a su vez, se reco-
noce en ella la realeza de Dios: «Sefior del cielo y de la tie-
rra». Lo que acabamos de afirmar no deja de tener su impor-
tancia, ya que esa proclamaciéon de la realeza de Dios es cosa
que suele ocurrir en la berakhdh y en los himnos de alaban-
za (tddih).

b) Motivo de la alabanza o bendicion: «Porque ocultase
estas cosas a los sabios y discretos y las revelase a los peque-
fuelos» 1. Con esta oracion causal queda explicada la razon,
por la que Jesiis bendice a su Padre, Rey del cielo y de la
tierra.

La segunda parte del himno (v. 27)!? estd centrada en
la persona del Hijo. Empieza reconociendo y afirmando que
todo lo que el Hijo tiene lo ha recibido de su Padre. Sigue
con dos oraciones, en las que el verbo es «conocer» (¢mt-
ywoexew), teniendo al «Hijo» como sujeto paciente en la pri-
mera y como sujeto agente en la segunda. El «Padre», por el
contrario, estd de sujeto agente en la primera y de paciente
en la segunda. Acaba esta parte con una oracidon de relativo,
en la que el «Hijo» es de nuevo sujeto agente, pero esta vez
de otro verbo distinto, aunque no menos importante. Se trata
del verbo «revelar» (dmoxaAdmrew)!3, cuyo objeto es el cono-
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cimiento vivencial de Dios Padre, en el que el Hijo queda
englobado, mas no identificado, sino con distincién de per-
sonas.

4. La pericopa y su contexto

El contexto de esta pericopa es distinto en Mateo y en
‘Lucas. En el primero, estd puesta después de la amenaza he-
cha a las ciudades infieles. El segundo ha incluido entre am-
bos sucesos la vuelta de los setenta y dos discipulos. En Lu-
cas, parece mis clara la ocasion de ese desahogo de Jesis: a
la vuelta de los discipulos el Maestro los declara dichosos,
porque participan del reino de los cielos. Es, pues, probable
que historicamente pronunciara Jesis estas palabras segin la
narracion de Lucas. Si Mateo las pone en este lugar es, quizi,
para que, ante la incredulidad y repulsa de los misterios del
reino mesidnico, descritos en los vv. precedentes, quede pa-
tente quiénes eran los mejor dispuestos para esas verdades
sobrenaturales descubiertas por el Mesias 4.

5. Fuente originaria de esta pericopa

Como hemos visto anteriormente, esta pericopa no se
encuentra en el evangelio de Marcos. Los exegetas catblicos
y protestantes han tratado de investigar sobre cuil seri la
fuente-base de la misma. Y algunos de ellos, al menos, se in-
clinan por creer que pertenece a la fuente Q!5. Pero, a
nuestro modo de ver, posiblemente habria que afirmar mas:
las coincidencias entre Mateo y Lucas son tantas, y las dife-
rencias tan minimas 6, que esto haria presuponer que los
dos no sb6lo dependerian de una fuente comin, sino que qui-
za entre ellos se daria una dependencia literaria, siendo, tal
vez, Lucas quien dependeria de Mateo, pues aquél alarga y
redondea alguna frase. Mateo dird, por ejemplo, «conocer al
Hijo», mientras que Lucas escribe «conocer quién es el Hi-
jo» 7. De lo dicho parece deducirse que esta joya de la tra-
dicién sinéptica pudo haber sufrido un trabajo redaccional al
pasar a Mateo y Lucas. Nuestras palabras han de interpretarse
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sO0lo como meras suposiciones y no como afirmaciones, pues-
to que demostrarlo seria realmente dificil.

6. Forma literaria del texto

Los autores incluyen esta pericopa en la forma de los
«yos» '8, En ella aparece que Cristo tiene conciencia de ha-
ber sido enviado por el Padre como revelador, quedando re-
sumido o condensado todo el contenido de su mision en las
proposiciones introducidas con la particula 8w, que aparece
en los vv. 25-26 del presente texto.

7. Autenticidad de Mt 11,25-27

Esta pericopa tiene bastantes semejanzas con versiculos
concretos de Juan (Jo 3,35; 7,29; 10,14-15; 13,3; 17,2;
17,25). Karl von Hase afirmaria que Mt 11,27 daba «la impre-
sion de ser un aerolito caido del cielo joinico» . A muchos
autores les ha llamado la atencién la teologia de Mt
11,25-27, por poseer un gran sabor joineo, y han llegado a
decir que estas lineas no eran sindpticas ?°. Niegan, por tan-
to, su autenticidad. Entre otros, sefialemos a algunos, cuyas
teorias tuvieron no poco influjo en diversos ambientes:

a. A. Loisy?' admite la unidad literaria del pasaje, pe-
ro niega que sea auténtico. El fragmento en cuestion seria
una especie de cintico compuesto por algin profeta cristiano
en época relativamente tardia, y a imitacion de los canticos
del A.T. (Eccli 51,1-30). Concretamente el v. 27 habria sido
introducido en el evangelio por la «primitiva comunidad», la
cual creia que Jesis era hijo natural de Dios 22.

b. Segin E. Norden?3, se trataria de una infiltracion
del Poimandres (ed. Reitzenstein, Estrasburgo 1.904, p.
27-28)%, lo cual indicaria una falta de autenticidad.

c. E. Meyer? es mis benigno y concede como autén-
tico que la improvisacion del poeta cristiano seguramente se
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mezcla con los pensamientos que estaban vivientes también
en Jesis.

d. A. Harnack defiende que el v. 27 no nos ha llegado
en su sentido original 26, habiendo sido «a comunidad primi-
tiva» quien lo cambié, aunque no pueda decirse que es crea-
cion suya. La leccion auténtica, segin el citado autor, seria:
mhvto por mopedéln Omd Tov matpdg, xai 0ddelc Eyvw Tév matépa

kA

(Fyvew tic dotv 6 mathp) el un 6 oidg xal @ Fav 6 vidg dmoxadddm.

v

Como puede verse a simple vista, hay dos cosas nota-
bles que resaltan: Se cambia émywdoxer (presente) por #yve
(aoristo) y se suprime ti¢ éotv 6 vidg el un mathp. De acuerdo
con esto, el v. 27 vendria a significar lo siguiente: Jesis de-
clara que conoce al Padre celestial; en virtud de ese conoci-
miento especial, recibido de Dios, Jesis es hijo de Dios en
sentido metaforico, es decir, hijo adoptivo en cuanto Mesias;
Jesiis habria recibido ese conocimiento para revelar al Padre
a todos los hombres, y para cumplir con su misién mesidnica
de modo conveniente. De todo lo cual se deduciria que Jesis
no manifestd su filiacion divina natural, sino sdlo su voca-
cion mesidnica?’.

¢Qué decir a todo esto? El hecho de que entre Mateo
y Juan haya coincidencias, tanto en el lenguaje como en la
doctrina?®, no es razdén suficiente para negar la autenticidad
sinOptica. Asi lo admiten exegetas de autoridad reconocida
en estas cuestiones:

a. C.H. Dodd, al estudiar la relacion entre Mt 11,27 y
Jo 10,15a, ensefia que el aforismo presentado por ambos tex-
tos se remonta a una fuente anterior a la fuente comin (Q)
de Mateo y de Lucas, y que Juan hizo uso de esa tradicion,
de la que bebié segiin su criterio %.

b. P. Benoit afirmari, al comentar este pasaje: «Pasaje
de tono jodnico, pero bien atestiguado en Mateo lo mismo
que en Lucas, y de primera importancia, porque se manifies-
ta, con el mis primitivo fondo de la tradicion sindptica, una
conciencia clara de la filiacion divina de Jests 3°.

c. J. Weiss, después de exponer correctamente el senti-
do de las palabras, reconoce que tienen un sabor joinico in-
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negable, pero que su forma no ensombrece su autenticidad y
revela con claridad, a excepciéon de los primeros vocablos, su
origen judeo-palestiniense 3!.

d. J. Jeremias, siguiendo a G. Dalman3?, dice en cuan-
to a Mt 11,27 que tanto en hebreo como en arameo no exis-
te el pronombre reciproco (uno a otro, mutuamente), y que
en su lugar empleaban un rodeo para describir una accion re-
ciproca. Por otra parte, en arameo el articulo definido se usa
frecuentemente en sentido genérico. Si se tienen en cuenta
estos dos hechos, el pasaje Mt 11,27 podria traducirse de es-
te modo: «asi como solamente un padre conoce a su hijo, asi
solamente un hijo conoce a su padre». Las palabras de Mateo
significarian que «solamente padre e hijo se conocen mutua-
mente el uno al otro». Por tanto, el versiculo en cuestion no
seria una frase joinica insertada en Mateo, sino mis bien una
de aquellas locuciones de las que se desarroll6 la teologia de
Juan 3. A primera vista, la interpretacion de J. Jeremias pue-
de dar la impresion de que Jesiis en este pasaje estaria ha-
blando del conocimiento en general entre cualquier padre y
cualquier hijo. Esto se viene abajo, si no se olvida que, inme-
diatamente antes de las palabras comentadas, el texto dice:
«Todo me ha sido entregado por mi Padre».

Pero puntualicemos un poco mis. Las teorias de A.
Loisy, E. Norden, y E. Meyer son meras suposiciones, caren-
tes de toda base cientifica que no demuestran lo que preten-
den3‘. Lo mismo ocurre con la defendida por A. Harnack.
Aunque pudiera parecer que ésta merece un poco mis de
respeto, siguiendo a Lebreton 35, afirmamos ‘que igualmente
carece de todo fundamento cientifico3¢. Del estudio que el
citado autor hace de Mt 11,27 se desprenden estas dos con-
clusiones: poner #yvw en lugar de émywdoxer va en contra de
todos los manuscritos griegos; la proposiciéon tig et 6 viog €l
pf 6 matip no puede suprimirse en razén de los manuscritos,
de la tradicién, del contexto y también del paralelismo %’.

En contra de todos los que afirman que Mt 11,27 fue
una creacion tardia de la «comunidad helenista» existen argu-
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mentos que echan por tierra sus teorias. No cabe duda de
que nuestro pasaje tiene un tono marcadamente semitico. En
efecto, los términos oddeic... el p#A y od8é... el uf son una tra-
duccion de let/’ ella, que en arameo sirve como parifrasis de
tinicamente; de igual modo el vocablo éroxalirte «en el sentido
de revelar es ajeno a la mente griega»; «la repeticion poco ele-
gante para la sensibilidad helenistica..., del verbo en los ver-
sos dos y tres»38 es un detalle mis, entre otros, de su ca-
riacter semitico 3.

Por lo demis, existen otras razones para considerar que
Mt 11,27 no es un logion joinico introducido dentro del pri-
mer evangelio. Veamos cuiles son: el verbo ’emywdoxew no es
usado por Juan, y el verbo dmoxadintev puede decirse que es
ajeno al cuarto evangelista, puesto que s6lo aparece en Jo 12,38
y es una cita de los LXX (Is 53,1); ademis, el verbo mapadidévar
no es empleado por Juan, teniendo a Dios como sujeto 4°.

Después de todo lo dicho, debemos admitir sin lugar
a duda que Mt 11, 25-27 pertenece al primer evangelio, es
decir, nada serio existe que hable en contra de su autentici-
dad. Podria afiadirse 'que el «aerolito joaneo» es posible que
sea una manifestacion o muestra de la fidelidad de conserva-
cion del logion de Jests: spor qué negar a S. Juan su fideli-
dad en la transmision de palabras de Jesis? Si en los sindpti-
COs aparecen giros «<joaneos», ¢no serd, acaso, porque el giro
lingiiistico procede de Jesis? Tanto los sindpticos como Juan,
aunque traducen al griego, conservan muchos rasgos de los
semitismos de las frases de Jesis.

8. Historicidad de Mt 11,25-27

Una primera cuestion que debemos plantearnos, a la hora
de estudiar este pasaje, es la siguiente: ;estuvieron siempre unidas
las tres partes del himno, formando una sola unidad literaria?
Demostrar que esto fuera asi resulta un tanto arduo y dificil.
El hecho de que Lucas no ponga la tercera parte, como ya
hemos visto en el comentario literario, es una razén para pensar
que cada una de ellas pudo existir por separado, aunque bien
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es verdad que hasta ahora no se ha demostrado como cier-
ta esta posibilidad. Sea lo que fuere, nosotros partimos del
texto tal como Mateo nos lo ha transmitido, cosa que, por
otra parte, nos es suficiente para el objetivo que nos pro-
ponemos, ya que de lo que no se puede dudar es de su ins-
piracion.

Otro interrogante podria hacerse: ¢El texto que estu-
diamos nos ha sido transmitido en la forma como Jesis lo
pronuncié al menos en lo sustancial?. Sostenemos que Mt
11,25-27 transmite sustancialmente al menos lo dicho por Je-
sas. Estas son las razones en que nos apoyamos:

a. La palabra «Padre» aparece cuatro veces en este tex-
to, siendo, por lo demis, como la estructura que sostiene to-
do el fragmento. Esta palabra, segin el testimonio de las
fuentes, hay que admitirla como «Ipsissima vox» de Jesis4!.

b. «El pasaje estd lleno de giros fraseologicos semiti-
cos y ciertamente es palestino su origen» 42, Dicho de otro
modo, es «puramente semitico»43. De hecho, el lenguaje, el
estilo y la estructura reflejan un medio semitico parlante 4.

De aqui podemos concluir, con bastante probabilidad,
que nos encontramos con la vida terrena de Jesds, estamos
mis alldi del kerygma, hemos saltado la «barrera» que pudo
constituir el hecho de la Pascua.

9. Comentario teologico

Es éste uno de los textos, donde mis claramente se ve
que Cristo tiene conciencia de sentirse «el Hijo de Dios», en
sentido distinto y superior al resto de los hombres, aunque
habitualmente se denomine a si mismo «Hijo del Hombre» y
algunas veces, pocas, «el Hijo»4. Los sindpticos, y Mateo
concretamente, parten del concepto de «Hijo del hombre» pa-
ra llegar a «Hijo de Dios». En Juan, por el contrario, el cami-
no recorrido es distinto: los dos titulos van paralelos 4.

Dentro de los tres primeros evangelios, es aqui donde
de una manera mis clara, si cabe, que en los textos del bau-
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tismo y de la transfiguracién, queda una puerta entreabier-
ta que nos deja vislumbrar el misterio profundo de la rea-
lidad divina: Jests es el Hijo de Dios y entre €l y su Padre
existe una honda y misteriosa relacién de paternidad-filiaciéon
en sentido propio. Se deduce que el conocimiento existen-
te entre ambos es exclusivo y lo tienen por igual el uno
respecto del otro, pudiéndose concluir que este conocimien-
to mutuo y reciproco tiene como base una unidad de natu-
raleza 7.

La proposicion que acabamos de hacer, por supues-
to, es de fe. Pero a esta formulacion se llegd en la Iglesia
después de mucho esfuerzo especulativo. Como bien se re-
cuerda, la terminologia de los Padres griegos es un tanto
confusa hasta pasada la primera mitad del s. IV. En los es-
critos de algunos de ellos se «designan las personas divinas
no s6lo con el nombre de hipdstasis, sino también con los
de esencia y, alguna vez, con el de naturaleza», aunque
bien es verdad que los dos idltimos conceptos se usaban pre-
ferentemente «para expresar lo comin de las personas, o sea
la esencia divina». Asi- podemos encontrar en el Sinodo de
Antioquia (a. 268) que se niega, en contra de Pablo de Sa-
mosata, «que una misma sea la esencia del Padre y del Hijo,
tomando la esencia por la persona». De igual modo, San
Cirilo de Alejandria“® afirmaba contra Nestorio «que en el
Verbo Encarnado existe una naturaleza, en el sentido de
persona». Serd San Basilio el que, a finales del s. IV, fija-
ra de manera definitiva «la terminologia de los Padres grie-
gos, empleando para designar las personas en Dios los nom-
bres de bipostasis y de persona (mpboormov), y los de esencia
y naturaleza (odsfe) para significar lo comin en ellas, o sea la
esencia divina». ’

Los Padres latinos son mis estables en el empleo de
estos términos. Usan con frecuencia el nombre de persona
para indicar los individuos subsistentes divinos y también el
de subsistencia. Tertuliano ya hacia uso del vocablo perso-
na*. «Los nombres de esencia y naturaleza significaban lo
comiin a las divinas personas, y no lo distinto en Dios»5°.
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En los Padres, se encuentran, por el contrario, abun-
dantes pasajes, en los que se manifiesta que <Jesucristo es al
mismo tiempo Dios y Hombre verdadero, poseyendo la na-
turaleza divina y humana, por lo cual es consustancial al Pa-
dre y a nosotros»>5!,

El Magisterio de la Iglesia, en el Simbolo llamado de
San Atanasio, ensefa la existencia en Jesucristo de dos natu-
ralezas distintas, la divina y la humana, y esto fue definido
solemnemente en la carta de San Le6n Magno (Dz 293) y en
el Concilio de Calcedonia (Dz 301), donde aparecen los tér-
minos natura y opoobciov respectivamente.

Esto supuesto, diremos que nuestro texto apunta uno
de los temas importantes de la teologia: el conocimiento que
las tres divinas personas tienen de si mismas. Sto. Tomis en-
sefia que Dios se conoce por si mismo, que se comprehende,
que la ciencia divina es la misma esencia de Dios52. Esto
implica que en Dios se da una perfecta comprehension de su
propia esencia, de su propia naturaleza, con todas sus dispo-
siciones y potencias. Nuestro texto va a confirmarlo: Nada
hay en el ser divino que sea desconocido ni por el Hijo ni
por el Padre. En efecto, en la frase «y nadie conoce al Hijo
sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo, y aquél
a quien el Hijo quisiera revelirselo» (Mt 11,27) encontramos
dos proposiciones, en las que el paralelismo es manifiesto,
por lo que hay que interpretarlas en el mismo sentido. Por
otra parte, el verbo conoce (¢mywddoxet) es un verbo compues-
to que indica un conocimiento pleno y perfecto. Y, como
el Padre es Dios, la proposicion «nadie conoce al Hijo sino
el Padre» indica que tnicamente Dios es capaz de conocer al
Hijo de modo pleno y perfecto, lo cual deja claro que el Hi-
jo esta por encima de todas las criaturas. De igual manera,
en virtud del paralelismo, la proposicion «y nadie conoce al
Padre sino el Hijo» sefiala que sélo el Hijo conoce al Padre
de modo perfecto y claro’¢. Por idltimo, la formula «y nadie
conoce al Hijo sino el Padre y nadie conoce al Padre sino el
Hijo» parece una formula oriental que afirma la perfecta
igualdad de las dos Personas y la igualdad de la ciencia del
Padre y del Hijo %.
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Penetrando en la revelacion biblica, podrd observar-
se que el sujeto de ese conocer divino es el Dios tunico,
que lleva a cabo su conocimiento en cuanto Padre, Hijo,
y Espiritu Santo ¢, pero no como simples modos diferen-
tes, esto seria herejia, sino como personas realmente distin-
tas. Sin embargo, podri observarse también que la revela-
cion no pretende primeramente dejar patente que Dios es,
ante todo, conocer5’, sino que es el supremo incompren-
sible y vivo que se nos manifiesta por Jests («y aquél a quien
el Hijo quisiera revelirselo»), el cual vive unido al Padre
en absoluta intimidad. Todo esto es misterioso y excede los
limites de la inteligencia humana 38, hasta tal punto que, por
ser en Dios una misma realidad lo cognoscente y lo cognos-
cible, s6lo «Dios conoce su propia esencia con una fuerza de
igual categoria que su ser»5°, porque Unicamente en Dios el
ser y la esencia son idénticos realmente. El conocimiento
de Dios «per essentiam» es natural solamente a Dios; para el
ingel es «per similitudinem» y para el hombre es «per spe-
culumb» 61.

En cuanto a la revelaciéon acerca de la ciencia humana
de Cristo, que aporta Mt 11,25,27, hemos de partir de un su-
puesto fundamental: el entendimiento humano de Cristo, por
la unién hipostitica con la naturaleza divina goza de una per-
feccion sin limites, no ciertamente por la naturaleza humana
en si, sino, como hemos dicho y es sabido, por la naturaleza
divina del Verbo, al que esti unida .

Los SS. PP. abundan en esa ciencia humana de Cris-
to%. Segin el Magisterio de la Iglesia, la existencia de la
ciencia humana de Cristo es una verdad implicitamente defi-
nida en cuanto que Cristo es verdadero hombre; por ejem-
plo, en el Conc. Viennense (Dz 900) esti definido que Cristo
tiene «animam intellectivam seu rationalem», y S. Leén I en-
sefia de forma dogmitica que la naturaleza humana de Cristo
obra lo que le es propio (Dz 294). Sto. Tomis, por su parte,
afirma la existencia de una ciencia en Cristo distinta de la di-
vina, la cual no es otra que la ciencia humana, porque, «de
lo contrario el alma de Cristo seria mis imperfecta que la de
los demis hombres» 4.
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En cuanto a la ciencia beata® hay que reconocer que
no consta de forma expresa en la Sagrada Escritura. Implici-
tamente si que parece estar ensefiada en diversos pasajes del
cuarto evangelio (Jo 14,16,18; 3,11.13.31.32; 8,38, etc.). En
los SS. PP. tampoco aparecen textos abundantes sobre el te-
ma, aunque ciertamente hay algunos®. La doctrina de la
Iglesia ensefia que Jesucristo tuvo en este mundo la ciencia
beata. Consta por dos documentos: el Santo Oficio contesto
negativamente ante la pregunta de que si se podia «ensefar
como doctrina segura que no consta que Jesucristo, en cuan-
to hombre, gozase de la vision beatifica que tienen los com-
prehensores en el cielo» (Dz 3.645); la «Mystici Corporis» (Dz
3812) ensefia lo mismo que el Sto. Oficio. Se puede concluir,
por tanto, que la existencia de la ciencia beata en Cristo es
doctrina catllica. Sto. Tomids nos ensefia que «era preciso
que Cristo hombre poseyera en grado altisimo el conocimien-
to consistente en la vision de Dios ¢’.

Jesis poseyd también la ciencia infusa. El Magisterio
de la Iglesia se muestra favorable a la sentencia de los anti-
guos acerca de la universalidad de la ciencia de Cristo (Dz
3647). Entre esos antiguos hay que contar a Sto. Tomis, que
defiende que esa ciencia infusa es «per se»%. La sentencia
del Doctor Angélico es comiin entre los te6logos .

Por ultimo, en relacion con la ciencia adquirida de
Cristo, hay que defender que esti bastante fundamentada en
la Sagrada Escritura. En ella nos encontramos con preguntas
que hace Jestis (Mt 16,13.15), con que se admira (Mt 8,10) y
también con que progresa en sabiduria ante Dios y ante los
hombres (Lc 2,52). Ello nos lleva a concluir, al menos, que
todo ese actuar de Cristo se explica mucho mejor admitiendo
la ciencia adquirida que negindola. Si se negara, daria la im-
presion de que la vida de Jesis era teatro y pura ficcidon. Sto.
Tomis afirmari: «Se ha de admitir que en Cristo se dieron al-
gunas especies inteligibles recibidas en el entendimiento posi-
ble por la accion del entendimiento agente, y esto equivale
a admitir en Cristo una ciencia adquirida, o, como algunos
dicen, experimental»7°. Esta es la sentencia comin entre los
tedlogos.
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Pero, volviendo mais directamente a Mt 11,25-27, ob-
servemos que la exclusividad que Jesus tiene del conocimien-
to del Padre por el inefable hecho de ser Hijo de Dios no
ha sido, porque él asi lo ha querido, totalmente cerrada o in-
comunicable7!. Cristo ha preferido hacer participe de ese
«conocer» al hombre. La mision del Hijo era revelar el reino
de Dios, y dentro de dicha misién estaba revelar al Padre, ya
que el Padre le habia confiado todo. Pero revelar al Padre y
revelarse a si mismo es casi 1o mismo, pues ellos son «un s6-
lo ser en reciproco conocimiento y amor»’2. No cabe duda
que esto es de dificil comprensiéon. De ahi que los judios se
escandalizaran, porque s6lo veian en Jestus al <«hijo del car-
pintero». '

Profundicemos un poco mis en la revelacion del Padre
en el Hijo a los hombres?3: «Dios ha quedado como mudo
y no tiene mis que hablar, porque lo que ha hablado antes
en partes a los profetas, ya lo ha hablado en él todo, dindo-
nos al Todo, que es su Hijo»74. El Padre envié a su Verbo
personal, que asumi6 la naturaleza humana y es la mias fuerte
y amplia Palabra de Dios, es mis, constituye la dltima Pala-
bra que habl6é al mundo 7.

El Verbo es la manifestaciéon reveladora del Padre con
su existencia terrena, sus palabras y sus obras’. El que le
ve, ve al Padre (Jo 14,9). El conocimiento de los designios
de Dios en el A.T. estaba envuelto en formas y figuras. Quie-
nes descorrieron ese velo fueron las palabras y las obras
humano-divinas de Jesis que naci6é, muri6, resucité6 y hablo
para la salvacion de los hombres. Las promesas veterotesta-
mentarias se hicieron realidad en Cristo Jesis, luz para toda
la humanidad. Pero sus obras no las hubiéramos comprendi-
do, si €l no nos las hubiese explicado. Aqui se encuentra la
razén de ser de su predicacién, por medio de la cual, cono-
cemos lo que Cristo es y lo que hace; dicho de otra manera,
«nos explica y revela la realidad de Dios inaccesible para no-
sotros sin €l. Lo que es y hace esti contenido en su palabra,
en la que se nos revela el sentido de si mismo y de su
venida»77.
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Hemos de dar, sin embargo, un paso mis. Hemos de
decir que, donde especialisimamente se encuentra la revela-
cion por €l traida, es en el propio Jesucristo, Verbo de Dios
Encarnado, mas que en sus palabras y obras. Por eso, en el
Nuevo Testamento diri: «... en lo dltimo de estos dias nos ha
hablado en un Hijo» (Heb 1,2). En este texto se ve que la re-
velacién dltima y definitiva se hace por medio del Hijo, pero
se expresa con un en, que, aunque puede tener sentido ins-
trumental, puede dirsele también sentido local, como indi-
cando que toda la revelacion descansa en Cristo, Hijo de
Dios hecho hombre’®. El es el que conoce tnicamente al
Padre y puede revelarlo (Mt 11,27) y el misterio de su ser no
se puede penetrar sin una revelacion del Padre (Mt 16,17), lo
cual se niega a los sabios y prudentes, mas se otorga a los
pequeiiuelos (Mt 11,25). Estas relaciones intimas del Hijo y
del Padre constituyen el punto culminante de la revelacion
aportada por Jesis.

Cristo es, por tanto, el revelador de Padre, el tnico
que de manera perfecta y total puede decir a los hombres
quién es el Padre, ya que, al ser perfecto Dios, es capaz de
manifestar de un modo humano perfecto la realidad divina,
dado que es ademis perfecto Hombre. Expliquemos esto de
otra manera: Jesucristo es perfecto Dios, y por eso, conoce
del todo la intimidad divina; pero es también perfecto Hom-
bre, pudiendo revelar, por ello, en formas humanas perfectas
lo que es el misterio divino, aunque el hombre no pueda co-
nocerlo y comprenderlo por completo.

Cristo es el guia que inicia el camino, deslumbrando el
brillo de todas las luces reveladoras precedentes. Con su vi-
da, su palabra, y sus obras pone a los hombres en ruta para
obtener la salvacién (Heb 2,3). Su voz resonari siempre, con-
tinuard guiando y revelando los esplendores del fin y los me-
\dios, por los que hay que llegar a la meta. Cristo, Palabra de
Dios Encarnada, es siempre viviente y eficaz y alcanzari a to-
do peregrino (Heb 4,12-13). Toda la religién cristiana depen-
deri de esa Palabra de Dios, que llama y orienta a cada uno
hacia el cielo en un hoy permanente”. Cristo fue «ante In-
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carnationem» Palabra creadora (Jo 1,3), es sin interrupcion
Palabra de vida (I Jo 1,1-3) y seri Palabra punitiva (Ap
19,11-13) después de la consumacion de los tiempos, en
cuanto que es Dios y Hombre, pero no como Dios sblo, sino
también como Hombre, ya que su Humanidad estid unida a la
Divinidad.

Aunque esta revelacion de Jesas a los hombres es cier-
ta, puede decirse que es también imperfecta (analégica)?®,
porque la naturaleza humana no estia capacitada para conocer
a Dios «in via, sicuti est». El Concilio Vaticano I ensefia que
hay un doble conocimiento respecto a Dios: uno por medio
de la razén natural, y otro por medio de la fe divina. Esta
doble manera de conocer a Dios es diferente por razén de su
principio y por razén de su objeto, pues, ademis de las ver-
dades naturales que puede alcanzar la raz6n humana, nuestra
fe penetra en los misterios escondidos en Dios, y que solo
por divina revelacion pueden ser conocidos !

Dios ha elevado gratuitamente al hombre a la biena-
venturanza sobrenatural®?, y de aqui se desprende la exis-
tencia de un conocimiento sobrenatural en esta vida®, por-
que no podria dirigirse a ese fin sobrenatural, si previamente
no lo conociera sobrenaturalmente. Por eso, Dios ha ido re-
velaindose al hombre, aunque gradualmente (Heb 1,1ss). El
‘hombre empieza aceptando mediante una fe divina lo mani-
festado por Dios, y acabari teniendo una visiéon clara y evi-
dente de los misterios mis alla de la muerte; es decir, mien-
tras €l hombre camine por la tierra veri como en un espejo,
imperfectamente; cuando se encuentre en el cielo, desapare-
cerd esa imperfeccion y veri cara a cara (I Cor 13,9-12).

Pero hay que hacer notar que el conocimiento sobre-
natural que el hombre posee en esta vida, aunque imperfec-
to, es mis claro y noble que el adquirido por la simple ra-
z6n, no sélo porque en él se da una mayor certeza, sino
también porque abarca objetos a los que nunca podria llegar
el solo entendimiento humano. Esta es la razén, por la que
es necesaria una luz interior y divina, para que se dé auténti-
Co conocimiento sobrenatural. Luz que unas veces es infundi-
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da de modo transitorio, como ocurre en la profecia, y otras
de modo estable y permanente como sucede en los que po-
seen la fe divina.

De lo dicho en los iltimos puntos se concluye que el
hombre, ademis del conocimiento puramente natural, puede
alcanzar un conocimiento sobrenatural, fundado en la revela-
cion divina y ayudado por la gracia. Por otra parte, este co-
nocimiento sobrenatural es distinto segiin esté en la tierra o
en el cielo. El primero es oscuro e inevidente (profecia y fe
divina), el segundo es claro y totalmente evidente, para el
cual se requiere, como dicen los tedlogos, el «lumen
gloriae» 8.

Después de todo esto llegamos a la conclusion final de
este comentario teologico: Jesis es el Hijo de Dios® y tiene
un conocimiento peculiar de su Padre; en virtud de ese co-
nocimiento es el Gnico que puede revelar del modo mis per-
fecto lo que su Padre es; y mediante esa revelacion, el hom-
bre llega a tener un conocimiento sobrenatural de los
misterios divinos, que sélo seri completo, cuando esté en el
cielo; de ahi que, mientras peregrina por esta vida, haya co-
sas que no comprenda con relacién al mismo Cristo y al res-
to de los misterios divinos 8.

B. LA CUESTION DEL ORIGEN DEL MESIAS: Mt 22,41-46

1. Critica textual

En el v. 43 hay que tener en cuenta:

a) adtote: THWVLM: basados en todos los codices grie-
gos, excepto los de la lectura siguiente.

adtotg 6 Inoold¢ S: LZ 33 892 bo 157 sy arm.

abrotg seria, al parecer, la lectura primitiva, como pue-
de desprenderse de los testigos que la defienden. Por otra
parte, es la lectura mis corta y armoniza con el contexto?,
pues por una simple lectura de los vv. 41-43 se ve que de
la misma manera que en el «Aéyovswv adt» del v. 42 no se re-
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pite el «gapisdio» del v. 41, tampoco habria que repetir el «6
Imootic» del mismo v. 41; es suficiente con que esté explicito
en el verso con el cual da comienzo la pericopa.

b) Kaket adtov xdptov: HWLM: B 33 sa b D rg sy.

Otras ediciones criticas invierten el orden de las pa-
labras:

xahel xdprov adtov: T h: S L Z 892.
Kdotov adtov xaket: SV: rel.

Koaket abtédv xbpov: es, a nuestro juicio, la lectura origi-
nal, porque, ademis de estar apoyada en el cddice B, cosa
importante, de las veinticinco veces que el verbo xaléw apa-
rece en el primer evangelio, las doce veces que lleva comple-
mento directo va detris del verbo38, y en los textos, donde
hay aposicion, el apuesto se encuentra también detris del
nombre o pronombre de quien es apuesto. Por otra parte, es-
ta frase se repite en el v. 45 con el mismo orden en las pala-
bras que hemos escogido, sin que haya problema alguno de
critica textual.

2. Coincidencias y diferencias entre Mt 22,41-46; Mc
12,35-37a y Lc 20,41-44

Coinciden los sindpticos en el Ps 110,1, que es citado
por los tres. Coinciden también en estas palabras: Aawid (tres
veces), aitov, xbpiov, vibg adtod éotiv.

Mateo y Marcos coinciden, ademis, en lo siguiente:
"Incobg, uiég. Por dltimo, Mateo y Lucas tienen estas otras
coincidencias: adtodg, wméd¢. Se dan, por otra parte, algunas
coincidencias mis en ciertas palabras, pero en cada evangelio
aparecen en distintos caso, tiempo o persona.

3. Comentario literario

Como es sabido, la figura literaria de estilo semita, lla-
mada «inclusién», consiste en la repeticion de una palabra o
frase, abriendo y cerrando un relato, la cual pone de relieve
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un punto de vista concreto. El primer evangelio es bastante
dado a ella®. En nuestro texto ocurre precisamente esto: en
el v. 34, que es donde comienza la respuesta definitiva de Je-
sis a los fariseos, se dice «David en espiritu llama», y en el
v. 45, final de la respuesta, aunque en forma interrogativa,
vuelve a repetirse «David llama» 0.

Nos encontramos en. el v. 42 con una frase que es
construccion propia de Mt. Se trata del «qué os parece»®'.
Aparece en otros lugares (Mt 17,25; 18,12; 26,66) y suele
emplearse para introducir escenas polémicas (Mt 21,28;
22,17; 22,44)%2. En nuestro caso, se trata de una escena po-
lémica como puede verse por el contexto: entre el material
usado por los evangelistas se encuentran unas narraciones
breves que influirian en los primitivos fieles; como una de
estas breves narraciones, que es un diilogo-disputa, puede,
quizi, ser considerado Mt 22,41-4593.

Después de la entrada triunfal en Jerusalen (Mt
21,1-11), el primer evangelio nos narra cinco didlogos entre
Jesis y los judios: sobre la potestad de Jesis (Mt 21,23-27),
sobre el tributo del César (Mt 22,15-22), sobre la resurrec-
cion de los muertos (Mt 22,23-33), sobre el gran mandamien-
to (Mt 22,23-40) y, por ultimo, sobre el origen del Mesias
Mt 22,41-46). :

En el primero de esos didlogos se da el esquema per-
fecto de lo que es un didlogo-disputa: '

a. Pregunta de los adversarios: v. 23.

b. Contrapregunta de Jesis: v. 25.

c. Respuesta no sincera de los adversarios: v. 27a.
d. Ante esa actitud Cristo tampoco responde: v. 27b.

Los dos siguientes didlogos se reducen a una pregunta
mis o menos malintencionada de los judios y a una rotunda
respuesta de Jesias. El peniltimo de los didlogos, aunque no se
ve tan claramente como en el primero, también quizi podria
clasificarse entre los didlogos-disputas, sobre todo, si se conec-
ta con el del origen del Mesias, en donde Cristo confunde a sus
adversarios, y desde aquel dia nadie se atrevid a preguntar-
le*$. De los dos unidos resultaria el esquema siguiente:
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. Pregunta de los adversarios: v. 36.
. Respuesta de Jesis: vv. 37-40.

. Contrapregunta de Jesis: v. 42a.

. Respuesta de los fariseos: v. 42b.
. Nueva pregunta de Jesis: v. 45.

S0 a6 T

No saben responderle: v. 46.
4. Entronque del pasaje con la tradicion apostolica

Encontramos algunos detalles en esta pericopa que nos
inclinan a pensar lo siguiente: la escena sobre la filiacion da-
vidica del Mesias parece no ser una «construccion» de Mar-
cos, ni tampoco de Mateo. La férmula, con que. introducen
la cita («in Spiritu Sancto»: Mc; «in Spiritu»: Mt), indica un
origen prerredaccional. La recibirian, tal vez, de la tradicion
apostoOlica mis antigua®. En efecto, ella conocid la filiacién
davidica de Jesis (II Tim 2,8); incluso hizo de esta filiacion
una de las primeras confesiones cristologicas (Rom 1,3-4);
tambi€én la interpretacién mesiidnica del Salmo 110 fue muy
frecuente en los primeros afios de la Iglesia para confesar el
sefiorio universal y celeste del Cristo glorificado (Act
2,34-35; Rom 8,34; Ef 1,20-21). Se puede concluir con pro-
babilidad que en el sentido prerredaccional de la tradicion si-
néptica, esta escena mesiinica (Mt 22,41-46) constituyd una
confesion cristolégica en los primeros tiempos de la
Iglesia %,

Sabemos, ademis, que los cristianos del siglo primero
encontraron una gran oposicion de parte de los judios no
bautizados ®’. Ante esta dificultad no nos extrafia que unos a
otros se apoyaran, animaran y defendieran. Esta finalidad te-
nian las controversias habidas normalmente en las sinagogas.
Y les vendria muy bien poder ver que el Mesias, Maestro por
excelencia, habia hecho callar a los judios (Mt 22,15-46), ha-
ciendo uso precisamente de la Escritura, en la que se apoya-
ban los no creyentes judios para atacar al cristianismo. Con
ocasion de esto surgieron probablemente una colecciéon de
controversias, basadas en las tenidas por Jesds con los ju-
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dios y predicadas por los apostoles, de las cuales se servi-
rian Marcos y también Mateo. Es posible que nuestro texto
fuera una de ellas, pero sin olvidar lo que vamos a decir a
continuacion.

5. Historicidad de Mt 22,41-46

Hay no pocos autores®, que atribuyen el origen de
esta pericopa a la «primitiva comunidad». Esto no se puede
sostener, y las razones en que nos apoyamos son las siguien-
tes: el titulo «Hijo de David» no juega en la tradicion aposto-
lica mis antigua un papel importante®, sino que ésta se
mostré6 mis bien reservada ', apareciendo esto mismo en la
primera literatura postapostdlica 1°!; por otra parte, la Iglesia
del tiempo de los apoéstoles no se limitaba a insinuar la des-
cendencia davidica y exaltacion mesidnica de Jesis, sino que
la confesaba abiertamente, indicindonos con ello que la pre-
gunta, con que se cierra la pericopa, en modo alguno puede
ser una construccion de la propia «comunidad», puesto que
en ella s6lo hay una mera insinuaciéon. Podemos concluir,
por tanto, que al menos la historicidad sustancial del relato
de Mateo queda garantizada y que el citado relato se remonta
a Jesiis mismo, aunque en la redaccion si pudiera haber in-
fluido la primitiva transmisién oral 2. También es posible
que en la redaccion influyera, al menos en Mateo, el caracter
apologético de la pericopa. Como es 16gico, esto es una mera
hipétesis.

6. Comentario teologico

Como punto de partida hay que dejar sentado que el
Ps 110 tiene caricter mesidnico y que no puede aplicarse a
Abrahidn, como pretendian los judios del siglo primero 3.
La interpretacion no mesiidnica se explica perfectamente co-
mo reaccién anticristiana %4, Mis todavia, el Salmo es el
punto fuerte donde se apoya la argumentacion de Jesis para
dejar ver, aunque no con palabras expresas, si con claridad,
una filiacion distinta y superior a la davidica. Al decir «dis-
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tinta», no se quiere sefalar, ni mucho menos, que Jests nie-
gue su procedencia de David, verdad ensefiada en todo el
N.T. Mt 1,6; Lc 3,31; Jo 7,42; Rom 1,3)!%5, El Sefior pre-
tende aclarar que, ademis de su origen davidico, tiene un
origen superior, que trasciende el ser <hijo de David».

De esta manera rechaza de plano esa vision puramente
terrena que del Mesias tenian sus contemporineos. Cristo en
su manera de argumentar va de menos a2 mis y son dos pre-
guntas las que constituyen el punto inicial y final del razona-
miento (Mt 22,42-45), unidas entre si por la cita del Salmo
y, mas en concreto, por el hecho de que en él David, divina-
mente inspirado («en Espiritu»), llama «Sefior» al Mesias, cosa
un tanto rara, si el Mesias fuera Gnicamente «hijo. de David».
Y si, ademis, se tiene en cuenta que en los Setenta la palabra
«Sefior» traduce el nombre inefable de «Dios» (Yahvéh), y que
el «sentarse a la derecha» era signo de participar del poder
y la dignidad de aquél de quien se estaba sentado a la dere-
cha %6, habri de concluirse que Cristo, «que esti en pie a la
diestra de Dios» (Act 7,56), no es s6lo hijo de David o Me-
sias, sino también poseedor de la naturaleza divina de la mis-
ma manera que el Padre, pero con relacion de filiacion, ya
que lo que con sus dos preguntas busca de sus oyentes es
que digan de quién es Hijo 1%7.

Este pasaje es una confirmacion mis de que Cristo tie-
ne conciencia de su filiacién divina en sentido natural y que
trata de convencer a sus adversarios de esta realidad. No lo
dice abiertamente, y en el contexto de Mateo el interrogante
«c6mo es su Hijo?» (Mt 22,45) refleja una cierta ironia: los
fariseos tienen razén en parte, puesto que el Mesias descien-
de de David, pero, al mismo tiempo, estin equivocados, ya
que, si David le llama «su Sefior», «;como es su Hijo?». La
respuesta en todo el contexto de la cristologia del primer
evangelista no puede ser otra que la expresada en el capitulo
primero (Mt 1,20): el Mesias no es un descendiente carnal del
monarca, sino el Hijo de Dios'°® y, como tal, sefior de
David.

Resalta S. Juan Cris6stomo 1 que en este pasaje Jesis
no actia como en Cesarea, preguntando: «qué dicen?», pues
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esto hubiera sido mal interpretado, y afiade que los judios no
creian en Jesis com Hijo de Dios, sino que lo consideraban
un puro hombre. Por este motivo, constantemente le acosa-
ban y tentaban. Pero Cristo veia las intenciones equivocadas
de su corazdn; por ello, siendo como era Dios, no ‘quiso ni
manifestar abiertamente la verdad, ni callar. Opté por decir-
les la verdad, pero en forma de pregunta, a fin de que ellos
pudieran descubrir quién era el que les interrogaba. El Cri-
sostomo da por supuesto que, en el diilogo mantenido entre
Jestis y los fariseos, Cristo pretende hacerles ver que €l es el
Hijo de Dios.

El Concilio de Efeso, hablando de la unién de natura-
lezas en Cristo, emplea nuestro texto y ensefia que la «carne»
de Cristo esti unida a la naturaleza divina, pudiendose lla-
mar, por eso, Sefior e hijo de David: «Hijo segin la carne,
Sefor segun la divinidad». Después afiadird que «el cuerpo
del Hijo es templo de la divinidad pero un templo unido con
una unidn excelente y divina, de tal manera que es bueno y
digno confesar, de acuerdo con la tradicion evangélica, que
aquellas cosas que son propias de Dios se las apropia y que
llama para si (exige) la divina naturaleza» !1°,

Resumiendo, diremos que el que David llame al Mesias
su Seiior, el que éste se encuentre sentado a la diestra de
Dios y el que Jesiis acabe con la pregunta del v. 45 son razo-
nes, dado por supuesto que el Ps 110 es mesidnico, para po-
der concluir que Jesiis en este pasaje quiere ensefar a sus
oyentes su filiacion divina natural.

C. INCERTIDUMBRE DEL JUICIO: Mt 24,36
1. Critica textual

Hay en este oscuro texto, oscuro sOlo hasta cierto
punto, algunas variantes:

a) od¢t 6 Yibg: THWL: B S D © 1.604 arm sy Ta Or.

Esta frase se omite en SVM: rel.
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Opinamos que odd¢ 6 Yié¢ debe considerarse como tex-
to original, pues, entre otras cosas, el Vaticano y Sinaitico
son cOdices que pertenecen al texto neutral y son los mis
antiguos, por lo que, al parecer, son mejores testigos. Por
otra parte, en Mc 13,32, que es el lugar paralelo, dicha frase
aparece apoyada por todos los codices. Hay mis, ésa seria la
lectura mis dificil, ya que en cierto sentido, compromete el
conocimiento del Hijo.

Puede anadirse, finalmente, que el adjetivo pévog colo-
cado después del matip pide la mencion del Yidg!1!.

b) Hathp: THWLM: B S L
mathp pov: SV: rel.

[lathp nos parece el texto primitivo, puesto que esti
apoyado en mejores testigos, todos ellos pertenecientes al
texto neutral. Es, ademas, la leccion mis corta y dificil, por-
que si estuviese pov, estaria mucho mis determinado quién es
el Hijo. Junto con esto encontramos que en el paralelo (Mc
13,32) se pone asi.

2. Coincidencias y diferencias entre Mt 24,36 y Mc
13,32

La coincidencia es casi total, pues las mismas diferen-
cias son también coincidencias, dado que estas discrepancias
consisten Gnicamente en cambiar el caso o emplear una con-
juncién copulativa por una disyuntiva (texto de Mt). Veamos
concretamente en qué se diferencian los dos evangelistas:
Mateo une 7uépac y dpag con la conjuncién copulativa xaf,
mientras que Marcos lo hace con la conjuncion disyuntiva 1.
Mateo después de oi &yyehou pone tdv odpaviv; Marcos, sin
embargo, ev odpavé.

3. Comentario literario

Aunque, cuando hemos hablado de las coincidencia y
diferencias entre Mateo y Marcos, nada dijimos de Lucas, hay
que afirmar, no obstante, que Mt 24,32-35 y Mc 13,28-31
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son paralelos de Lc 21,29,33, pero con una particularidad:
en el tercer evangelio se omite la declaracién de la <ignoran-
cia» de Jesas. A pesar de ello, en Act 1,7 el mismo autor na-
rra una respuesta aniloga.

El texto que estudiamos esti encuadrado dentro del
discurso apologético de Mt 24,1-51. En €l pueden distinguir-
se los apartados siguientes:

a) Introduccion: vv. 1-3.

b) Primera parte: vv. 4-28.

c) Segunda parte, que es la central: vv. 29-31.
d) Tercera parte: vv. 32-51.

La tercera parte, lugar donde se encuentra el v. 36, es
una respuesta que se hace a la pregunta del v. 3: «Dinos
cuindo sera todo esto». En la primera parte se da respuesta
a otra pregunta que también aparece en el v. 3: «Cuil es la
sefial de tu venida y la consumaciéon del mundo?». Estas dos
respuestas giran en torno al anuncio del Hijo del hombre, del
que se habla en la parte tercera.

Tanto en la primera como en la tercera parte hay una
estructura simétrica y concéntrica. Dicha estructura puede es-
quematizarse de la siguiente manera: a-b-c-b’-a’ 1'2. Fijémonos
en la tercera que es la que mis directamente nos interesa:

a. Paribola de la higuera con una aplicacion: vv.
32-33.

b. Aclaracion: «logion» sobre la cercania del tiempo: v.
34.

c. «Logion» confirmativo: v. 35.
b’. Aclaracion: «logion» sobre lo oculto del tiempo: v.
36.

a’. Paribola del siervo bueno y fiel con una aplicacion:
vv.42-51.

Como detalle que confirma el hecho de que en el pri-
mer evangelio se dan inclusiones!!3, diremos que en este
discurso apologético de Mateo se dan también y estin pues-
tas en plan ciclico:



56 ALFONSO MARTINEZ SANZ

Dinos ... esto: v.3.

Cuidad...: v.4.

Que nadie os engaiie...: v.4.

En mi nombre y dirin: Yo soy el Mesias: v.5.

Engafiarin: v.5.

a
b
C.
d. Vendran: v.5.
€
f
f'. No lo creiis: v.23.

d’. Se levantarin: v.24.

b’. Mirad: v.25.

a’. Os lo he dicho: v.25.

. Si alguno os dijere: aqui esti el Mesias: v.23.

¢’. Para inducir a error: v.24.

Un detalle final que, quizd, convenga hacer notar es
que la Vulgata omite «neque Filius», posiblemente por escri-
pulo teoldgico, como afirman en la nota correspondiente mu-
chas versiones y comentarios de la Biblia.

4. Contexto literario de los dos sinopticos

Marcos ;
Paribola de la higuera (Mc
13,28-31).

Venida del Hijo del hombre
Mc 13,24-27)
Tribulaciéon
13,19-23).
Desolacion de Judea (Mc
13,14-18).

Persecucién contra el evange-
lio (Mc 13,9-13).

Tiempos de angustia (Mc
13,5-8).

Destruccion del Templo (Mc
13,1-2).

Pregunta de Pedro, Santiago,
Juan y Andrés sobre cuindo
ocurrird la destrucciéon del
Templo (Mc 13,3-4).

suprema (Mc

Mateo ‘
Paribola de la higuera (Mt
24,32'35).

‘Venida del Hijo del hom-

bre (Mt24,29-31).
Tribulacién suprema (Mt
24,19-23).

Desolacion de Judea (Mt
24,15-20).

Persecucion contra el evan-
gelio Mt 24,9-14).
Tiempos de angustia (Mt
24,4-8).

Destrucciéon del Templo
Mt 24,1-3).

Nada se dice acerca de esta
pregunta 14,
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El contexto anterior al versiculo que estamos estudian-
do es, como puede verse, muy similar en ambos evangelistas.
El posterior no es otra cosa que una invitacién a la vigilancia
(Cfr. Mt 24,42-51; Mc 13,33-37). Todo esto parece indicar-
nos que Mateo y Marcos procederian de una fuente comin o
que Mateo dependeria literariamente de Marcos en estos re-
latos.

S. Forma literaria del pasaje

La seccién literaria, dentro de la que se encuentra
nuestra pericopa, puede ser que pertenezca a la forma «dicho
profético» 115, pues se habla sobre la proximidad del reino
de Dios (vv. 33-34); se anuncia un tiempo nuevo de salva-
cién, la Bacdefa (vv. 30-31); hunde sus raices en el A.T. (v.
7: Is 8,21; v. 15: Dn 9,27; v. 21: Dn 12,1; v. 29: Is 34,4;
v. 30: Dn 7,13-14); y, aunque es cierto que no sale al co-
mienzo la frase «no querdis temer», frecuente en los discursos
proféticos del A.T. (Is 7,4; 10,24; 41,10.14; 43,1.5; Jer
10,2.5 etc.), hay otra, sin embargo, que es equivalente: «no
os turbéis» (v. 6). A nuestro modo de ver, estas son razones
suficientes para poder pensar que se trata, al parecer, de un
«dicho profético». '

6. Historicidad de Mt 24,36

Bultmann viene a decir que las palabras proféticas de
Mt 24,36 podrian estar colocadas por la «primitiva comuni-
dad» en labios de Jestis, negando asi su historicidad, puesto
que habrian sido una invenciéon de la misma!'¢. La presente
hipétesis es inadmisible, porque, ;cO6mo es posible que un
texto que en apariencia niega la ciencia de Cristo pudiera ser
inventado por la Iglesia apostélica, cuando esto podia condu-
cir a error? Como defensa del «plenum gratiae et veritatis»,
lo logico es que, de ocurrir algo, hubiera podido ocurrir lo
contrario. Pensando detenidamente las cosas, no se ve razén
alguna, para que los primeros fieles inventaran la frase y la
pusieran en la boca de Jesiis, sobre todo, si se tiene en cuen-
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ta la idea tan elevada que en aquellos tiempos tenian del Hi-
jo de Dios, Mesias y Salvador!'?. Podemos concluir, por
tanto, de las razones internas que Mt 24,36 no fue algo in-
ventado por los primeros cristianos, sino pronunciado por
Cristo mismo.

7. Comentario teologico

Cada texto en la S.E. hay que interpretarlo a la luz de
toda ella y teniendo como guia al Magisterio de la Iglesia. La
revelacion de Dios no se ha limitado a un versiculo concre-
to, aunque éste sea muy importante. De ahi que cada versi-
culo deba interpretarse y complementarse con lo revelado
por Dios en todos y cada uno de ellos, bajo la luz del Magis-
terio Eclesidstico. Si empezamos asi este comentario, es por-
que nos hallamos ante un texto realmente dificil por el pro-
blema que plantea: desconocimiento del Hijo en relacién con
el «dia» y la <hora». En el transfondo de esta cuestion, debe
tenerse en cuenta todo lo que se dijo, cuando analizamos Mt
11,27, donde se afirma de Cristo que todo le ha sido entre-
gado por su Padre, luego también el conocimiento de «aquel
dia» y «aquella hora». No puede haber contradiccién en la
S.E.

No cabe duda, pues, de que Cristo, en cuanto Hijo de
Dios en sentido propio, tiene conocimiento del dia y de la
hora del dltimo juicio y del fin del mundo. Pero debe afir-
marse todavia mis. Cristo conoce eso también en cuanto
Hombre, cosa que es absolutamente cierta en teologia!'8. Lo
conocia como juez que ha de venir, a pesar de ser un secre-
to del Padre; mas como maestro no podia revelarlo %, por-
que ain no habia llegado su hora. En el mandato que habia
recibido del Padre (Jo 12,49-50) no se incluia la mision de
revelar aquel dia, sino mantenerlo oculto a los hombres 120,
El mismo verbo «conocer» nos permite la distincion que he-
mos hecho, porque en las lenguas semitas ese verbo incluye
un conocimiento especulativo y un conocimiento prdctico.
Especulativamente Jesis conocia lo referente al dia y a la ho-
ra, pero pricticamente no lo conocia en cuanto que no debia
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revelarlo a los hombres. Ademids no puede olvidarse que se
atribuyen al Padre «por apropiacion» los actos que miran a la
providencia y a la predestinacion, entre los que se encuen-
tran determinar los lugares en el reino de los Cielos y cono-
cer el altimo dia y la dltima hora de este mundo (Act
1,7) 12,

Para reforzar lo que venimos diciendo, podriamos ha-
cernos estas preguntas: ;como puede ser que Cristo, el cual
hizo todos los tiempos (Jo 1,3), ignore una parte, cuyo todo
le es conocido? ;Qué es mayor, conocer al Padre (Mt
11,25-27) o conocer el dia del juicio (Mt 24-36)? Entonces,
si conoce lo mayor ;como es posible que ignore lo menor?.

Todo ello nos lleva a concluir que en Cristo no se dio
ignorancia positiva respecto al dia y a la hora del juicio '%,
sino que simplemente no recibié el mandato de comunicarlo;
solo en ese sentido lo ignora.

Las sentencias de los SS. PP. sobre este texto son di-
versas 123, pero los que admiten el «neque filius» coinciden
en que no se trata de la inferioridad del Hijo respecto al Pa-
dre, sino que coinciden sustancialmente, al menos, con lo
que hemos venido exponiendo !24.

En esta pericopa el titulo «el Hijo» pudiera parecer
equivalente al titulo «Hijo del hombre». Opinamos, sin em-
bargo, que indica la filiacion divina natural, porque en el
mismo v. 36 aparece como contrapuesto a «Padre», lo cual
indica que es verdadero Hijo de ese Padre, que es Dios. Pe-
ro, aunque fuera sinébnimo de «Hijo del hombre», vendria a
significar pricticamente lo mismo, pues cuando el sumo sa-
cerdote pregunta si es el Mesias, el Hijo del Bendito, Cristo
responde identificindose con el Hijo del hombre (Mt 26,64),
por lo que es condenado como blasfemo, dejando aparecer
con ello su trascendencia divina.

En resumen, el texto de Mt 24,36 ensefia que Jesis co-
noce el dia y la hora, pero que no puede revelarlo. Ensefia
también la doctrina tradicional de la Iglesia acerca de la filia-
cion natural de Cristo !%.
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D. JESUS ANTE EL SANEDRIN: Mt 26,63-64
1. Critica textual

En el v. 63 encontramos una pequeiia variante:

Koi: HWSLVM: BSLZ 33 892 vg. © 565.
xai dmoxploerg: T: rel.

Kai nos parece el texto primitivo, siguiendo los testi-
gos que la defienden, por considerarlos de mucha mayor
autoridad, sobre todo, si se miran conjuntamente. Afiadamos
que es la leccion mis corta, y que, si no se demuestra lo
contrario, hay que suponer que es la primitiva !26.

2. Coincidencias y diferencias entre Mt 26,63-64a;
Mc 14,16-62a y Lc 22,67-68

Coinciden los tres sindpticos en cuatro palabras impor-
tantes, pero no las mis interesantes para nuestro juicio: o0 el
6 Xpotdég. La coincidencia entre Mateo y Marcos es mayor;
coinciden también en: 8¢, éowbdma, & &pyepeds, ‘Inocolc. La coin-
cidencia entre Mateo y Lucas es minima, pues, ademis de. las
palabras en que coinciden los tres sindpticos, concuerdan en
la particula condicional &l. Completamos lo dicho, afadiendo
que existe igualmente paralelo en Juan, pero con la particula-
ridad de que la pregunta del Pontifice no parece tan directa,
asi como tampoco lo es la respuesta de Jesis (cfr. Jo
18,19-24). '

3. Comentario literario

Llama un poco la atenciéon comprobar que la particula
el, usada por Mateo y Lucas, no la emplee Marcos, pues el
uso de la misma es bastante mis frecuente en el segundo
evangelista que en el primero, el cual la emplea, en todo su
evangelio, cuatro veces nada mis '?7.

En cuanto a la respuesta de Jesis ante la pregunta del
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Sumo Sacerdote, se puede comprobar que, aunque parecida,
es distinta. En Mateo se dice «tG lo has dicho»!?8, en Mar-
cos, por el contrario, «<yo soy»!?. Desde un punto de vista
literario creemos que es preferible la formula de Mateo. La
respuesta de Jesas tiene forma profética y no quiere, ante to-
do, exponerse a una falsa interpretacion de su mesianismo. A
continuacion, en un segundo impulso, dari el verdadero sen-
tido de la respuesta, afirmando que es Hijo del hombre, el
Juez anunciado por Daniel, a quien verin sin tardar. Mateo
seria, por tanto, el que, a nuestro modo de ver, se acomoda-
ria mis a la respuesta auténtica de Jesis.

También Lucas dice «yo soy», pero precedido de un
«vosotros lo decis» (Lc 22,70). Esta afirmacion es respuesta
no a la pregunta que le hace directamente el Pontifice, sino
a una pregunta que todos los presentes le hacen sobre si €l
es el Hijo de Dios. Jesis responde categéricamente y deja
claro, al parecer, su filiacion divina, la cual seri causa de su
muerte en la cruz!30,

Como Jesis calla ante las acusaciones de los testigos,
Caifis recurre a un solemne conjuro, que no era sino un re-
querimiento, también solemne, a decir la verdad. La conjura-
cién obligaba a hablar en determinadas ocasiones !3'. Por
ello, en los tres evangelistas Cristo da respuesta a lo que se
le pregunta bajo esta formula de conjuracién. A los endemo-
niados (Mc 1,25.34; 3,12), a los curados milagrosamente (Mc
1,44; Mt 9,30) y a los mismos ap6stoles (Mt 16,20) Jesiis les
habia mandado silencio. Pero en esta ocasidon renuncia a ese
secreto mesiinico y declara abiertamente lo que en la intimi-
dad habia manifestado ya a los discipulos mediante la confe-
sion de Pedro (Mt 16,16).

Hay otra cosa digna de ser tenida en cuenta. Marcos po-
ne una variante con relacion a Mateo. Mientras éste dice «Hijo
de Dios», Marcos escribe «Hijo del Bendito». Casi con seguri-
dad esto seria debido al profundo respeto que los judios sen-
tian por el nombre de Dios, por lo que evitaban pronunciar-
lo. La razén que apuntamos nos lleva a creer que la férmula
de Marcos seria la mis primitiva y que posiblemente seria cam-
biada en el Mateo griego, teniendo en cuenta a sus lectores.



62 ALFONSO MARTINEZ SANZ

Digamos, como detalle dltimo de este comentario, que
los versiculos, en los que nos ocupamos, parecen pertenecer
a la formula literaria <historia de la pasion», la cual no debe
considerarse «ni como un tratado de edificacién ni como una
narracion puramente histérica, sino como una exposicion de
la bistoria de la salvacion 132,

4. Entronque del pasaje con la tradicion apostolica

La construccion que Mateo hace de la pregunta del
Pontifice da la impresién de que es un reflejo claro del signi-
ficado y funcién cristologicos que el titulo «Cristo» tenia an-
tes de la redaccién. Tanto el interrogante del Pontifice, como
la confesion de Cesarea (Mt 11,16), encierra, al parecer, la
confesion plena de los primeros afios de la Iglesia en la dig-
nidad mesidnica y divina del Sefior glorificado. Quizis esto
sea debido a que ambas cosas eran consideradas por los pri-
meros cristianos como modelo de la actitud del cristiano en
circunstancias parecidas. Todo esto se confirma por I Tim
6,12-14: Timoteo, ante una persecucion probablemente por
parte de las autoridades civiles es exhortado a que persevere
en la fe, como Jesis ante Pilatos. No seria extraiio, pues, que
la pregunta del Sumo Pontifice de alguna manera reflejara en
la Iglesia apostéOlica esa situacion de persecucién, y que la
‘respuesta dada por Jesis significara la actitud que debia to-
mar el cristiano ante la frecuente persecuciéon judia!33, lo
cual nada quiere decir en contra de la autenticidad e histori-
cidad del texto, como a continuacién vamos a ver.

5. Autenticidad de Mt 26,59-68

H. Lietzmann, en un estudio publicado (a. 1.913) en el
boletin de sesiones de la Academia Prusiana de Historia, lle-
gaba a la conclusiéon de que la autoridad judia no procesé a
Jesis, sino que simplemente lo entreg6 a la autoridad romana
.Y que, por tanto, Mc 14,55-65 no es histérico ni auténti-
co '3, Las razones en que el citado autor se apoya pueden
resumirse asi !3:
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a. Al supuesto proceso no asistieron ni Pedro ni otros
testigos-discipulos del Maestro; de donde el tal proceso resul-
ta sospechoso.

b. La narraciéon de Mc 14,54 sigue en Mc 14,66. Por
tanto, Mc 14,55-65 seria una interpolacion posterior dentro
de las negaciones de Pedro, que era la versibn mis antigua.

c. La reunién del Sanedrin de Mc 15,1 no tiene ninguna
relacion con la de Mc 14,55-65. Por consiguiente, con-
siderando que Mc 15,1 es la version mis antigua, esta repe-
ticion indica que Mc 14,55-65 seria interpolado posterior-
mente. ‘

d. En tiempos de Jesis, el Sanedrin tenia un poder pe-
nal ilimitado. De ahi que, si él hubiera dictado una pena de
muerte, Cristo hubiera sido apedreado.

Las dificultades expuestas pueden aplicarse del mismo
modo al relato de Mateo, paralelo de Marcos. Por esta razon,
a la hora de refutarlas tendremos delante el texto del primer
evangelista, sobre el que versa nuestro estudio. La solucion
que demos es igualmente vilida para el relato de Marcos,
acomodando, como es l6gico, los versiculos que se citan.
Nuestra respuesta es la siguiente 136:

a. Con relaciéon a la primera dificultad de Lietzmann,
diremos que, si el hecho de no poder dar el nombre de un
testigo ocular de un suceso es una dificultad tal, que haya
que negarse la historicidad de este suceso, tendriamos que
renunciar a considerar como histéricos muchos documentos
cominmente admitidos como tales. Ademis, José de Arima-
tea y Nicodemo, dada su condicién, pudieron aportar sufi-
cientes noticias fidedignas del proceso.

b. Ante la segunda objecién 3” hemos de admitir que
Mt 26,59-68 es una interrupcién de la historia de las negacio-
nes de Pedro. Sin embargo, no se deduce que sea una inter-
polacion, entre otros motivos, porque no hay razones serias
para demostrar que la historia de las negaciones sea una ver-
sion mis antigua que la del proceso religioso. Lietzmann, al
menos, no las da. Si Marcos y Mateo, siguiendo éste con pro-
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babilidad a aquél, mezclan las dos narraciones, fue quizis por
dar a entender la simultaneidad de los dos hechos.

c. ¢Qué decir de la tercera objecion? 138. Se puede
afirmar lo siguiente: en primer lugar, que no hay razones su-
ficientes para considerar a Mt 27,1 como versién mis anti-
gua, mientras no se demuestre lo contrario, y hasta ahora no
se ha demostrado; y en segundo lugar, que el que haya una
repeticion (Mt 27,1 y Mt 26,59) s6lo parece indicar que Ma-
teo y Marcos, después de intercalar la triple negacién de Pe-
dro (Mt 26,69-75; Mc 14,66-72), siguen narrando el desenla-
ce del proceso (Mt 27,1; Mc 15,1)!%. Un caso semejante de
repeticién lo encontramos en Mt 26,69 (Mc 14,66), donde las
palabras «Pedro se sentaba fuera del atrio» vuelven a presen-
tar la situacion descrita en Mt 26,58 (Mc 14,54).

d. En cuanto a la cuarta dificultad diremos lo que afir-
ma Holzmeister 4: «Nos falta un testimonio inatacable en
favor de la competencia de los judios en los Gltimos seis de-
cenios del segundo templo: los que se aducen encuentran su
explicacién, de una parte, en la mentalidad de los judios,
que hacian alarde de su ley penal, y, de otras, en el astuto
silencio de los romanos, que no acostumbraban a intervenir,
si alguna vez se hacia desaparecer a un hombre sin importan-
cia de las bajas capas populares. Todo lo que sabemos es en
parte inseguro y, en parte, probable confirmacion de que el
Sanedrin, justamente como lo supone el evangelio (Jo 18,31),
dependeria de los romanos».

Contra la opinién de los que piensan que el proceso
religioso de Jesds fue una interpolacidon. posterior, pueden
aducirse, ademis de lo ya expuesto, estas otras razones:

a) Es cierto que Jesis pronuncié ciertas amenazas con-
tra el Templo (Jo 2,19; Act 6,14). Pero Mateo no narra estas
palabras de amenazas en la historia de la vida piblica, sino
cuando describe las blasfemias que lanzan contra Jesiis pen-
diente de la cruz (Mt 27,40; Mc 15,29). Esto puede hacernos
suponer que el lector ya las conoce de un pasaje anterior; no
seria otro que el que describe el proceso (Mt 26,16; Mc
14,58), lo cual viene a demostrar, al menos eso parece, que
el rechazar el presente pasaje seria una arbitrariedad.
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b. Los pasajes referentes a S. Pedro (Mt 26,58: Mc
14,5; Mt 26,69-75: Mc 14,66-72), cuya autenticidad no se po-
ne en duda, tendrian dificil explicacién, si no se consideran
las narraciones de Mateo y Marcos (Mt 26,59-68: Mc
14,55-65) como auténticas. Nosotros, al menos, no encontra-
mos otra manera de explicarlas.

6. Historicidad de Mt 26,63-64

En el apartado precedente ya hemos tratado de alguna
manera este tema. Abundemos un poco mis en el mismo. El
relato de Mateo responde a un hecho histérico. La respuesta
afirmativa de Jesis, ante una pregunta hecha por el Pontifice,
no es una creacion de la tradicién apostdlica mis antigua. Si
el primer evangelio nos lo narra, es porque sucedié de este
modo. De no haber ocurrido asi, la Iglesia apostolica dificil-
mente hubiera puesto en labios de Jesis el titulo «Hijo del
hombre», pues la predicacién primera no habla de él, y la
Gnica vez que lo hace (Act 7,56) es una especie de cita. Pero,
aunque esto hubiera sido posible, resultaria sorprendente que
la Iglesia del tiempo de los apéstoles no hiciera referencia en
este caso al tema de la resurreccién 4!, punto central de la
predicacién primitiva (Act 1,8.22; 3,15; 4,2; 10,33; 5,32;
10,40-41; 13,30ss.). Todo este anilisis critico-interno nos lle-
va a concluir, casi con seguridad, que la respuesta al Sumo
Sacerdote son palabras histéricas de Jesds, por lo menos, en
lo sustancial.

7. Comentario teoldgico

El tono solemne de la pregunta del Pontifice parece in-
dicarnos que todas y cada una de las palabras son intenciona-
das. La pregunta, por tanto, iria encaminada a saber dos co-
sas acerca de Jesus: si €l es el Mesias y si es el Hijo de Dios
en sentido verdadero. A esto nos inclinamos, teniendo en
cuenta que el presentarse como simple Mesias no era deli-
to 42, ni tampoco una blasfemia 43 y, por consiguiente, no
debia ser considerado como reo de muerte. Por otra parte,
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no tendria sentido que empleara dos términos para expresar
una misma realidad: la mesianidad; pues por ningin concep-
to, ni literario ni doctrinal, ni bajo ningiin aspecto era preci-
so preguntar: eres el Mesias, el Mesias. Pensar que la segunda
parte de la pregunta va encaminada a saber si es Hijo adopti-
vo de Dios, vendria a ser poco menos que una ingenuidad,
puesto que todo judio, tanto individual como colectivamen-
te, se consideraba hijo adoptivo de Dios, segiin consta por la
tradicion judia y por la Escritura (Dt 14,1; Ex 4,22 ss.; Mal
2,10; Ps 18,51; Ps 89,26; Ps 2,7). Hemos de concluir, en
consecuencia, que en la pregunta hecha a Jesis se pretende
que afirme en su respuesta la filiacién natural de si
mismo 44,

Existen otras razones que confirman lo que venimos
diciendo:

a. Los judios estaban convencidos de que Jests se tenia
por Hijo verdadero de Dios; de ahi que, en cierta ocasion,
quieran lapidarlo «por blasfemia porque td, siendo hombre,
te haces Dios» (Jo 10,33). El mismo Juan en otro lugar nos
dird: «Por esto los judios buscaban con mis ahinco matarle,
-porque no sélo quebrantaba el sibado, sino que decia a Dios
su propio padre, haciéndose igual a Dios» (Jo 5,18).

b. Hacia mis bien poco que los fariseos habian queda-
do confundidos ante la pregunta que Jesis les hizo sobre el
origen del Mesias, donde quedd claro que era algo mis que
simple Hijo de David (Mt 22,41-46), indicando con ello que
su origen era divino y trascendente, porque no era sélo Hijo
de David, sino también el Hijo de Dios 5.

c. Cuando Jesiis esti ante Pilatos, los del Sanedrin,
después de acusarle como Mesias, enemigo de la dominacion
romanél, y no obtener condena definitiva, recurren a la acu-
sacion iltima, diciendo que «debe morir», porque se ha he-
cho «Hijo de Dios» (Jo 19,7).

Entendida la pregunta de Caifis de esta manera, puede
valorarse la respuesta de Jesis en su auténtico sentido. El «td
lo has dicho» vendria a significar: soy eso mismo que 't di-
ces, el Mesias y el Hijo de Dios46. Pero, por si acaso que-
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daba algo oscuro, afiade: <Y yo os digo que un dia veréis al
Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder y venir sobre
las nubes del Cielo» (Mt 26,64).

En esta frase encontramos tres conceptos que confir-
man la divinidad de Jests. El primero es «Hijo del hombre»,
tomado de Daniel, el cual, aunque en un principio era inter-
pretado en sentido colectivo, poco a poco fue evolucionando
hasta aplicarse s6lo al Mesias, a quien se le daba un valor so-
brehumano, segin puede verse en los libros apocalipticos de
Henoc (48,3; 48,6; 62,7; 46,3; 69,27-29) y IV de Esdras
(13,26; 13,12; 12,32; 7,32-34). El otro concepto es «sentarse
a la diestra del Poder», que, ademis de simple honor, puede
indicar estar situado en el mismo rango de divinidad que el
Poder, palabra empleada en lugar del nombre de Dios (Act
7,56; Heb 1,13)147, Por iltimo, esti también el «venir sobre
las nubes del Cielo», cita de Dan 7,13, que viene a indicar
el domino césmico y poder sobrehumano de aquel que viene
sobre las nubes. Téngase, ademis, en cuenta que la cita vete-
rotestamentaria de Mt 26,64 esti compuesta de Dan 7,1 y
del Ps 110,1: la doble cita unida indica, por un lado, «singu-
laridad» (Ps 110) y, por otro, trascendencia (Dan).

Todavia podemos reforzar mis nuestra opinion. Los ju-
dios, al oir una blasfemia, acostumbraban a rasgarse las vesti-
duras (II Reg 8,37; Is 37,1; Jer 36,25), especialmente el Sumo
Sacerdote, cuando, presidiendo un juicio oia una blasfemia (I
Mac 11,71). Esto fue precisamente lo que hizo en el proceso
de Jesis (Mt 26,65). Si se tiene presente que, como hemos
dicho al principio de este comentario, no era blasfemia de-
clararse uno como «Mesias», jtendria explicacién tal actitud
del Pontifice?. Parece ser que no. Pero, si confesarse «Hijo
de Dios» en sentido estricto era realmente una blasfemia, me-
recedora de la muerte por lapidacién (Lev 24,16) 8, deberi
afirmarse que Caifis entendi6 la respuesta de Jesiis como una
confesion no sélo de su mesianidad, sino también de su filia-
cion divina en sentido natural. Asi lo entendieron los sane-
dritas, que ante la pregunta del Sumo Pontifice, declararon
que Jests era reo de muerte (Mt 26,66).
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Concluimos nuestro comentario teologico, manifestan-
do que Caifds pregunta a Jesis si es el Mesias y si es el Hijo
de Dios, y Jesis, por su parte, responde afirmativamente,
aceptando que es las dos cosas: verdadero Mesias y verdade-
ro Hijo de Dios!¥. Si el primer titulo expresa la dignidad
mesidnica de Jesis, el segundo es un complemento y una ex-
plicacién: formula la dimension vertical de la dignidad mesii-
nica. Jesis es el redentor escatoloégico que espera el judais-
mo: «¢l Cristo», pero en un sentido que el judaimo considera
una blasfemia: «el Hijo de Dios» !5°.

E. LOS APOSTOLES RECIBEN LA MISION DE BAUTIZAR: Mt 28,19
1. Critica textual

Encontramos en este versiculo tres variantes, que va-
mos a considerar:

a. obv: HWSVLM: B A 33 892 sa bo lat (exc. abhn) w
f (1)f (13) etc.

vov: Dabhn; om. T: rel.

obv hay que considerarlo como original, pues es la lec-
tura mejor apoyada por los testigos; cOdices, por otra parte,
que como BAQ, pertenecen al texto neutral, el cual se prefie-
re al texto occidental y al koiné, por ser del s. II, y porque
se acercan a la redaccion primitiva mas que otros. Si a esto
afiadimos que en todo el primer evangelio la particula viv s6-
lo aparece cuatro veces (Mt 24,21; 26,65; 27,42; 27,43),
mientras que odv lo hacen unas cincuenta y siete, la critica
externa queda reforzada con este sencillo argumentos de cri-
tica interna.

b. Bamtiavtec: hW: BD.

Bantilovtes: THSVLM.

Barnz{{ovte¢ como puede comprobarse, es el que sigue la

mayor parte de las versiones, porque parece el primitivo.

C. &v T ovbpat pov: Eus (Pt).
elg t0 dvopa tou: todos los restantes.
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Ei¢ 16 dvopa tov hay que preferirla a la opuesta 5.

2. Coincidencias y diferencias entre Mt 28,19-20a y
Mc 16,15

En ambos evangelistas hay una sola palabra, en la que
coinciden literalmente: mopevBévrec. Se da, sin embargo, aun-
que no en las palabras si en el concepto, otra coincidencia:
Mateo pone wévra ta v y Marcos dice mdoy vy xtioer. Igual-
mente ocurre en relaciéon a lo que tienen que ensefiar: Mateo
escribe mévta doo évetetAdumv Suiv y Marcos, por el contrario,
70 edayyéhiov.

3. Forma literaria de la pericopa

En el género literario «evangelio», el texto que nos
ocupa, podriamos encuadrarlo dentro de una forma:

a. Dicho legislativo: en el evangelio nos encontramos
con «ogia» de Jesiis que tienen forma de mandato juridico le-
gislativo Mt 19,9; 7,6; Mc 10,10-12). Los primeros testigos
se sintieron con la obligacién de transmitirlos y, por asi de-
cirlo, también de que fueran transmitidos por los que les
oyesen y alcanzasen la fe. Y, si esto ocurria con dichos co-
mo Mt 7,6, es logico que ocurriera con Mt 28,19, puesto
que, para entrar en el Reino, se requiere el bautismo, y por-
que en este texto es ensefiado el dogma trinitario, verdad
central dentro del cristianismo !52, )

b. Historia de la pasion: «Tradidi enim vobis in primis,
quod est accepi, quoniam Christus mortuus est pro peccatis
nostris secundum Scripturas, et quia sepultus est, et quia re-
surrexit tertia die secundum Scripturas» (I Cor 15,3-4). Estas
palabras nos indican que sobre la pasi6n, muerte y resurrec-
ci6én habia formada una tradicion!53. El texto de Mt 28,19
cabe también dentro de la forma chistoria de la pasion» vy,
aunque habria que reconocer que el pasaje es posterior al se-
pulcro vacio, parece estar intimamente unido a él, pues el re-
lato de la resurreccion (Mt 28,1-7) termina con estas palabras
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del ingel: «Id luego y decid a sus discipulos que ha resucita-
do de entre los muertos y que os precede a Galilea; alli le
veréis» (Mt 28,7). El relato donde se narra que Cristo comu-
nicé su poder a sus apdstoles (Mt 28,16-20) empieza de esta
manera: «Los once discipulos se fueron a Galilea...» (Mt
28,16). De donde parece deducirse que el v. 16 podia ir, en
un principio, a continuacién del v. 7, formando un todo con
el pasaje, en el que se nos cuenta la aparicion del ingel a
Maria Magdalena y a la otra Maria.

4. Entronque del pasaje con la tradicion apostoélica

Analizando diversos textos del N.T. (Act 2,42; 20,7-12;
I Cor 10,16-17; 11,26), puede verse que junto «con la cele-
bracion litirgica de la cena del Sefior se tiene una proclama-
cion de la palabra, en la que se actualiza, junto con la cena,
la pasion del Sefor»!54. Por otra parte, se habla en diversas
ocasiones sobre ceremonias de bautismo (Act 8,12.36-39;
10,47-48; 18,5-8 etc.). Se podria afirmar, segin algunos, que
esta ambientacién litirgica hizo que muchos relatos evangéli-
cos adquirieran forma externa. La formula del bautismo (Mt
28,19) quizds pueda contarse entre esos relatos !5, pues por
su concision, firmeza y claridad sobrepasa a otras muchas de-
claraciones del N.T.; todo lo cual parece indicar que la cita-
da férmula pudo, tal vez, surgir dentro de una Iglesia ya mis
desarrollada, sin que esto quiera decir nada en contra de su
historicidad, puesto que, aun en el caso de que Cristo hubie-
ra mandado de hecho bautizar s6lo en su nombre, «en el
nombre de Cristo va incluida toda la Trinidad» segin afirma
Sto. Tomis, apoyindose en S. Ambrosio 156,

5. Autenticidad de Mt 28,19

Como ha sucedido con otros muchos textos, también
se ha negado la autenticidad de éste. Dos son los autores que
principalmente han escrito en contra de la misma. Conybea-
re 157 se apoya para defender su postura, en que Eusebio de
Cesarea, por lo menos antes del concilio de Nicea, no cono-
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cia el texto de Mt 28,19, y que en el primer evangelista s6lo
se ley6: «euntes docete omnes gentes in nomine meo» 158,
Esta misma f6rmula se encuentra en Justino y en el Pastor de
Hermas '°. La férmula bautismal de Mateo habria sido intro-
ducida, por tanto, por la «primitiva comunidad» en el primer
evangelio. A. Loisy, por su parte, argumenta en contra de la
autenticidad, diciendo que el precepto de bautizar en nombre
de la Trinidad no se encuentra en los otros evangelistas y
que ese precepto va en contra de I Cor 1,14-17, donde Pablo
afirma que ha sido enviado a los gentiles no a bautizar, sino
a predicar 160,

{Qué se puede decir ante las dificultades planteadas
por estos autores? No se puede responder sino que sus teo-
rias han de ser rechazadas. Contra las razones de Conybeare
existen estos argumentos:

a. En todos los manuscritos y en todas las versiones se
encuentra el texto de Mt 28,19. Si el texto auténtico fuera
«euntes docete omnes gentes in nomine meo», ;cOMO Ss€ €x-
plicaria que no se encuentra en ningin manuscrito?. Por lo
demis, jqué argumentos se podrian aducir para suprimir el
texto candnico de todos los manuscritos y de todas las ver-
siones?. La verdad es que ninguno que sea serio y cientifico.

b. En cuanto a Eusebio de Cesarea, en quien se apoya
Conybeare, hay que tener en cuenta que en sus obras emplea
tres formulas diversas: «euntes docetes omnes gentes»; «eun-
tes docete omnes gentes in nomine meo» y «euntes docete
omnes gentes, baptizates eos in nomine Patris et Filii et Spiri-
tus Sancti» ¢!, El que Eusebio emplee una u otra no depen-
de del tiempo en que escribe: cuando pretende hacer ver la
difusion del Cristianismo, emplea la primera; cuando quiere
dejar claro de dénde procede esa difusion, hace uso de la se-
gunda; cuando habla del bautismo y de la Trinidad, emplea
la tercera 62,

c. Por dltimo, Mt 28,19 es citado por SS.PP. anteriores
a Eusebio 163,

La fuerza de estos tres argumentos es tal, que deja fue-
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ra de juego las razones presentadas por Conybeare en contra
de la autenticidad de la férmula bautismal.

Con relacion a Loisy, hemos de sefialar que sus prue-
bas carecen de seriedad: el hecho de que en otros evangelis-
tas no se hable del bautismo en nombre de la Trinidad, nada
prueba, pues es de todos conocido que los evangelistas no
intentan narrar todos los dichos y hechos de Jesis, sino
aquellos que consideran mis de acuerdo con el plan de su
evangelio. Por otra parte, tampoco hay nada en contra de I
Cor 1,14-17, puesto que, aunque en verdad el oficio princi-
pal de S. Pablo era predicar y no bautizar, sin embargo, esto
no quiere decir que el Apdstol no administrara el bautismo,
ya que de hecho bautiz6 (I Cor 1,14-17; Act 18,8). Por tan-
to, podemos concluir que Mt 28,19 es texto auténtico !64.

6. Historicidad de Mt 28,19

Problema mis dificil que la autenticidad es el de la
historicidad de Mt 28,19, es decir, ¢pronuncid Jesis realmen-
te las palabras que nos transmite el primer evangelista? A es-
ta pregunta no todos responden afirmativamente. Tenemos
que reconocer que hay dos hechos, los cuales, al menos en
apariencia, son una dificultad para admitir esta historicidad.
Por un lado, ésas son las Gnicas palabras que en Mateo nos
hablan del bautismo. Por otro, los Hechos de los apéstoles y
Pablo s6lo hablan del bautismo «en nombre de Jests» !65.

En relacion con el primer hecho, debe afirmarse como
contrapunto la realidad de que la primitiva Iglesia administr6
el bautismo y ensefié su necesidad desde el mismo dia de
Pentecostés '%. Esta actitud de la Iglesia apostélica no se ex-
plicaria, si de verdad no hubiera recibido, por parte de Jesis,
la orden de bautizar.

En cuanto al hecho segundo, también hay que afirmar
que, como contrapunto, en los escritos del s. II y III, cuando
el evangelio de Mateo hacia tiempo que estaba reconocido y
extendido, se sigue hablando del bautismo en el nombre de
Jesis. Esto lleva a suponer que, al principio, es posible que
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existieran dos formulas de bautismo, pero que la trinitaria
habria eliminado, tal vez, a la otra. Los que asi opinan afia-
den que entre la formula trinitaria y la del bautismo «en el
nombre de Jesiis» no hay una distincion fundamental, porque
el bautismo en el nombre de Jestis «pone al bautizado en re-
lacidon indisoluble no sélo con el Sefior Jesis, sino también,
mediante €l, con Dios (Padre) y con el Espiritu Santo» '¢7. El
Magisterio de la Iglesia no ha dado definicién alguna sobre
este problema. El papa Nicolds I, apoyindose en S. Ambro-
si0 168, afirm6, en noviembre del afio 866, que el bautismo
administrado «en el nombre de Cristo» era vilido, puesto que
no consta que hayan de ser bautizados los que han recibido
ese bautismo (Dz 646), pero nétese que no se trata de un do-
cumento infalible 6.

Después de todo esto, nos volvemos a hacer la si-
guiente pregunta: ¢las palabras de Mt 28,19 son o no son his-
toricas? Quizds en el plano de la mera critica historica litera-
ria no se pueda afirmar ni una cosa ni la otra. Es un
problema de muy dificil solucién. Lo que si es del todo cier-
to es que Mateo no ha dudado en atribuir esta orden a Cris-
to 179, Lebreton, por su parte, hace esta afirmacién: «Este
texto fue durante todo el s. IV, el arma preferida de los Pa-
dres: Cyr. Hier., Cat. XVI, 4 (PG 33,922 ab); Athan., Ad Se-
rap., 1, 28 (PG 26, 596), 111, 6 (ib. 633-636); Basil., De Spir.
S. X-XII (PG 32, 109-117); Hilar., De Trinit., 11,1 (PL 10,50).
En todos los textos citados, los Padres insisten en que el
evangelio nos trae aqui las mismas palabras de Cristo,y por
consiguiente una sentencia, cuya autoridad es miximan» !7!.

Esta es también nuestra opinién. Pensamos que todas
las expresiones que hablan de un bautismo «en el nombre de
Jesucristo» (Act 2,38; 8,12; 10,48) o «en el nombre del Sefior
Jests» (Act 8,16; 19,5), o «en Cristo Jesis» (Rom 6,3) no se
refieren a ninguna férmula bautismal. «Segin la Didaché
(9,5), el bautismo en el nombre del Serior se refiere al bautis-
mo trinitario instituido por el Sefior, como resulta evidente
por las instrucciones que se nos dan en el cap. 7. También
Act 19,2-5 nos sugiere que el bautismo en el nombre del Se-
fior Jesus encerraba la mencion del Espiritu Santo»!72,
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7. Comentario teoldgico

La orden de bautizar en el «nombre del Padre, y del
Hijo y del Espiritu Santo» es una férmula trinitaria tan neta,
que ella por si sola cierra, por decirlo de alguna manera, un
capitulo sobre los origenes del dogma de la Trinidad y abre
otro que termina en Nicea, Constantinopla y Calcedonia,
donde se logr6 esclarecer la divinidad del Logos frente a to-
do dinamismo y arrianismo, asi como también la distincién
de persona entre el Logos y el Padre frente al modalismo.

Es unianime entre los SS.PP. y tedlogos catblicos que
en el N.T. se revelo completamente el misterio de la Trini-
dad a través del misterio de Cristo, y que él constituye la
sustancia de la nueva Ley. Conviene tener en cuenta, sin em-
bargo, que, a pesar de la unidad que penetra toda la S.E., los
sinOpticos presentan la Trinidad desde distinto punto de vis-
ta que Pablo, y que éste, a su vez, lo hace bajo diversa pers-
pectiva que Juan. Pablo presenta fundamentalmente la Trini-
dad, como portadora de la Salvacién, la cual proyecta luz
para conocer la Trinidad entitativamente. Concretindonos a
Mateo, su testimonio es patente en dos ocasiones: en la apa-
ricion que sigue al bautismo (Mt 3,13-17) y, de manera toda-
via mis clara, en la mision encomendada por Cristo a los
apostoles (Mt 28,19). En este dltimo pasaje presenta Mateo,
sobre todo, el aspecto salvador de un Dios que es uno y tri-
no a la vez'7.

Pero demos un paso mis y tratemos de penetrar en la
doctrina contenida en la férmula del bautismo. Debe afirmar-
se, en primer lugar, que en ella se ensefia la existencia de
tres personas realmente distintas entre si'’¢. En cuanto al
Padre y al Hijo se ve bastante claro: los nombres «Padre» e
«Hijo» son reciprocos, 1o cual quiere indicar que, cuando van
juntos, designan relaciones subsistentes opuestas entre si. Si
se dice, por ejemplo, que «el Padre y el Hijo reclaman sus
derechos», nadie entenderi que se trata de una misma perso-
na, sino de dos realmente distintas la una de la otra!7s.

¢Puede decirse lo mismo respecto al Espiritu Santo?
Aunque en algunos lugares de la Escritura la palabra «Espiritu
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Santo» no designe necesariamente una relacion subsistente (su
persona) (Mt 1,18; Lc 1,35; Mc 3,29), sin embargo, cuando
va unida al Padre y al Hijo no puede ser entendida, sino en
sentido personal, como una relacion sustancial realmetne dis-
tinta del Padre y del Hijo!’¢. Todo esto queda reforzado
por una serie de detalles que aparecen en el mismo texto
griego: las palabras «Padre», «Hijo» y «Espiritu Santo» van uni-
das entre si por la conjuncidon copulativa xaf, 2 modo de tres
cosas distintas una de la otra; ademais, cada una de ellas lleva
delante el articulo, lo cual gramaticalmente no tiene sentido,
a no ser que se trate de personas concretas que en la reali-
dad se distinguen. Estos detalles nos confirman que la cons-
truccion de Mt 28,19 manifiesta que se trata de tres subsis-
tentes divinos (personas) distintos realmente, puesto que, de
lo contrario ni la particula habia que repetirla, ni tampoco el
articulo 177,

En la férmula bautismal también se ve que esos tres
subsistentes divinos realmente distintos son iguales. Esto apa-
rece por la expresion «in nomine», en singular, que indica
igualdad de poder; también, porque las tres personas son co-
locadas en una misma linea de dignidad, sin que aparezca ni
un solo detalle que manifieste la superioridad de una respec-
to a la otra. De ahi que, como el Padre es Dios, el Hijo y
el Espiritu Santo tengan la misma dignidad y poder divi-
nos 78, Es decir, aunque son tres personas, en Dios existe
una sola naturaleza, la cual, segin los SS.PP., estd expresada
en la frase «in nomine» y significa esencia y poder!79.

Deciamos que con la formula del bautismo se abria
otro capitulo, el relacionado con la segunda persona de la
Santisima Trinidad. Son varias las concepciones que existen
sobre Cristo en los primeros siglos del cristianismo, erroneas,
por otra parte, muchas de ellas. Entre éstas se encuentra, co-
mo es sabido, el monarquianismo modalista, que admite un
Dios unipersonal y que, segin él, Jestas s6lo fue un hombre,
al que adopté Dios como hijo, al ser bautizado en el Jor-
din 8% dindole fuerzas divinas en aquel momento. Arrio,
entre otros, pertenece a esta tendencia.
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Como se recordard, tuvo mayor importancia, conside-
rado histéricamente, el llamado monarquianismo modalista
que, partiendo del Dios unipersonal, defiende que la unica
persona del Padre se ha unido con el hombre Jesis, conclu-
yendo, en consecuencia, que Jesiis y el Padre son una sola
persona, y afirmando de esta manera la plenitud divina de
Cristo. Jesus seria, pues, el Padre en cuanto que, apareciendo
en Cristo, ejerce la funcién de revelador. El Padre y el Hijo
serian una misma cosa con nombres diferentes. Esta manera
de concebir a Cristo influiria en los apologistas de los ss. II
y I,

También es de todos conocido que muy cerca del mo-
narquianismo modalista se halla el docetismo, segiin el cual
Dios es absolutamente trascendente al mundo, con el que no
tiene directamente relacién alguna, sino s6lo por medio de
seres intermedios. Jesis seria solamente un hombre, sobre el
que descendié en el bautismo el intermediario celestial Cris-
to. Pero esta union de Jests y de Cristo era accidental y tem-
poral, por ello desapareci6, cuando Cristo en la pasién aban-
dondé a Jesis.

Todas estas discusiones y confusiones quedaron escla-
recidas por los concilios de Nicea y Constantinopla, donde se
defini6 que Cristo es la segunda persona de la Trinidad, dis-
tinta realmente del Padre, y también en el concilio de Calce-
donia, donde igualmente se defini6 que Cristo es perfecto
Dios y perfecto Hombre, «eundem ex anima rationali et cor-
pore, consubstantialem Patri secundum deitatem, consubstan-
tialem nobis eundem secundum humanitatem...» (Dz 301).

Otro punto importante que se encuentra en nuestro
texto es el relacionado con la misién de los apdstoles. El rei-
no de Cristo es universal y la salvacién que vino a traer es
para todos los hombres. Es cierto que Cristo, en su actividad
apostoélica, se limité a las ovejas extraviadas de la casa de Is-
rael (Mt 15,24), y que es esto mismo lo que manda a sus
apoéstoles antes de la resurreccion (Mt 10,6). Sin embargo, la
misién de Cristo, dirigida casi exclusivamente hacia Israel, no
es empobrecimiento de la voluntad salvifica universal de
Dios, sino empezar a recorrer el camino histrico que condu-
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cira a acercar hasta Dios a todos los pueblos. Con la cruz da-
rd comienzo el «tiempo de los paganos» (Jo 12,20-24). El Se-
fior resucitado enviard a sus apdstoles por todo el mundo
hasta el final de los tiempos (Mt 28,18-20).

Pero el testimonio que deben dar los apdstoles no se
fundamenta tnicamente en la misién que han recibido de
Cristo, sino también en la presencia de éste (Mt 28,20), per-
petuada a través del Espiritu; para ello recibirin al Espiritu
Santo (Jo 20,21-23). Siendo obedientes en su actuar a la mi-
sion recibida y guiados por el Espiritu, los apdstoles serin
auténticos «misioneros» y testigos. De esta manera, por me-
dio de la Iglesia, se manifestard a todo el mundo la sabiduria
divina, oculta hasta entonces (Ef 3,10). La Iglesia sera el sig-
no de salvacién que significa y da la gracia a todos los hom-
bres y en todos los tiempos 2.

La finalidad de esta mision de los apdstoles es doble:
ensefiar y bautizar; la primera es condicion requerida, para
que se pueda dar la segunda, puesto que la primera ha de ser
una preparacién para la fe y para el bautismo. Marcos se fija
mis en la que es preparatoria, es decir, «id por todo el mun-
do y predicad el evangelio a toda creatura» (Mc 16,15). Esto,
sin embargo, no basta. Para pertenecer al reino se requiere,
ademis de conocer y aceptar el evangelio, que se reciba el
bautismo. Mediante el rito del bautismo, el cristiano convivi-
rd con Cristo y seri incorporado a él (Rom 6,8).

III. RECAPITULACION

Hagamos la recapitulacion de los cinco textos analiza-
dos en el presente estudio. Toda ella puede resumirse en los
siguientes puntos: a) Los textos evangélicos, pertenecientes a
nuestra tesis doctrinal, criticamente son seguros, a excepcion
de Mt 24,36, que pueden crear alguna dificultad, dado que
063t 6 Yiog no aparece en ciertos cédices y en algunas edicio-
nes criticas; a pesar de ello, nuestra opinién es que pertene-
cia al texto original. b) Las coincidencias entre Mateo y los
otros dos sindpticos son por lo menos sustanciales, a no ser
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Mt 28,19, que no tiene paralelos en cuanto a la férmula bau-
tismal, y el himno de acciéon de gracias (Mt 11,25-27), que
Lucas sustituye por el macarismo de los «o0jos que ven» (Lc
10,23-24). c) La primera parte del himno de accién de gra-
cias (vv. 25-26) se acomoda al modo de berakbdb israelita y
a los himnos de alabanza (t6dih). d) Mt 22,41-46 puede con-
siderarse como una «inclusién» e igualmente como un
«didlogo-disputa». e) La respuesta de Jesis al Pontifice (Mt
26,63-64) parece acomodarse a la respuesta auténtica de Je-
sis mis que la de los otros dos evangelistas (Lc 22,70; Mc
14,62). f) El influjo que haya podido tener la Iglesia primiti-
va en la redaccion del texto, en ningin caso ha sido tal, que
los pasajes de este capitulo puedan considerarse creacion su-
ya, incluso hay que rechazar las teorias de todos aquellos
que afirmen que los han cambiado sustancialmente. g) Hay
que admitir la autenticidad e historicidad de todos y cada
uno de los textos analizados. h) La filiacién divina en sentido
natural fue declarada por Jesis; y Mateo, intérprete auténti-
co, asi lo hace ver en estas pericopas. i) Prueba de ello, son
el conocimiento perfecto y exclusivo que el Padre y el Hijo
tienen de si mismos; que el Mesias sea llamado «Sefior» de
David y esté a la derecha del Padre; que sélo el Hijo conoz-
ca el dia y la hora, aunque no pueda comunicarlo; que fuera
condenado a muerte por manifestar, ante la pregunta de Cai-
fis, que es el Hijo de Dios; y por dltimo la igualdad en esen-
cia y poder con el Padre y el Espiritu Santo, que manifiesta
la féormula del bautismo. j) Cristo poseydé de alguna manera
la ciencia beata, la ciencia infusa y también la ciencia adqui-
rida. k) El Verbo de Dios Encarnado ha hecho al hombre
participe del «conocer» que tiene de su Padre, al ser el reve-
lador de Dios. 1) la mision de los apostoles es doble: ensefiar
y bautizar. 1l) La existencia de la Trinidad aparece claramente
en el texto del bautismo y también en el himno de accion de
gracias, aunque bien es cierto que en este dltimo pasaje no
se nombre al Espiritu Santo. m) La interpretaciéon que hace-
mos de estos textos nos parece que esti de acuerdo con la
fe de la Iglesia en la filiacion divina en sentido natural, con
los SS.PP., con Sto. Tomis y con otros autores.
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IV. EPILOGO

Desde que defendimos nuestra tesis, curso 1974-75,
han pasado una serie de afios. Por esta razén, quizi conven-
ga afadir unos cuantos puntos !83:

1. Para que un cristiano del s. XX pueda alcanzar un
conocimiento teoldgico de Cristo —siguiendo un procedi-
miento de investigaciéon, que podriamos llamar «progresi-
vo»— es preciso partir de los evangelios, seguir por la Tradi-
cion y llegar a la vida terrena de Jesis. Pues bien, del primer
evangelio ha de afirmarse que hunde sus raices en el keryg-
ma apostolico, puesto que toda la doctrina ensefiada por los
apostoles, inmediatamente después de la Pascua, estd refleja-
da fielmente en Mateo: «De todos los escritos del Nuevo Tes-
tamento, el evangelio de Mateo es el que mis claramente ha
influido en el curso de las primeras generaciones. De los tres
sinépticos es el mis citado desde el siglo II...» 84 Mateo
transmite las obras y palabras de Jesis, siendo fiel a la Tradi-
cién, a veces, hasta en detalles y vocablos (Mt 4,33: Act
10,38).

2. Pero el primero de los sindpticos no se queda a las
puertas de la historia terrena de Jesis. Penetra en el Cristo
viviente en la tierra. Es verdad que probar historicamente to-
do acontecimiento particular o toda palabra transmitida resul-
ta bastante dificil y, hoy dia, esti por conseguir !85. Existen
datos, sin embargo, en el evangelio de Mateo, y a lo largo
de todo nuestro trabajo, para poder afirmar que el «Jesis que
anuncia» y el «Cristo anunciado» no son dos realidades dis-
tintas, sino uno sélo y el mismo. Por las pericopas que he-
mos analizado en este estudio, podemos concluir que el pri-
mer evangelio nos introduce en la historia terrena de Jesis,
y que la fe en la filiacion divina natural de Cristo no es sola-
mente postpascual, sino también incoativamente prepascual.
El Cristo de la fe y el Cristo de la historia son idénticos, el
Cristo creido es el mismo que existi0 en la tierra.

3. En los afios siguientes a la defensa de nuestra tesis
doctoral, se han publicado muchas obras sobre la Persona y
el misterio de Cristo. Como es 16gico, estos estudios cristolo-
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gicos no quedan reflejados en la bibliografia de nuestro tra-
bajo. Coincidiendo con nosotros, al menos en lo sustancial,
podemos hacer referencia —s6lo a modo de ejemplo— a los
siguientes:

a. J. A. SAYES, Cristologia fundamental, CETE, Madrid
1.985.

El autor divide su obra en ocho capitulos, y es el capi-
tulo cuarto el que mis directamente se relaciona con nuestro
tema, al tener como titulo «Jesis, Hijo de Dios». Su pensa-
miento, en relacion a esta verdad, queda resumido en estas
palabras suyas: «Si la comunidad primitiva llamé a Jesis Hijo
de Dios, tuvo un motivo para ello: el que Jesis se designara
a si mismo como Hijo en sentido tnico y trascendente. La
designacion de Jesiis como Hijo de Dios por parte de la Igle-
sia tiene, pues, su base en el mismo Jesis» (pp. 154-155).

b. Fr. DREYFUS, Jésus savait-il qu’il était Dieu?, Cerf,
Paris 1.984.

El profesor de la Escuela Biblica de Jerusalén, en esta
obra, es fiel al método exegético histdrico critico y también
a las ensefianzas de la Iglesia en su Magisterio. Para el autor,
«Jesis tenia certeza de ser Dios, Hijo de Dios. Todo lo que
el Nuevo Testamento dice a este respecto corresponde a lo
que Jesis pensaba de si mismo y El por medio de su ense-
fianza y su acciéon ha manifestado su conviccion» (p. 42). Al
centrar su estudio mis en el cuarto evangelio, afirmarai:
«Existe identidad entre el Jesis de la historia y el del cuarto
evangelio que pensaba que era Dios y que lo ha ensefiado»
(p. 87).

4. No todos los autores de obras recientes coinciden
con el pensamiento de nuestra tesis doctoral. También, a mo-
do de ejemplo, citaremos alguno !86:

J. SOBRINO, Cristologia desde América Latina, CRT,
México 1.977.

Pertenece, como es sabido de todos, a la Teologia de
la Liberacién, y distribuye su obra en doce capitulos. Su pen-
samiento coincide, en muchas cosas, con el de Gustavo Gu-
tiérrez en su «Teologia de la Liberaci6n», y con el de Leonar-
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do Boff en <Jesucristo Liberador». La figura de Jesis que So-
brino presenta, en esta obra, es la de un Jests que, de alguna
manera, tenia conciencia de su filiacion divina, pero de esto
no se puede concluir «que se supiese Hijo eterno del Padre»
(p. 278). Por otra parte, defiende una evolucién en esa con-
ciencia de su filiacién, pero a la vez admite errores en Jesis
respecto a su concepcion de Dios. Todo esto nos hace pen-
sar que el Jesis historico que presenta el teSlogo de la libera-
cién no se puede admitir, si no se admite que Cristo es ver-
daderamente el Hijo eterno de Dios, y que tenia conciencia
de su filiacion divina natural.

5. Queremos, por ultimo, hacer referencia a publica-
ciones de especial importancia:

a. AA.VV., Cristo, Hijo de Dios y Redentor del Hom-
bre, 1II Simposio Internacional de Teologia, EUNSA, Pamplo-
na 1.982.

Con ocasién de los centenarios de los Concilios I y III
de Constantinopla, tuvo lugar, en la Facultad de Teologia de
la Universidad de Navarra, este III Simposio Internacional,
del 22 al 24 de abril de 1.981. El nivel de los ponentes fue
de gran altura: A. Lopez Trujillo, L. F. Mateo-Seco, L. Elders,
A. Diez Macho, G. Aranda, J. L. Illanes... Las distintas ponen-
cias dejan claro que en las nuevas corrientes cristologicas se
dan concepciones opuestas de la Iglesia, llegando a replan-
tearse la validez de la féormula del Concilio de Calcedonia, en
la cual se ensefia que en Cristo hay una dnica persona, la di-
vina, y dos naturalezas perfectas, una divina y otra humana.
En este volumen, se estudian temas de gran interés. Sirvan,
como ejemplo otra vez, los siguientes: «La Cristologia: pers-
pectivas actuales», «Teologia de la Cruz», «La cristologia del
Hijo del Hombre y el uso de la tercera persona en vez de la
primera», «Cristologia ‘desde arriba’ y cristologia ‘desde aba-
jo'». «Reflexiones sobre la metodologia cristolégica» ... Todas
ellas coinciden con las ensefianzas de la Iglesia en su Magiste-
rio ordinario y extraordinario.

b. J. GALOT, ;Cristo!, ;Ti quién eres?, CETE, Madrid
1.982.
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J. GALOT, Jesus, Libertador, CELaTE, Madrid 1.982.

En la contraportada de ambos volimenes, se puede
leer: «La Cristologia, de Jean Galot, es una sintesis amplia y
sumamente puesta al dia sobre el problema de Cristo». Con
el primer volumen, quiere contestar a la pregunta sobre la
identidad de Jesis. Después de una parte orientativa y meto-
dolégica, el autor analiza las lineas esenciales de la cristolo-
gia contenidas en el dato escrituristico, para examinar des-
pués la doctrina patristica y las formulaciones cristolégicas
de los primeros concilios. Termina el libro abordando los
problemas derivados de la ontologia y psicologia de Cristo.
En su exposicion, J. Galot utiliza un lenguaje asequible, y
procura no sacrificar nunca la verdad en aras de la origina-
lidad.

Con el segundo volumen completa Galot su Cristolo-
gia, abordando el tema de la obra salvifica llevada a cabo por
Cristo. El autor examina el caricter esencialmente salvifico
que tiene la Encarnacion del Hijo de Dios; analiza la via es-
cogida por Jesis para realizar su mision —via del sacrificio—,
concluyendo con el estudio de la glorificacién de Jesis, as-
pecto esencial de la salvacion operada en favor de la humani-
dad. Consciente el autor de la multiplicidad de aspectos que
encierra la obra redentora consumada por Cristo para la sal-
vacion de los hombres, no ha regateado esfuerzos para pre-
sentar una vision lo mis amplia, seria y profunda de la
misma.
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Cfr. C. TISCHENDORF, Novum Testamentum graece, 1, Lipsiae 1.869,
pp. 58-59.

Asi lo transcribe S. Justino: «Omnia mihi tradita sunt a Patre: et: Ne-
mo novit Patrem nisi Filius; neque Filium nisi Pater, et cui Filius re-
velaverit» (Cfr. JusTINus, Dialogus cum Tryphone Judaeo, 100, PG
6, 710). Con relacién a las citaciones de los SS. PP. intersa compro-
bar el estudio que hace Lebretén (Cfr. J. LEBRETON, Les origens du
dogme de la Trinité, 1, Paris 1.919, pp. 545-552).

El verbo compuesto que usa Mateo indica un conocimiento profun-
do. No es un simple «conocer» como en Lucas. (Cfr. F. ZORELL, Le-
xicon Graecum Novi Testamenti, vox émywbdoxo ad 3, Paris 1.931,
col. 481).

Mt 11,25-30 es considerado por los autores como un himno. Asi,
por ejemplo, Grandmaison lo llama <himno de jubileo» (Cfr. L. DE
GRANDMAISON, Jesucristo, Barcelona 1.932, p. 443) y Gomi Civit
«<himno de bendicién al Padre» (Cfr. I. GoMA CivIT, El Evangelio se-
gtin S. Mateo, Madrid 1.966, p. 587). Siguiendo a estos autores, no-
sotros lo llamaremos de ordinario de este modo.

Quizd también pueda considerarse como una homologia, es decir,
como una confesién de fe por parte de Cristo en Dios Padre (Cfr.
H. ZIMMERMANN, Los métodos bistorico-criticos en el N.T., Madrid
1.969, pp. 180-182).

Esta tercera parte no nos interesa directamente en nuestro estudio;
por esta razén nos limitamos a hacer una simple referencia.

Este estado de «exultacién» es anilogo al del Magnificat (Lc 1,47). S.
Pablo hubiera puesto esta «bendicién euloguia» de Jesis como activi-
dad del carisma profético (I Cor 14). Pero no puede olvidarse que
el evangelio de Lucas es llamado «Evangelio del Espiritu Santo».
Cfr. H. ZIMMERMANN, o.c., p. 154.

Cfr. I. Goma CIvIT, o.c., pp. 586-587. Es de sumo interés el estudio
que este autor hace sobre cuanto venimos diciendo en nuestro co-
mentario literario. Algo parecido hay que decir en cuanto al resto
del himno.
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10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

«Yo te alabo» (efopohoyéopar) no significa tan solo «te alabor; lleva
etimoldgicamente también el valor de «confesars, es decir, dar testi-
monio pablico de una verdad (6uoroyéopat), mis un matiz de exterio-
rizar lo que se siente dentro (¢). Esta férmula utilizada en el salterio
(52,2; 118,21; 139,14) aparece muy frecuentemente en los himnos
de Qumran (Cfr. M. DELCOR, Les himnes de Qumran (Hodayot), Pa-
ris 1.962, p. 102; F. AsENsio, Las bendiciones divinas en el A.T.,
en EstE (1945), pp. 401-422.

Aqui no lo vamos a hacer, pero seria interesante estudiar la transfor-
macién del concepto «nifio», «pequefio» en sentido fisico, hasta lle-
gar a significar una disponibilidad evangélica. Tan s6lo apuntamos
que en la literatura sapiencial del A.T. «infancia» es algo provisional,
inferior, de donde hay que partir para ser sabio. En el N.T. se da
una novedad: hay que hacerse «nifio» para entrar en el reino de los
cielos (Cfr. I. GoMa CIviT, o.c., p. 590).

Aunque en esta segunda parte cambie el estilo personal —Jesds ya
no se dirige al Padre—, y, aunque ese estilo parezca mis bien de
anuncio o testimonio de Jesis ante los suyos, esto no es obsticulo
para admitir que pertenezca también al himno. Primero, porque las
palabras «Padre» y «revelar» sirven de eslabén de unién entre las
partes primera y segunda. Y en segundo lugar, porque en Eccli
51,13-22 pasa algo parecido con relacion a Eccli 51,1-12. Y, sin em-
bargo, se consideran como una unidad. '

El verbo «conocer» (¢mywdoxew) en la Biblia no indica simplemente
una ciencia del entendimiento. Significa un contacto viviente y ex-
perimental del sujeto con el objeto «conocidor; indica que se estd
familiarizado con otra cosa o persona; designa la apropiacion aman-
te de una cosa. Otro verbo importante es «revelar» (&ropadintew) y
es paralelo en la actividad-vital reciproca de «conocerse» (Cfr. I. Go-
MA CIVIT, o.c., pp. 596-598; cfr. también R. BULTMANN, ’Emywwoxo
EN Theologisches Worterbuch das Neuen Testament, 1, de R. Kittel,
Stuttgart 1.933, pp. 689-717. Opinamos que esta nota es suficiente
para captar la trascendencia de estos verbos en nuestro texto.
Cfr. S. DEL PARAMO, Evangelio de S. Mateo, en La Sagrada Escritu-
ra, 1, Madrid 1.961, p. 148.

Cfr. B. RIGAUX, Témoignage de l'evangile de Matthieu, Paris 1.967,
p. 279.

Cfr. apartado titulado «Coincidencias y diferencias entre Mt 11,25-27
y Lc 10,21-22».

La frase de Lucas expresaria mejor que la de Mateo que se trata de
un conocimiento de la esencia del Hijo. Es mis, la de Lucas podria
indicar también la identidad entre Jesas y el Hijo.

H. ZIMMERMANN, o.c., p. 158.

K. VON HAsg, Die Geschichte lesu, Leipzig 1.876, p. 422.

Con relacién a Mt 11,27, algin autor ha querido hacer ver que de-
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21.
22,

23,
24.

25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

pende del A.T.. L. Cerfaux subraya la influencia de Daniel y del
Siervo de Isaias sobre este texto (Cfr. L. CERFAUX, Les sources scrip-
turaires de Mt 11,25-30, en Ephemerides Theologiae Lovaniensis,
1.954, 740-746 y 1.955, 331-342).

Cfr. A. Loisy, Les Evangiles Synoptyques, Ceffoudes 1.907, pp.
277-303.

Cfr. P. F. CEUPPENS, Theologia Biblica, 11, Roma 1.949, pp.
105-107.

Cfr. E. NORDEN, Agnostos Theos, Leipzig 1.913, pp. 277-308.

De todos es conocido cé6mo el hermetismo es la doctrina contenida
en algunos escritos aparecidos en los siglos II-III d.d.C. Se llama asi,
porque dichos escritos se atribuyen a Hermes Trismegistos. Los es-
critos herméticos estin integrados por: a) el «Corpus Hermeticum»,
de cuyos diecisiete tratados, el primero es el Poimandres, que signi-
fica «pastor de hombres»; b) el diilogo Asclepius; c) algunos textos
conservados en Stobeo. El hermetismo es una doctrina «soteriologi-
ca», que aspira a salvar al hombre, en parte, para oponerse al cristia-
nismo, cada vez mis imperante (Cfr. J. BARRIO GUTIERREZ, Hermetis-
mo, I, GE.R. XI, Madrid 1.972, pp. 710-711).

Cfr. E. MEYER, Ursprung und Anfaenge des Christentums, 1,
Stuttgart-Berlin 1.921-1.923, pp. 282-291.

Cfr. A. HARNACK, Spriiche und Reden Jesu, 1.907, exkurs 1, pp.
189-216, cit. por P. F. CEUPENS, o.c., p. 106.

Cfr. B. WEISs, Lebrbuch der biblische Theologie des N.T., 1.908, p.
58, cit. por P. F. CEUPENS, o.c., p. 106.

«Dos cosas, sobre todo, parecen joinicas en el texto (se refiere el
autor a Mt 11,27): primero, la frase acerca del conocimiento mutuo
que era considerada como un término técnico tomado del misticis-
mo helénico; y segundo, la designacion de Jesiis como el Hijo, que
es caracteristica de la cristologia jodnica» (J. JEREMIAS, El mensaje
central del Nuevo Testamento, Salamanca 1.972, p. 29).

Cfr. C. H. DopbD, Historical Tradition in the fourth gospel, Cam-
bridge 1.965, pp. 360-365.

Cfr. P. BenNolt, Evangile selon Saint Matthieu, en La Saint Bible de
Jerusalen, Paris 1.950, p. 80, nota e.

Cfr. J. VEiss, Das logion Mt 11,25-30, Leipzig 1.914, pp. 120-129,
cit. por L. DE GRANDMAISON, o.c., p. 445.

Cfr. G. DALMAN, Die Worte Jesu, 1, Leipzig 1.898, pp. 231-232.
Cfr. J. JEREMIAS, o.c., pp. 30-32.

Su. refutacion puede verse en J. M. LAGRANGE, L’Evangile selon
Saint Mathieu, Paris 1.924, pp. 226-230.

Cfr. ). LEBRETON, Les origens du Dogme de la Trinité, 1, Paris
1.919, pp. 545-552; Cfr. también J. M. LAGRANGE, Evangile selon
Saint Luc, Paris 1.921, pp. 304-305.

Cfr. la critica textual que hacemos a este texto.
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37.
38.

39.

40.

41.
42,
43,

44,

45.

46.

47.

48.
49.
50.

51.

Cfr. P. F. CEUPPENS, o.c., pp. 105-107.

Mt 11,27 puede considerarse como una estrofa de cuatro versos: «1)
Omnia mihi tradita sunt a Patre meo; 2) et nemo novit Filium nisi
Pater; 3) neque Patrem quis novit nisi Filius; 4) et cui voluerit Filius
revelare».

Cfr. J. JEREMIiAs, Teologia del Nuevo Testamento, Salamanca 1.974,
p. 75.

El sustantivo dmoxaAidic tampoco puede considerarse como tipico de
San Juan, ya que sélo aparece en Ap 1,1 (Cfr. W. F. MOULTON-A. S.
GEDEN, A concordance to the Greek Testament, voces &moxaAvdig,
dmoxahurtew, mapadidwut,, Edinburgh 1.963, pp. 754-756).

J. JEREMIAS, El mensaje central del Nuevo Testamento, Salamanca
1.972, pp. 13-35.

T. W. MANSON, The Sayings of Jesus, London 1.937-1.950, p. 39.
W. L. KNOX, Some Hellenistic Elements in Primitive Cbhristianity,
Londres 1.944, p. 7; cfr. lo que decimos en el apartado titulado
«Autenticidad de Mt 11, 25-27».

Cfr. J. JEREMIAS, o.c., p. 30. Este autor cita a W. D. DAVIES, Chris-
tian origins and Judaism, Filadelfia-Londres 1.962, pp. 119-144.
Davies lleg6 a la misma conclusién que ponemos en el texto, cuan-
do compard el papel del «conocimiento» en Mt 11,27 con el de los
manuscritos del Mar Muerto.

Cfr. Mt 11,27; 24,36; 28,19; Mc 13,32. El texto y contexto de estas
citas hacen ver que no se trata en ellos de una metifora, sino que
esti hablando en sentido propio y real.

Cfr. I. GoMA CIvIT, o.c., pp. 595-596. Conviene hacer resaltar que
en nuestro texto el titulo «el Hijo» parte de la actitud de Jests que
le llama Padre. Digase igualmente que algunos no estin de acuerdo
en que los titulos «Hijo del Hombre» e «Hijo de Dios» vayan parale-
los: el primero seria mesiinico, sin mis; el otro indicaria la «esencia
divina» de Jesis.

Sto. Tomids, comentando las palabras «et nemo novit Filium nisi Pa-
ter» dice asi: «<Modo specialiter ad propositum adaptat, et non solum
quantum ad aequalitatem ad Patrem, sed etiam quantum ad consus-
tantialitatem. Substantia enim Patris superat omnem intelligentiam,
cum ipsa essentia Patris dicatur incognoscibilis, sicut substantia Filii.
Unde hic notatur aequalitas» (S. THOMAS, Super Evangelium S. Matt-
baei lectura, Roma 1.951, p. 149).

CYRILLUS, Epistola 45, «<Ad Succensum», PG 27,231.

TERTULIANUS, Adv. Praxeam, PL 2, 23, 185.

M. Cuervo, Introduccion a la cuestion 29, en Summa Teologica,
II-III, Madrid 1.959, pp. 86-87. Para un conocimiento mis amplio
de este tema cfr. A. MicHEL, Hypostase, en DTC, VII, Col 369-437.
M. CUuERvO, Introduccion a la cuestion 2, en Suma Teologica, XI,
Madrid 1.959, p. 97; ORIGENES, De Principiis, PG 11, 130; ATHANA-
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52.
53.

54.
55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.
65.

sius, Contra Apollinarem, PG 26, 1.140; NYssENus, Adv. Apollina-
rem, PG 45, 1.188; CHrRYsosTOMUS, In Jo, PG 59, 79.

S. THOMAS, Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 2.3.4.

Cfr. nota tercera, y también el lugar que se cita de F. Zorell. Cfr.
igualmente nota trece.

Cfr. P. F. CEUPENS, o.c., p. 105.

Cfr. G. DALMAN, o.c., p. 232. Lo mismo habria que decir, segin la
teologia catdlica con relacion al Espiritu Santo, aunque en Mt 11,27
no aparezca. De todo ello se deduce que el Padre conoce al Hijo y
al Espiritu Santo como a si mismo, que el Hijo conoce al Padre y
al Espiritu Santo como se conoce él mismo, y, por ultimo, que el
Espiritu Santo conoce al Padre y al Hijo con igual conocimiento que
de si mismo tiene.

En el texto que estamos estudiando la contraposiciéon en el «cono-
cer» muestra que el Padre es la primera persona que «conoce» al
Hijo.

Esto lo dird la filosofia griega.

Segiin los modernistas, Cristo no dijo nada que pudiera sobrepasar
a la inteligencia del vulgo que le escuchaba, pero esto no puede ad-
mitirse de ninguna de las maneras y estd condenado por el Papa Pio
X (Cfr. Pws X, Encic.. «Pascendi dominici gregis», Dz 3.494).

M. ScHMAUS, Teologia Dogmdtica, 1, Madrid 1.960, p. 559. Sobre lo
que hemos dicho anteriormente es de interés el estudio que hace el
autor citado.

S. THoMmas, I, q. 2, a. 1x; q. 3; a. 4; q. 5, a. 6¢; q. 12, a. 2¢; ad
3; q. 44, a. 1c; I'Il q. 3, a. 7c.

IDEM, I, q. 56, a. 3; q. 62, a. 4c; III q. 9, a. 4c.

Niegan la existencia de toda ciencia humana de Cristo, los apolina-
ristas, monoteletas y Juan de Ripa, el cual defendia que Jesucristo lo
conocia todo mediante la ciencia divina. Los nestorianos, protestan-
tes liberales y modernistas afirman que en Cristo no se dio la cien-
cia beata. Por iltimo, Giinther, Klee, Schell y otros defienden que
no la posey6 desde el principio. (Cfr. M. CUERVO, Introduccion a
la cuestion 9, en Suma Teologica, 111, Madrid 1.960, p. 398).
«Nullum hominem, excepto e€o qui ob nostram salutem carnem est
dignatus induere, plenam habuisse scientiam» (HIERONIMUS, Epistola
36, PL 22,459). «Porque desde su concepcion fue unida la naturaleza
humana de Jesucristo al Verbo divino y existi6 en la identidad de
personas con él, ;como no habia de ser enriquecido con toda sabi-
duria y gracia?» (DAMASCENUS, De fide orthodoxa, PG 94, 1.088).
S. THomas, III, q. 9, a. 1.

Se entiende por ciencia beata, «el conocimiento sobrenatural, inme-
diato e intuitivo de la divina esencia que tienen los bienaventurados
en el cielo» (M. CUERVO, Imtroduccién a la cuestion 9, en Suma
Teologica, III, Madrid 1.960, p. 400.
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«Per quam vero durum est et a sanctitate fidei penitus alienum, ut
dicamus animam Christi non plenam suae deitatis habere notitiam,
cum qua naturaliter unam creditur habere pesonams (FULGENTIUS,
Epistola 14, PL 65,416).

S. THoMas, III, q. 9, a. 2.

Ciencia «per se» infusa es la que s6lo se puede conseguir por la infu-
sion divina. Si se puede conseguir de otro modo, pero de hecho es
infundida, se llama «per accidens» (Cfr. S. THOMAs, III, q. 9, a. 3).
Notese, sin embargo, que Alejandro de Hales, S. Buenaventura y Es-
coto defienden la ciencia infusa s6lo «per accidens» (Cfr. M. CUER-
vo, Introduccion a la cuestion 9 en Suma Teologica III, Madrid
1.960, p. 398).

S. THoMas, III, q. 9, a. 4.

El concepto de «comunicabilidad-incomunicabilidad» es complejo fi-
loséficamente (Cfr. J. FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia, 1,
voz «comunicacién», Buenos Aires 1.965, pp. 317-318). Prescindi-
mos de ello y bistenos saber que «comunicar» es equivalente a «<ha-
cer a otro participe de algo».

W. TRILLING, Evangelio segtin S. Mateo, 1, Barcelona 1.970, p. 257.
Cfr. J. SALAVERRI, Cristo, Maestro, Est. Ecl. 32 (1.958) 5-19.

S. JUAN DE LA CRuUz, Subida al monte Carmelo, Madrid 1.950, p.
682, nota del traductor.

Cfr. M. SCHAMAUS, o.c., III, Madrid 1.959, p. 406; Cfr. VATicaNoO II,
Const. «Lumen Gentium», 4.

El Conc. Vaticano II, hablando de la naturaleza y objeto de la reve-
lacién, concluye: «La verdad profunda de Dios y de la salvacion del
hombre que transmite dicha revelaciéon resplandece en Cristo, me-
diador y plenitud de toda revelacién» (VATICANO II, Conmst. «Dei
Verbums, 2).

M. ScHMAus, o.c., p. 407.

Cfr. M. NicOoLAU, Carta a los Hebreos en La Sagrada Escritura 111,
Madrid 1.962, p. 17.

Cfr. C. SpicQ, L’Epitre aux Hébreux, Paris 1.952, pp. 301-302.
Esta imperfeccion no afecta al sujeto que revela (Dios), sino a la
persona a quien se comunica el mensaje revelado (el hombre).
Cfr. I Cor 2,6-10; Dz 3.015.

S. THOMAs, I, q. 1, a. 1, ad 2.

El Vaticano I emplea nuestro texto para hacer ver que la razén natu-
ral no hubiera podido conocer los misterios escondidos en Dios de
no haber sido divinamente revelados (Cfr. VATICANO I, Const. «Dei
Filius», Dz 3.015).

Para toda esta cuestion del conocimiento es bueno consultar a Sto.
THoMas, I, q. 12, a. 13.

Los modernistas, por el contrario, «afirman que en la historia, que
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104.

llaman real, Cristo no es Dios, ni ejecuté nada divino» (Cfr. Pius X,
Enc. «Pascendi dominici gregis» Dz 3.494).

A. Orbe tiene hecho un magnifico estudio sobre la revelacion del
Hijo por el Padre, segiin S. Ireneo, teniendo en cuenta a Mt 11,27.
Divide su articulo en tres partes: a) planteamiento y exégesis valen-
tiana del <ogion»; b) planteamiento y exégesis ireneana; c) elemen-
tos complementarios: fuera del adv. Haer. IV, 6 (Cfr. A. ORBE, La
revelacion del Hijo por el Padre, segiin S. Ireneo (Adv. Haer. IV,
6), Gregorianum 51 (1.970) 5<a9-.

Cfr. H. ZIMMERMANN, o.c., pp. 42-43.

Cfr. Mt 1,21; 1,23; 1,25; 2,7; 5,15; 4,21; 9,13; 20,8; 22,3; 22,43;
22,45; 25,14.

Cfr. J. CaBA, De los evangelios al Jestis bistorico, Madrid 1.971, p
p. 187-188. Entre otros ejemplos este autor pone los siguientes: Mt
6,19-21; 7,16-20; 12,39.45.

Ibidem, p. 188, nota 26, donde dice que Lagrange presenta nuestro
texto junto con otros como inclusién del primer evanagelio.

Cfr. W. F. MOULTON - A. S. GEDEN, 0.C., vOz «Soxéo», p. 222.

S. SABUGAL, Xpwotég, Barcelona 1.972, p. 97.

Cfr. H. ZIMMERMANN, o.c., p. 163.

Cfr. J. ScuamID, El Evangelio segin S. Mateo, Barcelona 1.967, p.
454. La unién de los diilogos queda reforzada, a nuestro modo de
ver, con la expresion «;Qué os parece?» y porque en los dos sitios
son los fariseos los que preguntan y a la vez son interrogados.
Constituye apriorismo racionalizante suponer o afirmar una tradicion
primitiva de la comunidad, sin estrecha y directa conexién con la
predicacion de los ap6stdlcs.

Cfr. S. SABUGAL, o.c., p. 98.

Cfr. Act 17,7-13. Es s6lo un ejemplo.

Cfr. W. WREDE, Das Messiasgebeimnis in de Evangelien, Gottingen
1.963, pp. 170 ss.; W. Bousser, Kyrios Christos, Gottingen 1.913,
p. 443.

De hecho este titulo no aparece ni en los Hechos de los Apéstoles
ni en las Cartas del Nuevo Testamento.

Esto lo reconoce hasta el mismo Bultmann (Cfr. R. BULTMANN, Theo-
logie des N.T. Tubingen 1.965, p. 52).

Cfr. Did. 10,6; Ep. Bern., 12,10-11.

Cfr. S. SABUGAL, o.c., pp. 99-100; W. G. KUMMEL, Die Theologie des
N.T., (G.N.T., III), Gottingen 1.969, p. 65.

En este Salmo se trata de un Rey que serd superior a Davnd de un
rey universal, de un rey que seri también sacerdote segin el orden
de Melquisedec. Este rey con estas caracteristicas no puede ser otro
que el Mesias. (Cfr. P. F. CEUPENS, o.c., p. 26).

Cfr. M. MEINERTZ, Teologia del Nuevo Testamento, Madrid 1.963, p.
161.



90

ALFONSO MARTINEZ SANZ

105.
106.

107.
108.

109.
110.

111.

112.

113,
114.

115.
116.

117.
118.
119.

120.
121.
122,
123.

124.

Cfr. J. GIBLET, Jesis, Fils de David, Lum. Vie 11 (1.962) 13.
Puede decirse que «sede a dextris meis» es equivalente a «in honore et
aequalitate paternae dignitatis manere» (S. THOMAs, III, q. 58, a. 4).
Cfr. M. MEINERTZ, o.c., p. 161.

Cfr. S. SABUGAL, o.c., p. 97; B. M. F. VAN IERsEL, Der Sobn in den
Synoptischen Jesusworten, Leiden 1.964, pp. 171 ss.
CHRYSOSTOMUS, In Mt, Hom. 71, 1-2, PG 58, 661-664.

«Christus ... tamquam Filius profecto David secundum carnem, se-
cundum divinitatem vero Dominus. Esse quidem templum divinitatis
Filii corpus et templum secundum excellentem quandam et divinam
unitum coniuntionem certissimum est, ita ut ea quae sunt Dei, ads-
ciscere sibi et ad se revocare naturam profiteri sit bonum et dignum
evangelica traditione» (Dz S 251 e).

Cfr. D. Buzy, Evangile selon S. Matthieu, en La sainte Bible de
Pirot-Clamer, IX, Paris 1.935, p. 322. Para un estudio mis amplio
de esta cuestion cfr. C. TISCHENDORF, Novum Testamentum craece,
I, Leipzig 1.869, pp. 163-164.

Cfr. J. CABA, o.c., p. 204; L. LAMBRECHT, Die Redaktion der
Markus-Apokalypse. Literarische Analyse und Strukturumtersudung,
Roma 1.967, p. 281.

Cfr. comentario literario a Mt 22,41-46.

¢Indica esto que estos dos versiculos de Marcos son tradicion directa
de S. Pedro? Es posible, pero no nos atrevemos a afirmarlo.

H. ZIMMERMANN, o.c., p. 166.

Cfr. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptichen, Tradition, Got-
tingen 1.964, p. 132.

Cfr. J. LEBRETON, o.c., p. 513.

Cfr. Comentario teol6gico a Mt 11,25-27.

Cfr. J. LEBRETON, L’ignorance du jour du jugement, RScR 9 (1.918)
281-289; P. GALTIER, De Incarnatione ac Redemptione, Paris 1.926,
p. 297.

Cfr. P. F. CEUPPENS, Theologia Biblica, III, Roma 1.950, p. 120.
D. Buzy, o.c., p. 266.

Cfr. P. F. CEUPPENS, o.c., pp. 119-120.

Cfr. L. LEBRETON, Les origines du Dogme de la Trinité, 1, Paris
1.919, pp. 513-544.

Eustaquio Antioqueno en su libro sexto contra los arrianos dice: «Di-
camus cuius rei gratia filius hominis diem proprii adventus ignorat.
Neque enim dubium est quia et hoc causa utilitatis hominum provi-
dens adiuvenit omnium creator et generis opifex Deus. Sicut enim
hominem causa salutis hominum Verbo coaptavit et Deo: sic et in-
signem judicii diem causa beneficii homini competenter  abscondit;
ne forte inneffabilia mysteria similis generis hominibus homo indi-
cans, et diem secundi adventus ostenderet» (cit. por FACUNDUS EPISC.
HERMIANENSIS, Pro defensione trium capitulorum, PL 67, 795). Hila-
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139.

rio dird: «Pater ideo solus diem scit, quia soli Filio non tacit: Filius
nescit, quia nulli revelat» (HILARIUS, De Trinitate, PL 10,337).
Sobre el problema exegético-biblico de la ignorancia de Cristo cfr.
comentario teologico a Mt 3,17 de nuestra tesis.

Cfr. H. ZIMMEMANN, o.c., p. 42.

Cfr. Mc 10,2; 3,2; 9,23; 15,36; 15,44; etc.; Mt 12,10; 19,3; 26,63;
27,49.

Esta respuesta no ha de considerarse como una evasiva (Cfr. J.
SCHMID, o.c., p. 525).

Marcos hizo de esta férmula teofinica la pieza central de su concep-
cién cristolégica. Los titulos «Cristo» e «Hijo de Dios», debido a la
progresiva revelacion de la dignidad mesidnica de Jesis que muestra
el segundo evangelista, han sido primeramente objeto de un impera-
tivo silencio (Mc 3,11-12; 9,7.9); después son aceptados por Jesis
(Mc 10,47-52; 11,9-10); a continuacion Jesis ensefia en sus paribolas
(Mc 12,6-8) e insinGa (Mc 12,35-37) su filiacién divina; por dltimo,
llega a la culminacién de la autorrevelacién de Jesds en la respuesta
al Pontifice: «<Yo soy» (Mc 14,62) (Cfr. S. SABUGAL, o.c., p. 102).
Cfr. M. GOGUEL, Jesis, Paris 1.950, p. 422.

Cfr. J. BONSIRVEN, Testes rabbiniques des deux premiers siecles pour
servir a Ulintelligence du N.T., Paris 1.955, n. 1.958.

H. ZIMMERMANN, o.c., p. 168.

Cfr. S. SABUGAL, o.c., p. 108; C. SricQ, Les Epitres Pastorales, Paris
1.947, p. 196.

Esta teoria fue defendida también por E. Klostermann y por R.
BULTMANN.

Cfr. J. BLINZLER, E! procesb de Jests, Barcelona 1.959, p. 154. El es-
tudio de Lietzmann puede encontrarse en «Manchester Guardian» del
11-VII-1.913.

Ibidem, pp. 155-158.

Aplicada l1a segunda objecion al relato de Mateo, quedaria formulada
asi: la narracién de Mt 26,58 sigue en Mt 26,69. Por tanto, Mt
26,59-68 seria una interpolacion posterior dentro de las negaciones
de Pedro, que eran la versibn mis antigua.

Si aplicamos esta tercera objecién al relato primero del evangelio,
podemos resumirla de este modo: la reunién del Sanedrin de Mt
27,1 no tiene ninguna relacién con Mt 26,59-68. Por consiguiente,
considerando que Mt 27,1 es la versi6bn mis antigua, esta repeticion
indicaria que Mt 26,59-68 seria interpolado posteriormente.

El esquema de los dos sucesos entremezclados —negaciones de Pedro
y proceso de Jests—, que indicarian la intencién de los evangelistas
de expresar la simultaneidad de dichos sucesos podria ser éste: a) Pe-
dro se pone en la ocasién de pecar (Mt 26,58; Mc 14,54); b) proce-
so de Jesis (Mt 26,59-68; Mc 14,55-65); a’) negaciones de Pedro (Mt
26,69-75; Mc 14,66-72); b") desenlace del proceso (Mt 27,1; Mc 15,1).


http://rabbiniqu.es

92

ALFONSO MARTINEZ SANZ

140.
141.
142.

143.
144.

145.
146.

147.

148.
149.

150.

151.

152,

153.

Cita tomada de J. BLINZLER, o.c., p. 212. Interesa consultar el apén-
dice VIII de este autor, pp. 203-212.

Cfr. J. BLINZLER, o.c., pp. 155-156.

Cfr. STRACK-BILLERBECK, Kommentar zum neuen Testament aus Tal-
mud und Misdrasch, 1 (1.922), 1.017, cit. por M. TuyA, Biblia co-
mentada, V, Madrid 1.964, p. 567.

Cfr. G. DALMAN, o.c., p. 257.

Con el fin de tener una visién panorimica sobre cuindo lleva o no
articulo el titulo «Hijo de Dios» en los sindpticos, téngase presente
lo que sigue: pronuncian la frase con articulo Pedro (Mt 16,16), el
principe de los sacerdotes (Mt 26,63), los ancianos del pueblo y los
principes de los sacerdotes (Lc 22,70), los demonios (Mc 3,11; Lc
4,41); la pronuncian sin articulo los demonios (Mt 4,3.6; 8,29; Mc
5,7; Lc 4,3.9; 8,28), los discipulos (Mt 14,33), los principes de los
sacerdotes (Mt 27,40.43), el centurion (Mt 27,54; Mc 5,39) y el in-
gel (Lc 1,35).

Cfr. Comentario Teol6gico a Mt 22,41-46.

«Jesis se ha llamado claramente Mesias e Hijo de Dios; por otra par-
te, estd claro que los que le preguntaban tomaron esta respuesta co-
mo una declaracién formal, y nada autoriza a suponer que se hubie-
ran equivocado» (A. Loisy, Evangile selon Luc, 1.923, p. 542, cit.
por DE GRANDMAISON, o.c., p. 428.

«Christus dicitur sedere ad desteram Patris in quantum secundum di-
vinam naturam est in aequalitate Patris» (S. THoMAs, III, q. 58, a.
4).

Cfr. M. J. LAGRANGE, Evangile selon S. Marc, Paris 1.929, p. 404.
A pesar de lo que acabamos de afirmar, hemos de reconocer que no
todos los autores opinan lo mismo, sino mis bien lo contrario. Las
razones que aluden son dignas de tenerse en cuenta, pero ninguna
de ellas posee tanta fuerza probativa, que sea capaz de echar por
tierra la conclusién, a la cual hemos llegado.

Cfr. S. SABUGAL, o.c., pp. 103-104. Cfr. también la opinién de A.
FEUILLET, Le triomphe du Fils de L’Homme d’apreés la déclaration
du Christ aux sanbédrites, en La venue du Messie, Recherches Bi-
bliques VI, Lovaina 1.962.

Interesa consultar el estudio que de este texto hace Lebreton (cfr. J.
LEBRETON, o.c., pp. 553-564), pero de modo especial para la critica
textual es bueno consultar el apartado, en el que el citado autor tra-
ta del testimonio de los manuscritos y las versiones (cfr. pp.
554-555).

La férmula bautismal de Mateo coincide en todas sus palabras con
la que nos describe la Didaché (7,1).

nopédoxa significa dar lo que a su vez se ha recibido de otro. Es pala-
bra técnica en la predicacién cristiana. El contenido del evangelio es
una «tradicién», un «depdsito» que pasa de generacién en generacién
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en forma jerirquica. La ciencia del cristianismo consiste en un estu-
dio de ese «depdsito», hasta llegar a la primera fuente, que es Cristo
y sus apostoles (Cfr. J. LeAL, Evangelio segiin San Lucas, en La Sa-
grada Escritura, 1, Madrid 1.962, p. 454).

CABA, o.c., p. 362.

Cfr. P. BeNoIT, L’Evangile selon Saint Matthieu, en La Sainte Bi-
ble, Paris 1.961, p. 175.

S. THOMAS, III, q. 66 a. 6; cfr. nuestra opinién reflejada en el apar-
tado titulado «Historicidad de Mt 28,19».

Cfr. F. C. CONYBEARE, The Eusebian Form of the Text Matth 28,19,
ZNT, 2, 1.901, pp. 275-288, cit. por P. f. CEUPPENS, 0.C., pp.
62-63.

EuseBIus, In Psalmum 65, PG 23, 653.

JusTiNus, Dialog. 39 ¥ 53, PG 6, 559 y 591. PASTOR HERMAS, Simili-
tudines, 9,17.

A. Loisy, Les evangiles synoptiques, 2, 1.908, p. 752, cit. por P. F.
CEUPPENS, o.c., p. 63.

Cfr. G. ONGARO, L’autenticita e integrita del domma trinitario, in
Mat 28,19, B 19 (1.938) 267-179.

Cfr. P. F. CEUPPENS, o.c., p. 64.

ORIGENES, In Rom 5,2 PG 14, 1.024c; In Rom 5,8, PG 14,1.039c;
CYPRIANUS, Testimonium II, 26 CSEL, pp. 93,20; TERTULIANUS, De
baptismo 13, PL 1, 1.215a; IRINEUS, Ad. Haer. III, 17,1 PG 7,
929c.

Cfr. EB, 299. Por otra parte, Pio X condené a los modernistas, los
cuales ensefiaban que «la comunidad cristiana» introdujo la necesidad
de bautizarse, tomando del judaismo el rito bautismal (Dz 3442); cfr.
P. F. CEUPPENS, o.c., pp. 62-66).

Cfr. Act. 2,38; 8,16; 10,48; 19,5; I Cor 1,13; 6,11; Gal 3,37; Rom
6,3; Ef 4,5. '

Cfr. Act 2,38.41; 8,12-13. 16. 36. 38; 9,18 etc.

J. ScHMID, o.c., pp. 563-566.

AMBROSIUS, De Spiritu Sancto 1,3,42, PL 16,714.

Parece ser que no piensa lo mismo el papa Pelagio I, en su carta a
Gaudencio, obispo de Volterra (a.560), en la que le manda que los
herejes bautizados s6lo en el nombre del Sefior, cuando vuelvan a
la fe catélica, sean bautizados en el nombre de la Santa Trinidad (Dz
445).

J. M. LAGRANGE, o.c., p. 545.

J. LEBRETON, o.c., p. 555.

L. OTT, Manual de Teologia dogmdtica, Barcelona 1.969, p. 524.
«El bautismo se realiza, al renacer nosotros de esta triple manera (in-
vocacién de la Trinidad), al ser el Padre el que nos concede la gra-
cia de nacer de nuevo por medio de su Hijo en el Espiritu Santo.
Pues los que reciben el Espiritu Santo y lo llevan en si serin guiados
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174.

175.

176.
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178.

hacia el Logos, es decir, el Hijo. El Hijo, a su vez, los llevari al Pa-
dre y el Padre los hari participes de la indestructibilidad. Sin el Es-
piritu nadie veri al Hijo y sin el Hijo nadie llegari al Padre. La cien-
cia y el conocimiento de quién es el Hijo se consigue por medio del
Espiritu Santo. El Espiritu es dado por el Hijo a quien el Padre asi
lo quiere y como El quiere» (IRENEE DE LYON, Démonstration de la
Drédication apostolique, 7, Sources chrétiennes, 62, Paris 1.959,
pp. 41-42).

Como es ya de todos conocido, «La S.E. no emplea la palabra perso-
na al hablar de Dios, pero esto no es obsticulo para que nosotros
la empleemos. Las palabras son signos de los conceptos, asi como
€éstos lo son de las cosas. Si la revelacion nos habla de realidades di-
vinas, que son personas, nosotros podemos llamarlas con este nom-
bre, aun cuando no se encuentre en la revelacion» (M. CUERvO, In-
troduccion a la cuestion 29 en Suma Teoldgica, 111, Madrid 1.959,
p. 94). En diversos lugares de esa introduccién la persona «in divi-
nis» es definida como «relacién subsistente», «relacién substancial»,
«relaciones que tienen el modo de la sustancias» (Cfr. S. THOMAS,
Sent. 1, d. 23, q. 1, a. 3), «subsistentes divinos». De acuerdo con es-
to y hecha esta advertencia, emplearemos indistintamente el vocablo
«persona» y alguna de esas definiciones. Nétese, finalmente, que ‘al
Magisterio de la Iglesia le cost6 llegar a precisar en términos claros
€ inequivocos la unidad y trinidad divinas, y que afirma una misma
cosa cuando ensefia que en Dios hay tres hipostasis (Cfr. C. Cons-
tantinopolitano II, Dz 451) o tres subsistencias consustanciales (Cfr.
C. Lateranense, Dz 501) o tres personas (Cfr. C. Toledano IX, Dz
531).

«Quod vero ad relativum adtinet, discrete personarum trium est
praedicanda proprietas, Evangelista praedicante: Ite, docete omnes
gentes in nomine Patris et Filii et Spiritus Sanctus (Mt 28,19)» «Cfr.
Con. de Toledo XVI, Dz 570). <Hoc est: tres personas sive tres sub-
sistentias unius essentiae sive naturae... ut trina sit unitas et una sit
Trinitas, iuxta vocis dominicae veritatem, dicentis: Ite, docete om-
nes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti
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