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PRESENTACION

Al acercarse el tercer milenio de la era cristiana, el sentido radical
de la evangelizacién sigue orientado hacia la aproximacién de Cristo a
los pobres, para liberar a los que estdn prisioneros, para devolver la
vista a los ciegos y proclamar el afio de gracia del Sefior (cf. L, 4,
16ss). La teologfa, y més en concreto la teologfa moral', se siente urgi-
da y enviada a la proclamacién de la Buena Nueva, llamada a trans-
formar la sociedad y la cultura de cada época, acercando el corazén de
Dios al corazén del hombre... por el corazén de la Iglesia.

La finalidad del quehacer teoldgico se inserta en dltimo término
dentro de la gran dindmica misionera de la Iglesia, que, nacida del cos-
tado de Ciristo en la Cruz, procura que los hombres y mujeres de todos
los tiempos participen de la misma corriente de vida de Dios. Esta pre-
ocupacién por el hombre, camino de la Iglesia, exige una escucha y un
discernimiento atento a los gozos y esperanzas, a las inquietudes, tris-
tezas y anhelos que el espiritu humano va manifestando en los diversos
momentos histéricos’. La Iglesia, llamada a caminar de la mano del
hombre, se siente interpelada por el mismo hombre, que le exige un
anuncio del Evangelio constantemente renovado en su ardor, en sus
métodos y en su expresién’.

Hacer accesible el anuncio y la vida del Evangelio requiere, en
consecuencia, por parte de la tcologia moral, escuchar la palabra que
el hombre de hoy le dirige, cémo la dirige, por qué la dirige —o por
que no—, hacia dénde apuntan los interrogantes que le inquietan, en
qué términos se plantea el misterio central sobre el sentido de su vida,
de su ser personal, de su destino.

Por nuestra parte, y dentro de este marco general, hemos apostado
por acercarnos a la clarificacién de dos conceptos cuya comprensién
creemos viene a sintetizar la globalidad de las aspiraciones e interro-
gantes humanos: la unidad y la alteridad. Si ya Pablo VI reclamaba en
su enciclica Humanae vitae una «visién integral del hombre», Juan Pa-
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blo II constata que seguimos siendo «hijos de una época en la que,
por el desarrollo de varias disciplinas, esta visién integral del hombre
puede ser ficilmente rechazada y sustituida por multiples concepciones
parciales que, deteniéndose sobre uno u otro determinado aspecto del
compositum humanum, no alcanzan al integrum del hombre, o lo de-
jan fuera del propio campo visivo. Se insertan luego varias diversas
tendencias culturales que —segtin estas verdades parciales— formu-
lan sus propuestas e indicaciones practicas sobre el comportamiento

humano y, ain més frecuentemente, sobre cémo comportarse con el
“hombre™*

En este sentido, y sin 4nimo de fagocitar las demds indagaciones,
creemos que unidady alteridad son ciertamente dos conceptos llama-
dos a vertebrar los rasgos de toda antropologia tanto filoséfica como
teolégica. Aunque en un primer momento los conceptos unidad y al-
teridad dan la impresién de ser contradictorios, pues parece que la
nocién de unidad excluya toda alteridad, cada concepto contiene en
sf una llamada al otro. El suefio o meta de toda filosofia del hombre es
deslindar el misterio de la manifiesta desproporcién que sufre en si
mismo el ser humano. Toda filosoffa de este corte contiene una ten-
sién haciala unidad (lldmese asi o también «integracién»). Y esta uni-
dad, reclama, de suyo, una dualidad a unificar. La nocién de «alteri-
dad» se impone como elemento constitutivo de toda unidad. Tanto a
nivel social, intersubjetivo, como en el primer estrato personal, de
una u otra forma suele aparecer el problema de cémo conciliar lo di-
verso. De hecho, las maltiples desigualdades sociales, los constantes
conflictos que sangran la historia de la humanidad, ;no emergen
siempre de la ruptura que el ser humano sufre dramdticamente en si
mismo, en el interior de su ser personal, de su corazén?

De ahi que nuestro objetivo viene concretado por el subtitulo de
nuestro trabajo. En efecto, al acercarnos a una antropologia moral, lo
hacemos con el convencimiento de que nos movemos en el terreno
que funda la convivencia social. Los problemas morales de una socie-
dad civil reclaman siempre una renovacién personal.

Y... ;por qué Ricoeur? Varios son los motivos que nos han llevado
a acercarnos a este autor. A su labor como colaborador habitual de va-
rias revistas francesas, alemanas, italianas y americanas, hay que afia-
dir, por ejemplo, sus aportaciones en proyectos interculturales para la
UNESCO y Amnistia Internacional. Por otro lado, el hecho de que
su trayectoria lo sitde en «la frontera de la filosoffa» —puesto que su
pensamiento es una interpelacién constante para el gran conjunto de
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las ciencias humanas (psicologfa, historia, etnologia, sociologia, poli-
tologfa, teologfa, critica literaria, etc.)— ha revertido en la existencia
de una ya copiosa bibliografia sobre su pensamiento que abarca la
gama mds diversa de las ciencias humanas®. Podemos decir que se tra-
ta de un auténtico testigo de esa era de la diversidad que evocaba Juan

Pablo II.

Por su talante filoséfico, ha producido un didlogo muy fecundo y
‘productivo con las ciencias filoséficas més relevantes con las que ha
convivido, y que representan el acervo cultural de todo el siglo XX:
marxismo, fenomenologfa, existencialismo, personalismo, psicoans-
lisis, estructuralismo, filosoffa analitica, hermenéutica, etc. Su con-
frontacién generacional con tantas corrientes, y a su vez tan dispares,
le ha exigido estar siempre despierto y mantenerse en un perfodo de
formacién continua. ‘

Su patente nombradfa en el actual debate filoséfico lo sittda, de he-
cho, como una de las figuras mds sefialadas y una de las voces de ma-
yor prestigio en el panorama cultural contempordneo. Asi, por ejem-
plo, si se le relaciona con el pensamiento personalista, Ricoeur ha sido
calificado como el «filésofo nato del personalismo»®, y si nos situamos
en la encrucijada actual que J. Greisch gusta calificar como la erz her-
menéutica de la razén, también nuestro autor es catalogado y elogiado
como el m4s importante de los filésofos hermeneutas franceses’. El al-
cance de sus reflexiones ha generado el interés por sus escritos tanto
en dmbitos filoséficos como entre los teoldgicos, ya sean de corte
protestante como catélico®.

Ademds de estas razones socio-culturales, habria que afiadir otras
que conciernen mds al tema que nos ocupa. Asi, comprobamos que
Ricoeur busca ya en sus primeros libros (Le Volontaire et I'Involontaire
y Finitude et Culpabilité) ante todo el cémo de la reintegracién en un
ser desproporcionado, o, ms bien, como €l dice, en un Cogito brisé,
Su primer gran libro, Le Volontaire et I'Involontaire, versard sobre la
bisqueda de insercién de lo Involuntario en lo Voluntario; un estu-
dio acerca de la unidad del acto voluntario, o, como podrfamos decir,
la unidad que reside en el sujeto que actda a través de su voluntad. En
Finitude..., sus estudios se orientan a la comprensién precisamente
de la condicién histérica radicalmente dafiada del ser humano, y sus
consecuencias en la vivencia personal; es un estudio de lo que podria-
mos calificar como «la des-unidad empirica del hombre».

Por otra parte, en Soi-méme comme un autre, publicado en 1990, el
filésofo francés aborda, entre otros temas, la constitucién ontolégica
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de la persona como ipseidad y alteridad; conceptos que, si bien son
considerados a nivel ontoldgico tan sélo de modo muy ligero € inci-
piente, sin embargo son vistos a lo largo del libro desde una variada
manifestacién fenomenolégica cuya nocién base es el fenémeno de la
pasividad. Todo este dltimo libro gira en torno a la clarificacién de la
identidad personal, problemdtica que entronca de lleno, como vere-
mos, con la dindmica unidad/alteridad.

Quien conoce la obra de Ricoeur, sabe que ha pasado por etapas
muy diversas, y que cada libro suyo responde a una problemitica
muy concreta y diferente de las demds. Su estilo deliberadamente
fragmentario puede suponer un handicap si lo que se pretende es un
estudio mds sistemdtico de su obra. Por nuestra parte, a la hora de en-
focar nuestro estudio, nos planteamos como horizonte de luz el si-
guiente interrogante: reintegrar lo Involuntario en lo Voluntario, ;no
viene a ser un proyecto similar al de la instalacién de la alteridad en el
corazén de la ipseidad? De hecho, como hemos mencionado, este ul-
timo proyecto ontoldgico tiene como substrato la fenomenologfa de
la pasividad. Nuestra hipétesis de trabajo supone que no sélo es posi-
ble una lectura diacrénica de las obras de Ricoeur, sino que precisa-
mente es necesaria una presentacién global de su obra para compren-
der los elementos singulares que la componen.

Nuestro interés se centra en el andlisis de la corporeidad en cuanto
soporte fundamental de toda fenomenologfa de la pasividad. El estu-
dio del cuerpo propio o carne junto a sus elementos adyacentes (pa-
siones, sentimientos, cardcter, organismo, etc.) nos sirve para diluci-
dar el alcance de esta conexién paradéjica entre unidad y alteridad.
Desde esta perspectiva, la investigacién sobre la condicién corpérea
de la persona y de la persona misma puede arrojar nuevas luces para la
comprensién del ser humano en su constitucién personal ontolégica,
lo cual, a su vez, lleva a consolidar las bases de toda antropologia mo-
ral, las rafces de un comportamiento llamado a culminar el proyecto
de plenitud en que se desenvuelve la condicién histérica del hombre.

¢Cabe hablar de una unidad desde la alteridad? ;Es el reconoci-
miento de la alteridad un requisito indispensable para alcanzar la uni-
dad? ;De qué tipo de unidad o integracién es capaz el hombre? No se
nos escapa que de la respuesta a estos interrogantes deriva la valora-
cién del cuerpo humano y su consideracién en el terreno ético-moral.
Juan Pablo II ha indicado cémo se desprenden unas consecuencias
ético-morales dependiendo del enfoque antropolégico, y, mis en con-
creto, como resultado del modo de integracién lograda.
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El esquema o indice de nuestro estudio comienza, por tanto, por
una visién panordmica sobre los conceptos en torno a los cuales giran
las investigaciones de nuestro trabajo: unidady alteridad. Cada uno
muestra la gran riqueza semdntica, su polisemia. No es nuestra pre-
tensién exponer un estudio histérico pormenorizado, sino tan sélo ir
acotando el terreno que nos acerque mejor tanto al 4mbito filoséfico
en que se mueve nuestro autor como a las cuestiones de fondo que
nos interesan.

En la segunda parte exponemos una peculiar biografia de nuestro
autor, su obra y su talante. Somos conscientes de que existen ya algu-
nos estudios dedicados a la presentacién del pensamiento de Ricoeur
en su globalidad, entre los que destacan los de L. Dornisch, S. H.
Clark y M. Maceiras’. Lo novedoso de nuestro estudio cabria colocar-
lo, en un primer momento, en lo referente al contenido, pues, por un
lado, incorporamos elementos tanto de tono biogrifico como biblio-
grifico de Ricoeur que estén ausentes en algunas de las presentaciones
a las que hemos hecho alusién, y, por otro, afiadimos una abundante
referencia a los numerosos estudios que la obra de Ricoeur est4 origi-
nando. Todo ello viene enriquecido con una panordmica histérica
mds completa. Esto nos permite —asi lo creemos— llevar a cabo una
presentacién mds amplia de las repercusiones del pensamiento de
nuestro autor. Su trayectoria personal lo avala como especialmente in-
dicado para una bisqueda de la unidad en el misterio de la diferencia.

El segundo capitulo nos introduce de lleno en la problemitica per-
sonal de la relacién entre libertad y naturaleza. Para ello nos servimos
de los anélisis que Ricoeur realiza en sus diversos escritos en torno al
caricter, al inconsciente y a la vida. Sucesivamente, a lo largo de la
descripcién de esos elementos que nos constituyen veremos en qué
medida colaboran en pro de la unidad personal, o si por el contrario
son motivo de ruptura y tristeza.

El tema de la accién, o, mejor, de la persona en cuanto que actda,
seré el centro de nuestras miradas en el tercer capitulo, que es el que
ofrecemos en este excerptum. Nuestro acercamiento al terreno de la fi-
losofia o teorfa de la accién, no pretende agotar todos los aspectos ¢
implicaciones que se pueden prever para una ética. Sin dejar de pres-
tar atencién a ello, nuestro interés seguird persiguiendo los elementos
que promueven o disgregan la unidad de la persona como sujeto mo-
ral de las acciones.

El momento més critico de nuestro trabajo lo desarrollamos en el
cuarto y tltimo capitulo. Si los dos anteriores suponfan un «poner so-
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bre la mesa» los diversos instrumentos (cuya congregacién supone ya
en sf una labor analitica), procuraremos entonces, en ultimo término,
dilucidar hasta qué punto son digeribles por una moral catélica. Para
ello descenderemos a los tres momentos que creemos mds espinosos:
la relacién entre libertad y naturaleza, la cuestién ontolégica y la di-
mensién gnoseoldgica. Junto a estos objetivos, como es obvio, queda-
r4 patente —asi lo esperamos— qué lugar ocupa el hombre, la perso-
na, en el conjunto de la filosoffa de Ricoeur, asi como sus posibles
aportaciones al 4mbito de la antropologfa teolégico-moral.

Finalmente, el decoro exige que antes de concluir la introduccién,
el autor exprese sus agradecimientos. Sin embargo, nuestra gratitud
hacia el Prof. D. Augusto Sarmiento no viene motivada sélo por esta
regla, sino por un auténtico deber. A él debo no sélo la direccién
atenta y constante de este estudio, sino que también €l supo suscitar
nuestro interés por los temas ético-morales y, en definitiva, por buscar
un hacer teolégico que sienta en su interior la viva preocupacién por
lo humano, por ese débil corazén del hombre que estd llamado a la
eternidad. Igualmente, mi agradecimiento va dirigido a todos aque-
llos que, como los Profs. D. César Izquierdo, D. Vicente Balaguer y
otros muchos, de un modo o de otro han sido cercanos colaborado-
res, acertados consejeros e incansables contertulios de estos temas. Me
siento deudor de todos ellos.
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NOTAS DE LA PRESENTACION

«La evangelizacién —y, por tanto, la “nueva evangelizacién”— comporta también
el anuncio y la propuesta moral»: JUAN PaBLO 11, Carta enciclica Veritatis Splendor,
n. 107; cf. también 7bid,, n. 111.

Cf. ConciLio VATICANO II, Constitucién Pastoral Gaudium et spes, n. 1.

Cf. Juan PaBLO II, Carta enciclica Veritatis Splendor, n. 106.

JuaN PaBLO 11, Audiencia general, 2-IV-1980, en Varén y Mujer. Teologia del cuer-
po, Palabra, Madrid 1995, p. 159

Una muestra de ello puede verse en VANSINA, F.D., Bibliographie de Paul Ricoeur.
Compléments (jusqu'en 1990), en «Revue Philosophique de Louvain» 82 (1991)
243-288; Paul Ricoeur. Bibliographie systématique de ses écrits et des publications con-
sacrée & sa pensée (1935-1984), Editions de I'Institut Supérieur de Philosophie,
Louvain-la-Neuve 1984.4

MACEIRAS, M.-DiAZ, C., Paul Ricoeur, en Introduccién al personalismo actual, Gre-
dos, Madrid 1975, p. 10. :

Cf. ABEL, O., Ricoeur’s ethics of Method, en «Philosophy today» 37 (1993) 23.
Quizd como dato anecdético sea interesante sefialar cémo Ricoeur es uno de los
pocos autores contempordneos citados por Juan Pablo II en su magisterio (cf. JUAN
PABLO 1, Varén y mujer. Teologia del cuerpo, Palabra, Madrid 1995, pp. 35-40
[Audiencia general del 19-1X-1979] y Audiencia general del 29-X-1980, en Insegna-
menti di Giovani Paolo II, v. 111, 2, Libreria Editrice Vaticana, 1980, pp. 1.011-
1.016).

CLARK, S.H., Paul Ricoeur, Routledge, London 1990; DORNISCH, L. Faith and
Philosophy in the Writtings of Paul Ricoeur, The Edwin Mellen Press, Lewiston-
Queenston-Lampeter 1990; MACEIRAS, M., Paul Ricoeur, en Introduccién al Perso-
nalismo actual (en colaboracién con Diaz, C.), Gredos, Madrid 1975, pp. 143-
238; La hermenéutica contempordnea (en colaboracién con TREBOLLE, J.), Cincel,
Madrid 1990, pp. 98-195.
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LA RED DE LA ACCION

El tema de la accién ha ido cobrando actualidad progresivamente
desde diversos planteamientos, tanto a nivel de ciencias humanas
como en el terreno més estrictamente filoséfico. Nuestra investiga-
cién se centra ahora en un aspecto que, si bien nos orienta hacia te-
miticas y filosofias en cierto modo distintas, sin embargo tienen la
unidad del objeto de estudio: el ser humano en cuanto que actia. Ese
mismo interés es manifestado también en el campo teolégico moral.
Cabrfa preguntarse hasta qué punto interesa una teoria de la accién si
nuestro cometido es elaborar una antropologfa segin la unidad del
ser humano; dicho de otro modo: ;qué aporta una teoria de la accién
a la unidad de la persona?

El cuerpo y la corporeidad deben ser integrados en la accién, o,
mejor atn, en la persona que actda. La conquista del hombre respec-
to a sf mismo es una tarea a desarrollar en el transcurso de su propia
actividad libre y voluntaria. El conocimiento acerca de la persona,
que se basa fundamentalmente en la experiencia del hombre, encuen-
tra en la accién un momento particular para la aprehensién de dicha
experiencia.

Ricoeur se suma al interés de la cuestién. Nuestro autor se plantea
qué aporta una teorfa de la accién al estudio del si-mismo. Asf, en Soi-
méme. .., tras el andlisis de algunas cuestiones en el 4mbito de la se-
méntica de la accién, nuestro autor hace eco de c6mo una teorfa de la
accién mal enfocada lleva a la desaparicién del guién. A tenor de sus
palabras, la aportacién de una filosoffa de la accién que ha pasado por
el tamiz y la coordinacién de una fenomenologfa hermenéutica que
busca el si-mismo, se sittia en el desarrollo de las cuatro lineas que de-
ben ser profundizadas: una fenomenologfa de la intencién, una epis-
temologfa de la causalidad teleolégica, una ontologfa del ser-en-pro-
yecto y, finalmente, una ontologfa del acontecimiento'.
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La eleccién del titulo que encabeza el presente capitulo supone ya
una reinterpretacién de Ricoeur. «La red de la accién» es una expre-
si6n afin a la filosoffa analitica que viene a abarcar el primer apartado
del capitulo; pero al situarlo como encabezamiento general, insinua-
mos ya el intento de nuestro autor de cara a insertar en una teorfa de
la accién la dimensién afectiva. Es toda la persona humanala que in-
terviene en la accién, con su poder y sus limitaciones; con su iniciati-
va y el desgarro del «corazén sufriente». De esta perspectiva antropo-
légica global pre-moral debe partir el examen de la moralidad de los
actos.

1. LA «<RED CONCEPTUAL DE LA ACCION»

En el recorrido hacia el conocimiento sobre la persona, Ricoeur si-
gue una estrategia cuyo objetivo serd responder a la pregunta por el
«quién» que es el hombre. Para ello el camino transcurre primero por
ver su distincién respecto al mundo de las cosas, para pasar después al
«por quéy, esto es, al andlisis de la intencionalidad. En otras palabras,
Ricoeur procura esclarecer el «quién» a través de la voluntariedad,
pues el «si» (s07) se manifiesta siempre mediante sus actos voluntarios.
Esta capacidad expresiva de la accién es la que no sélo invita a su con-
sideracién en cuanto mera posibilidad de acceso a lo humano, sino
que se presenta como camino irrenunciable a recorrer en la bisqueda
de la verdad de la persona como sujeto responsable de sus actos.

El discurso sobre la accién que pretende Ricoeur asume las investi-
gaciones provenientes de la filosoffa del lenguaje, de la fenomenolo-
gfa, de las ciencias de la accién (psicologfa y sociologfa de la accién),
v, finalmente, de la hermenéutica.

La «red conceptual de la accién»® designa el esquema conceptual
de la accién, de modo que queda determinada la existencia de un tni-
co esquema en cuya red estdn implicados conjuntamente la accién, el
agente, las circunstancias, la deliberacién voluntaria o involuntaria, la
intencién, la pasividad, etc. La calificacién de red indica que el senti-
do respectivo de cada término estd regido por las relaciones de inter-
significacién. Hasta tal punto la significacién viene determinada por
esta intersignificacién, por la relacién, que comprender uno de dichos
términos es comprenderlos todos, al comprenderlos unos por otros.
Viene a ser una especie de «juego de lenguaje» wittgensteiniano en el
que las reglas que gobiernan el uso de un término forman sistema con
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las que rigen otro. En definitiva, la funcién primordial de la red es de-
terminar lo que «cuenta como» accién, de tal modo que las nociones
mismas de la red adquiercn su sentido en la adecuada rcspuesta a las
cuestiones que ellas mismas se entre-significan: jquién?, ;qué?, ;por
qué?, ;c6mo?, ;dénde?, ;cudndo?

Creo que podemos decir que nosotros, en nuestro trabajo ampha—
mos los conceptos integrantes de esta red, pues consideramos miem-
bros de la misma nociones como proyecto, plan de vida, vocacién,
unidad narrativa de una vida,... y la afectividad. ;Hasta qué punto
podriamos poner el mundo de la afectividad dentro de la red?

En nuestra exposicién del pensamiento de Ricoeur iremos intro-
duciendo sus aportaciones personales desde los diversos momentos de
su itinerario, desde el eidético-fenomenoldgico, hasta las connotacio-
nes hermenéutico-narrativas.

1.1. Nocién de «Proyecto»

El primero de los momentos del querer que estudia nuestro autor
en Le Volontaire. .. es el de la decisién. Podriamos haber dedicado el
apartado a esta nocién, pero nos hemos inclinado finalmente por dar
primacfa a la de proyecto porque creemos que nos sitda mejor en el
marco de investigacién que nos hemos propuesto. A su vez, nos ani-
ma a ello el comprobar que Ricoeur reclama en los afios posteriores
un regreso a la ontologfa del «ser-en-proyecto» que €l ha delineado en
Le Volontaire.... Nuestro anilisis sobre el proyecto contard, no obs-
tante, con la aparicién de otros conceptos que vienen a enriquecer su
comprensién o que, dentro de la estructura de la red, se encuentran
estrechamente conectadas con el proyecto. De este modo, veremos en
primer término lo que Ricoeur entiende por proyecto en cuanto co-
nectado con la decisién, para pasar en un segundo momento a esta-
blecer una conexién con otros conceptos o expresiones préximas: la
vocacién y la unidad narrativa de la vida.

a) Proyecto y decision

Ricoeur se siente un eslabén que parte de las consideraciones de
Husserl. En concreto, nuestro autor se acoge al andlisis intencional tal
como su «maestro» lo expone en el primer tomo de Ideas.

El primer 4mbito donde aparece la nocién de proyecto es en la de-
cisién. Ricoeur lo define, en cuanto condicién de posibilidad para
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que una accién sea admitida en el seno de la voluntariedad, como «el
objeto prictico designado en vacio por una intencién clara de su eje-
cucién»®. En otras palabras, «una posibilidad nueva suscitada por el
ser que quiere que dicha posibilidad sea»’. En consecuencia, el pro-
yecto aparece, en sentido estricto, como el objeto de una decisién (lo
querido, lo que decido), por lo que decidir, o decidirse, es ese movi-
miento personal hacia el proyecto, lanzarse hacia éI°.

El designar en vacio indica que la estructura intima del acto volun-
tario estd dada por el impulso a la trascendencia. La decisién es inten-
cién, y la intencionalidad de mi proyecto es lo que precisamente le
hace ser proyecto. Asi, lo que tanto la decisién como el proyecto sig-
nifican es aquello a lo que apuntan. El vacfo sefiala que lo proyectado
no posee una existencia actual, sino que se trata de un ser posible cuya
existencia depende de mi poder. El juicio prictico de la decisién es un
vacio a llenar por la accién futura (o, in extenso, por todos los produc-
tos de mi obrar: texto, etc.) de mi poder corporal’.

Por otro lado, la decisién posee una cualidad en cierto modo para-
lela a esta descripcién intencional: la direccién reflexiva que desembo-
ca en la biisqueda del sujeto de la accién. Decimos paralela porque el
«yo» implicado en el decidir no se ofrece como un designado de la
misma naturaleza que lo designado de modo intencional.

En el proyecto se da la designacién prerreflexiva del sujeto. Es en el
momento de la decisién donde encontramos la imputacién prerrefle-
xiva del yo. La dimensién centrifuga propia de la intencionalidad vie-
ne acompafiada por su correlativa centripeta: la vinculacién noemdtica
de la decisién como referencia a si mismo: «me encuentro a mi mismo
en mis proyectos, estoy implicado en mi proyecto, proyecto de m{ mis-
mo por mi mismo. De este modo, la conciencia de m{ mismo reside
en el origen de la identidad; identidad prejudicial, prejudicativa, de
una presencia como sujeto proyectante y de un yo proyectado»®.

Esta conexién conmigo mismo, no puedc adquirirse, sin cmbargo,
de modo directo, mediante un juicio reflexivo o una mirada retros-
pectiva. De ahi que la dificultad estribe en lograr significar un «yo»
que no sea un resultado de la reflexién sobre si, sino que aparezca
como implicado en la intencionalidad misma del proyecto, pues es
siempre a través de mis actos, mediante el rodeo por la accién, por la
que, al ligarme a una objetivacién que reconozco como mfa, me en-
cuentro a mf mismo en mis actos’.

Se produce entonces una dualidad o relacién circular entre el suje-
to considerado en nominativo (el sujeto que proyecta) y el sujeto en
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acusativo (el sujeto o «yo» proyectado). El yo proyectado como sujeto
de la accién, y el yo percibido en sordina como el que proyecta, estin
vinculados por el sentimiento de poder que acompafia a la orienta-
cién de la conciencia'®. El sujeto en nominativo dnicamente puede
afirmarse en el sujeto proyectado a través del objeto de su querer.

Aungque se esté hablando de dos sujetos, esto no significa que exis-
tan dos sujetos, ya que no hay mds que un dnico ego modificado por
la accién. En efecto, «la dualidad que nace en la conciencia es una
dualidad en el seno de la primera persona; por eso, el sujeto de la ac-
cién perseguida en el proyecto es el mismo sujeto que se encuentra
implicito o explicito en el acto de decidir y perseguir el proyecto: yo
decido, yo haré»"'.

Particular importancia tiene el fenémeno de la temporalidad ad-
herida al proyecto, pues sin duda alguna —y como veremos mds ade-
lante cuando hablemos de la intencién— el rasgo més importante del
proyecto es su indice de futuro. El proyecto es, entonces, la antici-
pacién prictica de lo que seré: «decidir es anticipar». Con el ejercicio
de mi accién o mi actuar (decidir es ya un modo de obrar) no sélo me
determino hacia el futuro, sino que, en cierta medida, me creo, me
hago a mi mismo; lo que yo llegue a ser serd coextensivo de mis pro-
pias decisiones, de mi propio obrar.

La introduccién de la temporalidad marca un nuevo rumbo en las
investigaciones. El papel de la duracién de la eleccién, de la historia
del proyecto es fundamental para la consecucién de la unidad, pues al
«designar en vacio» le afiade el momento de la encarnacién. «Esta me-
ditacién sobre la duracién de la eleccién se encuentra intimamente li-
gada a la meditacién sobre lo involuntario corporal: por una parte, la
unién de lo voluntario y lo involuntario por medio de motivos corpo-
rales en el seno de una decisién concreta sélo puede aparecer en una
historia donde se ensaye ¢ invente la medida comun del cuerpo y del
querer. La duracién es el medium de la unidad humana: es la motiva-
ci6én viviente, la historia de la unién del alma y del cuerpo; esta unién
es un drama, es decir, una accién interior que demanda tiempo»'2.

La relacién con el tiempo es, a su vez, vivida como relacién con un
involuntario. El tiempo, la duracién, produce en mi el cambio, por lo
que llego a ser otro que no soy yo mismo. Esta dialéctica de lo mismo
que quiero ser y de lo otro que me hago, se juega cotidianamente en
cada uno de nosotros. El deseo de parecerme a mi mismo, que reside
en el principio de la constancia, se opone a la accién destructora del
flujo de los sentimientos".



170 JOSE LUIS MUMBIELA SIERRA

La relacién que el proyecto guarda respecto a la ejecucién es, en el
orden prictico, el equivalente de la relacién que, en el campo teérico,
guarda la percepcién o la imagen con respecto a la significacién'. La
distincién entre decisién y ejecucién no implica, por tanto, una dis-
tincién temporal entre decisién y accién (ya hemos dicho que decidir
es ya obrar de alguna manera), sino tan sélo de sentido, de significa-
cién. La conexidn entre decisién y ejecucién indica que el proyecto
no es indiferente respecto a su ejecucién; antes al contrario, para que
una decisién sea auténtica es preciso que el proyecto estd acompafiado
por el poder de obrar que lo lleve a cabo, independientemente de su
verificacién final. Lo que distingue propiamente el acto voluntario
del involuntario es, de hecho, esa capacidad de obrar insita en el pro-
yecto. Con todo, el cumplimiento del proyecto en la accién efectiva
(en el pragma) da a la realidad la densidad y dureza del «<hecho», una
dimensién de lo real que Ricoeur considera ignorada por la teorfa del
conocimiento®.

En dltimo término, el proyecto y la decisién apuntan a un sujeto
que, siendo responsable de sus actos, en virtud de dicha condicién
histérica que lo motiva, anuncia una libertad tan sélo humana'®.

b) Proyecto, vocacién y unidad narrativa de la vida

Dentro de la ténica general de la red, creo que se puede establecer
un puente de intersignificacién entre los conceptos proyecto, voca-
cién y «unidad narrativa de la vida» en Ricoeur. ;En qué sentido?

Comenzando por la interconexién entre proyecto y vocacién, ob-
servamos que la vocacién, tal como la describe nuestro autor en la ul-
tima parte de Le Volontaire... posee, ante todo, dos cualidades centra-
les, a saber: por un lado indica la unidad de una tarea, la unidad de
una vida, la unidad de la intencién; y, por otro, realiza la unidad de
las intenciones: «(por la duracién) mi vida se encuentra naturalmente
desconocida; sin la unidad de una tarea, de una vocacién suficiente-
mente amplia como para reunirla, se dispersa en el absurdo. Para que
la vida tenga la unidad de una melodfa, serfa necesario que cada nota
retuviera a las precedentes y enganchara a las siguientes. Ahora bien,
la vida es la mayorfa de las veces mis cacofonfa que melodfa, por la
falta de una tnica intencién capaz de animarla del uno al otro extre-
mo a la manera de una improvisacién»".

Esa doble colaboracién en aras de la unidad por parte de la voca-
cién viene acompafiada de un aspecto, también propio de la voca-
cién, derivado de su propia condicién temporal: «una libertad situada
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por el destino de un caricter al que consiente se torna en una destina-
cién, en una vocacién»'®. En este caso se trata de la vocacién «madu-
ra», que ha pasado por el consentimiento ante lo involuntario absolu-
to manifestado en la necesidad del caricter, del inconsciente y de la
vida. Si en el capitulo anterior hemos visto que el caricter podia re-
vestirse del ropaje del destino, ahora es la vocacién en cuanto libertad
situada. Asi, creo que podemos concluir, sin desencaminarnos de la
teorfa ricoeuriana, que la unidad de la vida viene dada por la fidelidad
a la vocacién personal, a ese modo individual e intransferible de ejer-
cer mi libertad desde la propia limitacién.

:Es factible, por tanto, establecer una conexién entre las nociones
de proyecto y vocacién? En mi opinién, un recorrido por las opinio-
nes que sobre estos conceptos se pueden encontrar en dos filésofos
contemporéneos de Le Volontaire... nos pueden situar sobre la pista.
En concreto, Heidegger y Ortega. En Ser y tiempo, Heidegger desa-
rrolla también la nocién clave de vocacidn. El filésofo alemén la iden-
tifica con la llamada de la Existencia. No est4 del todo claro el papel
que juega en el acto de la decisién existencial. En principio, significa
una llamada a la Existencia perdida entre las cosas con el fin de que
vuelva sobre si misma. Pero lo que se debate es qué encuentra en sf
misma la Existencia al seguir la direccién que le indica la llamada.
Dos son las opciones: la nada, o la vida en plenitud. La orientacién
hacia una u otra opcién depende de la interpretacién que se haga so-
bre la nocién misma de Existencia. La vocacién, por su parte, es cer-
cana y solidaria de la nocién de proyecto, pues este tltimo consiste
propiamente en un proyectarse a s{ mismo, una anticipacién de sf
mismo. El proyecto aparece en la «comprensién, la cual es el ser ori-
ginal dado como posibilidad, como un «poder ser». Para el filésofo es-
pafiol, por su parte, la vocacién designa el «yo insobornable» que cada
uno somos de modo intransferible e individual, el quebacer estricta-
mente personal de la vida humana. Ser fieles a la vocacidn es ser fieles
a la propia vida, al designio o programa vital de mi vida, al proyecto
personal de vida.

Aunque no nos detengamos ahora en elaborar unos anilisis com-
parativos, creemos que ciertas similitudes que se pueden percibir con
relacién a la pretensién de Ricoeur dejan una puerta abierta a la cone-
xi6én entre proyecto y vocacién. ;En qué sentido me determino a mi
mismo en mis proyectos?; la tarea de una vida es vocacién, una tarea
que me propongo y me es propuesta, una vocacién que me sugiere la
idea (una vez mds) de destino'. A su vez, surgen nuevos interrogantes:
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:qué o quién me asegura la perseverancia en la vocacién? ;cémo se ad-
quiere la perseverancia en el mantenimiento de s{?*

Junto al proyecto y la vocacién, la incorporacién de los andlisis de la
narratividad aportan un nuevo concepto cuya afinidad con los anterio-
res, si bien no es puesta de manifiesto explicitamente por Ricoeur, cree-
mos que es interesante sacarla a relucir. Nos referimos a la nocién uni-
dad narrativa de la vida. Con esta expresién, tomada de A. McIntyre”,
se indica la concentracién de toda la vida de un sujeto tomada global-
mente bajo la forma de un relato. De este modo, la unidad del campo
prictico no se establece por una composicién unilateral de lo mds
simple a los mds elaborado, sino por un doble movimiento de «com-
plejificacién» ascendente y de especificacién descendente por el que
no sélo se asciende de las acciones de base y las précticas a las acciones
més complejas, sino que, posteriormente, y junto a ellas, el mundo
prictico se ve iluminado por el horizonte vago y mévil de los ideales y
proyectos (en definitiva, de un proyecto global de vida o de existen-
cia) bajo cuya luz una vida humana comprende su unidad. Entre la
indeterminacién de los ideales y la determinacién de las practicas se
sittan los planes de vida, unas vastas unidades pricticas que suelen de-
signarse bajo los apelativos m4s comunes de «vida profesional», «vida
de familia», «vida de tiempo libre», etc., y que adquieren su propia
forma (mévil y revocable) mediante un movimiento de vaivén entre
los grandes ideales y el peso de las ventajas e inconvenientes de la elec-
cién de tal o cual plan de vida en el plano de las précticas (oficios, jue-
gos, artes)®.

La coincidencia, empero, entre Ricoeur y Mclntyre no es total.
Mientras el filésofo americano no da la importancia que merece, so-
bre todo por sus consecuencias éticas, a la distancia existente entre las
ficciones literarias y las historias «puestas en acto, el francés recuerda
que en su teorfa personal sobre la funcién mimética del relato, la sepa-
racién que surge por la incorporacién del relato en el terreno de la fic-
cién ocasiona que el reencuentro entre literatura y vida mediante la
lectura devenga un problema arduo. Con todo, y a pesar de las difi-
cultades, Ricoeur seguird siendo partidario de la vinculacién entre re-
lato y vida®, toda vez que lo que una teorfa narrativa de la identidad
personal pretende no es otra cosa, a juicio de nuestro autor, que dilu-
cidar la significacién histérica de la conexién de una vida; en otras pa-
labras, cémo una teorfa narrativa me acerca a la comprensién de un s
mismo cuya actividad se desarrolla en el tiempo histérico; y dicha
unidad o conexién no serd otra que la de la identidad del personaje.
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1.2. Aproximacién al concepto «Intencién»

Intencién, motivo, causa: estas tres nociones requieren una clarifi-
cacién, por cuanto que la historia de la filosofia, desde Hume, sufre
las consecuencias de la relacién dicotémica entre motivo y causa.
;Dénde situar la intencién? La intencién imprime mi marca personal
en la accién, jse sitta en el 4mbito del por gué de la accién? En el
mundo de la red de la accidén, ;qué lazos entabla la intencién respecto
al esclarecimiento del guién, del agente? ;significa una impronta de
mi subjetividad en mi exterioridad, insertdindome en el espacio publi-
co, 0 més bien supone un afianzamiento en lo individual, entendido
como lo intransferiblemente subjetivo?

a) Una intencionalidad para la intencién

En El discurso de la accidn, a la hora de buscar un andlisis concep-
tual de la intencién, Ricoeur acude a las investigaciones vertidas por
E. Anscombe en Intention®. ;Cémo conectar los estudios analiticos
con los fenomenoldgicos? A nivel fenomenolégico, la intencién queda
calificada como la orientacién de una conciencia en direccién a algo-
a-hacer-por-mi, su intencionalidad sefiala el objeto de una conciencia
hacia algo que yo he de hacer. En cambio, el andlisis conceptual da la
espalda a la fenomenologfa, negdndole la intencionalidad husserliana,
ya que, a su parecer, no testimonia la trascendencia de la conciencia
respecto de si mismo, relegdndola en un privaticidad que oscurece la
dimensién publica de la accién.

Para el andlisis conceptual de la intencién se distinguen tres em-
pleos distintos del concepto: haber hecho o hacer algo intencionada-
mente; obrar con una cierta intencidn; tener la intencidn-de.

De los tres modelos propuestos, el que designa la «intencién-de»
viene a ser el uso-base del concepto intencidn, pues redne las dos prin-
cipales caracteristicas que, segtin Ricoeur, se requieren para distinguir
propiamente lo que desde una perspectiva fenomenolégica de lo vivi-
do se entiende por intencién: el cardcter de anticipacién de la inten-
cién (orientacién al vacio en la perspectiva de la decisién), y el cardc-
ter proyectivo de la condicién misma del agente?. En el caso de la
significacién adverbial (hacer algo intencionadamente), la intencién
queda recubierta por la ejecucién cuasi-simultédnea; y, respecto a la di-
mensién proyectiva, es la intencidn-de la que reenvia directamente al
agente del que depende, mientras que el uso adverbial consiste en una
mera modificacién de la accidn, la cual puede, a su vez, ser tratada
como una sub-clase de acontecimientos impersonales.
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La intencién, por tanto, ha de ser tematizada y comprendida en
conexién con las nociones de decisién y proyecto, pues, de hecho,
como ya indicaba el mismo Ricoeur en Le Volontaire..., «una inten-
cién es una decisién auténtica cuando la accién que ella proyecta apa-
rece en el poder de su autor; lo que significa que podria ser ejecutada
sin dilacién si las condiciones a las cuales se encuentra subordinada se
encontraran realizadas»?”. Aunque en Le Volontaire... considera la in-
tencién del proyecto en términos de pensamiento (querer es pensar),
unos afios mds adelante insistird en que la intencién no es un mero
hecho mental®, sino que tiene esa cierta objetividad propia de «lo-a-
hacer-por-mi» dada no sélo por el pensamiento, sino también por el
deseo y el sentimiento; es la intencionalidad propia de ese movimien-
to centrifugo del pensamiento encaminado hacia la unién con su ob-
jeto percibido, imaginado y querido?®.

Otro interrogante se plantea: puesto que, a diferencia de la opi-
nién de Descartes, esta intencionalidad no testimonia mi existencia
de modo directo, jc6mo alcanzar el guién de la intencién?

Segtin el parecer de Ricoeur, la cuestién del quzén ha quedado iré-
nicamente oculta por la implicacién mutua entre el jpor qué’y el qué
de la accién. La excesiva preocupacién por la verdad sobre la descrip-
cién debe ceder el puesto a la cuestién de la veracidad por la que se
puede asignar una accién a un agente; problematica ésta que incumbe
de lleno en la problemitica de la atestacién. En efecto, si bien el anéli-
sis conceptual sitda la intencién-de en tercer lugar, la perspectiva
fenomenoldgica la eleva al rango superior, introduciendo el interro-
gante de saber si la atestacién de la intencién-de es al mismo tiempo
atestacién de si. La misma profesora Anscombe llega a aceptar que
existe un momento en el que sélo un hombre puede decir cuél es su
intencién. Este auto-testimonio se sitda en el 4mbito de la confesidn
compartida, esto es, de la «expresién del testimonio interior comuni-
cado», un conocimiento sin observacién. No se trata de una descrip-
cién publica, sino de esa certeza interior (atestacién) que proviene de
un testimonio que se escapa a las coordenadas verdadero/falso®.

b) La intencidn y el campo general de motivacién

El concepto intencién encuentra una mayor clarificacién al situarlo
en conexién con los motivos del obrar. Su interconexién llega a ser tal
que incluso puede darse una cierta apariencia de identificacién. Sin em-
bargo, no son lo mismo. Los motivos son siempre motivos de una inten-
cidn. La intencién, hemos visto que sirve para denotar lo que tradicio-
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nalmente se ha denominado el objeto o proyecto de una accién: el gué
(;qué hace?) de una accién. En cambio, el motivo responde al jpor qué?,
aportando una explicacién de la accién que lleve a su comprensién, a
hacerla inteligible. La intencién es lo «decidido como tal», esto es, «una
especie de objetividad que no est4 definida por su carcter observable,
sino precisamente por su cardcter “para hacer”, “para hacer por mi”»*'

El andlisis de la intencién se entrecruza con la problemdtica filosé6fi-
ca de la relacién de distincién o semejanza entre motivo y causa, entre
accién y acontecimiento, embarazosa cuestién tras la que se sitda de
nuevo el acceso al guién de la intencién y, en definitiva, de la accién.
Desde perspectivas distintas del mundo de Soffa se han ido oponiendo
el motivo frente a la causa del mismo modo que accién frente a acon-
tecimiento, llegando a establecer una separacién tal entre los respecti-
vos componentes que se dificulta la apropiacién de la accién por parte
del agente y se explica de modo insuficiente el jpor gué? de la accién®.

Para esta ocasién, Ricoeur toma como partner del didlogo a D.
Davidson®. Las deficiencias que nuestro autor encuentra en los ensa-
yos del filésofo inglés son varias: por un lado, el uso preferencial de la
intencién en su sentido adverbial, asi como una prioridad de la inten-
cién-con-la-cual sobre la intencién-de (por lo que se difumina la di-
mensién de anticipacién); junto a esto, una descripcién teleoldgica de
la accién subordinada a una concepcién causal de la explicacién bajo
la luz general de una ontologia del acontecimiento impersonal.

Hemos sefialado antes, al hablar del proyectoy la decisién, cémo el
hecho de mi encarnacién ocasiona que los motivos y las causas no sean
dos realidades radicalmente dicotémicas, sino que a veces (como en el
caso del deseo) se encuentran motivos que son vividos como causas.
Con todo, Ricoeur intenta proponer una reinterpretacién de la moti-
vacién que satisfaga dicha intuicién fenomenolégica y, a su vez, una al-
ternativa vélida para la teorfa causalista. Para ello, y siguiendo la ténica
general de compaginar discursos, entabla una conexién entre la teorfa
del lenguaje ordinario y la explicacién teleolégica. Esta tltima apunta
hacia el sentido implicito de la explicacién de la accién por las disposi-
ciones. Asi, teniendo como coincidentes la descripcién y la explica-
cién, clasificar una accién como intencionada significa decidir la ley
por la que debe ser explicada (qué ley rige la accién), excluyendo a su
vez otras posibilidades de explicacién. El qué de la accién se entiende a
través del jpor qué?Y, a su vez, si la explicacién teleolégica saca a la luz
la «disposicién para...» del agente, el lenguaje ordinario afiade a esta
explicacién la referencia a un caricter fenomenolégico de la experien-
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cia de la accién, por lo que «a la nocién general de explicacién por una
finalidad, la experiencia humana afiade la de una orientacién conscien-
te por un agente capaz de reconocerse como sujeto de sus actos», de
modo que la experiencia especifica la ley de una accién consciente-
mente orientada, designado su nicleo intencional®.

Por otra parte, la des-personalizacién de la accién late en la identi-
dad de los acontecimientos; una identidad que Davidson la sitda en
lo que Ricoeur ha calificado como identidad idem (de la mismidad)
frente a la identidad zpse (propia de la ipseidad). En consecuencia, la
teorfa de Davidson no acaba de satisfacer el problema del agente
como poseedor de la accién.

Al elevar esta problemdtica a un nivel ontolégico, Ricoeur observa
que conviene resolver la cuestién de si una ontologia del aconteci-
miento es capaz de encauzar satisfactoriamente la pertenencia de una
intencién —y, en consecuencia, de una accién— a las personas. Dada
la insatisfaccién por la respuesta de Davidson, la opcién de nuestro
autor se decantard por la reafirmacién de una ontologfa del ser-en-
proyecto propia de la ipseidad. Ricoeur defiende la inclusién de la
problematica de la adscripcién de la accién a su agente; una adscrip-
cién que se manifestard de nuevo {ntimamente solidaria de la atesta-
cién. Serd el tema que procuraremos desarrollar ms adelante.

En resumen, podemos sintetizar el recorrido que hemos hecho de
este modo: la nocién fenomenoldgica de «intencién» (que debe ser
entendida fundamentalmente como #ntencidén-de) reclama la nocién
ontolégica de adscripcién. Ambas nociones son solidarias, a nivel epis-
temolégico, de la atestacidn.

2. EL HABITO

Es a través de los hdbitos como la libertad inviste la voluntad. Los
hébitos son los que facilitan nuestra libertad. La voluntad es voluntad
de un guién en cuanto que es libre. Pero la voluntad es libre sélo en la
medida que tiene hébitos, si no la libertad no llega a ella. Se ve, pues,
una estructura compleja entre libertad, voluntad y hdbitos.

2.1. Una fenomenologia del comportamiento habitual

:Qué es el habito?* ;Cémo se adquiere? ;De qué modo puede in-
fluir para la unidad de la persona humana? Estos son los interro-
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gantes que encauzan nuestra exposicién del pensamiento de Ricoeur
acerca del hdbito. Hay que decir que el filésofo de Valence es parti-
dario, ante todo, de una pluralidad de h4bitos, de modo que no se
consideren tGinicamente como tales los motrices, sino también los es-
pirituales, culturales, morales y afectivos. En su exposicién, sin em-
bargo, tiene especial interés en sefialar la posible dimensién habitual
de nuestro pensamiento. Es lo que analizaremos en el apartado dedi-
cado al hdbito mental. La perspectiva diacrénica de nuestro trabajo
nos permite enlazar las consideraciones que nuestro autor pone de
manifiesto tanto en Le Volontaire... y Finitude... como en Soi-méme...
Ello nos facilita entablar una conexién entre el hébito y el cardcter;
una relacién de la que, como veremos, pueden surgir nuevos interro-
gantes.

a) Hdbito y cardcter

Una primera introspeccién en el mundo del hdbito nos pone de
manifiesto lo que podrfamos llamar su condicién modal. En efecto,
para nuestro autor, el hébito no es ninguna funcién, sino una mane-
ra de pensar, de sentir, de percibir, de obrar, adquirida y relativamen-
te estable. No es ninguna intencién («visée») de la conciencia, pero
las afecta, pues es un aspecto de lo pensado, e lo querido, e la ima-

en.

El habito guarda intima conexién con el cardcter, en la medida
que este dltimo puede ser comprendido como «conjunto de disposi-
ciones...». «Disposicién» hace referencia al hdbito en dos de sus di-
mensiones: en cuanto que est4 siendo contracto y en cuanto hébito ya
adquirido. El h4bito, en consecuencia, podemos decir que dota de
una historia al caricter, pero una historia que tiende a recubrir, e in-
cluso a abolir, la innovacién que lo ha precedido. Este tipo de sedi-
mentacién es la que da al cardcter una permanencia en el tiempo que
Ricoeur califica de «recubrimiento del zpse por el idem»*.

Este tipo de relacién deja al descubierto una diferenciacién no
exenta de problematicidad. Por un lado, aunque es segunda naturale-
za, el cardcter es mi-mismo, ipse; un ipse que, sin embargo, se anuncia
y manifiesta como idem.

Cada hébito asi contracto, adquirido y convertido en disposicién
durable, constituye un «trazo de caricter», es decir, que el hibito es
un «signo distintivo en el que se reconoce a una persona, se la reiden- -
tifica como siendo la misma»?, de tal modo que el caricter no es otra
cosa que el conjunto de esos signos distintivos.
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b) El hibito mental

El habito afecta también al 4mbito del saber, pues para un ser que
habla (como es el caso del ser humano), el mismo hibito motriz estd
impregnado de discurso. Detrss de toda actuacién hay siempre una
técnica de pensamiento. De hecho, para Ricoeur, el lenguaje llega a
instituir mediante sus diferentes esquemas (verbales, gramaticales o
sintdcticos) una continuidad y simbolizacién mutua entre los respec-
tivos sentidos del pensamiento, la palabra y la accién®.

En efecto, Ricoeur defiende que dichos elementos mentales pose-
en una espontaneidad semejante a la del habito corporal, con la capa-
cidad de improvisar sin mi voluntad, aunque aparentemente parezca
poco apropiado a su estatuto de sujeto puro®.

El lugar propio en el que se desarrolla esta improvisacién es en el
fenémeno de la asociacién de ideas mediante el juego de la semejanza
y el contraste ejercido por el conjunto de relaciones que constituyen
la armadura de nuestro pensamiento. La semejanza designa la rela-
cién en la medida en que acerca de modo esponténeo y confuso,
mientras que el contraste indica la virtud de oponer indistintamente
que la relacién posee.

El problema con el que se encuentra Ricoeur es el de establecer el
tipo de estatuto apropiado para esas herramientas del pensamiento (re-
glas de lenguaje, de gramdtica, axiomas, etc.). Podriamos incluso llegar
a decir que, para nuestro autor, dichas herramientas llegan a constituir
una especie de «cuerpo mental». Tres son las razones que le mueven a
ello. En primer lugar, la experiencia de tener presente ante mis ojos,
del mismo modo, lo que sé hacer con mi cuerpo, y lo que sé intelec-
tualmente. Ademés, lo que aprendo en un acto original de pensamien-
to, queda abolido como acto, llegando a ser una especie de «corporei-
dad» para mi pensamiento. Finalmente, se constata de qué manera va
forméndose paulatinamente un corpus sedimentado de saber al que yo
acudo como fuente de poder. De este modo, el saber «no es aquello
que pienso, sino aquello por medio de lo cual yo pienso»®.

Pero se plantean de nuevo algunos interrogantes: ;c6mo mantener
la idea de una segunda naturaleza en el pensamiento? La existencia de
una naturaleza intelectual que hace que mi individualidad sea en ade-
lante involuntaria, ;no significa una objetivacién total del pensamien-
to, de tal modo que pueda afirmarse que un cierto «eso piensa» reside
en el «yo pienso»?!. Todas las dificultades posibles que surgen podri-
an, si no ser resueltas, sf al menos puestas en su sitio, planteadas en
sus justos términos si la permanencia de los «trazos» gestuales o inte-
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lectuales en nuestro cerebro fuera vista no como una conservacién ma-
terial en el espacio cerebral, sino como una continuacién involuntaria
de nosotros mismos. El concepto de permanencia es para nosotros
una clara llamada al 4mbito de la temporalidad del «yo», de las cone-
xiones entre ipseidad y mismidad. ;A cudl de ellas hace referencia esa
continuacién de los «trazos» en nuestro cerebro? Ricoeur no sefiala un
camino de respuesta hacia una posible alteridad-mismidad que afec-
tara a la ipseidad conviviendo con ella. ;Serfa un atrevimiento por
nuestra parte adelantar que esa segunda naturaleza, el involuntario
prictico, pudiera ser una alteridad que se una a mi no sélo constitu-
yendo, sino reforzando mi unidad?

2.2. El claroscuro habitual

Dentro del campo de lo involuntario que afecta a nuestra volicién,
observamos que el hdbito posee una parcela especial. En concreto,
nuestro autor considera que la involuntariedad propia del hébito pue-
de ser estudiada bajo dos aspectos. El primero de ellos nos invita a
considerar la estructura general de un comportamiento habitual, bien
se trate de una estructuracién ya adquirida o en su fase de aprendiza-
je. El segundo momento es el instante que Ricoeur denomina desen-
cadenamiento, esto es, el inicio del acto, el brotar del comportamiento
habitual. El andlisis de estas dos dimensiones pondr4 al descubierto lo
que hemos denominado «el claroscuro» propio del hébito, lo que po-
drfamos decir que supone la cara y cruz de un comportamiento habi-
tual. En efecto, en las lineas que siguen vamos a comprobar hasta qué
punto la adquisicién de un modo personalizado de obrar comporta
una serie de ventajas en vistas al objetivo que nos hemos marcado en
el horizonte de nuestro estudio; cémo influyen aquellas cualidades
que, de suyo, suponen una valiosa aportacién a la bisqueda de la uni-
dad personal; unas cualidades y actitudes en las que, sin embargo, Ri-
coeur descubre el riesgo de automatismo que, como espada de doble
filo, llevan consigo.

a) Eldespertar del hibito

¢:Qué hay detrés de la espontaneidad habitual? ;Se pueden identifi-
car hdbito y tendencia? Ricoeur dird que no. La activacién o puesta
en marcha de un comportamiento habitual, ;hasta qué punto se ase-
meja a una actitud de respuesta instintiva? La respuesta a estas pre-
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guntas mueve a nuestro autor a hablar de la facilitacidn del desencade-
namiento; una facilitacién que viene adornada por tres aspectos: la
creatividad, la sagacidad, y la indisponibilidad.

La creatividad propia del habito queda claramente reflejada en la
afirmacién que, a modo de postulado, propone nuestro autor: «Ad-
quirir un hdbito no es repetir, consolidar, sino inventar, progresar»®.
Este progreso se efectia mediante unos ensayos que no son propia-
mente queridos, sino que pertenecen al 4mbito de lo involuntario. Es,
en este caso, la relacién entre la llamada lanzada por la intencién y la
respuesta dada por el cuerpo y la inteligencia; una relacién cuyo fruto
se manifiesta bajo la figura de la improvisacién. Por eso concluird Ri-
coeur en que nosotros no hacemos nada voluntariamente que antes
no lo hayamos realizado involuntariamente®,

La sagacidad viene a ser una capacidad del habito por la que pode-
mos dar una respuesta, que a veces puede parecer sorprendente, a si-
tuaciones nuevas mediante una serie de recursos que poseemos y en
los que debemos confiar.

Por su parte, la indisponibilidad es la otra cara de la moneda que
nos presenta el hdbito, pues junto a esa «espontaneidad eficaz», y sus a
veces desconcertantes improvisaciones, se da también un proceso de
osificacién fruto de la repeticién. Hay que tener en cuenta, por otro
lado, que el hdbito no es una espontaneidad afectiva, sino tan sélo
préctica; no crea el gozo o el rechazo, sino que es afectivamente neu-
tro; tinicamente se limita a dar una forma a las fuentes de la accién,
distancidndose, en consecuencia, del deseo-costumbre, de la tenden-
cia e incluso de la necesidad. El hébito precisa de alguna realidad ex-
terna, de algin motivo que lo mueva a la activacién; de ahi que su
campo de accién quede limitado a un facilitar el umbral de una ejecu-
cién que puede ser activado por la voluntad con una minima impul-
sién, y conducido con una determinada inatencién*.

Esta cierta indisponibilidad es la que predispone al hébito hacia el
posible automatismo en el inicio o desencadenamiento. Conviene ad-
vertir que un automatismo estructural puede no implicar de suyo un
automatismo en el brotar del acto habitual. En este sentido Ricoeur
establece una previa distincién: una cosa es comenzar un acto o ac-
cién compleja con un minimo esfuerzo y un minimo de atencién, y
otra muy distinta es hacerla sin su conocimiento e incluso a pesar de
nosotros mismos. En el primer caso, el comportamiento habitual vie-
ne dado por un «automatismo vigilado» por un control ticito y laten-
te de la conciencia, de modo que nunca se pueda decir que esos actos



UNIDAD Y ALTERIDAD 181

que surgen con soltura son producidos involuntariamente. El riesgo
consiste en que de ese «automatismo vigilado» se pase a un acto o ca-
dena de actos reflejos que en ningtin momento dependan de noso-
tros. ;Cémo se da este paso? Ricoeur enumera tres grupos de compor-
tamientos:

— Un primer grupo estarfa compuesto por los hdbitos menos
avanzados. El fenémeno que solemos experimentar de la propia tor-
peza deja al descubierto cémo hay un residuo maquinal en la inercia
de los érganos, cuya rapidez de mutacién es inferior a la del pensa-
miento.

— En segundo lugar cabria hablar del grupo constituido por los
hébitos que se consideran fuertemente anclados; aquellos cuya estruc-
tura ha alcanzado ya un alto grado de automatismo y que, en ciertas
circunstancias, surgen por sf solos. En esta ocasién, lo «<maquinal» se
presenta como un error en la ejecucién de la tarea presente; un error
que siempre se da por un abandono ticito del control de la accién, por
una pérdida involuntaria de la conciencia®

— En tercer lugar sittia ol Alsafa s Valenee a todes aquellos fe-
némenos cuya existencia es solidaria de patologfas propias, tales
como, por ejemplo, el agotamiento, el pensamiento errante, la som-
nolencia, etc.; fenémenos todos ellos que ocasionan progresivamente
una pérdida de control méds o menos consentida®.

b) La estructura habitual

Situados desde la perspectiva de una escala gradual de automatiza-
cién, podemos decir que se nos presenta una primera fase general de
«fijacién» por la que se dice que el h4bito «da forma» cristalizando lo
«posible» bajo una figura exclusiva, de modo que las necesidades son
fijadas, por el uso, en su ritmo, cantidad y cualidad. Asi, en el primer
caso, observamos que el tiempo que dista entre la llamada de la nece-
sidad y el reposo por su satisfaccién depende en gran parte del tiempo
marcado por el hébito. Si, por otra parte, consideramos la cantidad y
cualidad del objeto de la necesidad, es también el hdbito el que lo de-
termina al cristalizar afectivamente el objeto privilegiado, contribu-
yendo, de este modo, a la edificacién de un «estilo personal» que cada
uno se dibuja?.

Asistimos aqui, en consecuencia, a la aparicién tanto de la colabo-
racién que el hdbito presta a la constitucién de la personalidad, del
«estilo personal», de aquello que guarda relacién con lo que hemos
llamado anteriormente «cardcter modal del habito», como al amane-
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cer de un cierto automatismo en la cristalizacién misma de lo posible:
«El hombre —dir4 Ricoeur— se entierra bajo sus hébitos»*.

Tras esta «fijacién» de signo mds general, viene un segundo pelda-
fio: el proceso de osificacién que invade nuestros esquemas tanto de
pensamiento como de accién. El hibito, que en sf mismo posee una
cierta plasticidad, se ve amenazado por la rigidez, por el estereotipo,
dejando al sujeto desamparado ante la variacién del més minimo de-
talle. Es el riesgo de lo «cotidiano». Para evitar este «envejecimiento»,
Ricoeur propone, como tarea para el educador, mantener joven al hé-
bito, de modo que esté regulado por una estructura simple de signos a
los que el hébito pueda responder mediante un esquema décil. Este
objetivo se puede conseguir siempre y cuando el educador procure va-
riar al méximo los detalles e incluso los modelos de problemas a resol-
ver. En todo caso, hay que cerciorarse de que «la osificacién es una
amenaza inscrita en el habito, pero no su destino normal»®.

Recapitulando un poco todo lo dicho acerca del hébito, podemos
observar que adquirir un hibito significa, en primer lugar, aprender.
Ello nos sitta en la dimensién histérico-temporal del hombre. Gra-
cias al tiempo, el viviente adquiere dominio «sobre» su cuerpo; y «a
través de él», sobre las cosas. Asi, en el origen, el hdbito se nos presen-
ta como la adquisicién alcanzada mediante una conquista de la activi-
dad, una facilitacién para la iniciativa. En este sentido, los hébitos
tienden menos a desarrollar tendencias y aptitudes, esto es, a conservar
lo viviente en el hombre, que a formar al hombre en lo viviente®.

Mediante el ejercicio del comportamiento habitual, las formas o
modos de... se distancian de las diferentes actividades de percepcién,
movimiento, etc., pasando a ser asimiladas por mi propia actividad,
insertdndose en la duracién viviente que acompafia mi presente, y
constituyendo, a su vez, tanto las «pre-nociones» y «pre-conquistas,
como las formas motrices que facilitan el ejercicio de movimientos
aparentes (o «principales»).

Por su modo de afectar la voluntad, el hébito se define también
como lo «contracto» o «lo que se estd contrayendo»; actda sobre la vo-
luntad como una naturaleza, una segunda naturaleza, de modo que la
iniciativa y actividad que lo han originado dejan de existir en cuanto
tales, para devenir esa segunda naturaleza una nueva forma de lo in-
voluntario®'.

El hébito, asi concebido, no se identifica, a pesar de la apariencia,
con lo que Ricoeur denomina «disciplinas de vida», a saber, unas con-
ductas practicadas o vividas con la regularidad de la disciplina y que
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se asemejan al hdbito por la analogfa externa respecto a la regularidad
de la naturaleza (por ejemplo: levantarse siempre pronto y ducharse
con agua frfa, cierto ascetismo, etc.).

Mientras que Ricoeur presenta en Le Volontaire...la esencia del hé-
bito como un poder segiin la expresién «yo ¢, yo puedo», por lo que,
en este sentido, el hébito debe ser diferenciado de todo automatismo,
en cambio, en Finitude...”* indica que la quintaesencia del habito resi-
de en la dialéctica entre innovacién y sedimentacién, entre esponta-
neidad y automatismo, facilidad e inercia, o, siguiendo la terminolo-
gfa de Ravaisson, entre el poder disponible y la forma contracta.

La espontaneidad del habito nos proporciona, en consecuencia, una
facilidad para la eficacia e iniciativa de la voluntad; pero, a su vez, en el
horizonte de lo posible se destaca la no menos incierta amenaza del auto-
matismo, el riesgo de una alienacién por la que, siguiendo la terminolo-
gia de Marcel, nuestro «poder» se convertirfa en un «tener» opuesto al
«ser». Acerca de esta posibilidad, algunas psicologfas de corte naturalista
han procurado una explicacién mecanicista del hombre. Frente a estas
expresiones, Ricoeur invoca no una explicacién por lo simple, sino una
comprehensién sobre el hombre en cuanto comprehensién del involun-
tario muiltiple en su relacién a la unidad del querer, pues «en el orden del
sujeto, lo que da sentido no es lo simple, sino lo uno»”.

Por otra parte, en el origen comiin de todo lo maquinal encontra-
mos siempre dos realidades: una defeccién de la conciencia, que se re-
tira de sus obras y conffa en las potencias encargadas de la perseveran-
cia y restauracién del pasado, y una cierta inercia, principio de
automatismo, que se descubre ya como realidad incipiente en lo que
Ricoeur llama «automatismo vigilado», amenazando incluso en el
momento mismo de la perfeccién del hébito. El comportamiento ha-
bitual nos presenta la incégnita de la coordinacién de una totalidad
que se ha de llevar a cabo tras haber abolido la inteligencia y la volun-
tad que lo han precedido y, en cierto sentido, engendrado. Cierta-
mente, el hébito prolonga en el tiempo un uso irreflexivo del cuerpo;
pero esto no significa que la conciencia haya sido abolida, pues el uso
irreflexivo del cuerpo en cuanto «érgano», es atn un momento de la
conciencia. Es bajo los auspicios de una intencién afectiva y volitiva
como el habito es activado y ejecutado por la conciencia®. ;Y por qué
se da el enigma de que el hdbito décil se vea amenazado tanto por la
espontaneidad de la vida como por la inercia de la mdquina? Unién-
dose a Ravaisson, Ricoeur responde que hay que buscar la causa en el
principio universal de inercia y de resistencia que posee la materia,
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motivo por el que plantea una vuelta a la educacién bajo los auspicios
rectores del esfuerzo.

Finalmente, se nos plantea una duda, pues me pregunto si, como
afirma Ricoeur, «toda determinacién es negacién», puesto que si una
determinacién de mi conducta es acorde con la verdad, ;no serd mds
bien un encauzamiento, un acierto, una afirmacién en mi de la ver-
dad? Tal vez Ricoeur no acepte ese concepto de «verdad» sobre mi
vida. Creemos que la «verdad», en su sentido no tinicamente gnoseo-
l6gico, sino también antropolégico, debe aparecer como elemento
clave para una comprensién de lo humano.

3. LA BUSQUEDA DE UN IPSE PARA LA ACCION

Alcanzar el quién de la accién: ese puede ser, en pocas palabras, el
objetivo que persigue Ricoeur en los andlisis que vamos desplegando
en el presente capitulo. Una teorfa de la accién que pretende asumir
un papel propedéutico para la cuestién de la ipseidad®, debe recorrer
diversas etapas, a través del quéy del por qué, para llegar a la identidad
del sujeto agente. Siguiendo ese proceso de busqueda, nos aproxima-
mos ahora de un modo més solapado al agente de la accién. Para ello,
veremos, en primer lugar cémo establecer los pardmetros de lo que
llamamos persona desde la filosofia del lenguaje; en un segundo mo-
mento, la hermenéutica textual aparecerd con sus rasgos mis estricta-
mente ricoeurianos como modelo explicativo para una comprensién
de la accién y su agente. Finalmente, como punto de convergencia al
que se encaminan en diversas ocasiones el itinerario, trataremos de re-
flejar la rafz que da vida al sujeto en cuanto agente: el poder de obrar
o iniciativa. Todo un recorrido por el que aletea la bisqueda no sélo
de un sujeto, sino de la unidad de dicho sujeto, la unidad personal.

3.1. La persona, referencia identificante

¢Cudndo podemos decir que alguien ha hecho algo? Ricoeur da tres
condiciones: si se da una causa destacable (en concreto, en el caso de
las acciones complejas); si el autor es identificable (en el agency simple
complejo); y, finalmente, si se le puede imputar la accién (si virtual-
mente ésta es censurable o loable).

En lo que llevamos de exposicién del pensamiento de Ricoeur
acerca de la accién ya hemos visto cémo plantea nuestro autor la pro-
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blemdtica de la nocién de causalidad en cuanto conectada —o no—
con la de motivo”. Conviene ahora, por tanto, que nos detengamos
en los otros dos requisitos: el anlisis de la identificacién del autor de
una accién, y su consiguiente imputacién. Antes de comenzar, dire-
mos que, con el titulo que hemos dado a este apartado, que parece
hacer tnicamente referencia a la cuestién de la individualidad, pre-
tendemos asumir asimismo la cuestién de la sujecién de la accién.
Creemos que con ello no violentamos el pensamiento de Ricoeur,
sino que, al contrario, puede darle una cierta sistematicidad.

a) Determinacion semdntica de la individuacion

La filosoffa del lenguaje aporta, en el nivel de la seméntica, un pri-
mer esbozo para determinar la singularidad de la persona. El lenguaje
posee unos instrumentos para designar individuos: descripciones de-
finidas, nombres propios y deicticos (adjetivos, pronombres demos-
trativos y personales, asi como los tiempos verbales). Si bien este ani-
lisis presenta a las personas tan sélo como una modalidad entre los
individuos, no deja por eso de ofrecer una oportunidad de conside-
rarlas en su singularidad, pues mediante esos instrumentos podemos
designar a una, y a una sola, distinguiéndola de las demis.

Dentro de este contexto, y al filo de la teorfa de P. Strawson®, la
persona aparece como uno de los particulares de base, esto es, uno de
esos particulares a los que nos referimos como a uno de los compo-
nentes del mundo. Para este autor, tanto el cuerpo como la persona
son igualmente particulares de base. Por pertenecer a este nuevo esta-
tuto, la persona posee tres caracteristicas: las personas, antes de ser te-
nidas por tales, deben ser cuerpos; los predicados psiquicos, que dis-
tinguen a las personas respecto a los cuerpos, son atribuidos a la
misma entidad que los predicados comunes —predicados fisicos— a
las personas y los cuerpos; los predicados psiquicos (p. €j. miedo o de-
seo) conservan la misma significacién tanto si se aplican a s{ mismo
como a otro.

Varias son las ventajas de este tipo de discurso sobre la persona. Si
el concepto persona no es menos una nocién primitiva que la de cuer-
o, la persona no aparece como un segundo concepto referente distin-
to del cuerpo (como el alma cartesiana), sino que se trata de un snico
referente dotado de dos series de predicados: fisicos y psiquicos. La
persona es una unidad psicofisica, un sujeto légico, una misma cosz a
la que se atribuyen tanto los predicados que tiene en comiin con el
cuerpo como los que la distinguen de ellos. Ademds, al situar al cuer-
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po como primer particular de base, la persona no podré ser entendida
como conciencia pura a la que se afiade en un segundo momento un
cuerpo. La conciencia y los acontecimientos mentales no pueden ser
considerados «primeros particulares de base» al no poseer una dimen-
sién publica, sino tan sélo privada.

Con todo, nuestro autor pone de manifiesto las limitaciones que
encuentra en este tipo de andlisis semdntico. Un limite se encuentra,
por ejemplo en el mismo hecho de ser una problemitica puramente
referencial, sin una autodesignacién explicita. No es un problema del
cuerpo en cuanto cuerpo propio, sino de mi cuerpo como cosa entre co-
sas. Algo semejante ocurre con los acontecimientos mentales: en vir-
tud de la estrecha unién que existe entre la posesién y la ipseidad, en
los andlisis referenciales hay una especie de eclipse del «si» (s0). En el
fondo, la cuestién clave e, al parecer de Ricoeur, que Strawson man-
tiene como tesis central un criterio de identificacién por el que los in-
dividuos pertenecen por igual a un tinico esquema espacio-temporal.
En términos ricoeurianos habria que decir que en el estudio semdnti-
co la identidad viene definida en términos de mismidad, y no de ip-
seidad. Finalmente, Ricoeur reconoce que queda abierta una cuestién
ardua, a saber: la intersubjetividad, la garantfa de que «mi experien-
cia» pueda ser referible a un «t» y a un «cualquier otro».

b) La sujecién de la accién

Ante todo, se impone una previa aclaracién conceptual. No es lo
mismo adscripcién —neologismo aportado por la moderna teorfa de
la accién— que atribucién, ni que imputacion. Para ello, se precisa sa-
lir de la semdntica hacia la pragmitica, donde se puede encontrar el
juego «yo-ti» interlocucional. De este modo, lo que distingue la ads-
cripcién de la atribucién es, en primer lugar, el poder del agente de
designarse a sf mismo designando a otro®. La atribucién alude mds
bien a la sujecién de un predicado a un sujeto légico. En un segundo
momento; la adscripcién se distingue de la imputacién en cuanto que
esta tltima adquiere un cardcter moral o juridico. Imputacién es el
«acto de tener a un agente como responsable de acciones tenidas ellas
mismas como permitidas o no permitidas»®'. Por adscripcién se en-
tiende, en intima conexién con la intencién en cuanto intencién-de,
«la reapropiacién, por el agente, de su propia deliberacién: decidirse,
zanjar el debate haciendo suya una de las opciones consideradas»®.

Podemos decir que se dan varios tipos de adscripcién: adscripcién en
suspenso: es la propia de algunos estados psiquicos, como los propios de
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las pasiones; adscripcidn neutralizada: se divide, a su vez, en tres grados,
a saber, el impersonal se... (en francés, el «on...»), el cualquiera que
(«quiconque») y el cada cual («chacun»). Adscripcion efectiva y singular.
aquella por la que, sin dificultad, se logra sujetar una accién a su agente.
La suspensién de la adscripcién revela la inter-conexién de las respues-
tas a las preguntas quién, qué-por qué. Esta posibilidad facilita la incor-
poracién de las intenciones y motivos a los fenémenos psiquicos. Para
pasar de una adscripcién en suspenso a una adscripcién efectiva y sin-
gular es preciso que, al designarse a si mismo un agente, haya un otro
verdadero a quien se haga la misma atribucién de modo pertinente®.

No obstante, si bien el recurso a la pragmética se ve necesario, Ri-
coeur duda de que sea suficiente como para satisfacer las exigencias de
una explicacién de la autodesignacién de un sujeto en cuanto agente.

Un primer motivo de ello es que la teorfa de la accién no se ve ca-
paz, por ella misma, de resolver la distincién que reina entre los con-
ceptos de adscripcidn e imputacién®™; y esto, por varias razones. Ante
todo, porque los enunciados juridicos (que resultan mds a-morales) se
aplican a acciones mds complejas que las descritas en las frases de ac-
cién (que son, recordémoslo, el objeto de la teoria de la accién, de la
pragmdtica); ademds, la imputacién juridica, si la observamos desde
el punto de vista de la pragmdtica, pertenece a una clase de actos de
discurso (los veredictivos) que sobrepasan la simple adscripcién de
una accién a su agente. Someter una accién a un acto de condenacién
es someterla a un acto acusativo que tiene, como todos los actos de
discurso, sus reglas constitutivas propias. Llegados a este punto, la
asignacién de responsabilidad en el sentido ético-juridico presupone
una realidad de naturaleza distinta a la auto-designacién de un locu-
tor, a saber, un lazo de naturaleza causal: potencia de obrar®.

En efecto, el anlisis de Ricoeur encuentra en la capacidad de ac-
tuar un segundo handicap para la pragmitica, dado que la solucién
aportada por los autores que hablan de una polisemia de la nocién de
causalidadle parece un argumento perezoso. Al final, el filésofo de Va-
lence propone pensar la iniciativa, nocién que, juntamente con la de
poder de obrar analizaremos m4s adelante.

3.2. La persona, personaje y narrador de su vida

En El discurso de la accién, después de exponer las diversas alterna-
tivas presentadas como salida a la dicotomfa motivo/causa sugiere



188 JOSE LUIS MUMBIELA SIERRA

como via de salida la significacién textual de la accién®. Vista la insu-
ficiencia de la teorfa de la accién desde la éptica de una filosofia del
lenguaje, Ricoeur introduce los anilisis de la hermenéutica.

Con el giro hermenéutico, Ricoeur, como sabemos, pretende —so-
bre todo en Temps et récit— clarificar y precisar el carécter temporal
de la experiencia humana partiendo de que la comprensién del «yo»
sélo se podré alcanzar desde el presupuesto de un reconocimiento de
la necesidad del recurso al lenguaje. Si en Le Volontaire. .. la tempora-
lidad aparecfa, junto a la corporeidad, como exponente representativo
del involuntario absoluto, como principio de alienacién y de disper-
sién que incorporamos a la subjetividad mediante el consentimiento,
desde la nueva perspectiva presentada por la narracién el tiempo se
convierte en humano —se humaniza— en la medida en que él se ar-
ticula de manera narrativa. De ah{ que, para comprender el «yo», o,
mds en concreto, la identidad del «yo» que conocemos como ser-en-
proyecto a través de sus obras, la bisqueda aparezca ligada a la com-
prensién de un relato, de una historia®.

Cifiéndonos al andlisis de la accién, observamos que una de las in-
terrelaciones propuestas por Ricoeur en su andlisis de los textos es
aquella que se refiere al juego de reenvios que se da entre texto, accién
e historia®. Ricoeur es consciente de la importancia de estas tres no-
ciones para una antropologia al admitir que a través de ellas se desa-
rrolla la dialéctica de la explicacién y la comprensién: «por una parte,
la nocién de texto es un buen paradigma para la accién humana; por
otra, la accién es un buen referente para toda una categoria de textos»,
de tal modo que en algunos casos la accién humana es un «cuasi-tex-
to»®.

¢Por qué establece este paralelismo? En primer lugar, porque la ac-
cién humana se exterioriza de una forma que nos recuerda la fijacién
caracteristica de la escritura. Al separarse de su agente, fenémeno que
adviene como resultado de su exteriorizacién y permanencia en el
tiempo, adquiere una autonomia semejante a la autonomia semdntica
del texto. Por ello, su significacién deja de depender de las condicio-
nes iniciales de produccién, pudiendo releerse o reinterpretarse en di-
ferentes contextos en los que sigue teniendo un sentido, aunque haya
variado del que tenfa cuando fue realizada. En continuidad con lo di-
cho por Schiller y Hegel, Ricoeur dir4 que «la accién, como un texto,
es una obra abierta, dirigida a una serie indefinida de “lectores” posi-
bles. Los jueces no son los contempordneos, sino la historia ulterior»”.
El significado de un acontecimiento correrd la misma suerte que el
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del texto, pasando a depender de las interpretaciones que se le dan
posteriori”’. Lo histérico se asemeja a la accién humana en cuanto que
ésta se ve mediada por un conocimiento que se despliega en etapas y
que culmina en la decisién, y, derivadamente, en las unidades sociales
y culturales sobre las que la accién se proyecta; unidades en las que a
su vez encuentra el resorte de la continuidad histérica a una escala y
ritmo mayores que los individuales™. Una accién con sentido sobrepa-
sa la lectura que podria tener en su situacién inicial, es decir, en su
momento de produccién. Mediante este modo de ser propio de la ac-
cién y el texto, el discurso desarrolla ese tipo de referencias no ostensi-
vas que se suele denominar «mundo» —término al que Ricoeur dota
de una dimensién ontolégica: la dimensién del decir y el obrar huma-
nos—. Por lo demds, asi como el texto estd abierto, permanece abier-
to a todos aquellos que saben leer, «todos los acontecimientos y todos
los actos significativos estdn, de esta forma, abiertos a esta especie de
interpretacién practica por la praxis presente. La accién humana,
también ella, estd abierta a cualquiera que sabe leer, estd abierta al
«mundo»”.

La historia, a su vez, plantea problemas semejantes a los de la ac-
cién y el texto, compartiendo en mayor o en menor medida caracte-
res comunes con el texto y la accién, al mismo tiempo que establece
relaciones con ellos™. Asi, por ejemplo, la historia también reclama,
en sintonfa con la accidn, la pervivencia en una escritura no necesa-
riamente grafol6gica; y; al igual que el texto, es un modo de compren-
sién del otro, un modo de comprensién en el que esté presente la sub-
jetividad del historiador, tal como estd presente en el texto la
impronta de su autor; y de la misma forma que la alteridad del texto
da lugar a un trabajo de interpretacién por parte del lector, asf tam-
bién el relato histérico comienza cuando cesamos de tener una com-
prensién inmediata y recurrimos a la reconstruccién posterior de lo
acontecido mediante el encadenamiento de antecedentes y la articula-
cién de los motivos y acciones que afectan a los protagonistas de la
historia”.

¢Cémo se combinan en la accién histérica los conceptos de inten-
cién y efectos o consecuencias? Estas tres formas de relato, en tanto
que pueden funcionar como un texto, disponen de la autonomia in-
herente a los textos que los distancia de sus autores. La intencién del
autor (o autores) y la intencién del texto dejan de coincidir. Lo que
transmite importa mds que lo que el autor quiso decir. Toda interpre-
tacién tiende, antes de nada, a desvelar la significacién del texto, para
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después preocuparse del conocimiento de su autor, de las circunstan-
cias epocales, etc. La lectura da lugar a una configuracién no sélo del
mundo del texto, sino del autor que lo ha creado. El autor, después de
haber lefdo el texto, ya no es para nosotros un extrafio. La accién y la
historia desarrollan sus consecuencias, una vez que se separan de su
autor, en el momento mismo de su produccién. «De la misma mane-
ra que un texto se desliga de su autor, una accién se desliga de su
agente y desarrolla sus propias consecuencias. Esta autonomizacién
de la accién humana constituye la dimensién social de la accién. La
accién es un fenémeno social, .. .porque nuestros actos se nos esca-
pan, y tienen efectos que nosotros no habfamos previsto»”. Mediante
una suerte de sedimentacién en el tiempo social, «las acciones huma-
nas devienen “instituciones”, en el sentido de que su significacién no
coincide mds con las intenciones de sus agentes»””. S6lo tras una des-
psicologizacién, la significacién puede ser encontrada en la misma ac-
cién. Dado que las consecuencias de la accién tienen lugar a espaldas
del agente y que la intencién no es por s sola histérica, sino tnica-
mente psicolégica y ética, la condicién histérica de la accién se pone
de manifiesto en el entrelazamiento de ambas. En conclusién, la im-
putacién causal singular viene de la mano de la trama narrativa des-
plegada en el relato histérico™.

Dada esta vinculacién entre texto, accién e historia, y profundi-
zando en la busqueda del guién de la accién, pasamos a preguntarnos:
¢en qué medida puedo acceder a la comprensién del si mismo que ac-
tia en medio de la temporalidad histérica? ;cémo es posible hablar de
una identidad de la persona desde la conexién mimética entre texto,
accién e historia?

Ricoeur sefiala que la persona, en cuanto «personaje de su histo-
ria», intenta ciertamente extraer su singularidad a partir de la unidad
de su vida considerada en cuanto totalidad temporal, ella misma singu-
lar, que le distingue de cualguier otra”. Pero la condicién histérica im-
plica que esa continuidad se ve necesariamente alterada y amenazada
por acontecimientos imprevisibles. En el plano de la narratividad, o,
mds en concreto, de la puesta en trama, la identidad aparece en térmi-
nos dindmicos como «la concurrencia entre una exigencia de concor-
dancia y la admisién de discordancias que, hasta la clausura de la na-
rracién, ponen en peligro esta identidad»®. Resta, por tanto, la tarea
de lograr lo que Aristételes denominaba configuracién, esto es, el arte
de composicién que media entre concordancia y discordancia, una
«sintesis de lo heterogéneon. Para ello, el modelo narrativo de la «pues-
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ta en trama» permite integrar en la permanencia en el tiempo lo que
parece ser lo contrario bajo el régimen de la'identidad en términos de
diversidad, variedad y discontinuidad.

La puesta en trama, al hacer traspasar la problemdtica de la identi-
dad desde la éptica del campo de la accién a la del personaje de una
narracién, genera una nueva dialéctica: la dialéctica del personaje, la
cual se manifiesta como dialéctica de mismidad/ipseidad. La persona,
en cuanto personaje del relato, no es una entidad distinta de sus expe-
riencias, sino que comparte el régimen de la identidad histérico-na-
rrativa; mds audn, es la identidad de la historia la que propiamente
constituye la identidad del personaje. ;Cémo vincular, pues, la mis-
midad y la ipseidad de un personaje?, es decir, ;cémo alcanzar la uni-
dad entre la mismidad de un caricter y la identidad propia de un
mantenimiento de si? Finalmente, Ricoeur resuelve en que la sintesis
del personaje, la identidad narrativa, se encuentra en la dialéctica en-
tre la concordancia y la discordancia segtin el modelo de la puesta en
trama de la accién®. La persona, podemos concluir por nuestra parte,
encuentra su identidad a la largo de la historia. Es la historia, consti-
tuida en destino, la que, bajo una continua dialéctica, dibuja los ras-
gos de mi identidad.






NOTAS

Cf. SM, 107

Cf. DA, 9-27. En estas paginas establece Ricoeur las lineas de enlace entre los di-
versos discursos, exceptuando el hermenéutico, que serd desarrollado en los afios
posteriores. En efecto, en DA Ricoeur pretende un discurso de:crzptivo-analt’tico
del mundo de la accién, un discurso en el que se pretende dnicamente clarificar y
distinguir, sin engendrar formas ni recomendar un tipo de accién ética o politica;
un discurso en el que la fenomenologfa sirve de base y fundamento para la lingiiis-
tica; un discurso que, de hecho, pretende «rehacer la filosofia de lo voluntario y lo
involuntario» (DA, 22).

En El discurso de la accién nuestro autor pretende desarrollar su investigacién en
tres niveles: conceptual, proposicional y argumentativo. Es en el nivel de los con-
ceptos donde hay que ubicar la red (cf. DA, 29-71).

«Un mouvement était volontaire si sa signification implicite pouvait étre reconnue
aprés coup comme le projet, cést-2-dire comme I'objet pratique désigné a vide par
une intention distincte de son exécution» (VI, 45).

En un contexto en el que Ricoeur establece la distincién entre el alcance imperati-
vo del consentimiento y el del proyecto, éste viene caracterizado como «une possi-
bilité nouvelle suscitée par Iétre qui veut qu’elle soit» (VI, 322); una definicién
que entronca a su vez con su antropologfa del «ser en proyecton.

«Si nous appelons projet au sens strict 'objet d’une décision (le voulu, ce que je
décide) nous disons: décider c’est se tourner vers le projet, s’oublier dans le projet,
étre hors de soi dans le projet, sans s’attarder a se regarder voulanw (VI, 42).
Como sefiala M. Pefialver, entre juicios de existencia y juicios précticos se establece
una distincién en la que todo depende de hacia qué modalidad de lo intencionado
se incline la balanza (si lo designado es algo ya enunciado como existente o no), y no
en el modo de intencionar (cf. PERALVER SIMO, M., La bisqueda del sentido en el
pensamiento de Paul Ricoeur. Teoria y practica de la comprension filosdfica de un dis-
curso, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, Sevilla 1978, p. 23).
«Je me rencontre moi-méme dans mes projets, je suis impliqué dans mon projet,
projet de moi-méme pour moi-méme. La conscience de moi-méme est ainsi 4 'o-
rigine de l'identité, elle-méme préjudicielle, préjudicative, d’une présence comme
sujet projezant et d’un moi projeté> (VI, 58).

En esta conclusién de que el yo pre-reflexivo se despliegue como praxis o accién
podemos atisbar ya el posterior desarrollo de la filosofa de Ricoeur en la que una
reconquista del «yo» ser4 posible sélo mediante el largo rodeo por el camino de la
interpretacién de sus signos, ya sean éstos los mitos, los simbolos, o el texto.
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«C’est ce sentiment (el sentimiento de poder) qui fait le lien du moi projeté com-
me sujet de I'action 2 faire et du moi aperqu en sourdine comme celui qui projette»
(V1, 47).

«La dualité naissance dans la conscience est une dualité au sein de la premitre per-
sonne elle-méme; c’est pourquoi le sujet de I'action visée dans le projet est le méme
sujet qui est implicite ou explicite dans I'acte méme de décider et de viser le projet:
moi qui décide, c’est moi qui ferai» (V1, 47).

«Cette méditation sur la durée du choix est intimement liée 4 la méditation sur
I'involontaire corporel; d’un c6té 'union du volontaire et de I'involontaire par in-
tégration des motifs corporels au sein d’une décision concréte en peut apparaitre
que dans une histoire ol la commune mesure du corps et du vouloir est essayée et
inventée. La durée est le médium de 'unité humaine; elle est la motivation vivante,
Ihistoire de 'union de I'dme et du corps; cette union est un drame, c’est-a-dire une
action intérieure qui cotite du temps» (VI, 129s).

Cf. VI, 425s. La temporalidad, o, mds en concreto, la dimensién histérica del ser
humano, se va destacando como elemento de gran relevancia en cuanto alteridad.
Cf. VI, 44.

Cf. DA, 148. De este modo el «por-hacer-por-mi» propio del proyecto designa al
mundo como campo de accién con sus caminos, dificultades y facilidades; es el
mundo no sélo en cuanto perceptible, sino también en cuanto practicable o im-
practicable.

Cf. VI, 453ss. «Décider C’est 1) projeter la possibilité pratique d’une action qui dé-
pend de moi, 2) m’imputer moi-méme comme [auteur responsable du projet, 3)
motiver mon projet par des raisons et des mobiles qui “historialisent” des valeurs
susceptibles de le légitimer. En particulier, le lien de Iactivité 4 la réceptivité an-
nonce la limite fondamentale d’une liberté qui est celle d’une volonté d’homme et
non d’un Créateun» (VI, 81).

«Ma vie est naturellement décousue; sans 'unité d’une tiche, d’une vocation suffi-
samment ample pour la rassembler, elle se disperse dans 'absurdité. Pour que la vie
ait I'unité d’'une mélodie, il faudrait vraiment que chaque note retienne les préce-
déntes et engendre les suivantes. Or elle est plus souvent cacophonie que mélodie,
faute d’une unique intention qui 'animerait de bout en bout  la fagon d’un the-
me d’improvisation» (VI, 426).

«Une liberté située par le destin d’un caractére auquel elle consent devient une des-
tinée, une vocation» (VI, 350).

Una clara diferencia puede apreciarse, por ejemplo, en que para Heidegger el Da-
sein no elige en su proyecto entre lo que es dado, sino que se elige a si mismo en su
proyectarse, y en Ricoeur, el proyecto es siempre motivado. Por otro lado, para Or-
tega el proyecto designa «lo-que-hay-que-hacer» por mi. Este carécter obligatorio
del proyecto, ¢no indica a su vez una cierta necesidad en el sentido ya manifiesto de
la nocién ricoeuriana de destino?

Dejamos para el dltimo capitulo la aclaracién de la posibilidad de conectar los an4-
lisis de la fidelidad a la palabra dada, a la promesa como expresién de la permanen-
cia del spse, a las respuestas dadas en Le Volontaire... mediante el consentimiento,
el esfuerzo y la esperanza.

Cf. McINTYRE, A., After Virtue, a Study in Moral Theory, Notre Dame (ind.), Univer-
sity of Notre Dame Press, 1981. El interrogante que justifica esta expresién lo plantea
Ricoeur de este modo: «Comme, en effet, un sujet d’action pourrait-il donner 4 sa
propie vie, prise en entier, une qualification éthique si cette vie n’était pas rassemblée,
et comme le serait-elle si ce n’est précisément en forme de récit?» (SM, 187).
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Cf. SM 186s. Las connotaciones éticas de esta perspectiva caen bajo la hégira de los
andlisis que Ricoeur establece sobre la phronesisy el prhénimos aristotélicos en inti-
ma conexi6n con la interpretacién de Gadamer.

Cf. SM 188-193. «Pour McIntyre, les difficultés liées 2 I'idée d’une refiguration de
la vie par la fiction ne se posent pas. En revanche, il ne tire pas avantage, comme je
cherche 4 le faire, du double fait que c’est dans la fiction littéraire que la jointure
entre I'action et son agent se laisse le mieux appréhender, et que la littérature s’ave-
re &tre un vaste laboratoire pour des expériences de pensée ot cette jonction est
soumise A des variations imaginatives sans nombre» (SM, 188).

Cf. SM, 175.

ANSCOMBE, G.E.M., Intention, Basic Blackwell, Oxford 1979.

El mismo Ricoeur reclama, a la hora de rechazar la preeminencia que Davidson
defiende de la «intencién con la que», una vuelta a la reconsideracién de sus andli-
sis sobre el proyecto en VI (cf. SM, 107). Alli, no duda en definir la intencién en
términos de decisién: «Précisant le type d’intention qui vise le projet, nous le défi-
nissons ainsi: Lz décision signifie, ¢ est-d-dire désigne & vide, une action future qui dé-
pend de moi et qui est en mon pouvoin (V1, 42).

«Une intention est une décision authentique quand 'action qu’elle projette appa-
rait au pouvoir de son auteur; cela signifie qu’elle pourrait étre exécutée sans délai,
si les conditions auxquelles elle est subordonnée se trouvaient réalisées» (V1, 41).
Cf. respectivamente VI, 41 y DA, 65.

«Avec Hussetl nous appelons intentionnalité ce mouvement centrifuge de la pen-
sée tournée vers un objet: je suis dans ce que je vois, imagine, désire et veux. L’in-
tention premitre de la pensée n’est pas de m’attester mon existence, mais de me
joindre & I'objet perqu, imaginé, voulu» (VI, 42).

Cf. SM, 91-93. Ricoeur es consciente de que al interpretar ese «conocimiento sin
observacién» como perteneciente al 4mbito de la atestacién, se estd separando de la
doctrina de Anscombe. Por eso, dado que la filésofa britdnica no puede tematizar
esta atestacion, su andlisis conceptual no alcanza a una explicacién detallada de la
intencién como intencidn-de.

DA, 147.

El origen de esta cuestién se puede remontar a la critica que despliega Hume res-
pecto a la nocién de causalidad. A partir de este autor, la causalidad quedard relega-
da al campo de la explicacién, de lo empirico, mientras que los motivos se situardn
en el de la comprehensién. Una solucién dicotémica que serd la fuente de las futu-
ras discusiones.

DAVIDSON, D., Essays on Actions and Events, Clarendom Press, Oxford 1980. Para
el andlisis que Ricoeur elabora sobre esta obra, cf. SM 93-108.

«A la notion générale de I’explication par un but, I'expérience humaine ajoute celle
d’une orientation consciente par un agent capable de se reconnaitre comme le sujet
de ses actes» (SM, 99). Con esta alternativa presentada por Ricoeur pretende una
vez mds alentar la principalidad de la intencién en cuanto intencidn-de.

Nuestro autor beberd, en gran parte, de las fuentes de la filosofia de Félix Ravais-
son (1813-1900). Su doctrina, inspirada en Aristételes, Schelling y Maine de Bi-
ran, puede ser considerada como un intento de superar el dualismo entre naturale-
za y espiritu. Su «positivismo espiritualista» le lleva a partir de la conciencia no para
deducir de ella la naturaleza, sino para integrarse con la naturaleza como modo de
ser del espiritu. Junto a una interpretacién activista del acto, el otro pilar sobre el
que se edifica su pensamiento es su teorfa del hibito como fundamento de la unifi-
cacién entre la actividad espiritual y la pasividad mecénica. El h4bito, entendido en
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sentido analégico, establece vinculos entre los diferentes grados del ser desde la na-
turaleza ciega hasta la libertad, por lo que mediante la historia del hdbito es como
se va constituyendo la unidad suprema, que es la unidad del espiritu. Todo ello le
lleva a concluir en una afirmacién de la voluntad y del deseo como creadores de la
naturaleza y el ser. Cf. FERRATER MORA, ]., Diccionario de filosofa. .., voces Habito
(vol. I1, pp. 1543-1546) y Ravaisson (vol. IV, pp. 2995s). Es fcil advertir el atrac-
tivo que esta teorfa puede ejercer a un Ricoeur que, como hemos visto, en el inicio
de su andar filoséfico se plantea como temas centrales la unidad y la iniciativa en
cuanto posibilidad creadora e innovadora del hombre.

Cf. SM, 146. M4s adelante veremos cémo Ricoeur toma esta linea de pensamiento
de Ravaisson, quien considera este proceso de sedimentacién como un «regreso de
la libertad a la naturaleza».

«Chaque habitude ainsi contractée (...) constitue un #rait (...), Cest-a-dire un sig-
ne distinctif & quoi on reconnait une personne, on la réidentifie comme étant la
méme» (SM, 146). El caricter aparece como un involuntario modificable a través
de la adquisicién de hdbitos. En cambio, en el capitulo anterior lo hemos engloba-
do dentro de lo que Ricoeur califica de involuntario absoluto, aquello ante lo que
tnicamente cabe consentir, lo no-modificable. Como hemos anunciado, surgen
nuevos interrogantes: ;son distintas caras de una misma realidad: el cardcter?; ;o es
acaso una evolucién en el pensamiento de nuestro autor?; jse puede identificar el
idem con el involuntario relativo, a modo de «segunda naturaleza»?

Tal vez podrfamos descubrir en estas lineas del primer Ricoeur un precedente, al
menos en lo que a nivel de convicciones se refiere, de lo que m4s adelante recoger4
en su teorfa de la «mimesis de la accién». Debido a esa continuidad de sentido en-
tre pensamiento, palabra y accidn, es posible interpretar nuestras acciones. Se abre
el camino para que nuestra accién pueda ser vista como un texto escrito y descifra-
ble por nuestro pensamiento.

Cf. VI, 276.

«Le savoir Cest ce que je ne pense pas, mais au moyen de quoi je pense» (VI, 277s).
Dentro de ese bagaje del que dispongo para la accién habria que incluir, ademis de
las herramientas del lenguaje antes mencionadas, el conjunto de nuestros conoci-
mientos sociales e incluso morales (cf. FC 73). ;Podriamos concluir de esto que el
«sabio» no setfa aquel que piensa mucho, sino aquel que posee buenos recursos e
instrumentos para pensar, discernir, etc., en suma, aquel que tiene un rico caudal
de «poderes» al que acudir? Pero, a su vez, 4se trataria en este caso tnicamente de
un sabio «técnicamente hablando», distinto de aquella figura sapiencial de quien
posee no una #écnica, sino la sabiduria misma?

Cf. VI, 278.

«Acquérir une habitude, ce ne pas répéter, consolider, mais inventer, progresser»
(VL, 272).

Cf. VI, 274.

Cf. VI, 275.

¢Quién no se ha sobresaltado al comprobar, por ejemplo, que la cartera o las llaves
no estdn en el bolsillo acostumbrado?

En este grupo incluye también Ricoeur todo aquel conjunto de comportamientos
que proceden propiamente no tanto de una debilidad de la conciencia, cuanto de
una inhibicién. Es el tema del inconsciente.

La influencia del h4bito en el ritmo de la necesidad es claro si consideramos, por
ejemplo, las horas de suefio que llegamos a necesitar. Respecto a la cantidad y cua-
lidad podemos sefialar también como botén de muestra la cantidad de alimento
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que precisamos normalmente para desayunar, o la temperatura del agua para la du-
cha.

«Toute détermination est négation (...) ’homme est enseveli sous ses habitudes»
(VI, 282s).

«L'ossification est une menace inscrite dans I’habitude, mais non son destin nor-
mal» (VI, 283).

Cf. VI, 265.

«Ce que j"apprends devient “contracté”; la volonté et I'activité qui dominent la ‘na-
ture’ retournent 2 la nature ou plutdt inventent une quasi-nature 2 la faveur du
temps» (V1, 267).

Cf. respectivamente VI, 267s y FC 74s.

«Dans I'ordre du sujet ce n’est pas le simple mais 'un qui donne sens» (VI, 281).
Es lo que Ravaisson denominaba «regreso de la libertad a la naturaleza», entendiendo
por naturaleza el cardcter primitivo de todo poder sobre el cuerpo de no ser ni cono-
cido ni querido (cf. VI, 269s). Sobre el tema de la conciencia latente en el hébito, nos
remitimos a lo dicho anteriormente en el apartado dedicado al inconsciente.

Cf. SM, 137.

Cf. DA, 71. Respecto al tercero, sefiala como condicién el que sea una accién ha-
bitual: do que es registrable es lo que Aristételes habria llamado una hexis (disposi-
cién adquirida, habitus) cuyo ejemplo o signo es dicha accién. Lo que podemos es-
perar de una persona son actos que den prueba de disposiciones adquiridas de este
tipo» (DA, 68). Un interrogante se nos plantea: ;acaso se deduce de esto que no so-
mos responsables de actos concretos no-habituales?

Una tltima aclaracién la desarrollaremos a lo largo de este capitulo.

Ricoeur utiliza como punto de referencia para su estudio (cf. SM, 39-54) la obra
de STRAWSON, P.F., Individuals, Methuen and Co., Londres 1959.

«Il faut acquérir simultanément I'idée de réflexivité et celle d’altérité, afin de passer
d’une corrélation faible et trop faciliment assumée entre quelqu’un et n’importe
qui d’autre 2 la corrélation forte entre 2 soi, au siens de mien, et A autrui, au siens
de tien» (SM, 53)

Cf. SM, 135.

«On peut appeler imputation'acte de tenir un agent pour responsable d’actions te-
nues elles-mémes pour permises ou non permises» (SM, 121).

«L’adscription consiste précisément dans la réappropriation par I'agent de sa propre
délibération: se décider, c’est trancher le débat en faisant sienne une des options
considérées» (SM, 117).

Cf. SM, 121.

Cf. SM, 135s.

Cf. SM, 122s.

En esos momentos Ricoeur estaba iniciando el itinerario hermenéutico que desem-
bocard en las sucesivas publicaciones.

Cercano a las tesis de Herder y Humbold, Ricoeur vincula dialécticamente
conciencia y lenguaje, de modo que es eny por el lenguaje como la conciencia se es-
tructura, vertebra y organiza (cf. MACEIRAS, M.-TREBOLLE, ]., La hermenéutica
contempordnea, Cincel, Madrid 1990, p. 172).

Nos hemos servido de los andlisis que se pueden encontrar en AGIS VILLAVERDE,
Marcelino, Del simbolo a la metdfora. Introduccién a la filosofia hermenéutica de
Paul Ricoeur, Universidade de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela,
1995, pp 109-112; asi como en MACEIRAS, M.-TREBOLLE, J., La hermenéutica con-
tempordnea, Cincel, Madrid 1990, pp. 170-180.



198

JOSE LUIS MUMBIELA SIERRA

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75
76.

77.

78.

«La notion de texte est un bon paradigme pour I'action humaine, (...) I'action est
un bon référent pour toute une catégorie de textes» (Expliquer et comprendre, en
DTA, 175).

«L’action, comme un texte, est une oeuvre ouverte, adressée A une suite indéfinie de
‘lecteurs’ possibles. Les juges en sont pas les contemporains, mais l'histoire ulté-
tieure» (Expliquer et comprendre, en DTA, 175). M. Agis se pregunta si es posible
diferenciar la fijacién de la accién de la de la escritura, y a su vez, si esa perdurabili-
dad que permite la reinterpretacién puede darse en una escritura que no sea dnica-
mente la grafolégica, sino también en imdgenes, sonidos o iconos fotograficos o
pictdricos. )

«Ni la interpretacién de los contempordneos al nacimiento de un texto, ni la nues-
tra, en tanto que interpretacién singular y puntual, inmersa en el largo proceso de
interpretaciones a las que va a ser sometido, tienen un especial privilegio o prepon-
derancia sobre la evolucién que experimenta el texto»: AGfS VILLAVERDE, Marceli-
no, Del simbolo a la metifora. Introduccién a la filosofia hermenéutica de Paul Rico-
eur, Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela 1995, p.
112.

Cf. RICOEUR, P., Temps et récit, 1, pp. 287-313.

«Tous les événements et tous les actes significatifs son, de cette fagon, ouverts 4 cet-
te sorte d’interpretation pratique par la praxis présente. L'action humaine, elle aus-
si, est ouverte & quiconque sait lirer: Le modele du texte: L'action sensée considerée
comme texte, en DTA, 197. La «accién con sentido» (l'action sensée) es, propiamen-
te, la reinterpretacién ricoeuriana de lo que Max Weber consideraba como objeto
de las ciencias sociales: la «conducta orientada de modo sentido» (Sinnbafs orien-
tiertes Verbalten).

En efecto, el modelo historiogréfico es un tipo de relato, un relato verdadero si se
compara con algunos modelos de relatos (p. €j. miticos o ficticios). Por otro lado,
la historia se relaciona con las acciones de los hombres en el pasado. (Cf. Expliquer
et comprendre, en DTA, 176).

Cf. Expliquer et comprendre, en DTA, 177.

«De la méme maniére qu’un texte se détache de son auteur, une action se détache
de son agent et développe ses propres conséquences. Cette autonomisation de I'ac-
tion humaine constitue la dimension sociale de I'action. L'action est un fénoméne
social, (...) parce que nos actes nous échappent et ont des effets que nous n’avons
pas visés»: Le modele du texte: ['action sensée considerée comme texte, en DTA, 193.
«Grice 2 cette sédimentation dans le temps social, les actions humaines deviennent
des “institutions”, en ce sens que leur signification ne coincide plus avec les inten-
tions de leurs agents»: Le modele du texte: l'action sensée considerée comme texte, en
DTA, 195.

Cf. RICOEUR, P., Temps et récit, 1, p. 256ss. De modo sintético resume Maceiras la
funcién mediadora de la trama en tres aspectos: «a) Ella es mediacién entre los epi-
sodios, acontecimientos, o incidentes individuales y la historia coherente en la que
ellos se organizan. La trama hace asf inteligible lo diverso o configura en unidad la
diversidad sucesiva y aislada. (...) b)La composicién de la trama, a su vez, vertebra
unitariamente elementos heterogéneos: agente, sus fines, los medios, resultados,
circunstancias, (...) Esta “sintesis de lo heterogéneo” es la tltima razén de ser de la
mimesis. ¢) Por tltimo, la construccién de la trama sintetiza los aspectos temporales
implicitos en los episodios o en los acontecimientos. De este modo atina la dimen-
sién temporal cronoldgica, aneja a cada episodio o circunstancia, y la temporalidad
no cronolégica, inseparable de una historia o relato considerado en su unidad»:
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MACEIRAS, M.-TREBOLLE, J., La hermenéutica contempordnea, Cincel, Madrid 1990,
p. 176.

Cf. SM, 175.

«(a dicha identidad) On la caractérise, en termes dynamiques, par la concurrence
entre une exigence de concordance et I'admission de discordances qui, jusqu’a la
cléture du récit, mettent en péril cette identité» (SM, 168). Por concordancia, se
entiende el principio de orden que preside lo que Aristételes llamaba «disposicién
de los hechos»; por discordancia, los reveses de fortuna que erigen a la trama como
el momento de la transformacién regulada desde el principio de una situacién has-
ta el final.

Cf. SM, 175s. Las variaciones imaginativas propias de los relatos de ficcién y que
presentan casos en los que la identidad de un personaje parece difuminarse sigue
respetando, sin embargo, la condicién corporal del ser humano vivida como me-
diacién entre el 57y el mundo. Es a través de la corporeidad como la ipseidad se
trasmite y comunica con el mundo: «car Iaction “imitée” dans et par la fiction, res-
te elle aussi sumisse A la contrainte de la condition corporelle et terrestre» (SM,
178).


http://Cf.SM.175
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