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I . INTRODUCCIÓN 

El término iurisdictio —jurisdicción— es originario del derecho Romano . 
En este ámbito, significa, en un primer momento, la «función jurisdiccional» del 
magis t rado en la administración de justicia. Es el poder del pretor de encauzar, 
de ordenar los juicios civiles que los ciudadanos le encomendaban. 

En la época del Imperio, el concepto iurisdictio evoluciona progresivamen­
te, extendiéndose desde la estricta noción de la administración de just ic ia civil 
hasta la suma de los poderes públicos del magistrado. 

Se trata en definitiva de una iurisdictio como poder omnicomprensivo (le­
gislativo, administrativo y judicial): graduado y jerarquizado sobre la base de la 
estructura del imperio, pero siempre, en cada grado, omnicomprensivo. 

El Derecho Canónico adoptó la terminología del derecho Romano: hay una 
cont inuidad de tradición entre ambos derechos. Y fue el ú l t imo significado pu-
blicístico del término «iurisdictio» el que fue asumido por el Derecho Canónico: 
designa el conjunto de los poderes amplísimos ejercitados por el obispo. 

Hoy los autores no dudan en afirmar la existencia del poder o potestad epis­
copal en los pr imeros siete siglos de historia de la Iglesia. Pero muchos preten­
den que esta potestad es única, sin que responda a la realidad el hablar de un po­
der o potestad de jurisdicción distinto y separado de la potestad de orden. Llegan 
además a esta conclusión apoyándose en las fuentes históricas del pr imer mi le­
nio, e interpretando de modo particular el Concilio Vaticano II. Stickler, sin em­
bargo, defiende la bipartición de la potestad eclesiástica. 

En el apar tado I aborda remos la p r imera par te del t í tulo de este t rabajo: 
la existencia de la potestad de jur isdicción del obispo durante los pr imeros si­
glos de la Iglesia , en el pensamien to de es tos au tores . L a cues t ión , p ropia ­
men te , es si exis t ió tal potes tad, separada e independien te de la potes tad de 
orden. 

Una vez planteada la cuestión, la segunda parte aborda la segunda parte del 
título: el ejercicio de la potestad de jurisdicción del obispo en los siete primeros 
siglos. El objeto es dialogar con los citados autores. Y es que, analizando la acti­
vidad del obispo, podremos dar respuesta a la cuestión planteada. Estaremos en 
condiciones de decir si responde a la verdad histórica, manifestada por las mis­
mas fuentes, tanto la realidad a la que aluden dichos autores —unitar ia , única, 
más aún, caracterizada por la «unicidad»—, como el término que emplean para 
denominarla, esto es, «Sacra Potestas». 
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I . EXISTENCIA DE LA POTESTAD DE JURISDICCIÓN DEL OBISPO 
EN LOS SIETE PRIMEROS SIGLOS 

A . Autores para quienes el Concilio Vaticano II ha restablecido la unidad 
de la potestad 

L a Potestad sagrada ha sido objeto de una especial atención por los autores 
a partir del Concilio Vaticano II 1 . 

Entre no pocos «se generalizó una interpretación del número 21 del capítu­
lo III de la Constitución Dogmática Lumen gentium según la cual sólo existe una 
potestad sagrada, que sin duda se puede diferenciar en potestad de orden y de ju­
risdicción o régimen, pero no separar, puesto que toda potestad eclesiástica pro­
cede sólo del orden sagrado, y está relacionada inseparablemente con el orden» 2 . 

El texto conciliar dice expresamente que la consagración episcopal confie­
re los «tria muñera: santificandi, docenci et regendi», esto es, «junto con el mi­
nisterio de santificar, confiere también los ministerios de enseñar y regir». De 
ahí el concluir, por una parte, que la ordenación episcopal confiere no sólo el po­
der de orden, sino también el de jurisdicción; por otra, que el Concil io ha resta­
blecido so lemnemente la unidad de la potestad sagrada, vigente a lo largo del 
pr imer milenio, pero perdida después con la equivocada separación. 

Anal izaremos pr imeramente el pensamiento de tres autores que comparten 
la convicción de la unidad de la sagrada potestad. 

1. Wilhelm Bertrams 

El pr imer Maes t ro es el Padre Wilhelm Bertrams, Profesor eméri to de la 
Univers idad Gregoriana 3 . Fue perito en el Concil io Vaticano II y ha escrito nu­
merosos trabajos sobre problemas de gran importancia, y sobre todo acerca de la 
sagrada potestad 4 . 

«No hay duda —af i rma— de que hasta la alta edad media la concepción de 
la Iglesia es que toda la potestad episcopal es conferida en la consagración epis-

1. CELEGHIN, A., en Sacra Potestas: Quaestio post conciliaris, en «Periodica» LXXIV (1985) 
165-225, y más ampliamente en su tesis en la Facultad de Derecho Canónico de la Universidad 
Gregoriana, titulada Origine e natura della potestà sacra. Posizioni post-Conciliari, hace referen­
cia a las distintas opiniones sobre la sagrada potestad entre los autores postconciliares. 

2. STICKLER, A., De potestatis natura et origine, en «Periodica» LXXI (1982) 65. 
3. La presentación es la que hace ADRIANO CELEGHIN, en Sacra Potestas: Quaestio post con­

ciliaris, en «Periodica» LXXIV (1985) 168 ss. 
4. Desde el año 1962 hasta el aflo 1980 escribió 33 estudios de derecho público sobre la sa­

grada potestad o sobre cuestiones relacionadas con ella, CELEGHIN, A . , o .c , pp. 168-169. 
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copal c o m o un complejo de facultades, que consti tuyen el oficio episcopal . A 
partir del siglo XII , admit ida la ordenación absoluta, antes prohibida, y con el 
desarrollo de la reflexión acerca de la distinción entre potestad de orden y de ré­
gimen, se duda de la colación de la potestad de régimen en la consagración epis­
copal. Esta cuestión no pudo ser resuelta en el Concilio de Trento, en el cual los 
defensores de una y otra postura (colación de la potestad de régimen en la con­
sagración episcopal o por actuación del Romano Pontífice, respect ivamente) 
consti tuyeron dos partes prácticamente iguales. De aquí que la solución de esta 
cuestión por el Concilio Vaticano II ha constituido un gran progreso» 5 . 

Su planteamiento constituye una interpretación particular del número 21 de 
la Consti tución Lumen Gentium del Concil io Vaticano II. Según dicha interpre­
tación la potestad eclesiástica, por una parte, es una y única, y por otra, presenta 
una doble estructura: una estructura interna, que es conferida sacramentalmente, 
y una estructura externa, que es la determinación de la potestad 6 . 

Respecto al modo como se constituyen estas dos estructuras, explica cómo 
«en la consagración episcopal se constituye esta potestad sacramentalmente, on-
tológicamente, en cuanto a su sustancia y estructura interna. Por la misión canó­
nica esta potestad se determina en cuanto al régimen personal que debe ser ejer­
citado en la diócesis. De ahí que si falta la misión canónica, esta potestad no está 
constituida jur ídicamente o por completo en la Iglesia, como sociedad jerárqui­
ca. Una vez que se tiene la misión canónica, esta potestad se halla consti tuida 
también jurídicamente o por completo, de tal manera que puede ser ejercitada». 

«Por esta razón el Obispo no tiene potestad de "jurisdicción" si le falta la mi­
sión canónica. Y por el lo se afirma rectamente que la potestad de jurisdicción se 
tiene una vez recibida la misión canónica. Por la misión canónica esta potestad se 
circunscribe en concreto, de tal manera que su estructura externa quede plenamen­
te constituida. D e ahí que sea oportuno reservar el término "jurisdicción" episco­
pal a esta potestad constituida totalmente» 7 . 

Así interpreta Bertrams la Nota Explicativa Previa. O como resume Celeg-
hin, la misión canónica «a pesar de que no añade nada al elemento interno de la 
potestad conferida», la convierte en apta para actuar» 8 . 

2. Klaus Mörsdorf 

En segundo lugar, trataremos de Klaus Mörsdorf, profesor de derecho ca­
nónico en la facultad de teología de Munich, donde erigió en 1947 un Instituto 

5. BERTRAMS, W., De subiecto supremae potestatis Ecclesiae, en «Periódica» L I V ( 1 9 6 5 ) 175-176 . 
6. CELEGHIN.A., Sacra Potestas, cit.. p. 1 7 0 . 
7. BERTRAMS, W., De subiecto, cit., pp. 1 8 1 - 1 8 2 . 
8. CELEGHIN, A . , Sacra Potestas, cit., p. 1 7 1 . 
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de derecho canónico que dirigió durante casi treinta años. Fue perito en el Con­
cilio Vaticano II y participó en la revisión del Código de derecho canónico como 
Consultor de la Comisión Pontificia correspondiente, desde 1964 9 . 

«También Mörsdorf, como Bertrams, habla de la unidad de la potestad sagra­
da, y califica a los dos elementos de la potestad, esto es, al orden y a la jurisdicción, 
como elementos complementarios. Porque defiende la unidad en la duplicidad» 1 0. 

N o afirma Mörsdorf que la tradición histórica sólo conociese una única po­
testad hasta el siglo XII . Sí sostiene que los dos e lementos de la sagrada potes­
tad eran considerados en aquel t iempo tan ínt imamente unidos que era imposi­
ble intervenir sobre uno de ellos sin implicar al otro 1 1 . Fue propiamente esta 
incapacidad de desentrañar la íntima relación entre consagración y oficio la que 
determinó las grandes controversias en torno a las bases de la constitución de la 
Iglesia, controversias que perduraron hasta el inicio del siglo XII. 

Y si Graciano — c o n el que se inició la solución del p rob lema— «no llegó 
a distinguir las dos potestades gemelas , sí que gestó las bases teológicas y jurí­
dicas gracias a las cuales la escuela surgida del estudio científico del Decreto po­
drá reconocer la dualidad existente en el poder sagrado y en la Jerarquía ecle­
siástica. El punto clave que permite distinguir la consagración de la jurisdicción, 
está en el hecho de que la primera, siendo transmitida sacramentalmente, es in­
deleble, mientras que la segunda, basándose en la misión canónica, puede ser re­
vocada» 1 2 . 

Esta distinción formal es para Mörsdorf la clave para explicar el origen de 
la distinción de las dos potestades 1 3 , y el punto de referencia en torno al cual ela­
bora su doctrina. 

L a doctrina del Concil io Vaticano II relativa a la sagrada potestad no sólo 
ha encauzado y empapado el pensamiento de Klaus Mörsdor f 4 , s ino que , en 

9. La presentación está tomada de ARTURO CATTANEO, Questioni fondamentali della canonis­
tica nel pensiero di Klaus Mörsdorf, Pamplona 1986, pp. 29-30. 

10. CELEGHIN, A., Sacra potestas, cit., p. 179. 
11. Lo dice en razón de la prohibición por el Concilio de Calcedonia (a. 451 ) de las ordena­

ciones absolutas, declarándolas ineficaces. Dicha ordenación absoluta no se podía ejercitar en nin­
gún lugar. En realidad dicha prohibición se estaba refiriendo al ejercicio de la ordenación, no a su 
validez. 

12. CATTANEO, A., Questioni fondamentali, cit., pp. 141-142. 
13. De ahí que la diferenciación de ambas potestades sea para él meramente formal, y no tam­

bién material, final y por el origen, como en Stickler. 
14. En el artículo De sacra potestate: Quinquagesimo volvente anniversario a Codice Iuris 

Canonici promulgato. Miscellanea in honorem Dini Staffa et Periclis Felici S. R. E. Cardinalium I, 
en «Apollinaris» 40 (1967) 45, Mörsdorf resume las enseñanzas del Concilio considerando la sa­
grada potestad como el poder que tiene su origen en Jesucristo, y viene ejercitado en su nombre en 
la realización del ministerio que el mismo Señor instituyó en su Iglesia. 
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cierta manera , según Cattaneo, ha sido precursor de ella, concre tamente de su 
unidad, aspecto que este autor ya había resaltado aún antes del Conci l io 1 5 . 

N o obstante, Mörsdorf afirma que «el Concil io no se ha pronunciado de 
m o d o definitivo sobre cómo está estructurada la unidad de la sagrada potestad; 
esto permanece encomendado a la investigación científica» 1 6 . 

¿Y cuál es la particular doctr ina mantenida y expl icada por nuestro autor 
respecto a la «unidad en la duplicidad», referidas a la sagrada potestad? 

En primer lugar, afirma que «la potestad de orden es el principio vital (Le­
bensprinzip) y la potestad de jurisdicción es el principio ordenador (Ordnungs­
prinzip) de la Iglesia (. . .)» 1 7 . Son así para él, « "principium generans" —po te s ­
tad de o rden— y "principium dirigens " —potes tad de jur i sd icc ión—. Se trata 
de dos fuerzas divinas que dan vida a la Iglesia de modo distinto: una c o m o fuer­
za generadora (zeugende), la otra como fuerza ordenadora (ordnende)»1*. 

En segundo lugar, y como un desarrollo o profundización de los dos prin­
cipios anteriores, «propone, entre esos dos e lementos de la potestad, la misma 
relación que subsiste entre palabra y Sacramento» 1 9 . «El anuncio de la Palabra y 
la administración de los sacramentos son dos modos diversos de proceder con 
los cuales la Iglesia comunica la salvación, pero que se encuentran ínt imamente 
unidos entre ellos y forman una unidad operativa porque es el m i smo Cristo 
quien, de estos dos modos, continúa su obra salvífica» 2 0 . 

L a estructura de la Iglesia, según Mörsdorf, presenta una interna dual idad 
que se manifiesta en la distinción entre potestad de jurisdicción y de orden. Y es 
aquí donde descubre el nexo con la Palabra y el Sacramento, observando que «la 
potestad de orden se recibe con la consagración sacramental y es por ello indele­
ble, mientras que la potestad de jurisdicción, basándose en la missio canónica, 

15. Cfr. CATTANEO, A., Questionifondamentali, cit., pp. 131-132. 
16. MÖRSDORF, K., Heilige Gewalt II, Sacramentum Mundi, en «Theologisches Lexikon für 

die Praxis», herausgegeben von Karl Rahner und Adolf Darlap (1968) 587. En el mismo sentido 
cfr. De sacra potestate, cit., p. 49. 

17. MÖRSDORF, K., Der hoheitliche Charakter, der sakramentalen Lossprechung, en «Trierer 
Theologische Zeitschrift» 57 (1948) 339. 

18. MÖRSDORF, K., Abgrenzung und Zusammenspiel von Weihegewalt und Hirtengewalt, en 
«Die Kirche in der Welt» 4 (1951) 19. En mismos términos: Weihegewalt und Hirtengewalt in Ab­
grenzung undBezug, en «Miscelánea Comillas» 16(1951) 109; Heilige'Gewalt II, Sacramentum 
Mundi, en «Theologisches Lexikon für die Praxis», herausgegeben von Karl Rahner und Adolf 
Darlap (1968) 590 ss. 

19. CELEGHIN, A., Sacra Potestas, cit., p. 179. A pie de página menciona dos artículos en los 
que Mörsdorf expone esta doctrina: Das konziliare Verständnis vom Wesen der Kirche in der nach-
konziliaren Gestaltung der kirchlichen Rechtsordnung, en «Archiv für Katholisches Kirchenrecht» 
144 (1975) 389-391; Kanonisches Recht als theologische Disziplin, en ibidem 145 (1976) 56-57. 

20. MÖRSDORF, K., Zur Grundlegung des Rechtes der Kirche, en «Münchener Theologische 
Zeitschrift» 3 (1952) 329. En los mismos términos: Wort und Sakrament als Bauelemente der Kir­
chenverfassung:, en «Archiv für katholisches Kirchenrecht» 134 (1965) 76. 
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es esencialmente revocable. En la íntima relación entre las dos potestades se ma­
nifiesta al mismo t iempo la unidad existente entre Palabra y Sacramento» 2 1 . 

Por fin la tercera afirmación: la consagración episcopal confiere, además de 
la potestad de orden, un substrato de jurisdicción. «La consagración episcopal 
constituye — e n los diversos grados jerárquicos que van desde la suprema potes­
tad del R o m a n o Pontífice hasta el Obispo d iocesano— el fundamento ontológi-
co, tanto del oficio, como de la potestad episcopal. Más concretamente, se debe 
sostener que existe un núcleo esencial e interno (innerer Wesenskern) sin distin­
ción de orden y jurisdicción. M e parece que este núcleo esencial se puede indi­
viduar en la configuración personal (personale Prägung) del Obispo, y en parti­
cular en e l poder indeleble y siempre eficaz (aunque en m o d o absoluto no sea 
lícito ejercitarlo) de conferir las órdenes sagradas, de m o d o que sean garantiza­
das la indefectibilidad y la ininterrumpida permanencia de la sagrada potestad en 
la Iglesia» 2 2 . 

Mörsdorf, que declara compart ir muchas ideas con Bertrams, y sobre todo 
la unidad de la sacra potestas23, critica sin embargo la concepción de Bertrams 
que asigna la potestad de orden únicamente al munus santificandi, y la potestad 
de jur isdicción a los otros dos muñera. Para Mörsdorf la potestad de orden im­
plica la función de enseñar y gobernar; la potestad de jur isdicción comprende 
también la de santificar 2 4 . 

Sobre la afirmación de Bert rams según la cual la consagración conferiría 
todo el poder episcopal, el cual estaría todavía vinculado y, para poder ser ejer­
cido, requeriría la asignación de un oficio que desligaría el vínculo, dejando li­
bre el ejercicio de la potestad, dice Mörsdorf que la misma Nota praevia de Lu­
men Gentium afirma sin embargo que la missio canónica contiene más que un 
simple «desligar el vínculo» (entsperrende Funktion). Expl ica en efecto que la 
jur isdicción es complemento necesario de la potestad de orden. Efect ivamente, 
dado que la consagración episcopal debe tener s iempre los mismos efectos, la 
existencia de diversos grados en el episcopado proviene en consecuencia del ofi­
cio correspondiente. El Papa, el pratiarca, el metropoli ta y el obispo diocesano, 
a pesar de tener la misma consagración episcopal, se encuentran, por vía del ofi-

21. MÖRSDORF, K., Lehrbuch des Kirchenrechts, I. Einleitung, Allgemeiner Teil, Personen­
recht, Ferdinand Schöningh. Paderborn 1964, p. 16. 

22. MÖRSDORF, K., Heilige Gewalt II, Sacramentum Mundi, en «Theologisches Lexikon für 
die Praxis», herausgegeben von Karl Rahner und Adolf Darlap (1968) 593. En el mismo sentido 
se expresa en el artículo De sacrapotestate, cit., p. 54. En el artículo Weihegewalt und... c i t , pp. 
105 ss., anterior al Concilio ya intuye lo mismo. 

23. Cfr. MÖRSDORF, K., De sacra potestate, cit., p. 56. En la nota Mörsdorf recoge por orden 
cronológico los artículos que Bertrams dedicó al tema entre 1963 y 1967. Por ejemplo: BERTRAMS, 
W., De potestatis episcopalis constitutione et determinatione in Ecclesia, sacramento salutis ho-
minun, en «Periódica» 60 (1971) 351-414. 

24. Cfr. MÖRSDORF, K., De sacra potestate, cit., p. 57. 
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ció en una situación jerárquica diferenciada que tiene como objetivo el gobierno 
ordenado del Pueblo de Dios y el mantenimiento de su unidad 2 5 . 

3 . Eugenio Corecco 

En tercer lugar nos referimos a la doctrina de Eugenio Corecco, considera­
do por Celeghin como un autor particular que «ha modificado su postura doctri­
na l» 2 6 con el t iempo. 

Admite —tan to de hecho c o m o en la reflexión doct r ina l— la diferen­
ciación de potestades antes de Graciano. Si bien, se trata de una mera diferen­
ciación formal 2 7 . 

Al exponer su doctrina, desarrolla aquella intuición de Klaus Mörsdorf, se­
gún la cual «la distinción entre orden y jurisdicción t iene su raíz ú l t ima en dos 
e lementos constitutivos de la Iglesia, el Sacramento y la Pa labra» 2 8 . A través de 
ellos Dios comunica su Gracia y salvación. En esta comunicación con el hombre 
prevalece, respectivamente, la estructura propia del signo simbólico — e s el Sa­
c ramento—, o del lenguaje hablado — e s la Palabra—. Y estos dos e lementos 
son los que, en el plano institucional, la ciencia canónica ha denominado «poder 
de orden» y «poder de jurisdicción». 

Otra aportación de Mörsdorf, con la que Corecco ya difiere, es que «el 
obispo, en la consagración episcopal, no sólo recibe el poder de orden, sino tam­
bién un fundamento indeleble de jurisdicción que él l lama "Grundbes tand an 
oberhirtl icher Gewa l t "» 2 9 . El resto de jurisdicción que necesi ta lo rec ibe con la 
missio. Corecco, sin dejar de reconocer el avance que supone introducir en la 
consagración episcopal un elemento objetivo —ese substrato de jur isdicción— 3 0 , 

25. Cfr. MÖRSDORF, K., Einheit in der Zweiheit. Der hierarchische Aufbau der Kirche, en «Ar­
chiv für katholisches Kirchenrecht» 134 (1965) 94; y en los mismos términos: Die hierarchische 
Struktur der Kirchenverfassung, en «Seminarium» 18 (1966) 410 ss. 

26. CELEGHIN, A., Sacra potestas, cit., p. 209. 
27. Cfr.CoRECCO, E., Estructura y Articulación del Poder en la Iglesia, en «Communio» 14 

(1985)64-75 
28. CORECCO, E., Estructura y articulación..., cit., p. 69. 
29. Cfr. CORECCO, E., Estructura y articulación..., cit., p. 68. 
30. Con dicha afirmación Corecco critica a aquellas doctrinas teológicas que, según él, tienen 

el peligro del subjetivismo o voluntarismo, pues hacen depender la existencia o no de la jurisdic­
ción de una decisión de la Iglesia, y por ello la validez de los actos sacramentales depende de que 
la Iglesia decida otorgar o quitar la jurisdicción en una circunstancia determinada. Con un ejem­
plo se entenderá mejor: la validez de las ordenaciones en las Iglesias ortodoxas. Se puede decir que 
son válidas porque la Iglesia, en lugar de retirar —como podría hacerlo— el poder de jurisdicción, 
prefiere tolerar que dicho poder se emplee ilegítimamente, en nombre de la «economía». Mörs­
dorf, sin embargo, lo explica afirmando que cada obispo recibe, en su consagración, una medida 
objetiva y suficiente de jurisdicción, para poder consagrar siempre válidamente, aún en el caso de 
que lo haga «extra communionem ecclesiasticam». 
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va más allá, y sostiene que en la consagración episcopal se confiere toda la po­
testad de orden y toda la potestad de jurisdicción, y no sólo una parte de ella. 

Esta afirmación presupone una particular concepción de la Sacra Potestas, 
—transmit ida, toda ella, por la consagración episcopal—, «elemento fundamen­
tal de la estructura de la Iglesia», y que es «no sólo una realidad unitaria, sino 
una realidad única e indivisible» 3 1 . Es la idea central de Corecco, fruto de una in­
terpretación particular de la «unidad» subrayada por el Concilio, y de la que de­
riva el concepto de potestad de jurisdicción, como veremos a continuación. 

¿Qué significa que la sacra potestas sea una realidad indivisible? Que no 
está dividida en partes. Y así como todo y el único Dios se manifiesta tanto en el 
Sacramento como en la Palabra, toda y la única sacra potestas se manifiesta tan­
to en la potestad de orden como en la potestad de jurisdicción. Orden y jurisdic­
ción no son, pues , dos partes distintas de la sacra potestas, sino, cada una de 
ellas, una forma de manifestarse todo el poder de la Iglesia. Su contenido mate­
rial es idéntico. La distinción entre ellas es puramente formal. En un acto sacra­
mental se ejerce el mismo poder que en un acto de jurisdicción, aunque la mani­
festación externa sea diferente. 

Corecco difiere por ello de aquellas doctrinas teológicas que dividen cuan­
ti tativamente la sacra potestas en orden y jurisdicción 3 2 . Para él, «toda la potes-
tas se confiere con el sacramento del Orden, y se ejerce en su totalidad, tanto en 
el sacramento como en la jurisdicción» 3 3 : es lo que él denomina «unicidad» de la 
sacra potestas. 

Teniendo en cuenta lo anterior, su concepción de la sacra potestas no deja 
mucho espacio para una consideración autónoma, tanto de la potestad de juris­
dicción como de la potestad de orden. Así, la potestad de jurisdicción — c o m o la 
potestad de orden— no es más que un modo de manifestarse la sacra potestas34. 
En concreto, se trata de una manifestación en la que «prevalece la lógica de la 
comunicación propia del lenguaje hablado», mediante consejos o mandatos . En 
la potestad de orden, sin embargo, «prevalece la estructura de comunicación pro­
pia del signo simbólico, común a todos los sacramentos» 3 5 . 

31. CORECCO, E., Estructura y articulación..., cit., p. 70. 
32. Por lo que hay actos exclusivos de cada una de ellas. Es, en primer lugar, la doctrina tra­

dicional de la escolástica medieval, según la cual el poder de orden tiene por objeto el Cuerpo real 
de Cristo y un origen inmediato en Dios, mientras que el poder de jurisdicción tiene como objeto 
el Cuerpo místico de Cristo y es conferido por el Sumo Pontífice «fons et origo omnis potestatis». 
Evidentemente difiere también de Stickler y, más o menos, de los autores que hemos mencionado 
hasta ahora, a los que Corecco califica de voluntaristas, pues la Iglesia puede provocar la validez 
o invalidez del poder del orden dando o quitando la jurisdicción con la missio —según Stickler—, 
o ligando o desligando el poder del orden —según Bertrams—. 

33. CORECCO, E., Estructura y articulación..., cit., p. 72. 
34. Toda y la única Sacra Potestas, y no sólo una parte de ella. Valga la repetición de la idea. 
35. CORECCO, E., Estructura y articulación..., cit., pp. 70-71. Es el paralelismo, ya menciona­

do, entre sacramento-palabra y orden-jurisdicción. 
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Así pues, «potestad de jurisdicción», propiamente, no hace referencia a un 
objeto o contenido material específico, sino al m o d o de expresarse dicho conte­
nido. L o m i s m o la potestad de orden. E l contenido común a ambas es la sacra 
potestas, que se ejercita o actúa en su totalidad a través de cualquiera de esas dos 
modal idades formales, que son la potestad de orden y la potestad de jurisdicción. 
La distinción entre ellas es, por consiguiente, formal, y no material: siendo idén­
tico el objeto material al que se refieren —todo el poder de la Iglesia, en la inte­
gridad de sus contenidos—, es diversa su duración y su función. 

¿Contenido, entonces, de la potestad de jurisdicción? El mismo que el de la 
potestad de orden: la sacra potestas. También es el m i smo el m o d o de atribu­
ción: el sacramento del Orden, por el que se transmite la sacra potestas de una 
persona a otra 3 6 . 

¿Y lo específico de la potestad de jurisdicción, como forma de manifestar­
se la sacra potestas, y que la distingue de la potestad de orden? Según Corecco, 
solamente aspectos formales, como son su duración y su función. Es el poder de 
la Iglesia ejercido en los ámbitos de la enseñanza y del gobierno, y con la dura­
ción correspondiente a dichas funciones. 

Corecco llega incluso a admitir que en esos supuestos se trata de una actua­
ción au tónoma de la jurisdicción, pues «es posible que la Iglesia ejerza actos de 
jur isdicción sin establecer una ligazón inmediata con el sacramento del orden». 
Pero mat iza enseguida, congruentemente con todo su pensamiento, que sólo re­
lativamente, pues «la Palabra t iende estructuralmente a «encarnarse» en la cele­
bración del Sacramento», y también «por el hecho de que el ministro de la jur is­
dicción es también ministro del sacramento» 3 7 . 

B . Doctrina de A.M. Stickler 

1. La bipartición de la potestad eclesiástica 

Alfonso María Stickler, arzobispo titular de Bolsena y Pro-bibliotecario de 
la Santa Iglesia Romana tiene una concepción teológica de la potestad eclesiás­
tica. Lo manifiesta en el propio título de uno de los artículos donde la desarrolla: 
La «potestas regiminis»: visione teológica?*. Por otra parte, der iva de una idea 

36. Cfr. CORECCO, E., Estructura y articulación..., cit., p. 72. 
37. CORECCO, E., Estructura y articulación..., cit., p. 71 . Un tercer argumento de Corecco para 

fundamentar esa afirmación es que aceptar una jurisdicción sin relación con el orden sería contra­
rio, tanto a la tradición ortodoxa —que ha conservado como único sistema la ordenación relati­
va—, como a la católico-latina, que defiende, con la doctrina del carácter indeleble, una prioridad 
estructural del orden sobre la jurisdicción. 

38. STICKLER, A., La Potestas Regiminis: visione teológica, en «Apollinaris» LVI (1983) 399-410. 
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central: la bipartición de la potestad en potestad de orden y jurisdicción, afirma­
ción que fundamenta con numerosos datos históricos. Así lo hace sobre todo en 
el trabajo «La bipartición de la potestad eclesiástica en su perspect iva históri­
ca» 3 9 . También en De potestatis sacrae natura et origine40, donde expone además 
la doctrina del Concilio Vaticano II al respecto y sus distintas interpretaciones 4 1 . 

En primer lugar, Stickler asegura que «es manifiesto claramente que siem­
pre existió en la conciencia de la Iglesia de Cristo una doble especie de potestad 
sagrada, pudiendo existir una sin la otra, por lo que una y otra son separables, 
una no t iene su origen en la otra, aunque una y otra deben adornar simultánea­
mente al obispo. Así pues, nunca prevaleció en la Iglesia la afirmación de que la 
potestad de régimen tiene su origen en el orden sagrado» 4 2 . 

Y más adelante, concluye rotundo: «es absolutamente asombroso, por esta 
causa, que se pueda afirmar que no existe una tradición cierta, o que existe una 
evolución errónea de la tradición, o una doctrina todavía no clara. Se debe decir 
más bien que existe una tradición común completamente clara y cierta, según la 
cual, en la Iglesia desde el inicio, la potestad de régimen ha sido transmitida no 
mediante la colación del orden, sino mediante la colación del oficio de régimen, 
la cual (colación) se ha hecho en la historia y todavía hoy se hace de varios mo­
dos: elección y confirmación, postulación y concesión, presentación y acepta­
ción, libre nombramiento. Sólo así se puede explicar por qué cesa la potestad de 
régimen cuando se pierde el oficio, o se renuncia a él, o cuando se es cesado en 
él, mientras que la potestad de orden, que inhiere en la persona, nunca puede per­
derse y s iempre se ejercita vál idamente, aunque a veces de m o d o ilícito. Tam­
bién se explica por qué la potestad de jurisdicción o de régimen puede darse tan­
to con el orden sagrado como faltando el mismo (,..)» 4 3. 

En definitiva, «a la cuestión de si la potestad de régimen tiene su origen en 
el orden sagrado, se debe responder: esto es contrario a la verdad histórica y a la 
constante doctrina de los teólogos y canonistas, así como a la tradición de la ver­
dadera Iglesia» 4 4 . 

Respecto de si el Concilio Vaticano II —fundamentalmente en Lumen Gen-
tium, 2 1 — ha restituido la unidad de la sagrada potestad, perdida en el per iodo 
anterior, Stickler piensa que dicha afirmación conciliar consti tuye «una materia 

39. STICKLER, A., La bipartición de la potestad eclesiástica en su perspectiva histórica, en 
«lus Canonicum» XV (1975) 45-76. 

40. STICKLER, A., De potestatis natura et origine, en «Periódica» LXXI (1982) 65-91. 
41. Otros trabajos en los que Stickler desarrolla su doctrina son Le pouvoir de gouvernement. 

Pouvoir ordinaire et pouvoir delegué, en «L' Année canonique» 24 (1980) 69-84; y Lo sviluppo de-
Ha dottrina sui poteri nella Chiesa Universale. A proposito di un libro recente, en «Seminarium» 
IV (1964) 652 ss. 

42. STICKLER, A., De potestatis..., cit., p. 80. 
43. STICKLER, A., De potestatis..., cit., p. 82. 
44. STICKLER, A., De potestatis..., cit., pp. 82-83. 
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que no ha a lcanzado madurez científ ica» 4 5 por el hecho de que el m i s m o texto 
concil iar tuviera que ser completado con una declaración auténtica, la famosa 
Nota explicativa praevia*6, para que se entendiera correctamente. 

En dicha Nota explicativa praevia,&aü& otras cosas, se dice expresamente 
que munus no significa lo mismo que potestas, y que en consecuencia, el otorga­
miento del munus a través de la ordenación episcopal , no significa que con ello 
ya se otorgue potestad soberana expedita para su ejercicio. 

M á s aún, el Conci l io —previn iendo posteriores interpretaciones erróneas, 
previsibles o p rev i s tas— estableció expresamente que las «palabras "muñera" 
—ofic ios—, conferidos por el orden sagrado, no significan "potestates"; por lo 
que la colación de la potestad expedita para su ejercicio, necesita una determina­
ción jurídica, bien en forma de concesión de un oficio, bien mediante asignación 
de subditos, según la intención de la misión canónica de los obispos, la cual hace 
referencia categóricamente a la colación del oficio (n. 24)» 4 7 . 

«El munus no es ya una "potestas ad actum expedita". Ello sucede cuando se 
confiere un oficio al cual está unida —por Dios o por la Iglesia— la "potestas ad 
actum expedita". Esto sucede sólo cuando se confiere un oficio al cual está unida 
—por Dios o por la Iglesia— la potestas regiminis como, en conformidad con el 
Código precedente, dice también el nuevo Código en el canon 131 § 1, o cuando se 
da de alguna otra manera una determinada misión que conlleve el ejercicio del po­
der de gobierno» 4 8 . 

Este razonamiento conduce a dos conclusiones finales que muestran el pen­
samiento de nuestro autor al interpretar el texto conciliar. 

En primer lugar, el orden sagrado capacita para la potestad de jurisdicción, 
pero no la confiere. Con sus palabras, «el orden sagrado predispone, más aún, 
con el Concilio Vaticano II se puede decir que el orden sagrado, al menos el epis­
copal , confiere el oficio de gobierno. As í pues, el orden sagrado episcopal con­
fiere aquella capacitación que según el Divino Fundador es el presupuesto nece­
sario o al menos una exigencia concomitante indispensable para obtener el 
gobierno de toda la Iglesia o de una porción de fieles, bien c o m o Papa, bien 
como obispo diocesano. Pero esta necesaria concomitancia, no anula la diferen-

45. STICKLER, A.iLa bipartición..., cit., p. 46. 
46. Nota explicativa praevia, 2 a la constitución Lumen Gentium: «In consecratione datur on-

tologica participatio sacrorum munerum, ut indubie constat ex Traditione, etiam litúrgica. Consul­
to adhibetur vocabulum munerum, non vero potestatum, quia haec ultima vox de potestate ad ac­
tum expedita intelligi posset. Ut vero talis expedita potestas habeatur, accederé debet canónica seu 
iuridica determinatio per auctoritatem hierarchicam. Quae determinatio potestatis consistere po-
test in concessione particularis officii vel in assignatione subditorum, et datur iuxta normas a su­
prema auctoritate adprobatas. Huiusmodi ulterior norma ex natura rei requiritur, quia agitur de mu-
neribus quae a pluribus subiectis, hierarchice ex volúntate Christi cooperantibus, exerceri debent». 

47. STICKLER, A., De potestatis..., cit., p. 83. 
48. STICKLER, A., La Potestas regiminis..., cit., pp. 404-405. 
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cia ni exige la misma causa eficiente. Esta idea puede aclararse con una compa­
ración: en ciertos pueblos era necesario ser de la nobleza para poder ser rey; pero 
el hecho de ser noble no quería decir ser ya rey. La causa eficiente de la dignidad 
y del oficio real era otra causa específica distinta, como la elección o nombra­
miento real izados por las personas competentes . O también, para ser magistra­
do, es preciso haber estudiado derecho y haber superado las pruebas requeridas; 
pero ello no significa ser ya magistrado, pues para llegar a serlo y contar con los 
respect ivos poderes es preciso ser nombrado magis t rado por la autoridad com­
petente, e tc .» 4 9 . 

Por fin, «Vaticanum II (...) unionem, non unitatem potestatum exhibui t» 5 0 . 
Esto es, «el Concilio Vaticano II (...) afirmó la unión de las potestades, no la uni­
dad de las mismas». 

Más aún, «esta grave afirmación con la que el Concilio Vaticano II en efec­
to puso fin a la evolución "errónea" (de la distinción de potestades) y restituyó la 
unidad, o mejor, la unicidad de la potestad sacra, puesto que determinó que toda 
ella tiene su origen en el orden sagrado (Lumen Gentium n. 21) es una —quizás 
la más grave de todas— de las no pocas interpretaciones erróneas por las que los 
textos conciliares han sido pervertidos por la doctrina postconciliar» 5 1 . 

Por ello, «la justa defensa de esta unión (de las dos potestades) se hace in­
jus ta o errónea, y contra la tradición cierta de la Iglesia, si la unión se transforma 
en unidad, o unicidad, o negación de la diversidad en cuanto a la naturaleza, fin 
y origen, que es de derecho divino y, si a este fin, se invocan los textos concilia­
res del Vaticano II. Así , sería mejor, para evitar confusión, hablar más bien de 
unicidad del sujeto activo de la potestad, más que de unicidad de la m i s m a po­
testad sagrada» 5 2 . 

2. Conciencia de la bipartición en el primer milenio 

«Los primeros siglos de la historia de la Iglesia sólo tienen en cuenta en su 
tratamiento teorético una potestad eclesiástica unitaria» 5 3 . 

Es el punto de partida obligado y afirmación común y admit ida entre los 
autores: la doctrina eclesiástica del primer milenio no profundizó en la esencia 
de la potestad, ni, por lo tanto, llegó a distinguir entre potestad de orden y de ju -

49. STICKLER, A., La Potestas regiminis..., cit., p. 404. 
50. STICKLER, A., De potestatis.... cit., p. 65. 
51. STICKLER, A., De potestatis..., cit.. p. 83. 
52. STICKLER, A., De potestatis..., cit., p. 85. 
53. STICKLER, A.. La bipartición..., cit., p. 47. Así responde a la segunda pregunta que en ese 

artículo se le formula, referida a su concepción de la potestad eclesiástica durante el primer mile­
nio del cristianismo. 
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risdicción. Se empleaba un concepto unitario de potestad. ¿Razones? Stickler las 
sintetiza en tres. 

La primera — u n a razón posi t iva— es que, «del mismo modo que en el or­
denamiento jur ídico romano, en la Iglesia se excluye cualquier desdoblamiento 
de la potestad, o mejor dicho, cualquier separación de poder» 5 4 . En R o m a a par­
tir de la época del Imperio, en concreto con César Augusto , el emperador asu­
mió, j un to a la potestas que por la consti tución republicana le correspondía, las 
prerrogativas propias del Senado y del Pueblo romano, esto es, la auctoritas y el 
imperium. El ordenamiento jur ídico de la Iglesia bebió en estos pr imeros siglos 
del ordenamiento romano, asumiendo conceptos e insti tuciones — a la vez que 
influyendo también en é l—. Así ocurrió con la concentración de poder en el 
obispo — a semejanza del emperador—, figura central del superior eclesiástico. 

N o obstante, es importante subrayar que dicha concentración de poder se 
fundamenta en que «el Divino Fundador de la Iglesia quiso que fuesen confia­
dos los oficios de magisterio, sacerdotal y de gobierno a una y a la misma perso­
na del pas tor» 5 5 . Es una realidad que remite así al derecho divino y que da lugar 
a una organización «sin aquella división de potestades que por todas par tes en 
los modernos Estados se afirma del sistema de gobierno democrát ico» 5 6 . 

En segundo lugar, una razón negativa: «la falta de una ciencia propiamente 
ta l» 5 7 . Una ciencia canónica propiamente sólo se dará a partir del siglo XII . Sin 
embargo , «en estos pr imeros diez siglos de la Iglesia no existía una doctrina 
reconocida, ni la terminología adecuada que expresara dicha doctr ina» 5 8 . 

En consecuencia, las cuestiones y dificultades prácticas que fueron surgien­
do eran resueltas s implemente mediante decreto disciplinar, de modo expedit i­
vo, pero científicamente sólo desde un punto de vista teológico y con los princi­
pios proporcionados por la patrística. Tal es el caso, por e jemplo, de las 
reordenaciones. En este periodo «se volvía a ordenar a los titulares de un oficio 
que incurrían en cisma o herejía, en el convencimiento de que ambos acarreaban 
la invalidez de la ordenación y no solo la ilicitud. Aunque ya San Agust ín había 
abierto el camino al reconocimiento de los sacramentos adminis t rados incluso 
por ministros indignos, este aserto teológico fundamental no se asienta hasta los 
siglos XI y XII» 5 9 . 

Por fin, y en tercer lugar, el fundamento próximo, desde un punto de vista 
jur íd ico: «la l lamada ordenación relativa, para un concreto oficio de una deter­
minada Iglesia (...) Consistía en otorgar todas las facultades propias del oficio al 

54. Ibidem. 
55. STICKLER, A., Depotestatis..., cit., p. 68. 
56. Ibidem. 
57. STICKLER, A., La bipartición..., cit., p. 47. 
58. STICKLER, A., De potestatis..., cit., p. 67. 
59. STICKLER, A., La bipartición..., cit., p. 54. 
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mismo t iempo que el orden (...) Toda otra ordenación sin una eficacia concreta, 
la l lamada ordenación absoluta, estaba estricta y conscientemente rechazada y si 
tenía lugar era declarada directamente írrita, ineficaz (Concilio de Calcedonia, a. 
4 5 1 , can. 6) (...) Esta terminante prohibición no daba pie para una investigación 
positiva más detal lada» 6 0 . 

E n consecuencia, si en la ley canónica era inconcebible separar ordenación 
sacerdotal y oficio eclesiástico, puesto que se consideraban real idades intrínse­
camente unidas , en la doctr ina tampoco se distinguía. N o se dist inguían los re­
quisitos para ordenarse y, por otra parte, para desempeñar el oficio; las fa­
cultades provenientes de la consagración sacramental y del oficio confiado; por 
fin, la potestad derivada del orden y de la colación del oficio. El superior tenía 
una única potestad en razón de la sagrada ordenación y, en consecuencia, del ofi­
cio eclesiástico encomendado 6 1 . 

Sin embargo, a pesar de lo afirmado hasta el momento , esta constante en la 
doctr ina no implica una inexistencia de diversidad de potestades a lo largo del 
pr imer milenio. Es lo que Stickler se plantea en la primera parte del trabajo titu­
lado De potestatis sacrae natura et origine, del que venimos hablando. Se pre­
gunta «si es cierta la afirmación según la cual la tradición histórica sólo conoce 
una potestad conferida mediante el orden sagrado» 6 2 , a lo que responderá nega­
tivamente. 

Por una parte, la doctrina teológica de San Agustín en escritos suyos, sobre 
todo contra los donatistas, constituyó sin duda el fundamento de esta distinción. 
Se trata de la distinción, referida a los donatistas ordenados, que hace «entre el 
sacramento del orden y su ejecución o ejercicio por los citados donatistas, decla­
rando válido aquél — e l sacramento—, e inválido éste — s u e jerc ic io—» 6 3 . L a 
consecuencia lógica de esta doctrina fue la equiparación, en la práctica, de dicho 
ejercicio —declarado inválido por San Agust ín— con la potestad del oficio ecle­
siástico, distinta de la potestad que inhería en la persona — l a que San Agust ín 
declaraba vá l ida— M , derivada de la consagración sacramental. 

Por otra parte, los hechos demuestran que sí existía diferencia práct ica en­
tre potestad de orden y potestad de jurisdicción, como categóricamente sostiene 
Stickler. Si bien es cierto que se equivocaría en razón del t iempo quien afirmase 
que la doctr ina de la potestad se originó en los diez pr imeros siglos, o que los 
eclesiásticos tuvieran conciencia de ella, «sin embargo este defecto doctrinal, al 
igual que en otros muchos contenidos e instituciones de la evolución doctrinal de 
la Iglesia, no significa defecto en los e lementos de la esencia de la potestad sa-

60. STICKLER, A., La bipartición..., cit., p. 47. 
61. Cfr. STICKLER, A., De potestatis..., cit., pp. 67-68. 
62. STICKLER, A., De potestatis..., cit., p. 66. 
63. STICKLER, A., De potestatis..., cit., p. 67. 
64. Cfr. ibidem. 
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grada; al contrario, estos elementos no sólo están presentes en la Iglesia ya des­
de el inicio, sino que también por los hechos puede ponerse claramente de mani­
fiesto tanto su existencia, como sus partes, sus fines, así como su origen o causa 
eficiente» 6 5 . 

Stickler fundamenta su afirmación en numerosos ejemplos del p r imer mi ­
lenio que ponen de manifiesto, en la práctica, la citada diferencia, a pesar de no 
mencionarse en la doctrina 6 6 . 

Así, se dan supuestos de poder de jurisdicción sin poder de orden; supues­
tos de distinto poder de jurisdicción teniendo el mismo poder de orden; supues­
tos del mismo poder de jurisdicción teniendo distinto poder de orden; por fin, su­
puestos de poder de orden sin poder de jurisdicción. 

Son numerosos ejemplos, fruto de una concienzuda investigación y refle­
xión. De ellos, y otros, Stickler extrae una decidida conclusión: en la Iglesia, «ya 
desde los primeros siglos hay una serie de instituciones, modos de conducirse y 
disposiciones, de las que hay que deducir que en el pr imer milenio exist ía la 
conciencia práctica de una diferenciación y distinta significación en la potestad 
eclesiás t ica» 6 7 . «No hay ninguna duda de que , también en el pr imer mi lenio de 
la Iglesia, aunque todavía no se hubiese expresado teóricamente ninguna doctri­
na sobre la naturaleza y distinciones de la sagrada potestad, de hecho se daban 
dos jerarquías y dos potestades, una de orden y otra de régimen; aquélla era con­
ferida con el orden, ésta con el oficio; aquélla era inherente a la persona, ésta al 
oficio» 6 8 . 

De ahí que «uno no pueda menos de sorprenderse de que alguien a la vista 
de estos testimonios vivos sea capaz de afirmar que la Iglesia no conoció distin­
ción entre potestad de oden y de jurisdicción hasta el siglo XII. Eso es sólo co­
rrecto si se quiere dar a entender una conciencia reflexiva y un conocimiento 
científicamente elaborado de la pluripartición de la potestad eclesiástica. Sin duda 
eso sólo puede darse por vez primera gracias a la correspondiente ciencia» 6 9 . 

En definitiva, «de ningún modo es lícito afirmar que en estos siglos existie­
se una única potestad sagrada que tuviese su origen en el orden sagrado, pues tal 
afirmación contradice toda la verdadera tradición» 7". 

Para finalizar este periodo histórico, «aparece claro en estos diez primeros 
siglos que además de, y junto a la potestad de orden, conferida con el orden sa-

65. STICKLER, A . , De potestatis..., cit., p. 68. 
66. En este periodo «distinctio facti apparet inter ptestatem officii (regiminis) et potestatem 

personae (ordinis), quamvis doctrina distinctionis adhuc desideretur», STICKLER, A., De potesta­
tis..., cit., p. 69. 

67. STICKLER, A.. La bipartición..., cit., p. 55. 
68. STICKLER, A., De potestatis..., cit., p. 71. 
69. STICKLER, A., La bipartición..., cit., p. 55. 
70. STICKLER, A.. De potestatis..., cit., p. 71. 
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grado, siempre existió de hecho en el Iglesia una potestad diversa, específica para 
los distintos oficios, que tenía por finalidad el gobierno de los fieles, clérigos y 
laicos, y que era conferida juntamente con el oficio de régimen, puesto que esta 
potestad era inherente al oficio, no a la persona» 7 1 : es la potestad de jurisdicción. 

3 . Cambio doctrinal a partir de Graciano 

A partir del siglo XII «comienza un segundo periodo de desarrollo históri­
co, relativo a la explicación teorética de la potestad eclesiástica» 7 2 . 

En este periodo se inicia la ciencia canónica, nacida con el Decreto de Gra­
ciano y sus comentadores , los decretistas. Enseguida profundizan en la potestad 
eclesiástica: colación, contenido, ejercicio y pérdida, urgidos por necesidades 
prácticas que ahora mismo veremos, y que hacían de ella una materia de signifi­
cación central. 

Además , se produce, respecto del pr imer milenio, un cambio doctrinal , y 
«entre teólogos y canonistas poco a poco se generaliza la neta distinción entre 
poder de orden y de jurisdicción, en cuanto a su origen, finalidad y caracterís­
ticas, hasta llegar a ser doctrina común» 7 3 . 

As í pues , en relación a la potestad eclesiástica, se dan dos hechos novedo­
sos: una profundización y, fruto de ella, un cambio doctrinal. 

¿Factores? Stickler menciona dos: el doloroso hecho de la frecuente indig­
nidad de los ministros, y el vigoroso avance, a pesar de la prohibición, de las or­
denaciones absolutas. 

Pr imero , la indignidad personal de algunos obispos. «Algunos negaban la 
validez de todos los actos de dichos obispos, mientras que otros solamente su li­
citud. Y es que se admit ía que seguían siendo obispos, adornados con el orden 
sagrado, pero se les impedía continuar el gobierno espiritual sobre los fieles». Se 
fue afianzando la convicción de que «la potestad de orden se transmite a la per­
sona por el orden sagrado, siempre permanece y siempre se ejerce válidamente, 
aunque no s iempre de modo lícito. La potestad de jurisdicción o de régimen se 
confiere con el oficio, al cual es inherente, y, jun to con el oficio, no sólo puede 
ser restringida, sino también suprimida; por ello sólo se ejerce válidamente cuan-

71 . STICKLER, A., Depotestatis..., cit., p. 71 . 
72. STICKLER, A., La bipartición..., cit., p. 55. 
73 . STICKLER, A., La Potestas Regiminis..., cit., p. 400 . Hemos visto en el apartado anterior 

cómo en la doctrina del primer milenio la potestad se trataba de modo unitario, sin distinguir entre 
orden y jurisdicción. Y también cómo, de hecho, en diferentes «instituciones, modos de conducir­
se y disposiciones» (La bipartición..., cit., p. 55), sí que se diferenciaban ambos poderes. Faltaba, 
sin embargo, una ciencia que respondiese a esas exigencias prácticas. La entonces naciente, y 
pronto floreciente canonística, asumió dicha tarea. 
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do dicho oficio se desempeña legí t imamente según las normas es tablecidas» 7 4 . 
Según ello, se admit ía que tales ministros indignos conservaban la potestad de 
orden, pero perdían la de jurisdicción. 

En segundo lugar, las ordenaciones absolutas. A pesar de la prohibic ión 7 5 , 
se fueron generalizando por diferentes causas. 

Al enfrentarse, para ordenarlas, con tales situaciones —ministros indignos, 
ordenaciones sagradas sin oficio...—, la ciencia canónica fue elaborando la doc­
trina de la que es tamos tratando, por la que «ordenación y provisión se convir­
tieron en dos supuestos de hecho diversos, en cuanto jur íd icamente relevan­
tes» 7 6 . Es decir, la potestad de orden se diferenció de la potestad de jurisdicción. 

El lo supuso una evolución en la doctrina, más coherente con la realidad 
práctica. Con palabras de Stickler, «la evolución de la aplicación práctica prece­
dió a la evolución de la doctrina; aunque también se siguió de e l la» 7 7 . Y aporta 
numerosos ejemplos de decretales de Papas y glosas de canonistas clásicos refe­
ridos a distintos oficios eclesiásticos, fundamentalmente el papal. 

«Con todos esos test imonios, resulta incomprensible que se pueda decir 
hoy que la elaboración doctrinal de la bipartición de la potestad eclesiást ica se 
ha desarrol lado poco a poco a partir del siglo XIII y que en la época del Conci ­
lio de Trento en modo alguno era la opinión dominante. Ciertamente la termino­
logía aún no estaba fijada, y sobre todo encontramos todavía, para designar el 
actual término técnico potestad de "jurisdicción" en sentido amplio , otros que 
significan lo mismo, y muchas veces expresiones utilizadas sin un sentido de di­
ferenciación específico. Pero eso en modo alguno quiere decir que la cosa no es­
tuviera clara por lo que se refiere a la esencia de la diferenciación y a la fijación 
misma de la bipart ición» 7 8 . 

Más aún, en este periodo, «en virtud y gracias a su diferenciación y separa­
ción respecto a la potestad de orden, cada vez queda fijado con mayor precisión 
el contenido de la potestad de jurisdicción: (...) legislación, administración de 

74. STICKLER, A., De potestatis..., cit., p. 72. 
75. Cfr. Concilio de Calcedonia, can. 6, y muchos otros concilios hasta la disposición de Ur­

bano II del año 1095 (Cfr. Decreto de Graciano, Dist. 70, c. 2. Ed. Friedberg, Graz 1879, vol I, 
257). 

76. STICKLER, A., La bipartición..., cit., p. 63. Así explica Stickler, citando a Plóchl (II, 265), 
el fundamento de la explicación teorética de la bipartición de la potestad eclesiástica. Lo atribuye, 
desde Inocencio III, a los títulos de ordenación absoluta. Añade cómo progresivamente se fueron 
delimitando una duplicidad de derechos y atribuciones en el otorgamiento de los oficios eclesiás­
ticos —los derivados de la potestad de orden y de jurisdicción—, que habían permanecido unidos 
en el primer milenio al no permitirse más que las ordenaciones relativas. 

77. STICKLER, A., De potestatis..., cit., p. 74. 
78. STICKLER, A., La bipartición..., cit., p. 63. Es la terminante respuesta de Stickler cuando 

se le plantea si la elaboración doctrinal sobre la bipartición de la potestad eclesiástica se produce 
poco a poco y cuaja definitivamente en el siglo XVI. Se entrevé en sus palabras una crítica a Ber-
trams, del que ya hemos tratado. 
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justicia, gobierno de las personas, administración de bienes, irrogación de penas 
y uso de coacción» 7 9 . 

As í m i smo , a partir de entonces se profundiza en su naturaleza: «aquí hay 
que situar la distinción de la potestad en ordinaria y delegada; en propia y vica­
ria; en perteneciente a una persona, a una pluralidad o a una corporación; en po ­
testad de legada para casos singulares o para una universitas causarum y nego-
tiorum; la cuest ión del sujeto del oficio y de la potestad aneja al oficio, etc. ; el 
vínculo y ejercicio de la jurisdicción en relación con las personas y el territorio; 
la jur isdicción en el c ampo jur ídico y en el de la conciencia; y siempre su cone­
xión o falta de conexión con un sacramento» 8 0 . 

N o obstante, debido a dicha profundización doctrinal en la potestad de ju­
risdicción, «hay que señalar que, del mismo modo que en el pr imer milenio, por 
las ordenaciones relativas, la vinculación del oficio a la potestad de orden había 
conducido a un oscurecimiento de la potestad de gobierno aneja al oficio, tam­
bién ahora el desprendimiento de esta úl t ima de la potestad de orden condujo a 
un oscurecimiento de ésta y a un aislamiento de ambas» 8 1 . 

Es ta tendencia se hizo más patente a partir del siglo XVI , cuando por dife­
rentes causas 8 2 , la eclesiología se orientó jur ídicamente, acentuándose especial­
mente la función de jurisdicción de la potestad eclesiástica, en detrimento del or­
den. 

«Sin embargo —af i rma rotundamente Stickler, refiriéndose a este periodo 
y hasta el Concilio Vaticano I I—, no se puede reprochar a los canonistas que han 
impulsado decidida e íntegramente su disciplina, sino más bien a los teólogos, 

79. STICKLER, A., La bipartición..., cit, p. 64. Con ello, la doctrina científica resolvió muchas 
de las cuestiones relativas a la potestad eclesiástica planteadas en la vida práctica. Hay que tener 
en cuenta que en este periodo marchaban conjuntamente ciencia y práctica en la solución de los 
problemas. Ciertamente, añade Stickler, «quedan en pie cuestiones para las que en la actualidad y 
de modo muy limitado la praxis necesita una solución. Una de estas cuestiones es el origen del po­
der de jurisdicción y su vinculación ontológica con el oficio episcopal» (ibidem). 

80. STICKLER, A., La bipartición..., cit., pp. 65-66. Es «una profundización teorética, que la ha 
hecho —a la potestad de jurisdicción— un ágil instrumento para su empleo en el amplio campo 
del gobierno eclesiástico» (ibidem, p. 65). 

81 . STICKLER, A., La bipartición..., cit., p. 66. Una manifestación consecuencial de dicho ais­
lamiento lo constituyen los ministerios eclesiásticos, que «se han dibujado teniendo como función 
esencial una u otra de ambas potestades como su especial ámbito de ejercicio. Aquí hay que seña­
lar, de un lado, a los ordinarios del lugar que frecuentemente no son obispos —prefectos o vicarios 
apostólicos, prelados o abades nullius, administradores apostólicos, superiores religiosos exen­
tos—, y de otro, a los obispos carentes de potestad de jurisdicción —obispos solamente ordenados 
u obispos titulares—» (ibidem, p. 69). 

82. Entre otras, la reforma protestante del siglo XVI, las corrientes heterodoxas de los siglos si­
guientes y la defensa frente al absolutismo. Todo ello provocó una tendencia apologética en la Igle­
sia que le llevó a «insistir una y otra vez en su estructura visible y con ello en sus atribuciones juris­
diccionales autónomas y puramente eclesiásticas». STICKLER, A., La bipartición..., cit., pp. 68-69. 
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que precisamente se han quedado atrás en su elaboración del aspecto teológico-
sacramental del oficio eclesiástico, el que no se haya logrado la necesar ia y de­
seada concordancia entre las elaboraciones doctrinales de ambas disciplinas. Sin 
duda, cada progreso unilateral es también una sombra para la parte en que se 
progresa, cuando se camina hacia una necesaria y esencialmente unitaria com­
prensión del conjunto total de la potestad eclesiástica» 8 3 . 

II. EJERCIDIO DE LA POTESTAD DE JURISDICCIÓN DEL OBISPO 
EN LOS SIETE PRIMEROS SIGLOS 

A. Terminología empleada 

Tendremos en cuenta el estudio de diversos autores sobre los términos em­
pleados a lo largo de la historia para designar el poder ejercitado por el obispo 8 4 . 

1. En los escritores eclesiásticos 

a. San Cipriano 

San Cipriano menciona y resalta la auctoritas del obispo en sus escritos 
pastorales con mot ivo de la herejía y para alentar en la persecución. Des taca la 
autoridad del obispo para enseñar, corregir, exhortar, dictar normas , aconsejar, 
excomulgar de la comunidad, etc. Es tamos aún lejos de encontrar la dist inción 
entre potestas ordinis y potestas iurisdictionis. La autoridad del obispo obedece 
a un solo núcleo germinal: sentirse depositario del encargo que Jesús encomen­
dó a los Apósto les 8 5 . Y es que la elección divina —divina dignatioB6— comporta 
un poder: es la potestas concedida por Cristo y comunicada por los Apóstoles a 
sus sucesores. Se puede hablar de auctoritas et potestas sacerdotalis*1 sin las 
connotaciones jurídicas que entre estos dos términos existían en el ámbito de la 
vida civil. Los sacerdotes cristianos tienen auctoritas pero no imperium. 

83. STICKLER, A., La bipartición..., cit., p. 67. 
84. Así, FERNÁNDEZ, A., Muñera Christi et muñera ecclesiae, Pamplona, 1982; RAGAZZINI, S., 

La potestà nella Chiesa. Quadro storico-giuridico del dirito constitucionale canonico, Roma, 
1963, pp. 30-376; MICHIELS, De potestate ordinaria et delegata, Desclèe, 1964; LEFEBVRE, Pou­
voir de L'Eglise, en Dictionaire de Droit Canonique, VII, pp. 71-108. 

85. La autoridad del obispo procede de Dios: «de divina auctoritate descendere». CYPR, 
Epist. 6 7 , 4 , 1. 

86. CYPR, Epist. 52; 5 7 , 1 , 2; 5 9 , 4 , 1 ; 66, 5, 1; 66, 7, 2; 69, 8 , 1 . 
87. CYPR, Epist. 65 , 2; cfr. 3 , 2, 1; 4 3 , 3 , 2; etc. Cfr. asimismo Epist. 59 , 5 , 1 ; 5 9 , 1 8 , 1 ; 6 1 , 

2 , 3 ; 71 , 1 ,2; 7 2 , 1 1 ; 74, 4, 1. 
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M . Guer ra 8 8 p re tende descubrir en estos dos términos (auctoritas y potes-
tas) el origen de la potestas ordinis y regendi. Puede ser una interpretación váli­
da pero quizás es una lectura de San Cipriano m u y a posteriori , dado que en la 
interpretación de los autores del siglo II-ILT, el ministerio es único y desconocen 
la bipartición de potestades. 

b . San Ambrosio 

En relación al sacramento de la Penitencia, se ha querido encontrar en San 
Ambros io la doctr ina acerca de la doble potestad y la dependencia de jur isdic­
ción en el simple presbítero. 

Efect ivamente, el obispo de Milán dist ingue entre officium dispensationis 
y ius potestatis: el ejercicio de perdonar los pecados en el sacerdote es delegado. 
He aquí el texto: «Homines in remissione peccatorum minis ter ium suum exhi-
bent, non ius alicuius potestatis exercent; ñeque enim in suo, sed in Patri et in Fi-
lii et Spiritu Sancti nomine peccata dimittunt» 8 9 . Ahora bien, la simple lectura de 
este texto muestra — y se confirma por el contexto— que San Ambros io no trata 
de la jurisdicción delegada entre el obispo y el presbítero, sino de que el hombre 
que perdona {sacerdos) no tiene tal poder a se, sino que es de legado y recibido 
de Dios . El sacerdote goza solamente del ius dispensationis; el poder — i u s po­
testatis— es exclusivo de Dios. 

c. San Jerónimo 

Es preciso citar la doctrina de San Jerónimo, en la que asigna al obispo una 
diferenciación sacramental. Su correspondencia con San Agustín parece recono­
cer que el obispo «maior presbytero est» 9 0 . 

Parece evidente que el obispo tiene un ius especial que, al menos , le viene 
del officium: así, en un texto contra los luciferianos: «Inde venit ut sine chrisma-
te et episcopi iussione, ñeque presbyter ñeque diaconus ius habeant baptizan-
di» 9 1 . Parece ir aún más lejos de lo tradicionalmente admitido acerca de la potes­
tad de jur isdicción en el foro interno o externo, dado que el t ema que aquí 
plantea es sólo el del Bautismo. 

También en este caso es difícil deducir el auténtico pensamiento del Santo. 
Ciertamente iussio evoca el término jurídico ius. As í interpretado, el paso a la ju­
risdicción eclesiástica es muy sencillo. Pero hay que tener en cuenta el contexto: 
descubrir en la et imología de esa iussio el origen de la jur isdicción eclesiástica 
es leer a San Jerónimo en un contexto doctrinal que no es el suyo. 

88. GUERRA, M., Origen divino de la «auctoritas» y de la «potestas» y su colación a los sa­
cerdotes (obispos-presbíteros) según S. Cipriano, en «Teología del sacerdocio» 9 (1977) 323. 

89. S. AMBROSIO, De Spir Sant III, 18, CSEL 79, 208. 
90. S. JERÓNIMO, Epist 116, Augustinus ad Jeronimum, 33. M L 2 2 , 9 5 2 . 
91 . S. JERÓNIMO, Contra Lucifer, 9. M L 2 3 , 1 6 5 . Cfr. también ibidem, 163-164. 
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d. San Agustín 

Nos da una interpretación clave para explicar lo que más tarde se denomi­
nará potestad de orden y potestad de jurisdicción en el ámbito de la administra­
ción de los sacramentos . Disputando con los donatistas sobre la val idez de los 
sacramentos administrados por los herejes, San Agust ín dist ingue entre sacra-
mentum y usus sacramenti. 

San Agust ín a lude a una antigua doctrina que ya había sido expues ta por 
San Cipriano: para iterar el sacramento del Baut ismo es preciso distinguir entre 
«Sacramentum et usus Sacramenti» 9 2 . 

En este mismo sentido afirma que es posible perder la potestas baptizandi, 
así c o m o las facultades propias del Ordo, aunque permanezca el sacramento: 
«una cosa es gozar del sacramento, otra distinta poseerlo perniciosamente y otra 
distinta tenerlo salubriter»93. 

En conclusión, la doctrina de San Agust ín cont iene ya los e lementos que , 
explicitados, darán respuesta a la distinción de las dos potestades. 

e. San Gregorio Magno 

En los escritos de San Gregorio se encuentran ya formuladas expresiones 
que muy pronto tendrán validez jur ídica universal , c o m o «pastorale magiste-
rium»94, «potestas regiminis» 9 5 , «régimen ecclesiast icum» 9 6 , «cura pastoral is» 9 7 , 
«régimen pastoralis grat iae» 9 8 , etc. 

Nos ha dejado un testimonio de gran importancia, que es más de encarecer, 
por cuanto no se trata de un texto escrito ex profeso, sino de afirmaciones que sa­
len al paso de un hecho de disciplina eclesiástica. Se trata de una carta en la que 
San Gregorio consigna ya nominalmente la expresión potestas iurisdictionis, y 
supone que un obispo puede ser desposeído de ella, a causa de una injusticia co­
met ida en el ejercicio de su ministerio. Relata que un obispo ha sido falsamente 
condenado y privado de su cargo por deficiencias jurídicas y calumnias contra su 
persona. El Papa desautoriza esa decisión y priva de jurisdicción al que ha come­
tido tal infamia 9 9 . 

N o obstante este texto debe ser interpretado cuidadosamente ¿Se trata de la 
potestad de jurisdicción que contrapuesta a la potestad de orden se relaciona con 

92. S. AGUSTÍN, De baptismo contra donatistis, VI, 1,1. ML 43,197. 
93. S. AGUSTÍN, Epístola contra Parmenian, II, 13, 28. ML 43,70-71. 
94. S. GREGORIO MAGNO, Reg past 1,11. M L 77,26, C. 
95. S. GREGORIO MAGNO, Mor XXIV, 25. ML 76, 318, D. 
96. S. GREGORIO MAGNO, ln 1 Reg IV, 26. M L 79,253, A. 
97. S. GREGORIO MAGNO, ln I Reg IV, 59. ML 79, 274, C. 
98. S. GREGORIO MAGNO, Mor XL, 20, 38. M L 76, 658, C. 
99. Cfr. S. GREGORIO MAGNO, Epístola VII, ML 77, 611, A-B. 
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la potestas claviuml Todo el contexto parece indicar que no hace referencia a la 
potestad de jurisdicción en sentido estricto, sino a la potestad pública de la Igle­
sia. En concreto, se trata de un ju ic io eclesiástico que toca la disciplina y no la 
potestad de jurisdicción. N o obstante es importante la nueva nomenclatura. Más 
adelante se l lenará de sentido y explicará la dimensión jur ídica del minister io 
eclesiástico, unido y enlazado con la potestad de orden 1 0 0 . 

f. San Isidoro de Sevilla 

Clausura la patrología latina. En las Etimologías recoge — y fija para las 
épocas poster iores— el significado de los diversos grados de Jerarquía, así como 
oficios y ministerios propios de cada grado, a partir de la raíz etimológica. 

En San Isidoro encontramos ya claramente diferenciadas algunas «misio­
nes» de carácter jurisdiccional que son propias de algunos jerarcas. Por ejemplo, 
todos los obispos tienen la misma misión, sin embargo pueden recibir distinto 
«régimen» según el lugar que les ha sido confiado. Esa nueva circunstancia ex­
terna y social — l a capitalidad de la sede encomendada— es lo que diferencia a 
un obispo del arzobispo y del patriarca. 

Otro caso evidente de desdoblamiento jur isdiccional se da en los corepis-
copos, a quienes se encomienda el cuidado de los necesi tados, c o m o «vicarii 
ep iscoporum» 1 0 1 . 

Estamos, indiscutiblemente, ante una clara diferenciación de la jurisdicción 
eclesiástica. 

2. En las colecciones canónicas 

Hay rasgos que permiten descubrir el origen de la distinción entre lo que 
más tarde se denominará potestad de orden y potestad de jurisdicción. Estos dos 
sintagmas son desconocidos ad litteram pero se expresan ya en sus textos con un 
lenguaje jur ídico incipiente: así «potestas», «auctoritas», «administrat io», «gu-
bemat io», «régimen», «ordinatio», etc. Estos términos son precisamente los que 
preceden, antes que la ciencia canonística alcance a formular con rigor concep­
tual y de lenguaje, las dos potestades. 

a. Didascalia Apostolorum 

El libro segundo está dedicado al ministerio episcopal. 

100. Esta es la opinión de LEFEBVRE, Ch., Pouvoirs de l'Eglise, en Dictionaire de Droit Ca-
nonique, VII, c. 73. Toda esta carta es rica en terminología en relación al ministerio. Se habla de 
«officium», «honor ordinis», «gradus honoris», «ordinis dignitatis», «iudicium episcopi», «iuris-
dictio» y «potestas iurisdictionis» (dos veces). Cfr. M L 77,609-611. 

101. S. ISIDORO DE SEVILLA, De officiis ecclesiasticis II, 6. M L 83,786-787. 
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En la terminología usada se insinúa el comienzo de la potestas iurisdictio­
nis tal c o m o se formulará siglos más tarde. En efecto, la capital idad del obispo 
connota una especial y cualificada potestas. N o se encuentra en la Didascal ia el 
té rmino «iurisdict io», pero sí a lgunas expresiones que más tarde serán s inóni­
mas de la jurisdicción. Tal puede ser, por ejemplo, el término «dispensar io» 1 0 2 . 

L o mi smo cabría decir del vocablo «disposit io», usado más tarde por Hu-
gocc io 1 0 3 , « imper ium» 1 0 4 , « iussio» 1 0 5 , «régimen» 1 0 6 , «subiacere» 1 0 7 . 

Toda esta nomenclatura representa el embrión conceptual y terminológico 
de lo que más tarde, cuando se inicie la ciencia del derecho, se denominará «po­
testas iurisdictionis». 

b . Constitutiones Apostolorum 

Tiene en común con la Didascalia los seis primeros capítulos. 
Si bien literalmente no se menciona la «iurisdictio», sin embargo ese poder 

de dirección está diversamente formulado, de m o d o que podemos concluir que 
se trata de una verdadera potestad jurisdiccional . Así , se prohibe a los presbíte­
ros y diáconos que hagan nada «absque sententia episcopi» 1 0 8 . 

Se emplean expresiones como «potestas rerum ecclesiasticarum», «dispen­
sario» o el verbo «dispensare», que, además de sus claras connotaciones jur íd i ­
cas, serán las expresiones corrientes en los canonistas del siglo XII , antes de for­
mularse de m o d o científico la «potestas iurisdictionis». Tal es el caso, por 
ejemplo, de Ruf ino 1 0 9 . 

Finalmente, en la fórmula de la ordenación del presbítero se pide «ut adiu-
vet ac gubernet popu lum» 1 1 0 . «Gubernatio» en Graciano 1 1 1 , Paucapa lea 1 1 2 y Hu-
gocc io 1 1 3 son sinónimo de «iurisdictio». 

Los textos anteriores nos transmiten una comunidad organizada en torno a 
un obispo que goza de un poder especial de gobierno. 

102. X. FUNK, Didascalia et constitutiones Apostolorum, vol. I, Didascalia II 35, 4, Paderbor-
nae 1905, p. 120; X. FUNK, cit., Didascalia II, 25,8, p. 96; IDEM, cit., Didascalia II, 25, 2, p. 92. 

103. «...electus et ante confirmationem habet ius disponendo». D. 23 c. 1. 
104. X. FUNK, cit., Didascalia III, 8 ,1 , p. 196. 
105. X. FUNK, cit., Didascalia III, 13, p. 214. 
106. X. FUNK, cit., Didascalia IV, 7, 2, p. 226. 
107. X. FUNK, cit., Didascalia II, 25, 8, p. 96; X. FUNK, cit., Didascalia III, 8, 1, p. 196. 
108. X.FUNK, cit., Constitutiones Apostolorum VIII, 39, p. 577. 
109. RUFINO, Summa Decretorum D. 21. 
110. X. FUNK, cit., Constitutiones Apostolorum VIII, 16,4, p. 523. 
111. C. 16 q. 2pr. 
112. D. 18, 20. «Dioecesis enim graece latine gubernatio sonat ad exemplum nimirum fami-

liae, quae gubernatur ab uno rectore, dioecesis ab uno pastore». 
113. C. 11, introd. «... episcopus habet potestatem gubernandi». 
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c. Statuto. Ecclesiae Antiqua 

Consta de un prólogo y 102 breves cánones de la primera mitad del siglo V. 
L a terminología en torno a la jurisdicción se expresa por los vocablos «au-

tori tas» 1 1 4 , «potestas» 1 1 5 y «iussio» 1 1 6 . 

d. Breviatio canonum 

Es una síntesis de dos colecciones canónicas, una oriental y otra de cáno­
nes africanos, de los años 348 a 523 , hecha por Ferrando, d iácono de Car tago, 
como muy tarde en el 546. 

Se subraya la «potestas episcopi in rebus ecclesiasticis» 1 1 7 , pero que no le es 
dado ejercer «in plebe aliena» 1 1 8 . El obispo disfruta de una especial «auctoritas» de 
decisión 1 1 9 , pero sobre esa autoridad está la jurisdicción («auctoritas planarii et pri-
matis conci l i i») 1 2 0 . Ese poder jerárquico propio del obispo es lo que prohibe que, 
«inconsulto episcopo», el simple presbítero pueda cumplir ciertas funciones que se 
le habían concedido por la ordenación sacerdotal 1 2 1 . Otras misiones de los presbí­
teros y de los diáconos requieren, para que puedan llevarse a efecto, que se hagan 
«iussu vel permissu episcopi» 1 2 2 . Finalmente el término «gubernatio», tan cercano 
al de «iurisdicitio», se recoge en estos cánones con identidad de sentido 1 2 3 . 

e. Concordia canonum 

Del obispo africano Cresconio 1 2 4 . Recoge los cánones de los concilios, a ex­
cepción del de Constantinopla, y las Decretales, menos las de los Papas Bonifa­
cio y Anastasio. El intento es completar a Ferrando. 

114.«Ut episcopus vilem supellectilem et mensam ac victum pauperem habeat, et dignitatis 
suae auctoritatem fide et vitae meritis quaerat», C. MUNIER, Les Statuto Ecclesiae Antiqua, ca­
non 4, Paris 1960, p. 79; Cfr. asimismo, C. MUNIER, Les Statuto Ecclesiae Antiqua, cit., Prolo­
go, p. 78. 

115. El término «potestas» aparece en tres cánones. «Si autem sciens episcopus ordinavit, 
edam ipse ab episcopatus sui ordinandi duntaxat potestate priveftu», MUNIER, Les Statuto Eccle­
siae Antiqua, canon 84, cit., pp. 93-94. Cfr. asimismo los ce. 48,95. 

116. C. MUNIER, Les Statuta Ecclesiae Antiqua, cit., canon 98, p. 99. 
117. C. MUNIER, Concilia Africae (a. 345-A. 425), CCH, voi. CXLIX, Turnholti 1974, p. 290. 
118. Ibidem, canon 26, p. 289. 
119. Ibidem, canon 68, p. 293. «Auctoritas» y «conventum habere» son expresiones afines a 

la «iurisdictio» en Graciano, Rolando. Bandinelli, Esteban de Tournai, Siccard de Cremona y Hu-
goccio. 

120. Cfr. ibidem, cánones 13 y 21, pp. 288-289. 
121. Cfr. ibidem, cánones 90 y 91, p. 295. 
122. Ibidem, canon 132, p. 298; Cír.ibidem, canon 92, p. 296; ibidem, canon 107, p. 296, ibi­

dem, canon 112, p. 296. 
123. Cfr. ibidem, canon 45, p. 291. 
124. CRISCONII, Episcopi africani Breviarium Canonicum. ML 88, 829-942. 
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Los comentar ios que Cresconio hace a los textos canónicos son especial­
mente explícitos en referirnos algunos aspectos de la «potestas iurisdictionis». 

Es evidente que el obispo goza de un poder jurisdiccional en orden al go­
bierno de la comunidad . La terminología de la Concordia Canonum representa 
un cierto progreso. Así, por ejemplo, el término «potestas» es fácilmente conver­
tible en «iurisdict io» 1 2 5 . 

L a s inonimia con otros términos no es menos evidente. Tal sucede, por 
e jemplo, con el verbo «gubernare» 1 2 6 , que será usado más tarde por Graciano, 
Paucapalea y Hugoccio . L o mi smo cabe decir del término «adminis t ra t io» 1 2 7 , 
«auctori tas» 1 2 8 , etc. 

Otras situaciones se describen de modo que se supone la potestad de jur is ­
dicción. Así , por ejemplo, en algunos casos se requiere la «licentia ep iscopi» 1 2 9 , 
o, s implemente, no pueden realizar ciertos actos «sine praecepto episcopi» 1 3 0 . Fi­
nalmente el ejercicio del poder episcopal no debe situarse «supra mensuram iu-
ris su i» 1 3 1 . 

Este ú l t imo término — « i u s » — , tan cercano a la siginificación que busca­
mos , orienta necesar iamente a un poder de gobierno cualificado en los que os­
tentan la «potestas», que es el equivalente a «potestas iurisdictionis». 

f. «Excerpta canonum» (de la Hispana) 

Rebasa en muy pocos años la muerte de San Isidoro (parece que fue escri­
to en 656-666) , ú l t imo Padre de occidente. Hay un progreso en la sistematiza­
ción y exposición de la norma canónica. Consta de diez libros. 

Es extraño que , a pesar de la preeminencia y extensión con los Excerpta 
tratan de la «Instituio Cler icorum» no haya significado un avance en la nomen-

125. Cfr. CRISCONII, X X V I , ML 88, 859, B. «Ut episcopi iudicio metropolitanorum et eorum 
episcoporum qui circumcirca sunt provehantur ad ecclesiasticam potestatem», CRISCONII I, ML 88, 
833, B. Ambos textos han de interpretarse conjuntamente. 

126. A los «corepiscopi» se les concede que «gubernent subiectas sibi ecclesias», CRISCONII 
XCVI , ML 88, 879, A. Un canon prohibe que una provincia dividida sea gobernada con un solo 
obispo: «... et qui ecclesiam eius gubernat episcopus», CRISCONII, CC, ML 88,903, C. 

127. «Si quis autem episcopus civitatis suae mediocritate despecta administrationem loci ce-
lebrioris ambierit», en tal caso pierde «administrationem loci episcopus civitatis suae». CRISCONII 
XVII, ML 88, 843, D. 

128. Los monjes deben reconocer «auctoritatem episcopi eiusdem loci». CRISCONII XCIX, 
ML 88, 880, B. Ante un caso de ejercicio del ministerio presbiteral, el texto de un canon determi­
na: «... nam ei manus imponenda omnino non est, nisi episcopus auctoritatem dederit ei efficien-
di... ut autem fiat, episcopi est imperari, ut munus ei vel a presbytero, vel a caeteris clericis impo-
natur». CRISCONII CCXVI, ML 88, 913, A. 

129. CRISCONII CXII, ML 88, 877, A; CXIII, 877, B. 
130. CRISCONII XCVI, ML 88, 878, B. 
131. CRISCONII XVII, ML 88,844, A. 
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d a t u r a jur ídica. Es más de destacar por cuanto el libro III ha tenido un notable 
influjo en la historia del Derecho Canónico al poner de relieve el b inomio iudi-
cium-gubernaculum132. 

En un intento de aproximación, cabría destacar nuevamente el término «po-
testas», que podría intercambiarse por «iurisdictio». Tal puede ser el caso de los 
cánones que se enuncian del siguiente modo : «De potestate episcopi in monas -
teriis h a b e n d a » 1 3 3 ; «De discretione potestatis ep iscoporum q u a m in monasteri is 
habere possun t» 1 3 4 ; «Abbates in potestate episcopi s int . . .» 1 3 5 ; «De clericis mona-
cis vel laicis qui sunt in monasteriis atque martyriis, in potestate sint uniuscuius-
que episcopi civi tat is» 1 3 6 . 

En estos casos el término «potestas» tiene bastante similitud con el uso que 
hará de este mismo término el maestro Graciano 1 3 7 . 

Finalmente, junto con los términos ya analizados, como «cura», «guberna-
tio», «iussio», hay que señalar un nuevo vocablo, «ordinatio»: «Quod ecclesia-
rum o m n i u m dotes ad episcopi ordinat ionem debeat per t inere» 1 3 8 . También este 
nuevo vocablo, a partir de Grac iano 1 3 9 , t iene equivalencias con lo que acabará 
denominándose «potestas iurisdictionis». 

g. Resumen 

En relación a la bipartición de poderes y a la distinción entre las dos potes­
tades, no se encuentran en estas primeras colecciones canónicas más que aproxi­
maciones terminológicas. En el recuento de términos afines, hemos descubierto 
los siguientes: «dispensatio», «disposit io», «potestas», «régimen», «iussio», 
«gubernatio», «auctoritas», «ordinatio», «ius» o los sintagmas «populum sibi su-
b iec tum habere» o «populum comissum habere». La repetición de estos voca­
blos y el contexto en que se consignan indican que nos encontramos ante expre­
siones afines a la «potestas iurisdictionis». 

132. Cfr. TEJERO, E., LOS «Excerpta» de la Hispana. Originialidad de su sistemática, en La 
norma en el derecho Canónico. III Congreso Internacional de Derecho Canónico., Pamplona 
1979, p. 155. 

133. Edición crítica de MARTÍNEZ DÍEZ, G., La Colección Canónica Hispana. C.S.I.C., Ma­
drid 1976, II, 1,7. Cabría citar otros numerosos pasajes. Así el término «potestas» se menciona al 
señalar la «potestas metropolitani», I, 49, 2, o «potestas corepiscopi», I, 35 ,4 . En relación a los 
clérigos establece «non ambiant sibimet episcopi vindicare clérigos potestatis alienae», I, 60,19. 
Asimismo se habla de «potestas episcopi in rebus ecclesiasticis», III, 38,10. Las iglesias «in cuius 
territorio sunt, in eius episcopi maneant potestate», III, 33 ,5 , etc. 

134. MARTÍNEZ DÍEZ, G„ cit., II, 1, 8. 
135. MARTÍNEZ DÍEZ, G., cit., II, 1,9. 
136. MARTÍNEZ DÍEZ, G., cit., II, 1,10. 
137. Cfr. C. 10 q. 1 c. 2, 3, 5, 6, 7; C 16 q. 1 c. 19 dict. p.c; C. 16 q. 1 c. 24. C. q. 1 c. 5. 
138. MARTÍNEZ DÍEZ, G., cit., III, 337. 
139. C. 10. 
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Pero más allá del análisis terminológico, parece evidente que la función 
propia del obispo se desenvuelve en dos amplios niveles que abarcan el mante­
n imiento en la fe de los fieles y el cuidado y salvaguardia de la convivencia en 
la comunidad. 

B . El Obispo, sujeto activo de la actividad jurisdiccional 

Los autores que inicialmente hemos mencionado en el apartado I. A, sostie­
nen la unidad material y de origen de la potestad a lo largo del p r imer milenio. 
N o conciben que se pudiera dar una potestad de jurisdicción al margen de la po­
testad de orden (Bertrams) . A lo sumo, se trataría de distintas manifestaciones 
meramente formales de la una y única potestad (Mörsdorf, Corecco) y, en todo 
caso, todas ellas se originan en la consagración sacramental. Stickler, por el con­
trario, afirma la neta distinción de «naturaleza (causas material y formal) , fin y 
or igen» 1 4 0 , la separación, la bipartición — e n una palabra— de las dos potestades. 
La potestad de jurisdicción tendría su origen en el oficio eclesiástico. 

Todos ellos interpretan los mismos textos. Y ahí está la clave. Si la historia 
del derecho es historia de textos, hará mejor historia quien los conozca mejor. 
Las conclusiones a las que l lega Stickler t ienen la autoridad de los numerosos 
textos históricos analizados e interpretados en los que se fundamenta. 

Estos dos últ imos apartados pretenden aportar datos sobre las manifestacio­
nes jur ídicas que se dieron en los primeros siglos de la vida de la Iglesia, parti­
cularmente cánones de concilios universales y part iculares. Y es importante, 
pues en las fuentes jurídicas del pr imer milenio beben Graciano y, por tanto, los 
decretistas. 

Segui remos un esquema semejante en estos dos capítulos: ordenación sa­
grada, si tuaciones jur ídicas de sujección, deberes positivos y negat ivos —obl i ­
gaciones y prohibiciones— y actuaciones judiciales. 

En este apar tado, c o m o indicamos más arriba, comtemplamos al obispo 
como sujeto activo de la jurisdicción. En el próximo será sujeto pasivo. 

1. El Obispo, ministro del orden sagrado 

A lo largo de los tres pr imeros siglos de la historia de la Iglesia «la orde­
nación sacerdotal , que inicialmente era conferida por el obispo j un to con los 
presbí teros (...), v ino a ser un derecho exclusivo de los obispos de la c iudad. 
A s i m i s m o la ordenación de diáconos y de los diversos grados de órdenes me­
nores» 1 4 1 . 

140. STICKLER, A., De potestatis..., cit., p. 85. 
141. PLÖCHL, W., Storia del diritto canónico, Massimo 1963, p. 81. 
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Así lo establece el canon 2 de los Cañones de los Apóstoles142, el Sínodo de 
Ancira (a. 314), canon 13, prohibiendo administrar a los corepíscopos el Orden 
sag rado 1 4 3 y el Sínodo de Sárdica (año 343-344), canon 6, exigiendo que orde­
nen los obispos de las provincias vecinas en caso de negligencia de un obispo y 
de necesidad de sacerdotes 1 4 4 . 

En los cuatro siguientes siglos, «la elección de candidatos para las órdenes 
menores y mayores , que según las prescripciones de León M a g n o (440-461) y 
Gregorio Magno (590-604) debían ser de modo particular idóneos para el servi­
cio divino, conllevó la exigencia de requisitos jur ídicos, así c o m o una rsponsa-
bilidad mayor en la administración del Orden sagrado» 1 4 5 . 

El Sínodo de Sárdica (año 343-344), canon 10, exigió comprobar la idonei­
dad de los candidatos al sacerdocio 1 4 6 , y el Concilio Avrelianense (a. 538), canon 
6, fijó una serie de requisitos que el obispo debía comprobar antes de ordenar: 
veinticinco años para la ordenación de diáconos y treinta para los presbíteros, es­
tudio, ser marido de una sola mujer 1 4 7 . 

As imismo, la legislación procuraba imponer un examen, lo más comple to 
posible de las cual idades del candidato. Por ejemplo, el Concilio de Nicea 
(a.325), canon 9 1 4 8 , o el Concilio de Braga II (a. 572), canon 24149. 

La finalidad de esta publicidad era evidentemente el acierto en el buen 
nombre y dignidad del candidato, para evitar el pel igro de posibles abusos . L a 
historia conoce tales ejemplos de candidatos que , a pesar de ser idóneos, no go­
zaban de buena reputación, y de este modo no eran admit idos» 1 5 0 . 

La ordenación de candidatos indignos o sin idoneidad personal estaba suje­
ta a diversas sanciones penales que afectaban tanto al consagrado c o m o al con­
sagrante 1 5 1 . 

As í lo establecieron diversos concilios, refiriéndose por ejemplo a aquéllos 
que no tienen recta intención, pues se ordenan por intereses económicos: Conci­
lio de Calcedonia (a. 451), canon 2 1 5 2 ; a s imismo el Concilio de Toledo VI (a. 

142. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IXe s.), en PONTIFICIA COMISSIONE PER 
LA REDAZIONE DEL CÓDICE DI DiRiTTO CANÓNICO ORIÉNTALE, Fonti, Fase IX, Grottaferrata (Roma) 
1962, p. 8. 

143. Cfr. J. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (U'-IX' s.), cit., p. 65. 
144. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (IIl-IX' s.), cit., pp. 166-167. 
145. PLOCHL, W., Storia del diritto..., cit., p. 229. 
146. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (ll'-lXe s.), cit., pp. 173-174. 
147. Cfr. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), CCH, vol. CXLVIII A, Turnholti 

1963, pp. 116-117. 
148. Cfr, JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit. pp. 31-32. 
149. Cfr. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 93 . 
150. PLOCHL, W., Storia del diritto.,,, cit., p. 229. 
151. Cfr., por ejemplo, Concilio de Toledo II (a. 527), canon 12; VIVES, J., Concilios visigóti­

cos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 58. 
152. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 70-71. 
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638), canon 4 1 5 3 ; e l Concilio de Trullo (a. 691), canon 22154 y el Concilio de Ni-
cea II (a. 787), canon 5 1 5 5 . 

Otros concil ios exigieron expresamente el consent imiento del obispo para 
poder ser ordenado: Concilio Arelatense segundo (a. 442-506), canon 35156, o el 
Concilio Avrelianense (a. 538), canon 17 1 5 7 . 

Es preciso también mencionar aquí «las letras dimisorias de ordenación, 
que tenían el carácter de la sustracción canónica de la jurisdicción de un obispo 
a favor de otro. Se trataba de documentos importantes, no solo por la concesión 
de l icencia para administrar el orden por quien no era el obispo originario, sino 
también para demostrar la dignidad e idoneidad del candidato» 1 5 8 . 

A ellas se refiere el concil io de Car t ago 1 5 9 ; el concil io Arelatense I I 1 6 0 ; el 
concilio Avrel ianense 1 6 1 ; el concilio Turonense 1 6 2 . 

Asimismo el Concilio de Cartago (a. 402), canon 89163 y el Sínodo de Car­
tago (año 419), canon 89m exigieron al obispo ordenante que entregase a los or­
denados letras de ordenación con el nombre del ordenante y la fecha de ordena­
ción. 

Por fin, debemos recordar la ya mencionada condena de las ordenaciones 
absolutas —es to es, no vinculadas a un servicio de te rminado— por el concil io 
de Ca lcedonia 1 6 5 . «No debían constituir una excepción, par t icularmente en las 
iglesias orientales, a pesar de ser combat idas incluso por la legislación estatal. 
Una de las causas fundamentales de este abuso era la dotación rela t ivamente 
conspicua de las iglesias, que ofrecían la posibilidad de mantener, incluso, a sa­
cerdotes que no tenían un oficio fijo. La difusión de la ordenación absoluta cau-

153. Cfr. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 237. 
154. Cfr. JOANNOU, P., Discipline genérale antique (II'-IXe s.), cit., p. 153. 
155. Cfr. JOANNOU, P , Discipline genérale antique (It-lX' s.), cit., pp. 254-258. 
156. Cfr. MUNIER, C , Concilio Galliae (A. 314-A. 506), CCH, Turnholti 1963, p. 121. 
157. Cfr. DE CLERCQ, C , cit., Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 121. 
158. PLÓCHL, W., Storia deldiritto..., cit., pp. 229-230. 
159. Cfr. Concilio de Cartago (a. 390), canon 12. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345-A. 

525), cit., p. 18. 
160. Cfr. Concilio Arelatense segundo (a. 442-506), canon 5. MUNIER, C , Concilio Galliae 

(A. 314-A. 506), cit., pp. 114-115. 
161. Cfr. Concilio Avrelianense (a. 533), canon 16. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-

A. 695), cit., p. 101. 
162. Cfr. Concilio Turonense (a. 567), canon 9. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 

695), cit., p. 179. 
163. Cfr. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345-A. 525), cit., p. 207. 
164. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (IF-IX1 s.), cit., pp. 333-334. 
165. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 6. «Nullum absolute ordinari deberé presbiterum 

aut diaconum nec quemlibet in gradu ecclesiastico, nisi specialiter ecclesiae civitatis aut posses-
sionis aut martyrii aut monasterii qui ordinandus est pronuntietur. qui vero absolute ordinantur, de-
crevit sancta synhodus, irritam esse huiusce modi manus inpositionem, et nusquam posse minis­
trare, ad ordinantis iniuriam». JOANNOU, R, Discipline genérale antique (IIe-IXe s.), cit., pp. 74-75. 
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só la ruina de las situaciones patrimoniales eclesiáticas y, por otra parte, determi­
nó una intensa batalla contra e l la» 1 6 6 . 

2. Materias y personas sujetas al Obispo 

«Durante casi los tres primeros siglos, el obispo aparece como el sacerdote 
por excelencia, el único sucesor de los apóstoles. Es la clave de bóveda de toda 
la vida de la iglesia. Es el único pastor de su grey. Es el único sacerdote (...) Des­
de principios del siglo II, por lo menos, se establece de hecho el episcopado mo­
nárquico. A partir del siglo IV el hecho se eleva a derecho escrito, estableciéndo­
se c o m o norma f i ja» 1 6 7 : Es to queda claramente reflejado, por e jemplo, en el 
Concilio de Nicea (a. 325), canon 8 m y el Concilio Modogarnomense (a. 662-
675), canon 4 m . 

a. Materias que son competencia del obispo 

C o m o consecuencia de lo anterior, es abundante la legislación en la que se 
pone de manifiesto c ó m o «el gobierno de la diócesis es taba en manos del obis­
po . Todo aquello que el obispo perdió en la participación en el gobierno general 
de la Iglesia, por la ampliación de la jerarquía y de la potestad papal, lo ganó en 
su territorio. En su diócesis el obispo era el legislador, el administrador de todos 
los bienes eclesiásticos, el supremo custodio de la doctrina, de la justicia y de su 
encargo de cura de almas de la Iglesia, l legando a ser en su ámbito un potentísi­
m o señor» 1 7 0 . 

Así, al obispo le corresponde el cuidado de todos los negocios eclesiásticos 1 7 1 . 
La atención de los pobres 1 7 2 . El orden — iuss io— de los ministerios eclesiásticos 1 7 3 . 

166. PLÖCHL, W., Storia del diritto..., cit., p. 233. 
167. GARCÍA Y GARCÍA, A., Historia del Derecho Canónico. El primer milenio, Salamanca 

1967, pp. 112 y 207. 
168. Cfr. JOANNOU, P., Discipline generale antique (Il'-IX' s.), cit., p. 30. 
169. Cfr. DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A. 695), cit., pp. 312-313. 
170. PLÖCHL, W., Storia del diritto.., cit., p. 169. 
171. Cfr. Cánones de los Apóstoles, canon 38. JOANNOU, P , Discipline generale antique (II'-

IX' s.), cit., pp. 26-27. Asimismo el Sínodo deAntioquía (a. 341), canon 25. JOANNOU, R, Discipli­
ne generale antique (1I'-IX' s.), cit., pp. 125-126. Y el Concilio de Braga II (a. 572), canon 15 y 
Concilio de Toledo III (a. 589), canon 19; VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Bar­
celona-Madrid 1963, pp. 90 y 131. 

172. Cfr. Cánones de los Apóstoles, canon 41. JOANNOU, P , Discipline generale antique (Il'-
IX's.), cit.,pp. 28-29. 

173. Cfr. Sínodo de Gangres (a. 340), canon 6. JOANNOU, R, Discipline generale antique (Il'-
IX's.), cit., pp. 91-92. 
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Las oblaciones 1 7 4 . Las l imosnas 1 7 5 . La licencia para construir en territorio a jeno 1 7 6 . 
La fundación de monasterios 1 7 7 . Los monasterios deben permanecer como monas­
ter ios 1 7 8 . L a «potestad» sobre las basíl icas 1 7 9 . La «potestad» para determinar el per­
dón y la penitencia de los que después de ser bautizados vuelven a la herejía 1 8 0 . L a 
disciplina en los monasterios 1 8 1 . 

b . Personas sobre las que el obispo tiene potestad 

En los tres primeros siglos el presbiterado «no aparece yuxtapuesto al lado 
del obispo, sino en tomo a él. Los presbíteros son ayudantes y auxiliares de la la­
bor del obispo. Los presbíteros tienen todas y solas las incumbencias que el obis­
po les encomienda» 1 8 2 . 

A partir del S. IV son abundantes los textos conciliares que ponen de mani­
fiesto la potestad del obispo sobre los sacerdotes: Concilio de Nicea (a. 325), ca­
non 1 8 m . Asimismo el Concilio de Calcedonia (a. 451), canon <S184. 

174. Cfr. Sínodo de Gangres (a. 340), canon 7. JOANNOU, P., Discipline genérale antique (II'-
IX's.),cit.,p. 92. 

175. Cfr. Sínodo de Gangres (a. 340), canon 8. JOANNOU, P , Discipline genérale antique (II'-
IX' s.), cit., p. 92. En el mismo sentido, Concilio de Braga II (a. 572), canon 16. VIVES, J., Conci­
lios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, pp. 90-91. 

176. Cfr. Concilio Arausicanum (a. 441), canon 9. MUNIER, C , Concilio Galliae (A. 314-A. 
506), cit., pp. 80-81. 

177. Cfr. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 4. JOANNOU, P , Discipline genérale antique 
(II'-1X' s.), cit., pp. 72-74. Asimismo el Concilio Agathense (a. 506), canon 27. MUMIER, C , Con­
cilio Galliae (A. 314-A. 506), cit., p. 205. 

178. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 24. JOANNOU, R, Discipline genérale antique 
(II'-IX' s.), cit., p. 88. Asimismo el Concilio de Trullo (a. 691), canon 49. JOANNOU, P , Discipline 
genérale antique (II'-IX's.), cit.,p. 187.Y también, Concilio de Zaragoza III (a. 691), canon3. VI­
VES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, pp. 476-478. 

179. Cfr. Concilio Avrelianense (a. 511), canon 17. «Omnis autem baselice, quae per diuersa 
constructae sunt uel cotidie construuntur, placuit secundum priorurn chanonum regulam, ut in eius 
episcopi, in cuius territurio sitae sunt, potestate cosistant». DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 
511-A. 695), cit., p. 9. 

180. Cfr. Concilio Avrelianense (a. 541), canon 8. «De his, qui post baptismi sacramentum ad 
heresis lapsum carne suadente discendunt et agnoscentes reatum ad unitatem fidei catholicae ue-
nire disiderant, in episcoporum potestatem consistat, cum eos uiderint dignam paenitentiam agiré, 
quando uel qualiter communione pristine reformentur». DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-
A. 695), cit., p. 134. 

181. Cfr. Concilio Arelatense (a. 554), canon 2. «Ut monastheria vel monacorum disciplina 
ad eum pertineant episcopum, in cuius sunt territorio constituta». DE CLERCQ, C , Concilio Galliae 
(A. 511-A. 695), cit., p. 171. 

182. GARCÍA Y GARCÍA, A., Historia del derecho..., cit., p.113. 
183. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 39-40. 
184. Cfr. JOANNOU, P , Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 75-76. 
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Sacerdotes y diáconos deben contar con el conocimiento y consent imento 
—iussio— del obispo en el ejercicio de su ministerio: Cánones de los Apóstoles, 
canon 39ns. 

Con mucha frecuencia se recuerda, e incluso se advierte a los sacedotes y 
diáconos que tienen obligación de obedecer a su obispo; si no, serán cast igados 1 8 6 . 

Respecto de los corespíscopos, desde el punto de vista de la potestad del or­
den, tan obispos eran éstos como los de las ciudades. Su jurisdicción, en cambio, 
estaba l imitada por la del obispo de la ciudad inmediata. 

Ejemplos de cánones conciliares que legislan sobre esta institución son: Sí­
nodo de Neocesarea (a. 314-319), canon 141S1 y el Sínodo deAntioquía (a. 341), 
canon 10m. 

También el abad se halla bajo la potestad del obispo 1 8 9 . 

3 . Deberes positivos u obligaciones de las personas sujetas al Obispo 

En los primeros siglos «los sacerdotes en su grado de consagración estaban 
jerárquicamente subordinados a los obispos. Posteriormente, y con el nacimien­
to de las diócesis , el clero y los laicos eran subditos del obispo de la diócesis de 
la que procedían. Este principio, que en general tenía escasa t rascendencia para 
el pueblo cristiano, era sin embargo importante para el clero y para aquellos lai­
cos que querían decicarse al estado eclesiástico. 

185. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (IIe-IXe s.), cit., p. 27. Asimismo el Sínodo 
de Laodicea (fin del sigo IV), canon 42. JOANNOU, F , Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., 
p. 148. 

186. Cfr. Sínodo deAntioquía (a. 341), canon 5. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-
IX' s.), cit., pp. 108-109. Sínodo deAntioquía (a. 341), canon 17. JOANNOU, R, Discipline genéra­
le antique (II'-IX' s.), cit., pp. 117-118. Cánones de los Apóstoles, canon 55. JOANNOU, R, Disci­
pline genérale antique (II'-IX' s.), cit., p. 37. Sínodo de Cartago (año 419), canon 10. JOANNOU, R, 
Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 223-224. Sínodo de Cartago (año 419), canon 11. 
JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 224-225. Sínodo de Cartago (año 
419), canon 31. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., p. 246. Cañones in cav-
saApiarii, canon 37. MUNER, C , Concilio Africae (A. 345-A. 525), cit., p. 128. Concilio de Hipo-
na (a. 427), canon 3. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345-A. 525), cit., p. 251 . Concilio Avrelia-
nense (a. 511), canon 28. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 12. Concilio 
Narbonense (a. 589), canon 10. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 256 . 
Concilio de Valencia (a. 549), canon 5. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Bar­
celona-Madrid 1963, p. 64. Concilio de Narbona (a. 589), canon 10. VIVES, J., Concilios visigóti­
cos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 148. 

187. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., p. 81. 
188. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., p. 112. 
189. Cfr. Concilio Avrelianense (a. 511), canon 19..., DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 

511-A. 695), cit., p. 10. 
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»Una vez admitido en el estado eclesiástico, el clérigo pasaba a ser subdito 
del obispo que le asumía. Con la per tenencia del clérigo al territorio del propio 
obispo, nacían los deberes de obediencia y de residencia» 1 9 0 . 

De l deber de obediencia ya hemos hablado. El de residencia obl igaba al 
clérigo a permanecer en el lugar donde había sido l lamado por el obispo y orde­
nado. As í se establece en el concil io Concilio Arelatense (a. 314), canon 2 1 9 1 , y 
en el canon 21 del m i smo conci l io 1 9 2 . También el Sínodo de Sárdica (año 343-
344), canon 19m. 

Muy relacionado con el deber de obediencia y de residencia estaba la prohi­
bición de cambio de sede no autorizado. «La Iglesia antigua era de por sí hostil 
al concepto de traslado canónico —dent ro o fuera de la d ióces i s— (...). Poste­
riormente, las persecuciones contra los cristianos, y después la destrucción de las 
comunidades tras la invasión de pueblos infieles, provocaron el traslado del c le­
ro a una diócesis distinta de modo transitorio o permanente. Asimismo, la expan­
sión del cristianismo ocasionaba escasez de sacerdotes en distintas regiones, que 
se pal iaba enviando sacerdotes de sus diócesis originarias. Esta puede ser la 
fuente principal de la institución del traslado canónico. 

»En el pr imer per iodo de la historia del derecho canónico se desarrolló la 
forma de dimisión de la diócesis , mediante la cual el obispo dimitente, con una 
carta al obispo ausente, resolvía de modo definitivo la relación de subordinación 
del clérigo, transfiriendo al nuevo obispo todos los eventuales derechos de orde­
nación. (...). Tales cartas fueron denominadas litterae dimiissoriae, litterae com-
mendatitiae, littere formatae o littere reverendae»194. 

De ahí la obligación de los clérigos establecida en distintos cánones de dis­
poner de litterae comendatitiae. Las necesi tan para ejercer su minis te r io 1 9 5 . Ya 
hicimos referencia, al hablar del obispo como ministro del sacramento del Orden 
Sagrado, a las letras que debía otorgar el obispo ordenante a los ordenados, con­
signando el nombre del ordenante y la fecha de ordenación. 

Más relacionada con el deber de residencia era la obligación de los clérigos 
de disponer de letras comendaticias para ejercitar su ministerio en iglesia aje-

190. PLÓCHL, W., Storia del diritto..., cit., pp. 185-186. 
191. Cfr. MUNIER, C , Concilia Galliae (A. 314-A. 506), cit., p. 10. 
192. Cfr. MUNIER, C , Concilia Galliae (A. 314-A. 506), cit., p. 13. 
193. Cfr. JOANNOU, P., Discipline generale antique (Iíe-lX' s.), cit., pp. 185-186. 
194. PLÒCHL, W., Storia del diritto..., cit., pp. 186-187. 
195. Sínodo de Laodicea (fin del sigo IV), canon 41. JOANNOU, R, Discipline generale antique 

(II'-IX' s.), cit., p. 147. Asimismo el Concilio de Elvira (a. 300-306?), canon 58. VIVES, J., Conci­
lios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 11. 

196. Cfr. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 13. JOANNOU, R, Discipline generale anti­
que (II'-IX' s.), cit., p. 80. Asimismo el Concilio de Trullo (a. 691), canon 17. JOANNOU, R, Disci­
pline generale antique (II'-IXe s.), cit., pp. 148-149. Y el Concilio de Cartago (a. 345-348), canon 
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Y c o m o estaban obligados a permanecer en el lugar donde fueron ordena­
dos, también las necesitaban —tanto clérigos como rel igiosos— para ausentarse 
de dicho lugar, bajo amenaza de cas t igo 1 9 7 . 

Son frecuentes los cánones en los que se exigen cartas comendaticias para 
que sea recibido por el obispo un clérigo o religioso que llega a un lugar 1 9 8 . Más 
adelante haremos referencia a este supuesto presentándolo como una prohibición 
dirigida al obispo del lugar. 

Estaba cast igado con distintas penas acudir al emperador 1 9 9 o al tribunal de 
R o m a 2 0 0 sin causa justificada, expresada por las correspondientes letras comen­
daticias. 

En otros cánones se hace referencia a la obligación de los confesores de ob­
tener nuevas letras si perdiesen las que poseen 2 0 1 , y a la prohibición de otorgar le­
tras a los presbíteros del campo 2 0 2 . 

4 . Deberes negativos o prohibiciones que el Obispo debe hacer respetar 

a. Prohibiciones relativas al lugar de residencia de los sacerdotes y 
diáconos 

Son consecuencia de los ya mencionados deberes de obediencia y residen­
cia. 

7. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 525), cit., pp. 6-7. Por fin, Concilio de Tarragona (a. 
516), canon 5. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 35. 

197. Cfr. Concilium Veneticum (a. 461-491), canon 5. MUNIER, C , Concilia Galliae (A. 314-
A. 506), cit., p. 152. Asimismo el Concilio Agathense (a. 506), canon 38. MUNIER, C , Concilia 
Galliae (A. 314-A. 506), cit., pp. 208-209. Y el Concilio Epaonense (a. 517), canon 6. DE CLERCQ, 
C , Concilia Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 25. Y el Concilio Avrelianense (a. 538), canon 18. DE 
CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 121. Y por fin el Concilio Clippiacense (a. 
626-627), canon 14. DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 294. 

198. Cfr. Cánones de los Apóstoles, canon 33. JOANNOU, P, Discipline generale antique (It-
IX' s.), cit., p. 23. Y también el Sínodo de Antioquía (a. 341), canon 7. JOANNOU, R, Discipline ge­
nerale antique (ll'-TX' s.), cit., p. 110. Asimismo el Concilio Latunense (a. 673-675), canon 7. DE 
CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A. 695), cit., pp. 315-316. Y por fin el Concilio Latunense 
(a. 673-675), canon 19. DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 317. 

199. Cfr. Sínodo de Antioquía (a. 341), canon 11. JOANNOU, R, Discipline generale antique 
(II'-IX's.), cit., p. 113. 

200. Cfr. Concilio de Cartago (a. 407), canon 106y Sínodo de Cartago (año 419), canon 106. 
MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 525), cit., pp. 218-219 y JOANNOU, R, Discipline genera­
le antique (It-DC s.), cit., pp. 370-371. 

201. Cfr. Concilio Arelatense (a. 314), canon 10. MUNIER, C , Concilia Galliae (A. 314-A. 
506), cit., p. 11. 

202. Cfr. Sínodo de Antioquía (a. 341), canon 8. JOANNOU, R, Discipline generale antique (IIs-
IX's.), eil, p. 110. 
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Los sacerdotes y diáconos no debían viajar de ciudad en ciudad. As í lo es­
tablecen, por ejemplo, los concilios de Nicea 2 0 3 , Calcedonia 2 0 4 , el concilio Ande-
gavense 2 0 5 o el concilio Arelatense, refiriéndose a los abades 2 0 6 . 

N o debían, en consecuencia, ejercitar su ministerio en dos ciudades, sino en 
aquél la en la que se ordenaron: Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 10201. 
Asimismo el Concilio de Nicea II (a. 787), canon 1 5 m . 

Tampoco les estaba permitido trasladarse a otra c iudad 2 0 9 . Quien se ausen­
tara sin el permiso de su obispo, sería cast igado 2 1 0 . 

Se requería, pues, el permiso del obispo para abandonar la parroquia e ir a 
trabajar en otra. As í se recoge expresamente en los Cánones de los Após to les 2 1 1 

y en el concil io II de Nicea 2 1 2 . En caso de incumplimiento estaban previstas di­
versas penas 2 1 3 . 

El sínodo de Sárdica, entre otros — c o m o veremos, refiriéndonos a los obis­
p o s — , fijó en tres semanas el t iempo máximo permitido para ausentarse los clé­
rigos de su parroquia 2 1 4 . 

203. Cfr. Concilio de Nicea (a. 325), canon 15. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-
IX' s.), cit., pp. 36-37. 

204. Cfr. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 5. JOANNOU, R, Discipline genérale antique 
(Ile-IXe s.), cit., p. 74. 

205. Cfr. Concilio Andegavense (a. 453), canon 1. MUNIER, C , Concilio Galliae (A. 314-A. 
506), cit., p. 137. 

206. Cfr. Concilio Arelatense (a. 554), canon 3. DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A. 
695), cit, p. 171. 

207. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (IF-IX' s.), cit., pp. 77-78. 
208. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 271-272. 
209. Cfr. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 20. JOANNOU, R, Discipline genérale anti­

que (II'-IX' s.), cit., pp. 85-86. Asimismo, Concilio de Toledo VII (a. 646), canon 1. VIVES, J., Con­
cilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, pp. 249-253. 

210. Cfr. Concilio Turonense (a. 461), canon 11. MUNIER, C , Concilia Galliae (A. 314-A. 
506), cit., p. 147. Asimismo, Concilio de Braga II (a. 572), canon 34. VIVES, J., Concilios visigó­
ticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 96. Concilio de Toledo I (a. 397-400), canon 
12. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, pp. 22-23. Por 
fin, Concilio de Sevilla II (a. 619), canon 3. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, 
Barcelona-Madrid 1963, pp. 164-165. 

211. Cfr. Cánones de los Apóstoles, canon 15. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (Ile-
IXe s.), cit, p. 15. 

212. Cfr. Concilio de Nicea II (a. 787), canon 10. JOANNOU, R, Discipline genérale antique 
(II'-IX's.), cit.,pp. 264-265. 

213. Cfr. Sínodo deAntioquía(a. 341), canon 3. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (IF-
IX' s.), cit, pp. 106-107. Asimismo el Concilio Epaonense (a. 517), canon 5. DE CLERCQ, C , Con­
cilia Galliae (A. 511-A. 695), cit, p. 25. 

214. Cfr. Sínodo de Sárdica (año 343-344), canon 16. JOANNOU, R, Discipline genérale anti­
que (II'-IX' s.), cit, p. 183. 
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b . Prohibiciones relativas al ministerio de los sacerdotes y diáconos 

L a legislación a partir del s. IV se refiere a distintos aspectos del ministerio 
de los sacerdotes y diáconos para los que, como subditos del obispo, necesi tan 
su permiso. 

El presbítero no podía celebrar en un oratorio pr ivado sin el permiso del 
ob i spo 2 1 5 . Tampoco podía administrar el sacramento de la confirmación, cansa-
grar vírgenes, ni reconciliar peni tentes 2 1 6 . Sí podía hacerlo en situaciones de pe­
ligro y estando ausente el ob i spo 2 1 7 . El sacerdote tenía prohibido atender viudas 
y vírgenes sin permiso del obispo 2 1 8 . 

Otras prohibic iones se hallan d iseminadas en la legislación de diferentes 
conci l ios par t iculares : El sacerdote n o debía entrar en la iglesia antes que el 
o b i s p o 2 1 9 . N o se debían ofrecer oblaciones en las casas sin estar el ob ispo o 
presb í te ro 2 2 0 . Los siervos y colonos no podían ser objeto de honores eclesiásti­
c o s 2 2 1 . 

c. Prohibición a los clérigos de disponer de bienes eclesiásticos 

«Al comienzo del siglo IV el obispo era tanto de hecho como de derecho la 
cabeza de la administración económica y de los bienes de su diócesis. Sobre esto 
las fuentes del siglo IV no ofrecen ninguna duda» 2 2 2 . 

215. Cfr. Concilio de Cartago (a. 390), canon 9. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345-A. 
525), cit., pp. 16-17. Asimismo el Concilio Agathense (a. 506), canon 21. MUNIER, C , Concilio 
Galliae (A. 314-A. 506), cit., pp. 202-203. Y por fin el Concilio de Trullo (a. 691), canon 31. Jo-
ANNOU, P., Discipline genérale antique (II'-IXe s.), cit., p. 162. 

216. Cfr. Concilio de Cartago (a. 390), canon 3. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345-A. 
525), cit., pp. 13-14. Sínodo de Cartago (año 419), canon 43. JOANNOU, P., Discipline genérale an­
tique (U'-lXe s.), cit., pp. 260-261. Concilio de Toledo I (a. 397-400), canon 20. VIVES, J., Conci­
lios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, pp. 24-25. Concilio de Braga 1 (a. 
561), canon 19. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 
75. Por fin, el Concilio de Braga II (a. 572), cánones 52 y 53. VIVES, J., Concilios visigóticos e his­
pano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 99. 

217. Cfr. Concilio de Cartago (a. 390), canon 4. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345-A. 
525), cit., p. 14. 

218. Cfr. Concilio de Cartago (a. 397), canon 38. MUNIER, C , Concilla Africae (A. 345-A. 
525), cit., p. 184. En iguales términos se expresa el Sínodo de Cartago (año 419), canon 38. JOAN­
NOU, R, Discipline genérale antique (ll'-IX' s.), cit., p. 258. 

219. Cfr. Sínodo de Laodicea (fin del sigo IV), canon 56. JOANNOU, R, Discipline genérale an­
tique (ll'-IX' s.), cit., pp. 152-153. Y en ese mismo sentido Concilio de Braga II (a. 572), canon 
56. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 100. 

220. Cfr. Sínodo de Laodicea (fin del sigo IV), canon 58. JOANNOU, R, Discipline genérale an­
tique (II'-IX' s.), cit, p. 153. 

221. Cfr. Concilio Avrelianense (a. 538), canon 29. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-
A.695), cit.,pp. 124-125. 

222. PLÓCHL, W., Storia del diritto..., cit., p. 277. 
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Sin su autorización, el clero sujeto al obispo, no podía efectuar negocios de 
transferencia de propiedad de bienes eclesiásticos 2 2 3 . 

De hecho, el obispo podía revocar contratos u operaciones concluidas en 
contra de su voluntad 2 2 4 . 

N o obstante lo anterior, «el obispo mismo no era el propietario, sino sólo la 
cabeza de una adminis t rac ión» 2 2 5 , y él era también objeto de la legislación en 
este aspecto. 

Durante la sede vacante se dieron a veces abusos de dilapidación de los bie­
nes dejados por el obispo difunto, ocultándose incluso en a lguna ocasión su 
muer te para actuar con más libertad y sin control del metropoli tano ni de visita­
dores. De ahí, por ejemplo, el sentido de algunas prohibiciones 2 2 6 . 

d. Prohibición de dedicarse los clérigos a negocios seculares 
«Aunque en la Iglesia pr imit iva los miembros del clero ejercitaron profe­

siones seculares, a partir del s. IV se fue general izando la tendencia a exonerar 
a los sacerdotes de la preocupación de ganarse lo necesario para vivir mediante 
una actividad profesional secular. Con el aumento y la estabil idad de los ingre­
sos eclesiást icos, esta necesidad material comenzó a disminuir, y la Iglesia fue 
del imitando mediante leyes el ejercicio de dichas actividades profes ionales» 2 2 7 . 

Así ha quedado expresado en algunos cánones 2 2 8 . 

e. Actividades para las que se necesita el permiso del obispo 
A lo largo de los años se fueron estableciendo en concilios particulares dis­

tintos supuestos, referidos a los clérigos, en los que se requería el consentimien-

223. Cfr. Sínodo de Cartago (año 419), canon 26. JOANNOU, P., Discipline genérale antique 
(II'-IX' s.), cit., p. 242; así mismo el Sínodo de Cartago (año 419), canon 33. JOANNOU, R, Disci­
pline genérale antique (II'-IX' s.), cit., p. 248. También el Concilio Epaonense (a. 517), canon 7. 
DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A.695), cit., p. 26. Y en Cañones in cavsa Apiarii, canon 
39. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 525), cit., p. 129. Por fin el Concilio de Hipona (a. 
427), canon 9. MUNIER C , Concilia Africae (A. 345-A. 525), cit., pp. 252-253. 

224. Cfr. Sínodo de Ancira (a. 314), canon 15. JOANNOU, P, Discipline genérale antique (II'-
IX' s.), cit., pp. 66-67; Y el Concilio Avrelianense (a. 541), canon 9. DE CLERCQ, C , Concilia Ga­
lliae (A. 511-A. 695), cit., p. 134. 

225. PLOCHL, W., Storia del diritto..., cit., p. 277. 
226. Cfr. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 22. JOANNOU, P , Discipline genérale anti­

que (II'-IX' s.), cit., p. 86. Y el Concilio de Trullo (a. 691), canon 35. JOANNOU, P, Discipline ge­
nérale antique (II'-IX' s.), cit., p. 169. 

227. PLÓCHL, W., Storia del diritto..., cit., p. 187. 
228. Cfr. Cánones de los Apóstoles, canon 6. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-LX' 

s.), cit., p. 11. Y el Concilio de Cartago (a. 345-348), en su canon 6. MUNIER, C , Concilia Africae 
(A. 345-A. 525), cit., p. 6. Así mismo el canon 9 del mismo concilio, MUNIER, C , Concilia Africae 
(A. 345-A. 525), cit., pp. 7-8; Posteriormente el Sínodo de Cartago (año 419), canon 16. JOANNOU, 
R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 230-231. Y por fin el Concilio de Hipona (a. 
427), canon 5. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 525), cit., p. 251. 



LA JURISDICCIÓN DEL OBISPO EN LOS SIETE PRIMEROS SIGLOS 295 

to del obispo. Así, por ejemplo, para acudir a juicios civi les 2 2 9 ; para acudir al jui­
cio del emperador 2 3 0 ; para ser recibido por el príncipe secular 2 3 1 ; para hacer exor­
cismos, si no se era sacerdote 2 3 2 . 

C . El Obispo, sujeto pasivo de la actividad jurisdiccional 

Este apartado es continuación y complemento del anterior. Anal izaremos 
las manifestaciones de la actividad jur isdiccional en las que el obispo es consi­
derado c o m o sujeto pasivo, tal como aparece en las fuentes jurídicas, particular­
mente en cánones conciliares de los siete primeros siglos. 

Mantendremos el esquema seguido en el apartado anterior: ordenación sa­
grada, si tuaciones jur ídicas de sujección, deberes posit ivos y negat ivos —obl i ­
gaciones y prohibiciones— y actuaciones judiciales. 

1. El Obispo ordenado 

Trataremos de actuaciones de régimen sobre el obispo, en las que éste es 
sujeto pasivo de la ordenación. 

Durante los siglos II-III «el sistema del episcopado monárquico — u n solo 
obispo en cada igles ia— fue la práctica universal , y en varios sitios durante la 
primera centuria. N o queda excluido que durante el siglo I se dieran algunos ca­
sos de pluralidad de obispos en una misma iglesia» 2 3 3 . 

C o m o ya dijimos más arriba, a partir del siglo IV «el hecho del episcopado 
monárquico se eleva a derecho escrito, estableciéndose como norma fija» 2 3 4 . 

«Se prescribe que cada obispo sea elegido y consagrado por los demás de la 
misma provincia, y confirmado por el metropolitano. La importancia del papel de­
sempeñado por los obispos en la elección crece durante este periodo por dos razo-

229. Cfr. Concilium Veneticum (a. 461-491), canon 9. MUNER, C , Concilla Galliae (A. 314-A. 
506), cit., p. 153. Y el Concilio Agathense (a. 506), canon 32. MUNER, C , Concilio Galliae (A. 314-
A. 506), cit., p. 207. Así mismo el Concilio Epaonense (a. 517), canon 11. DE CLERCQ, C , Concilio 
Galliae (A. 511-A. 695), cit., pp. 26-27. También el Concilio Clippiacense (a. 626-627), canon 7. 
DE CLERCQ, C , Concilla Galliae (A. 511-A. 695), cit., pp. 292-293. Y por fin el Concilio Clippia­
cense (a. 626-627), canon 20. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 295. 

230. Cfr. Sínodo de Cartago (año 419), canon 104. JOANNOU, P , Discipline genérale antique 
(II'-IX' s.), cit., p. 369. 

231. Cfr. Concilio Parisiense (A. 614), canon 3. DE CLERCQ, C , Concilla Galliae (A. 511-A. 
695), cit., p. 283. 

232. Cfr. Sínodo de Laodicea (fin del sigo IV), canon 26. JOANNOU, R, Discipline genérale an­
tique (IP-lXe s.), cit., p. 141. 

233. GARCÍA Y GARCÍA, A., Historia del Derecho..., cit., pp. 106. 
234. Ibidem, p. 207. 
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nes: por ser imprescindible para la consagración del elegido y por los desaciertos 
cometidos por el pueblo presentando candidatos poco recomendables» 2 3 5 . 

Ya en el Concilio de Nicea (a.325), canon 4 se preceptúa esta intervención 
episcopal — e s decir, del metropoli tano y de los obispos coprov inc ia les— 2 3 6 . 
También el mismo Concilio de Nicea (a.325), canon ó 2 3 7 . Estos mismos requisi­
tos se establecen en otros concilios universales 2 3 8 . En diversos concilios particu­
lares encontramos normas semejantes 2 3 9 . 

El canon 1 del Concilio de Braga (a. 572), refiriéndose a la elección de 
obispos, establece que no le está permit ido al pueblo elegir a aquéllos que son 
l lamados al episcopado, sino que esta decisión se reserve a los obispos para que 
ellos mismos examinen si aquél que ha de ser ordenado es persona idónea en la 
predicación, en la fe y en la vida espiri tual 2 4 0 . 

Y el canon 3 del mismo concil io, t ratando ya de la ordenación, de termina 
su invalidez si no respeta los requisitos establecidos: «no debe ser ordenado un 
obispo sin el consejo y presencia del obispo metropol i tano; pero conviene que 
estén presentes todos los obispos que pertenecen a la provincia, a los cuales debe 
convocar mediante una carta suya, y si todos acudieren mucho mejor, pero si 
esto fuere difícil, conviene que acudan los más posibles, y los que no asistieren 
se hagan presentes por medio de una epístola, y así, a lcanzado el consent imien­
to de todos, conviene que se haga la ordenación del obispo, pero si se practicare 
de otra manera distinta de la que ha sido determinada por nosotros, decre tamos 
que la tal ordenación carezca de validez, pero si la ordenación del obispo fue he­
cha conforme a los cánones, y si alguno por su malicia la contradijere en algo, 
prevalecerá el dictamen de la mayor ía» 2 4 1 . 

«Para la consagración del obispo se prescribía en un principio la asistencia 
de todos los obispos comprovinciales , contentándose después las no rmas sobre 

235. Ibidem,p. 208. 
236. Cfr. JOANNOU, P., Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., p. 26. 
237. Cfr. JOANNOU, P , Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 28-29. 
238. Cfr. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 25. JOANNOU, R, Discipline genérale anti­

que (II'-IX' s.), cit., pp. 88-89. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 28. JOANNOU, R, Discipline 
genérale antique (II'-IXe s.), cit., pp. 90-93. Concilio de Nicea 11 (a. 787), canon 3. JOANNOU, R, 
Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 250-251. 

239. Cfr. Concilio de Cartago (a. 390), canon 12. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345-A. 
525), cit., p. 18. Sínodo deAntioquía (a. 341), canon 19. JOANNOU, P , Discipline genérale antique 
(II'-IX' s.), cit., p. 119. Sínodo de Laodicea (fin del sigo IV), canon 12. JOANNOU, R, Discipline ge­
nérale antique (II'-IX' s.), cit., p. 135. Sínodo de Cartago (año 419), canon 13. JOANNOU, R, Dis­
cipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 226-227. Concilio Arelatense segundo (a. 442-506), 
canon 6. MUNIER, C , Concilio Galliae (A. 314-A. 506), cit., p. 115. Concilio Arrellánense (a. 538), 
canon 3. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 115. Concilio Parisiense (a. 
614), canon 1. DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A. 695), cit. p. 283. 

240. Cfr. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 86. 
241. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 87. 
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este punto con la asistencia de t res» 2 4 2 : «Conviene muy mucho que el obispo sea 
ordenado por todos los obispos de la provincia, pero si es to resultara difícil por 
a lguna necesidad o por las grandes distancias, se reunirán de todos el los tres, y 
recibirán las firmas de todos los presentes y ausentes, y de este m o d o téngase a 
continuación la consagración. Pero esta facultad corresponde en toda la provin­
cia al metropol i tano» 2 4 3 . 

En términos semejantes se expresan, aparte de a lgunos de los ya ci tados, 
otros textos discipl inares 2 4 4 . 

2. Autoridades a las que está sujeto el Obispo 

El apartado B.2 . se refiere a situaciones de sujección al obispo. E n éste es 
él quien se halla sujeto a otras autoridades. Nos referiremos a los concilios, a los 
que los obispos debían obediencia, nos referimos en pr imer lugar. A continua­
ción trataremos de los metropolitanos y, por fin, de los pr imados. 

a. Concilios 
«La institución conciliar remonta su origen a los tres primeros s iglos de la 

historia de la Iglesia, y responde a la necesidad de una deliberación colectiva de los 
pastores en los asuntos de mayor gravedad, facilitando también un reparto de res­
ponsabilidades ( . . . )» 2 4 5 . 

Los concilios ecuménicos, es decir, de toda la Iglesia, nacen a partir del si­
glo IV. Del siglo IV al VI I se celebran los seis pr imeros . E n el los se trataban 
cuestiones comunes a toda la Iglesia. Así se deduce del texto del Sínodo de Car­
tazo (año 419), canon 95246. Sus decisiones debían acatarse por todos, muchas 
veces bajo amenaza de cast igo 2 4 7 . 

242. GARCÍA y GARCÍA, A., Historia del derecho..., cit, p. 211. 
243. Concilio de Braga II (a. 572), canon 2. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-roma-

nos, Barcelona-Madrid 1963, p. 87. 
244. Cfr. Cánones de los Apóstoles, canon 1. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IXe 

s.), cit., p. 8. Concilio Arélateme (a. 314), canon 20. MUNIER, C , Concilio Galliae (A. 314-A.506), 
cit., p. 13. Concilio de Cartago (a. 397), canon 49. MUNIER, C., Concilio Africae (A. 345-A. 525), 
cit., pp. 187-188. Sínodo de Cartago (año 419), canon 50. JOANNOU, R, Discipline genérale anti­
que (IP-IXe s.), cit., pp. 269-270. Concilio Arélateme segundo (a. 442-506), canon 42. MUNIER, C., 
Concilio Galliae (A. 314-A. 506), cit., p. 122. Concilio Arélateme segundo (a. 442-506), canon 54. 
MUNIER, C., Concilio Galliae (A. 314-A. 506), cit., p. 125. Concilio Avrelianense (a. 541), canon 
5. DE CLERCQ, C., Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 133. 

245. GARCÍA y GARCÍA, A., Historia del derecho..., cit., p. 223. 
246. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (U'-IX' s.), cit., p. 358. 
247. Cfr. Concilio de Efeso (a. 431), canon 6. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (It-

LX' s.),cA.,p. 61 . 
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Los concilios particulares eran asambleas eclesiásticas que representaban a 
una zona reducida de la Iglesia, y en los que se trataban cuestiones particulares, 
como afirmó el ya mencionado concilio de Car tago 2 4 8 . «Al principio estas asam­
bleas fueron conocidas con el nombre de sínodos. Tertuliano acuñará el término 
concilio, que prevalecerá sobre el pr imero» 2 4 9 . 

Una de las cuestiones que más aparece en la legislación conciliar es la fre­
cuencia con que han de tenerse estos concilios particulares. 

Se establece que se tengan dos sínodos provinciales al año , convocados 
por el metropoli tano, y en concreto uno antes de la cuaresma, y otro en o toño 2 5 0 . 

L a conveniencia de los concilios es una convicción nacida de la experien­
cia: «Ninguna otra cosa daña más a las costumbres disciplinares en la Iglesia de 
Cristo, que la negligencia de los obispos que, despreciando los cánones, descui­
dan reunirse en concilio para enmendar las costumbres eclesiást icas» 2 5 1 . 

Pero también se reconocían las dificultades para celebrarlos: «por lo cual 
todos nosotros , unán imemente , hemos decidido que porque la dificultad de los 
t iempos no permite reunir el concilio dos veces al año, conforme a los decretos 
antiguos de los Padres, se celebre al menos una vez al año (...) Reúnase, pues el 
concilio de cada provincia, el día 18 de mayo, en la época primaveral, cuando la 
tierra se viste de hierba y florecen los tiernos pas tos» 2 5 2 . 

En otros concilios franceses se propone la misma solución 2 5 3 . 
N o era infrecuente el incumplimiento de esta norma. De ahí el mandato ter­

minante con que se impone: «No es lícito a los obispos convocados al concil io 

248. Cfr. Sínodo de Cartago (año 419), canon 95. JOANNOU, R, Discipline genérale antigüe 
(II'-IX' s.), cit., p. 358. 

249. GARCÍA y GARCÍA, A., Historia del derecho..., cit., p. 109. 
250. Cfr. Concilio de Nicea (a.325), canon 5. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-

IX' s.), cit., p. 27. Sínodo de Antioquía (a. 341), canon 20. JOANNOU, R, Discipline genérale anti­
que (II'-IX' s.), cit., pp. 120-121. Cánones de los Apóstoles, canon 37. JOANNOU, R, Discipline ge­
nérale antique (U'-IX' s.), cit., p. 26. Sínodo de Cartago (año 419), canon 18. JOANNOU, R, 
Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 232-233. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 
19. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 84-85. Concilio Avrelianense (a. 
549), canon 23. DE CLERCQ, C., Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 157. Concilio de Trullo 
(a. 691), canon 8. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 135-136. Concilio 
de Nicea II (a. 787), canon 6. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 258-
259. Concilio de Toledo IV (a. 633), cánones 3y4. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-ro-
manos, Barcelona-Madrid 1963, pp. 188-190. 

251. Concilio de Toledo IV(a. 633), canon 3. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-mma-
nos, Barcelona-Madrid 1963, p. 188. 

252. Ibidem, pp. 188-189. 
253. Cfr. Concilio Avrelianense (a. 533), canon 2. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-

A. 695), cit., p. 99. Concilio Avrelianense (a. 538), canon 1. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 
511-A. 695), cit., p. 114. Concilio Avrelianense (a. 541), canon 37. DE CLERCQ, C , Concilio Ga­
lliae (A. 511-A. 695), cit., p. 141. Y el Concilio Avrelianense (a. 549), canon 18. DE CLERCQ, C , 
Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., pp. 154-155. 
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abstenerse, sino que deben acudir para enseñar, si las conoce, todas aquellas co­
sas que tocan a la uti l idad de la iglesia y de los demás , o ser enseñado si las ig­
nora, pues si, fuera del caso de enfermedad, no quisiere acudir, será culpable de 
haber faltado a la asamblea fraternal» 2 5 4 . 

As í lo habían exigido, desde siglos antes, numerosos sínodos, excusando 
siempre el supuesto de enfermedad o grave necesidad 2 5 5 . 

Respecto de las materias que han de ser tratadas en el s ínodo provincial , 
hay numerosas referencias en la legislación conciliar. A ellos han de acudir los 
obispos de la provincia y «todos los presbíteros, diáconos y aquellos cuyas cau­
sas examinadas en el concil io van a ser falladas con jus ta sentencia, y así si se 
descubriere que a algunos obispos o presbíteros o diáconos no les asiste la razón, 
sean excomulgados según es justo, hasta que se tenga por bien decretar acerca de 
ellos y de común acuerdo una pena más suave» 2 5 6 . 

Los sínodos provinciales conocían las apelaciones de los clérigos contra 
una sentencia de su ob i spo 2 5 7 ; otras causas de un presbítero contra su ob i spo 2 5 8 ; 
cuest iones de obispos excomulgados 2 5 9 ; causas entre ob i spos 2 6 0 ; excomuniones 
injustas 2 6 1 . 

b . Metropolitanos 

Las sedes metropol i tanas const i tuyen «una institución que c o m o práct ica 
universal no se da hasta el siglo IV. Su aparición se debió a circunstancias c o m o 

254. Concilio de Braga II (a. 572), canon 19, VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-roma-
nos, Barcelona-Madrid 1963, p. 92. 

255. Cfr. Sínodo de Laodicea (fin del sigo IV), canon 40. JOANNOU, R , Discipline genérale an-
tique (l¥-IX' s.), cit., p. 147. Concilio de Cartago (a. 399), canon 76. MUNIER, C , Concilla Afrí-
cae (A. 345-A. 525), cit., pp. 202-203. Concilio Agathense (a. 506), canon 35.. MUNIER, C , Con­
cilla Galliae (A. 314-A. 506), cit., p. 208. Concilio Latunense (a. 673-675), canon 21. DE CLERCQ, 
C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 317. 

256. Concilio de Braga II (a. 572), canon 18. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-roma-
nos, Barcelona-Madrid 1963, p. 91. 

257. Cfr. Sínodo de Cartago (año 419), canon 28. JOANNOU, R , Discipline genérale antique 
(II'-IX' s.), cit., pp. 243-244. Posteriormente, en el Sínodo de Cartago (año 419), canon 125, se re­
pite la misma norma. JOANNOU, R , Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 396-397. Y el 
Concilio Vánense (a. 442), canon 5. MUNIER, C , Concilio Galliae (A. 314-A. 506), cit., p. 98. 

258. Cfr. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 9. JOANNOU, P, Discipline genérale antique 
(Ile-IXes.), cit., pp. 76-77. 

259. Cfr. Concilio Turonense (a. 567), canon 8. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 
695), cit., pp. 178-179. 

260. Cfr. Concilio Parisiense (a. 614), canon 13. DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A. 
695), cit., p. 279. 

261. Concilio Clippiacense (a. 626-627), canon 6. DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-
A. 695), cit., p. 292. 
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que el cr is t ianismo se difundió pr imero por las grandes ciudades. D e éstas pasó 
a otras d e menor importancia . Es normal que los obispos de las pr imeras goza­
sen de un cierto ascendiente sobre los de las sedes menos importantes (...). 

»Otra circunstancia es la práct ica de los sínodos o concil ios part iculares. 
Para convocarlos y presidirlos, resultó lógico pensar en los obispos más antiguos 
que a la vez lo eran de las c iudades de más categoría. La mayor ía de las veces , 
estos concil ios se celebraban en la ciudad más significativa de la región o pro­
vincia, presidiendo el obispo local» 2 6 2 . 

Ya el Sínodo de Antioquía (a. 341), canon 9, se refiere a la dignidad y com­
petencias de los metropoli tanos 2 6 3 . 

El hecho es que hasta el siglo VI se aplica «el nombre de metropol i tano a 
los obispos de las capitales de provincias , coincidiendo en este caso la provin­
cia eclesiástica con la civil. L a provincia es la única demarcación territorial que 
gozaba de estabilidad civil en esta época» 2 6 4 . Así, el Concilio de Calcedonia (a. 
451), canon 12, prescr ibe que ha de haber un metropol i tano en cada provin­
c ia 2 6 5 . 

Otros cánones conciliares se refieren a la elección y ordenación del metro­
pol i tano: Concilio Avrelianense (a. 533), canon 7 2 6 6 , y el Concilio Avrelianense 
(a. 538), canon 3 2 6 7 . 

O a las causas entre clérigos que ellos conocen, c o m o vimos refiriéndonos 
al sínodo provincial 2 6 8 . 

En diversos concilios españoles también encontramos normas sobre el me­
tropol i tano 2 6 9 . 

c. Primados 

Const i tuyen un desarrollo particular de potestad metropoli tana superior. A 
ellos y a su potestad se refiere el primer concilio ecuménico 2 7 0 . 

262. GARCÍA y GARCÍA, A., Historia del derecho..., cit., pp. 108 y 109. 
263. Cfr. JOANNOU, P., Discipline genérale antique (IF-IX' s.), cit., pp. 110-111. 
264. GARCÍA y GARCÍA, A., Historia del derecho..., cit., p. 218. 
265. Cfr. JOANNOU, P., Discipline genérale antique (IF-IX' s.), cit., pp. 79-80. 
266. Cfr. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 100. 
267. Cfr. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 115. 
268. Cfr. Concilio Parisiense (a. 614), canon 13. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 

695), cit., p. 279. 
269. Cfr. Concilio de Braga I (a. 561), canon 5. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-

romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 72. Concilio de Braga II (a. 572), canon 4. VIVES, J., Con­
cilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 87. Concilio de Toledo XI (a. 
675), canon 2. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, pp. 
355-356. 

270. Cfr. Concilio de Nicea (a.325), canon 6. JOANNOU, P, Discipline genérale antique (IF-
Dí' s.), cit., p. 28. 
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El concil io Constantinopoli tano I concedió un pr imado de honor al obispo 
de Constant inopla sobre todo el or iente 2 7 1 . Y el concil io de Calcedonia tendió a 
convertir este primado de honor en un primado de jurisdicción 2 7 2 . 

Respec to del término que se ha de emplear para denominar les , dos conci­
lios de Cartago prescriben que sea, sencillamente, «pr imado» 2 7 3 . 

d. Romano Pontífice 

Quizá ha sido el Papa San León Magno quien mejor haya expresado que la 
concordia sacerdotum —imprescindible para la unanimidad de todo el cuerpo de 
la Iglesia— requiere necesariamente el establecimiento de una discretio potestatis 
a pesar de que todos ellos tengan una dignitas communis y exista entre ellos un 
ordo generalis: «No puede ser firma la edificación de nuestra unidad si no nos es­
trechara el vínculo de la caridad para una solidaridad inseparable (...) La conexión 
de todo el cuerpo origina la única salud y la única hermosura de todo el cuerpo; y 
esta conexión de todo el cuerpo requiere la unanimidad, pero sobre todo requiere 
la concordia de los sacerdotes. Aunque sea común su dignidad, sin embargo, no 
existe entre ellos un orden general: porque también entre los Apóstoles existió una 
diferencia de potestad dentro de una similitud de honor; y siendo igual la elección 
de todos, se otorgó a uno que sobresaliera de los demás. De esta forma, también ha 
surgido una distinción de los obispos, y por la ordenación superior se ha dispuesto 
que no todos vindicaran para sí todas las cosas; sino que en cada provincia sea uno 
deteirninado, entre los demás hermanos, el que sea tenido por sentencia primera; y 
después algunos constituidos en las ciudades mayores recibieran una solicitud más 
amplia, y a través de ellos confluyera a la única sede de Pedro la cura de la Iglesia 
universal y nadie jamás se separe de su cabeza. Por tanto, quien sabe que es prepó­
sito para otros no considere molesto que otro sea prelado para él; sino que la obe­
diencia que exige, también a él le hace depender: y como no quiere llevar la carga 
de un peso excesivo, así tampoco la imponga a los otros» 2 7 4 . 

Cuando San León habla de la confluencia a la única sede de Pedro , desde 
la solicitud más amplia de los consti tuidos en las c iudades mayores , es tá refle­
j ando la ratio subyacente en las disposiciones sobre las instancias ordinarias de 
apelación fijadas en el concil io de Calcedonia 2 7 5 y sobre la apelación a R o m a 

2 7 1 . Cfr. Concilio de Constantinopla (a.381), canon 3. JOANNOU, P , Discipline genérale an­
tigüe (II'-IX' s.), cit., pp. 4 7 - 4 8 . 

2 7 2 . Cfr. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 28. JOANNOU, R , Discipline genérale anti-
que (II'-IX' s.), cit., pp. 9 0 - 9 3 . 

2 7 3 . Cfr. Concilio de Cartago (a. 397), canon 39. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345-A. 
525), cit., p. 1 8 5 . Y el Sínodo de Cartago (año 419), canon 339, se expresa en los mismos térmi­
nos. Cfr. JOANNOU, R , Discipline genérale antique (It-lX' s.), cit., pp. 2 5 8 - 2 5 9 . 

2 7 4 . SAN LEÓN MAGNO, Epístola, X I V , cap. X I , P L 5 4 , colms. 6 7 5 - 6 7 6 . 
2 7 5 . Cfr. Concilio de Calcedonia, cánones 9 y 17. JOANNOU, R , Discipline genérale antique 

(Il'-IXe s.), cit., pp. 7 6 - 7 7 y 8 2 - 8 3 . 
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contemplada en los cánones de Sárdica 2 7 6 . A través de este sistema normat ivo , 
como hizo notar Joannou, el obispo de R o m a aparece como juez supremo en ma­
terias de fe y constitutivo formal de la ecumenicidad 2 7 7 . 

3 . Deberes positivos u obligaciones impuestas al Obispo 

En el apartado B .3 . h ic imos referencia a las obligaciones de las personas 
sujetas al obispo. En éste hemos sistematizado cánones conciliares que exigen a 
los obispos el cumplimiento de sus deberes. 

a. Obligaciones respecto de su ministerio 

Los Cánones de los Apóstoles, canon 36, exigen a los obispos que acepten 
su encargo 2 7 8 . 

Diversos concilios de Cartago imponen a los obispos exigencias propias del 
minister io episcopal: permanecer donde fue o rdenado 2 7 9 ; si el obispo es negli­
gente en su ministerio deberán actuar los obispos vec inos 2 8 0 ; lo mi smo si es ne­
gligente para convertir a los herejes 2 8 1 ; y si miente en este aspecto, será expulsa­
d o 2 8 2 . 

Ya hicimos referencia a la obligación de recibir letras comendat ic ias refi­
r iéndonos a presbíteros y diáconos. La legislación concil iar también se dir ige a 
los obispos en este pun to 2 8 3 . Se exigían como documento acreditativo de idonei­
dad en la ordenación 2 8 4 . 

276. Cfr. Concilio de Sardica, cànones 3,4y 5. JOANNOU, P., Discipline generale antique (IP-
OC* s.), cit., pp. 162-165. 

277. Cfr. JOANNOU, R, La primauté —lapresbeia— de l'eveque de Rome, en JOANNOU, Disci­
pline generale antique (IP-IX' s.), cit., p. 534. 

278. Cfr. JOANNOU, R, Discipline generale antique (IP-IX' s.), cit., p. 58. Y en el mismo senti-
do, Concilio de Braga II (a. 572), canon 11. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, 
Barcelona-Madrid 1963, p. 89. 

279. Cfr. Sinodo de Cartago (ano 419), canon 56. JOANNOU, R, Discipline generale antique 
(IP-IX' s.), cit., pp. 284-285. 

280. Cfr. Concilio de Cartago (a. 418), canon 121. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 
525), cit., pp. 225-226. 

281. Cfr. Concilio de Cartago (a. 418), canon 123. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 
525), cit., p. 226. 

282. Cfr. Concilio de Cartago (a. 418), canon 124. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 
525), cit., p. 227. 

283. Cfr. Concilio de Elvira (a. 300-306?), canon 58. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispa­
no-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 11. 

284. Cfr. Concilio de Tarragona (a. 516), canon 5. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-
romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 35. 
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Los obispos las necesitaban también para ser recibidos por otros obispos 2 8 5 ; 
para desempeñar su ministerio 2 8 6 ; para acudir al emperador 2 8 7 ; para viajar a Roma 2 8 8 . 

E l Sínodo de Cartago (año 419), canon 52 se refiere a la obligación de vi­
sitar la provincia 2 8 9 . 

b. Obligaciones respecto a otras personas 

El funcionamiento económico de la diócesis, cuya alta administración esta­
ba en manos del obispo, hacía necesaria la institución de un administrador, y de 
ahí que los obispos fueran continuamente amonestados por los concilios sobre el 
deber de tener un ecónomo. El concilio de Calcedonia (a. 451) propuso con ener­
gía la adopción de ecónomos , y amenazó con sanciones penales a los obispos 
que cont inuasen adminis t rando personalmente los b ienes 2 9 0 . Por las numerosas 
renovaciones y variaciones de esta no rma 2 9 1 , se puede deducir sin duda que no 
raramente era transgredida. 

«El oficio del ecónomo comprendía la representación de los bienes de la Iglesia 
como actor y demandado ante los tribunales, la construcción y conservación de los 
edificios eclesiásticos, la vigilancia sobre la agricultura y los colonos, las subvencio­
nes y contribuciones para el mantenimiento del clero y la asistencia a los pobres» 2 9 2. 

Distintos cánones de concilios particulares hacen referencia al supuesto, de 
que el obispo no fuese recibido en su territorio, debiendo seguir ejercitando su 
ministerio donde se encontraba originariamente 2 9 3 . 

285. Cfr. Cánones de los Apóstoles, canon 33. JOANNOU, P., Discipline genérale antique (II'-
IX' s.), cit., p. 23. 

286. Cfr. Concilio Arelatense (a. 314), canon 7. MUNIER, C , Concilla Galliae (A. 314-A. 
506), cit., p. 10. Y el Concilio Arelatense (a. 314), canon 8. MUNIER, C , Concilio Galliae (A. 314-
A. 506), cit., p. 10. 

287. Cfr. Sínodo de Antioquía (a. 341), canon 11. JOANNOU, P., Discipline genérale antique 
(II'-IX's.), cit.,p. 113. 

288. Cfr. Concilio de Cartago (a. 407), canon 106. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345-
A.525), cit., pp. 218-219. 

289. Cfr. JOANNOU, P , Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 271-272. En el mismo 
sentido, Concilio de Tarragona (a. 516), canon 8. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-roma-
nos, Barcelona-Madrid 1963, p. 36. Concilio de Braga II (a. 572), canon 1. VIVES, J., Concilios visi­
góticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 81. Y por fin, Concilio de Toledo N (a. 633), 
canon 36. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 205. 

290. Cfr. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 26. JOANNOU, P , Discipline genérale anti­
que (II'-IX' s.), cit., pp. 89-90. 

291. Cfr. Concilio de Nicea II (a. 787), canon 11. JOANNOU, R, Discipline genérale antique 
(II'-IX' s.) 265-266. 

292. PLÓCHL, W., Storia del diritto..., cit., p. 172. 
293. Cfr. Sínodo de Ancira (a. 314), canon 18. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II'-

IX' s.), cit., p. 69. Y Concilio de Cartago (a. 418), canon 120. MUNIER, C , Concilla Africae (A. 
345-A. 525), cit., p. 225. También el Concilio de Braga 11 (a. 572), canon 10. VIVES, J., Concilios 
visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 89. 
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с. Obligaciones respecto del territorio 

El Concilio de Trullo (a. 691), canon 25, se refiere a la obligación de res­

petar las parroquias rurales mantenidas durante 30 años 2 9 4 . 
Y el Concilio de Cartago (a. 418), canon 119, establece que el obispo que 

después de su conversión de la herejía permanezca tres años, se mantendrá en su 
parroquia sin que nadie le rec lame 2 9 5 . 

4. Deberes negativos o prohibiciones impuestas al Obispo 

En el apartado B . 4 hablamos de prohibiciones referidas a personas sujetas 
al obispo —sacerdotes y diáconos, fundamentalmente—, y que éste debía hacer 
respetar. Pero también el obispo es en muchas ocasiones objeto de la legislación 
en este sentido. De ello trataremos a continuación. 

Distingiremos prohibiciones relativas al territoro, a personas y a diferentes 
actividades. 

a. Prohibiciones relativas al territorio 

La legislación trató, no sin dificultad, de habituar a los obispos a la noción 
de competencia territorial. Los textos son abundantes y las normas son muy rei­

terat ivas 2 9 6 . 
Se estableció así que no hubiese dos obispos en una misma provinc ia 2 9 7 . 

Los obispos no debían viajar de ciudad en ciudad 2 9 8 . En diversos concilios espa­

ñoles también se establecen normas similares 2 9 9 . 
Para abandonar la propia parroquia, el obispo necesi taba contar con la 

aprobación de los demás obispos: Cánones de los Apóstoles, canon 14х0. 

294. Cfr. JOANNOU, Р., Discipline genérale antique (IP­LX' s.), cit., pp. 155­156. 
295. Cfr. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345­A. 525), cit., p. 225. 
296. Cfr. GARCÍA y GARCÍA, A., Historia del derecho..., cit., pp. 217­218. 
297. Cfr. Concilio de Nicea (a.325), canon 8. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (Ile­

IXe s.), cit., p.30. Y el Concilio Cabilonense (a. 647­653), canon 4. DE CLERCQ, C , Concilla Ga­

lliae (A. 511­A. 695), cit., p. 304. Así mismo el Concilio Latunense (a. 673­675), canon 6. DE 
CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511­A. 695), cit., p. 315. 

298. Cfr. Concilio de Nicea (a.325), canon 15. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (II
е

­

IX' s.), cit., pp. 36­37. También el Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 5. JOANNOU, Р., Disci­

pline genérale antique (IP­LX' s.), cit., p. 74. Así mismo el Sínodo de Sárdica (año 343­344), ca­

non 1. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (П'­IX' s.), cit., pp. 159­160. Por fin el mismo 
Sínodo de Sárdica (año 343­344), canon 3. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (IP­LX' s.), 
cit., pp. 162­163. 

299. Cfr. Concilio de Braga II (a. 572), cánones 5, 6 y 9. VIVES, J., Concilios visigóticos e his­

pano­romanos, Barcelona­Madrid 1963, pp. 86­88. 
300. Cfr. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (IP­IX' s.), cit., p. 14. Asimismo el Sínodo 

deAntioquía (a. 341), canon 21. JOANNOU, R, Discipline genérale antique (IP­IX' s.), cit., p. 121. 
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Un obispo no podía ocupar una sede vacante 3 0 1 . Los obispos tenían prohibi­
do invadir parroquias a jenas 3 0 2 . Estaba prohibido viajar a otra ciudad por mucho 
t iempo — c o m o máximo tres semanas—, salvo grave neces idad 3 0 3 . Para que una 
diócesis sin obispo recibiese uno nuevo, se necesi taba la aprobación de otros 
obispos 3 0 4 . E n el campo se establecieron no obispos, sino visi tadores 3 0 5 . Los obis­
pos no podían enseñar en iglesia ajena 3 0 6 . 

b . Prohibiciones relativas a personas 

Algunas prohibiciones muy reiteradas son consecuencia de las anteriores 
—las relativas al territorio—. Se refieren a presbíteros de diócesis ajenas. 

En diversos concilios ecuménicos iniciales y en sucesivos sínodos particu­
lares se prohibió terminantemente a los obispos —imponiendo pena de excomu­
nión a quien desobedec ie re— acoger en sus diócesis a presbíteros de diócesis 
a jenas 3 0 7 . 

N o debía ser infrecuente esta práctica por la insistencia de los cánones en 
repr imir la 3 0 8 . Era distinto el caso de aquellos clérigos que huían de una persecu­
c ión 3 0 9 . 

301. Cfr. Sínodo de Antioquía (a. 341), canon 16. JOANNOU, P., Discipline generale antique 
( ¡l'-IXe s.), cit., p. 117. 

302. Cfr. Concilio de Cartago {a. 345-348), canon 10. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-
A.525), cit., p. 8. 

303. Cfr: Sínodo de Sárdica (año 343-344), canon 11. JOANNOU, P, Discipline generale anti­
que (Ile-IXe s.), cit., pp. 175-176. Y el Sínodo de Sárdica (año 343-344), canon 12. JOANNOU, P, 
Discipline generale antique (Ile-IXe s.), cit., pp. 177-178. Por fin, el Sínodo de Sárdica (año 343-
344), canon 16. JOANNOU, R, Discipline generale antique (Ile-IXe s.), cit., p. 183. 

304. Cfr. Sínodo de Cartago (año 419), canon 53. JOANNOU, R, Discipline generale antique 
(Il'-IX' s.), cit., pp. 273-274. Y el Sínodo de Cartago (año 419), canon 98. JOANNOU, R, Discipline 
generale antique (If-IX' s.), cit., p. 362. 

305. Cfr. Sínodo de Laodicea (fin del sigo IV), canon 57. JOANNOU, P., Discipline generale an­
tique (II'-IX' s.), cit., p. 153. 

306. Cfr. Concilio de Trullo (a. 691), canon 20. JOANNOU, R, Discipline generale antique (II'-
IX' s.), cit., p. 152. 

307. Concilio de Nicea (a.325), canon 16. JOANNOU, R, Discipline generale antique (II'-
IX' s.), cit., pp. 37-38. Cánones de los Apóstoles, canon 16. JOANNOU, P., Discipline generale 
antique (II'-IX' s.), cit., p. 15. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 20. JOANNOU, R, Disci­
pline generale antique (II'-IX's.), cit., pp. 85-86. Sínodo de Cartago (año 419), canon 54. JO­
ANNOU, R, Discipline generale antique (II'-IX's.), cit., p. 277. Concilio Claremontano (a. 535), 
canon 11. DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 107. Concilio Arelatense 
(a. 554), canon 7. DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 172. Concilio de 
Toledo II (a. 527), canon 2. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Ma­
drid 1963, p. 43. 

308. Cfr. Concilio de Toledo XIII (a. 683), canon 11. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispa­
no-romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 429. 

309. Cfr. Sínodo de Sárdica (año 343-344), canon 17. JOANNOU, P., Discipline generale anti­
que (II'-IX's.), cit., p. 184. 
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Y si las normas eran terminantes al prohibir acoger a clérigos ajenos, impo­
niendo la pena de excomunión tanto a los que huían como a quienes les acogían, 
en el supuesto de ordenarles sin el consentimiento de su obispo, la consecuencia 
era, además, la invalidez de dicha ordenación 3 1 0 . 

«La creencia de que el episcopado se podía dejar en Herencia como otra cla­
se cualquiera de bienes motivó la práctica de la designación de un sucesor. Las 
prohibiciones canónicas 3 1 1 conseguieron desarraigar paulatinamente esta abuso» 3 1 2 . 

Respecto de sus bienes, los obispos no podían dejarlos ab intestato a paga­
nos o herejes 3 1 3 . E incluso se llegaron a atribuir a sus respectivas iglesias 3 1 4 . 

Estaba prohibido a los obispos recibir personas excomulgadas . L a legisla­
ción en este punto es terminante y reiterada 3 1 5 . 

310. Cfr. Concilio de Nicea (a. 325), canon 16. JOANNOU, R , Discipline genérale antique (II'-
IX' s.), cit., pp. 37-38. Cánones de los Apóstoles, canon 35. JOANNOU, R , Discipline genérale anti­
que (Ile-IXe s.), cit., pp. 24-25. Sínodo de Antioquía (a. 341), canon 22. JOANNOU, P., Discipline 
genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 121-122. Concilio de Cartago (a. 345-348), canon 5. MUNIER, 
C , Concilio Africae (A. 345-A. 525), cit., p. 6. Cañones in cavsa Apiarii, canon 90. MUNIER, C , 
Concilla Africae (A. 345-A. 525), cit., p. 129. Concilio Thelense (a. 418), canon 6. MUNIER, C , 
Concilio Africae (A. 345-A. 525), cit., p. 61. Sínodo de Cartago (año 419), canon 80. JOANNOU, R, 
Discipline genérale antique (ll'-IX' s.), cit., p. 321. Concilio Arelatense segundo (a. 442-506), ca­
non 13. MUNIER, C , Concilio Galliae (A. 314-A. 506), cit., p. 116. Concilio Turonense (a. 461), 
canon 9. MUNIER, C , Concilio Galliae (A. 314-A. 506), cit., p. 146. Concilio Avrelianense (a. 538), 
canon 16. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., pp. 120-121. Concilio Turonense 
(a. 567), canon 7. D E CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 178. Concilio de Va­
lencia (a. 549), canon 6. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid 
1963 p. 64. Concilio de Braga I (a. 561), canon 8. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-ro­
manos, Barcelona-Madrid 1963, pp. 72-73. 

311. Un ejemplo es el Sínodo deAntioquía (a. 341), canon23. JOANNOU,R, Discipline gene-
rale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 122-123. Otros ejemplos son: Concilio Parisiense (a. 614), canon 
2. D E CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 283. Concilio Latunense (a. 673-675), 
canon 16. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 317. Y el Concilio Latunense 
(a. 673-675), canon 22. DE CLERCQ, C , Concilio Galliae (A. 511-A. 695), cit., p. 317. También el 
Concilio de Braga II (a. 572), canon 8. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-romanos, Bar­
celona-Madrid 1963, p. 88. 

312. GARCÍA y GARCÍA, A., Historia del derecho..., cit., p. 216. 
313. Cfr. Concilio de Cartago (a. 399), canon 81. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345-A. 

525), cit., p. 204. 
314. Cfr. Concilio de Hipona (a. 427), canon 5. MUNIER, C , Concilio Africae (A. 345-A. 525), 

cit., p. 251. Concilio Agathense (a. 506), canon 33. MUNIER, C , Concilio Galliae (A. 314-A. 506), 
cit., p. 207. 

315. Cfr. Concilio de Nicea (a.325), canon 5. JOANNOU, R , Discipline genérale antique (II'-
IX' s.), cit., p. 27. Otros ejemplos son: Cánones de los Apóstoles, canon 32. JOANNOU, R , Discipli­
ne genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 22-23. Sínodo deAntioquía (a. 341), canon 6. JOANNOU, 
R, Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., p. 109. Sínodo de Sárdica (año 343-344), canon 13. 
JOANNOU, R , Discipline genérale antique (II'-IX' s.), cit., pp. 178-179. Concilio Arelatense (a. 
314), canon 17. MUNIER, C , Concilio Galliae (A. 314-A. 506), cit., p. 12. Concilio de Cartago (a. 
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Pocos arios antes, en el Concilio de Elvira (a. 300-306?), los obispos mani­
festaron que «todos tenemos por bien que cada cual reciba la comunión de aquel 
obispo que le excomulgó . Y si otro obispo tuviera la presunción de recibirle en 
su comunión sin haber lo recibido antes o al menos consent ido aquel que lo ex­
comulgó, sepa que deberá dar cuenta de su conducta en el sínodo, con peligro de 
su g r ado» 3 1 6 . Con el m i smo tenor lo establecen los Cánones de los Apóstoles3". 
Y el Concilio de Braga II (a. 572), canon 84m. N o obstante cabía el perdón si se 
arrepent ían 3 1 9 y podían ser escuchados por los obispos vecinos 3 2 0 . 

E n otros cánones se mencionan diferentes situaciones que , sin duda, res­
pondían a situaciones de hecho: personas excomulgadas que viajaban a Constan-
tinopla: no debían ser rec ib idos 3 2 1 ; tampoco debían ser recibidos por el empera­
dor 3 2 2 ; castigo que debía imponerse si se rebelaban por soberbia o provocaban un 
c i sma 3 2 3 , o pretendían viajar desde Cartago y ser recibidos transmare, esto es, en 
iglesias no africanas 3 2 4 . 

c. Prohibiciones relativas a actividades 

Ya nos referimos a la prohibición dirigida a los clérigos de dedicarse a ne­
gocios seculares. Esta prescripción también se extendía a los obispos 3 2 5 . 

419), canon 133. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 525), cit., p. 232. Sínodo de Cartago 
(año 419), canon 133. JOANNOU, R, Discipline generale antique (II'-IX' s.), cit., p. 406. Concilio 
de Hipona (a. 427), canon 8. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 525), cit., p. 252. 

316. Concilio de Elvira (a. 300-306?), canon 53. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-
romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 11. 

317. Cfr. Cánones de los Apóstoles, canon 12. JOANNOU, R, Discipline generale antique (II'-
IX1 s.), cit., p. 13. 

318. Cfr.Concilio de Braga II (a. 572), canon 84. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-
romanos, Barcelona-Madrid 1963, p. 106. 

319. Cfr. Concilio de Nicea (a.325), canon 12. JOANNOU, R, Discipline generale antique (II'-
IX' s.), cit., pp. 33-34. 

320. Cfr. Sínodo de Sárdica (año 343-344), canon 14. JOANNOU, R, Discipline generale anti­
que (II'-IX' s.), cit., pp. 179-181. 

321. Cfr. Concilio de Calcedonia (a. 451), canon 23. JOANNOU, R, Discipline generale anti­
que (II'-IX' s.), cit., p. 87. 

322. Cfr. Sínodo de Antioquía (a. 341), canon 12. JOANNOU, R, Discipline generale antique 
(II'-IX' s.), cit., p. 114. 

323. Cfr. Concilio de Cartago (a. 390), canon 8. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 
525), cit., p. 16. 

324. Cfr. Concilio de Cartago (a. 407), canon 105. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 
525), cit., p. 218. En los mismos términos el Sínodo de Cartago (año 419), canon 105. JOANNOU, 
R, Discipline generale antique (H'-IXe s.), cit., p. 369. 

325. Cfr. Cánones de los Apóstoles, canon 6. JOANNOU, R, Discipline generale antique (IP-IX' 
s.), cit., p. 11. Así mismo el Sínodo de Cartago (año 419), canon 16, JOANNOU, R, Discipline ge­
nerale antique (IP-IX' s.), cit., pp. 230-231. 
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En bastantes ocasiones se recuerda a los obispos que no podían enajenar 
bienes eclesiásticos sin consentimiento y conocimiento de los demás obispos 3 2 6 . 

Tales actuaciones eran constitutivas de delito: «Si algún obispo, no forzado 
por alguna necesidad de naturaleza eclesiástica y sin saberlo el clero (...) se atre­
viere a vender alguna cosa de los bienes eclesiásticos, sea obligado a reintegrar 
las mismas cosas vendidas a la iglesia a la cual pertenecían, y después de oído en 
el tribunal de los obispos, sea depuesto y privado de su honor como reo de hurto 
y la t roc in io» 3 2 7 . Es distinto el supuesto de enajenaciones con fines de caridad, 
propias del ministerio episcopal . Así, el canon 3 del Concilio de Toledo III (a. 
5S9) 3 2 8 . En otros concilios franceses se establecen normas semejantes 3 2 9 . Asimis­
mo, para construir en terreno ajeno necesitaban la oportuna l icencia 3 3 0 . 

Al igual que los sacerdotes y diáconos, el obispo necesi taba letras comen­
daticias del pr imado para poder viajar 3 3 1 . En todo caso, a la ciudad donde residía 
el emperador sólo podían ir con causa jus ta 3 3 2 . 

Dos ejemplos más de prohibiciones en la legislación conciliar: los obispos 
no podían solicitar ju ic io al emperador al margen del ju ic io ecles iás t ico 3 3 3 ; res­
pecto del presbítero o abad difunto, no podían disponer de sus b ienes 3 3 4 . 

3 2 6 . Cfr., por ejemplo, el Sínodo de Cartago (año 419), canon 26. JOANNOU, R, Discipline ge­
nerale antique (IP-IX' s.), cit., pp. 2 4 2 - 2 4 3 . En términos semejantes el Sínodo de Cartago (año 
419), canon 33. JOANNOU, R, Discipline generale antique (IP-IX' s.), cit., p. 2 4 8 . Y pocos años más 
tarde, el Concilio de Hipona (a. 427), canon 9. MUNER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 525), cit., 
p. 2 5 3 . 

3 2 7 . Concilio de Braga II (a. 572), canon 14. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-roma-
nos, Barcelona-Madrid 1 9 6 3 , pp. 8 9 - 9 0 . 

3 2 8 . Cfr. Concilio de Toledo III (a. 589), canon 3. VIVES, J., Concilios visigóticos e hispano-
romanos, Barcelona-Madrid 1 9 6 3 , pp. 1 2 5 - 1 2 6 . 

3 2 9 . Cfr. Concilio Epaonense (a. 517), canon 12 . DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 511-A. 
695), cit., p. 2 7 . 

3 3 0 . Cfr. Concilio Arelatense segundo (a. 442-506), canon 36. MUNIER, C , Concilia Galliae 
(A. 314-A. 506), cit., p. 1 2 1 . 

3 3 1 . Cfr. Sínodo de Cartago (año 419), canon 23. JOANNOU, R, Discipline generale antique 
(IP-IX' s.), cit., pp. 2 3 8 - 2 3 9 . Sínodo de Cartago (año 419), canon 56. JOANNOU, P., Discipline ge­
nerale antique (IP-DC's.), cit., pp. 2 8 6 - 2 8 7 . 

3 3 2 . Cfr. Sínodo de Sárdica (año 343-344), canon 7. JOANNOU, R, Discipline generale anti­
que (IP-IX's.), cit., pp. 1 6 8 - 1 7 2 . 

3 3 3 . Cfr. Concilio de Cartago (a. 407), canon 104. MUNIER, C , Concilia Africae (A. 345-A. 
525), cit., p. 2 1 8 . 

3 3 4 . Cfr. Concilio Cabilonense (a. 647-653), canon 7. DE CLERCQ, C , Concilia Galliae (A. 
511-A. 695), cit., p. 3 0 4 . 
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CONCLUSIONES 

1. El texto conciliar Lumen Gentium 21 afirma que la consagración episco­
pal confiere los «tria muñera: santificandi, docendi et regendi». Es ta declara­
ción ha sido objeto por no pocos autores de una interpretación según la cual, por 
una parte , la ordenación episcopal confiere no sólo la potestad de orden, sino 
también la de jur isdicción. Por otra, el Concil io Vaticano II habría restablecido 
solemnemente la unidad de la potestad sagrada, vigente a lo largo del pr imer mi­
lenio de la historia de la Iglesia, pero perdida después con la equivocada separa­
ción. 

2. Este es, por ejemplo, el pensamiento de Wilhelm Bertrams. N o hay duda 
— a f i r m a — de que hasta la alta edad media la concepción de la Iglesia es que 
toda la potestad episcopal es conferida en la consagración episcopal c o m o un 
complejo de facultades, que consti tuyen el oficio episcopal. A partir del siglo 
XII , admit ida la ordenación absoluta, antes prohibida, y con el desarrollo de la 
reflexión acerca de la distinción entre potestad de orden y de régimen, se duda 
de la colación de la potestad de régimen en la consagración episcopal . De aquí 
que la solución de esta cuestión por el Concilio Vaticano II habría constituido un 
gran progreso. Más en concreto, en la consagración episcopal se const i tuye la 
potestad sacramentalmente, ontológicamente, en cuanto a su sustancia y estruc­
tura interna, pero de tal manera que dicha potestad permanece indeterminada en 
cuanto al sujeto pasivo y en cuanto a las causas. Por la misión canónica esta po­
testad se determina en cuanto al rég imen personal que debe ser ejercitado en la 
diócesis. Una vez que se tiene la misión canónica, esta potestad se halla consti­
tuida también jurídicamente o por completo, de tal manera que puede ser ejerci­
tada. Así interpreta Bertrams la Nota Explicativa Previa. O, dicho resumidamen­
te, la misión canónica, a pesar de que no añade nada al e lemento interno de la 
potestad conferida, la convierte en apta para actuar. 

3 . También Mörsdorf, como Bertrams, habla de la unidad de la potestad sa­
grada, y califica a los dos elementos de la potestad, esto es, al orden y a la juris­
dicción, como elementos complementarios. Porque defiende la unidad en la du­
plicidad. Sostiene que hasta el siglo XII los dos elementos de la sagrada potestad 
eran considerados tan ínt imamente unidos que era imposible intervenir sobre 
uno de ellos sin implicar al otro. Así, la distinción formal es la clave para expli­
car el origen de la distinción de las dos potestades. El Concil io Vaticano II no se 
ha pronunciado de modo definitivo sobre cómo está estructurada la unidad de la 
sagrada potestad. L a interpretación específica de este autor es que la consagra­
ción episcopal confiere, además de la potestad de orden, un substrato de jurisdic­
ción, un núcleo esencial e interno (innerer Wesenskern) sin distinción de orden 
y jurisdicción, que se puede individuar en la configuración personal (personale 
Prägung) del Obispo, y en particular en el poder indeleble y siempre eficaz (aun­
que en m o d o absoluto no sea lícito ejercitarlo) de conferir las órdenes sagradas, 
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de m o d o que sean garantizadas la indefectibilidad y la ininterrumpida permanen­
cia de la sagrada potestad en la Iglesia. Sobre la afirmación de Ber t rams según 
la cual la consagración conferiría todo el poder episcopal, el cual estaría todavía 
vinculado y, para poder ser ejercido, requeriría la asignación de un oficio que 
desligaría el vínculo, dejando libre el ejercicio de la potestad, Mörsdorf respon­
de que la misma Nota praevia afirma que la missio canónica cont iene más que 
un simple «desligar el vínculo». En efecto, la jurisdicción es complemento nece­
sario de la potestad de orden: siendo ejercitadas las funciones episcopales por 
más titulares, requieren en consecuencia una determinación jurídica que normal­
mente consiste en la asignación de una grey. Incluso, ni siquiera esta explicación 
resuelve plenamente el problema. Efectivamente, dado que la consagración epis­
copal debe tener siempre los mismos efectos, la existencia de diversos grados en 
el episcopado proviene en consecuencia del oficio correspondiente . El Papa, el 
patriarca, el metropolita y el obispo diocesano, a pesar de tener la mi sma consa­
gración episcopal, se encuentran, por vía del oficio en una situación je rárquica 
diferenciada. 

4. Eugenio Corecco admite —tan to de hecho c o m o en la reflexión doctri­
n a l — la diferenciación de potestades antes de Graciano. Si bien, se trata de una 
mera diferenciación formal. Respecto de su interpretación del Concil io Vaticano 
II, sin dejar de reconocer el avance que supone la doctrina de Mörsdorf al intro­
ducir en la consagración episcopal un elemento objetivo — e l substrato de juris­
d icc ión—, va más allá y sostiene que en la consagración episcopal se confiere 
toda la potestad de orden y toda la potestad de jur isdicción, y no sólo una parte 
de ella. Esta afirmación presupone una particular concepción de la Sacra Potes-
tas, —transmit ida , toda ella, por la consagración episcopal—, y que es no sólo 
una realidad unitaria, sino una realidad única e indivisible. Es la idea central de 
Corecco. Orden y jurisdicción no son, pues, dos partes distintas de la Sacra Po-
testas, sino, cada una de ellas, una forma de manifestarse todo el poder de la 
Iglesia. Su contenido material es idéntico. La distinción entre ellas es puramente 
formal. En un acto sacramental se ejerce el mismo poder que en un acto de juris­
dicción, aunque la manifestación externa sea diferente. Es lo que él denomina 
«unicidad» de la Sacra Potestas. Así, la potestad de jurisdicción — c o m o la po­
testad de orden— no es más que un modo de manifestarse la Sacra Potestas. ¿Y 
lo específico de la potestad de jurisdicción, c o m o forma de manifestarse la Sa­
cra Potestas, y que la dist ingue de la potestad de orden? Según Corecco , sola­
mente aspectos formales, como son su duración y su función. Es el poder de la 
Iglesia ejercido en los ámbitos de la enseñanza y del gobierno. 

5. Para A. M. Stickler, sin embargo, existe en primer lugar una tradición co­
mún completamente clara y cierta, según la cual, en la Iglesia desde el inicio, la 
potestad de régimen ha sido transmitida no mediante la colación del orden, sino 
mediante la colación del oficio de régimen. De ahí que a la cuestión de si la po ­
testad de régimen tiene su origen en el orden sagrado, se debe responder: esto es 
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contrario a la verdad histórica y a la constante doctrina de los teólogos y cano­
nistas, así como a la tradición de la verdadera Iglesia. Sobre el restablecimiento 
de la unidad de la sagrada potestad por el Concilio Vaticano II, Stickler recuerda 
c ó m o en la Nota explicativa praevia se dice expresamente que munus no signi­
fica lo mismo que potestas, y que en consecuencia, el otorgamiento del munus a 
través de la ordenación episcopal, no significa que con ello ya se otorgue potes­
tad soberana expedita para su ejercicio. Dicha colación de la potestad expedita 
para su ejercicio necesi ta una determinación jurídica, bien en forma de conce­
sión de un oficio, bien mediante asignación de subditos, según la intención de la 
misión canónica de los obispos. Este razonamiento conduce a dos conclusiones 
que muest ran su pensamiento al interpretar el texto conciliar: el orden sagrado 
episcopal confiere aquella capacitación que según el Divino Fundador es el pre­
supuesto necesario o al menos una exigencia concomitante indispensable para 
obtener el gobierno de toda la Iglesia o de una porción de fieles; en segundo lu­
gar, la grave afirmación — q u e el Concil io Vaticano II en efecto puso fin a la 
evolución «errónea» (de la distinción de potestades) y restituyó la unidad, o me­
jor, la unicidad de la potestad sacra, puesto que determinó que toda ella t iene su 
origen en el orden sagrado (Lumen Gentium n. 21) es una —quizás la más gra­
ve de t o d a s — de las no pocas interpretaciones erróneas por las que los textos 
concil iares han sido pervert idos por la doctr ina postconciliar. Sería mejor, para 
evitar confusión, hablar más bien de unicidad del sujeto activo de la potestad, 
más que de unicidad de la misma potestad sagrada. 

6. L a idea central del pensamiento de Stickler es la bipartición de la potes­
tad eclesiást ica en sus dos e lementos fundamentales: la potestad de orden y la 
potestad de jurisdicción. Las califica como «distintas», «esencialmente diferen­
tes», «incluso separables». Es una idea que vertebra todo su pensamiento . En 
concreto, la bipartición significa la existencia de dos potestades diversas en 
cuanto a su naturaleza, fin y origen, lo cual es de derecho divino. En la Iglesia de 
Jesucristo siempre ha existido la conciencia de una doble especie de potestad sa­
grada, pudiendo darse una sin la otra, por lo que una y otra potestad son separa­
bles, y una no t iene su origen en la otra, aunque una y otra deberían adornar al 
presbítero. Una tal diferenciación entre los dos poderes , aparte de ser una reali­
dad incontestable, es una propiedad eclesial fundamental . Fundamenta Stickler 
sus afirmaciones en numerosos ejemplos en los que se manifiesta el derecho no 
escrito y el comportamiento a lo largo del trascendental primer milenio. En base 
a ellos puede afirmar, rotundo: ya desde los primeros siglos hay una serie de ins­
tituciones, modos de conducirse y disposiciones, de las que hay que deducir que 
en el pr imer milenio existía la conciencia práctica de una diferenciación y distin­
ta significación en la potestad eclesiástica. De ahí que uno no pueda menos de 
sorprenderse de que alguien, a la vista de estos test imonios vivos, sea capaz de 
afirmar que la Iglesia no conoció distinción entre potestad de orden y de juris­
dicción hasta el siglo XII . De ningún modo es lícito afirmar que en estos siglos 
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exist iese una única potestad sagrada que tuviese su origen en el orden sagrado, 
pues tal afirmación contradice toda la verdadera tradición. Será la ciencia canó­
nica, a partir de Graciano, quien la formule como doctrina. Pero eso en m o d o al­
guno quiere decir que la cosa no estuviera clara por lo que se refiere a la esencia 
de la diferenciación y a la fijación misma de la bipartición. 

7. En los escritores eclesiásticos y en las pr imeras Colecciones Canónicas 
no se encuentran, en relación a la bipartición de poderes y a la dist inción entre 
las dos potestades, más que aproximaciones terminológicas. Se pueden leer así 
términos afines como «dispensatio», «dispositio», «potestas», «régimen», «ius-
sio», «gubernatio», «auctoritas», «ordinatio». «ius», «populum sibi subiectum 
habere» o «populum comissum habere». L a repetición de estos vocablos y el 
contexto en que se consignan indican que nos encontramos ante expresiones afi­
nes a la potestad de jurisdicción. Pero más allá del análisis terminológico, pare­
ce evidente que la función del obispo se desenvuelve a lo largo de los pr imeros 
siete siglos en dos amplios niveles: mantenimiento en la fe y salvaguardia de la 
convivencia. 

8. Los textos de los cánones conciliares de los primeros siete siglos —par­
t icularmente a partir de s. I V — ponen de manifiesto una actividad del obispo 
esencialmente distinta de los actos propios de la potestad de orden. Se trata, por 
e jemplo, de actuaciones del obispo referidas al sacramento del orden, sin que 
quepa duda de su naturaleza jurisdiccional: exigir un examen que permita com­
probar la idoneidad de los ordenandos u otorgar letras comendat ic ias para que 
dichos candidatos puedan ser ordenados. . .etc. As imismo se mencionan fre­
cuentemente materias sujetas al obispo: regulación de los ministerios eclesiásti­
cos, fundación de monasterios, atención de los necesi tados, adminis t ración de 
los bienes eclesiásticos.. . etc. Y también personas sujetas al obispo: sacerdotes, 
d iáconos , corepíscopos, abades, pueblo crist iano. Respecto de los clérigos, el 
obispo es el competente para otorgarles letras comendaticias que necesitan para 
ejercer su ministerio, para ser recibidos en iglesias ajenas, para viajar o para acu­
dir al emperador.. . Y es también el obispo quien debe hacer respetar las prohibi­
ciones dirigidas a presbíteros y diáconos: relativas al lugar de residencia, a su 
ministerio, de disponer de los bienes eclesiásticos... En caso de incumplimiento, 
es él quien les juzgará e impondrá las penas correspondientes. Podemos concluir, 
pues, que a lo largo del pr imer milenio el obispo ejercita una potestad distinta e 
independiente de la potestad de orden, con sus características manifestaciones y 
que , más aún, no exige esencialmente la consagración sacramental : la potestad 
hoy l lamada jurisdiccional. 

9. Sin embargo , a la vista de los mismos textos concil iares, se puede afir­
mar también que, aparte de las manifestaciones de la jur isdicción del obispo 
c o m o sujeto activo, se dieron múltiples manifestaciones c o m o sujeto pasivo. 
Hay así numerosas normas de naturaleza jurisdiccional sobre la ordenación de 
obispos: elección, ministros, requisitos.. . Los obispos, por su parte, también es-
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taban sujetos al control de autoridades superiores —conci l ios , metropol i tano, 
pr imados . . .—. Numerosas normas imponen deberes a los obispos: deberes res­
pecto a su ministerio, deberes en sus relaciones con otros obispos, con los pres­
bíteros o con el pueblo, y deberes respecto del territorio. As imismo, los obispos 
debían respetar diversas prohibiciones, relativas también al territorio, a los cléri­
gos y a las act ividades que desarrollaban. En caso de incumplimiento, los obis­
pos eran juzgados y objeto de excomunión, suspensión, deportación...etc. 

10. Los autores mencionados anteriormente, para quienes sólo ha existido 
una única potestad en la historia de la iglesia, defienden que dicha potestad tie­
ne su origen en el sacramento del Orden. Ah í se contiene toda la potestad del 
obispo. Ordo y iurisdictio se dieron unidos . Más aún, la iurisdictio, al provenir 
del Ordo, t iene sus mismas características — eficaz e inal ienable—, otorgando 
al obispo plena suficiencia y autonomía. Se apoyan en las fuentes del primer mi­
lenio para afirmarlo. Sin embargo, después de lo que hemos analizado, se podría 
concluir que a la iurisdictio del obispo no se le puede dar un tratamiento sacra­
mental . Esto es , a diferencia de los actos de la potestad del orden, que gozan de 
una eficacia sacramental ex opere operato, los actos de la potestad de jur isdic­
ción son falibles, sujetos a error, de ahí que hayan sido objeto de protección des­
de el comienzo de la vida de la Iglesia, con el fin de garantizar su finalidad legí­
t ima. Nos distanciamos, pues, de las tesis defendidas por Ber t rams, Mörsdorf o 
Corecco, y nos identificamos más con los planteamientos de Stickler. 

11. En conclusión, podemos afirmar que en los siete pr imeros siglos de la 
Iglesia, la realidad que subyace debajo de esa actividad del obispo que hemos 
analizado, es distinta de la potestad de orden — e s la potestad de jur isdicción—. 
Y su denominación, variada, pero en ningún caso «.Sacra Potestas». Tanto este 
término como la realidad que significa, no tienen, pues, tradición canónica y res­
ponden a un esquema preconcebido al analizar las fuentes históricas e interpre­
tar el Concil io Vaticano II. 
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