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PRESENTACION

El argumento de este trabajo nace del planteamiento de inte-
rrogantes cuyas raices se hallan en el nicleo mismo de la Fe: ¢qué
especial valor poseen las acciones de Cristo para que su virtud nos
alcance la Salvacién? ¢Qué hay entre ese hombre y todos los de-
més que puede hacer que sus actos resulten salvadores para todos?
¢Cudl es el efecto salvador que Cristo nos ha procurado?.

Dada la radicalidad de tales cuestiones resultaba sumamente
conveniente adoptar como guia para su resolucién a uno de los
grandes maestros de todos los tiempos. Y entre ellos, santo Tomas
nos parecié especialmente adecuado para desempefiar esa funcién
magisterial, habida cuenta del caricter sistemitico y didactico de
sus escritos.

Era necesario, sin embargo, comenzar por acotar el campo
de observacién. Tomar como materia de estudio el conjunto de la
obra del Aquinate nos habria conducido a realizar un trabajo de
desmesurada extensién. Y puesto que el recurso a santo Tomas era
consecuencia de la necesidad de ser guiados por un maestro, nos
interesaba acudir a obras de madurez, despreocupindonos de las
fluctuaciones que a lo largo de su vida hubiera podido experimen-
tar el pensamiento del propio Aquinate.

Por tal razén, circunscribimos nuestra tarea a la lectura de
las dos Summae, escritas con fines didicticos y en época de plena
madurez de su autor.

Ahora bien: es de sobra conocido que, dentro ya de la Sum-
ma Theologiae, santo Tomas distingue cinco «modos» segun los
cuales ha obrado Cristo nuestra salvacién: el mérito, la satisfac-
cién, el sacrificio, la redencién y la eficiencial.

Tales términos compendian la doctrina tomasiana sobre la
Salvacién. Su significado y la relacién que guardan entre si ha sido
objeto de numerosos estudios?. Sobre el particular Riviére® se
pronuncia como sigue: «Los actos redentores, pasién y muerte,
son los mismos en todos los casos, pero en cuanto son el medio
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querido por Dios para salvarnos, cobran un valor eficiente*, son
causa instrumental; en cuanto esa libertad divina implica una
preordenacién, y Cristo con su libertad humana y la gracia la
cumple, son meritorios; en cuanto son penales, son satisfacto-
rios® y en cuanto se aceptan en honor de Dios, son sacrificio,
donde la victima es el propio oferente; por tltimo, en cuanto son
causa de que el hombre pueda ordenarse a su fin, con la gracia,
lo liberan de la esclavitud del pecado y de la pena eterna y son,
por tanto, redencién®»’.

Mas recientemente, otro autor ha estructurado asi el conteni-
do de los cinco «modos» y su mutua articulacién®: «El tnico ac-
to (sacrificio de Cristo)» consigue:

— (por ser sacrificial): aplacar la ira divina;

— (por ser satisfactorio): pagar por la ofensa del pacto del
hombre.

Se nos aplica esta satisfaccion (es decir, se nos consigue real-
mente la liberacién del pecado) en cuanto que —en lo que concier-
ne a los pecadores— esta satisfaccién es un cierto precio entregado
por Cristo para liberar o redimirnos de las obligaciones o esclavi-
tudes, es decir, de la injusticia o deuda del «estado de pecado»;

— (por ser meritorio): obtenernos el derecho a la gracia. El
mérito se nos aplica (nos consigue realmente) el don divino de la
gracia (que inbiere en el alma, por via de la eficiencia instrumental
de las acciones humanas de Cristo»®.

La explicacién del contenido de los términos no difiere de-
masiado entre un autor y otro. De las palabras de ambos deduci-
mos nosotros que la expresién «per modum» posee un significado
peculiar cuando se refiere a la eficiencia. Este término no atiende
inmediatamente ni al efecto salvifico logrado, ni al contenido de
las acciones cumplidas, sino mas bien al modo en que aquél fue
conseguido y al valor que éstas poseen.

~ Por tal razén, se contrapone en cierta medida a los cuatro
«modos» restantes. Y es el Gnico que sefiala una condicion que ca-
be atribuir a todas las operaciones de Cristo. En ese sentido puede
decirse que el «per modum efficientiae» da razén del particular sig-
nificado salvifico que poseen los demas «modus».

Este es el motivo que nos llevd a examinar la significacion
del «per modum efficientiae» cuando quisimos estudiar la formula-
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cion tomasiana de la Salvacién. Con ello habiamos precisado me-
jor cudl habria de ser el argumento de nuestro trabajo: indagaria-
mos que queria decir santo Tomds al calificar de «instrumento» a
la naturaleza humana de Cristo.

Pero entender qué es un instrumento equivale a entender
cudl es el valor de su accién, qué efecto logra y qué relacién esta-
blece con el destinatario de su accién. O, lo que es lo mismo: en-
tender qué significa la calificacién de la naturaleza humana de
Cristo requeria contestar a los tres interrogantes que formuliba-
mos al comienzo de esta introduccién.

La constatacién de esta coincidencia certificaba la importan-
cia del concepto de «instrumento» en la soteriologia tomasiana y
el acierto de nuestra anterior eleccién. Pero, al mismo tiempo, ve-
nia a revelarnos la necesidad de proseguir nuestro esfuerzo por de-
terminar con precision el objeto de nuestras consideraciones.

Y, por logica, nos parecié6 conveniente reducirnos a analizar
el primero de los tres aspectos distinguidos en el concepto de ins-
trumento: cull es el valor de su accién. En efecto, a nuestro jui-
cio, s6lo cuando se ha comprendido ya el valor de la accién ins-
trumental puede abordarse la vinculacién del instrumento con el

. . 4 7 L
paciente de su efecto y el contenido de éste dltimo.

Trasladado al campo de la Teologia, nuestro planteamiento
nos lleva a examinar todo lo referente al valor que se atribuye a
las operaciones humanas de Cristo cuando se habla de ellas como
instrumentales. Nos interesa estudiar con detalle los aspectos cris-
tolégicos de la atribucién de una condicién instrumental a la natu-
raleza humana de nuestro Salvador.

Una vez examinada la bibliografia que trata de la «instru-
mentalidad» del Salvador, percibimos que apenas estaba estudiada
la perspectiva que nosotros habiamos adoptado®. La mayoria de
los escritos dedican muy poco espacio a analizar cudl es la estruc-
tura que se reconoce a las operaciones cumplidas por la Humani-
dad Santisima del Salvador cuando se las sefiala como instrumenta-
les. Eso hace que, aun siendo la instrumentalidad un lugar comin
en las exposiciones de la Cristologia tomista, podamos decir con
razén que es escasa la bibliografia sobre nuestro tema.

Y atn mas alld de eso: las explicaciones sobre el concepto
mismo de instrumento se despreocupan, por lo comun, de la es-
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tructura de la operacidn instrumental, limitindose a describir las
condiciones que una accién ha de reunir para que pueda ser califi-
cada de instrumental.

Decidimos, por eso, consagrar una parte de nuestro estudio
al examen del concepto de instrumento, para poder aplicarlo luego
a la naturaleza humana de Cristo. Tal es el argumento de los dos
primeros capitulos de este estudio. En el dltimo, venimos a cum-
plir la aplicacién teolégica de la doctrina filoséfica de los dos ante-
riores.

Esta, por su parte, era susceptible de desarrollos més exten-
sos de los que nosotros hemos llevado a cabo. Pero, puesto que
nos guiaba un interés teol4gico, hemos sido tan escuetos como nos
ha sido posible, si bien esperamos haber tratado el asunto con la
extension suficiente,

A nuestro parecer, a lo largo del estudio llevado a cabo, apa-
recen apreciaciones y datos que pueden ser de interés para presen-
tar mas claramente la doctrina tomasiana sobre el particular.

Por razones que no son del caso, la elaboracion de esta tesis
se ha prolongado durante varios afios. En este tiempo el autor ha
tenido la fortuna de visitar numerosos centros de estudios teoldgi-
cos y de entrevistarse alli con diversos profesores. Es mi deseo de-
jar aqui constancia de la amabilidad con que siempre he sido reci-
bido. En particular quiero expresar mi gratitud a los profesores F.
Ociriz, de la Universidad Lateranense de Roma, y A. Patfoort,
O.P., de la Universidad de Santo Tomas, en la Urbe. El Rvdo. pa-
dre V. Capinaga, O.R.S.A., que, meses antes de su muerte, tuvo
la deferencia de entrevistarse conmigo. A los bibliotecarios del
convento salmantino de San Esteban y de la Facultad Teologica
del Norte de Espafia, en su sede vitoriana, por su competencia y
comprensién. Digase lo mismo de los bibliotecarios de la Universi-
dad Pontificia de Salamanca.

Deseo, por ultimo, hacer especialisima mencién del prof.
Mateo-Seco, que aceptd asumir la definitiva direccién de esta tesis.
Su asombrosa entrega, lo certero de sus juicios y el delicado y en-
noblecedor respeto que siempre manifesté hacia mis opiniones,
cuando éstas fueron discrepantes de las suyas, me han hecho con-
traer con él una impagable deuda de gratitud. Su seductora cordia-
lidad me lo volvié amigo queridisimo.
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«INSTRUMENTUM CONIUNCTUM»
LA CONDICION INTRUMENTAL
DE LA HUMANIDAD DE CRISTO
SEGUN SANTO TOMAS
DE AQUINO
Y SUS COMENTADORES

I. EL CONTEXTO TEOLOGICO

A mediados del sigo V1, escribe san Le6n Magno en su
epistola Lectis dilectionis tuae:

Sicut enim Deus non mutatur miseratione, ita homo non
consumitur dignitate. Agit enim utraque forma com alterius
comunione quod proprium est: Verbo scilicet operante quod
Verbi est, et carne exsequente quod carnis est. Unum horum
coruscat miraculis, alind succumbit iniuriis. Et sicut Verbun
ab aequalitate paternae gloriae non recedit, ita caro naturam
nostri generis non relinquit?.

Con esas palabras pretendia san Leén fijar los limites dentro
de los cuales habia de mantenerse el pensamiento cristiano acerca
de las consecuencias que la Encarnacién supuso para la naturaleza
humana asumida.

El Tomus tiene por objeto inmediato refutar a Eutiques. De
ahi que en las palabras citadas se diga homo non consumitur digni-
tate. Olvidando que la unién habia tenido lugar en la persona, en-
sefiaba Eutiques que era imposible que una naturaleza humana
«mantuviera» a la naturaleza divina®. Consecuente con el objeto
que pretende, san Le6n afirma que cada naturaleza obra lo que le
es propio, sin que para ello sea obsticulo la «coexistencia» de la
otra naturaleza. En cuanto Dios, Jesus obra milagros. Como hom-
bre, se somete a la Pasién.

De acuerdo con lo que acabamos de decir, la expresién cum
alterius comunione de la frase agit enim utraque forma cum alterius
communione quod proprium est, posee un primer sentido: la reali-
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dad del ser y obrar divino de Cristo en nada mengua la realidad
de su ser y obrar humano.

Pero, ademis de esto, la mencionada expresién intenta tam-
bién significar el especial valor que poseen las acciones humanas
de Cristo por el hecho de tener como protagonista a la persona
del Verbo. Asi puede deducirse de otras numerosas afirmaciones
que aparecen en diversos pasajes del Tomus: Adsumpsit formam ser-
vi sine sorde peccati, humana augens, divina non minuens*; Quam-
vis enim in Domino lesu Christo Dei et hominis una persona sit,
aliud tamen est, unde in utroque communis est contumelia, aliud un-
de communis est gloria®.

Como puede verse, en esta Gltima proposicién se aclara el
sentido que posee la férmula cum alterius communione. Se dice
ahora que in utrogue communis est contumelia... communis est glo-
ria. La communio, por consiguiente, no se reduce a una mera coe-
xistencia, sino que comporta una verdadera comunicacion. Comu-
nicacién, sin embargo, en la que no se confunden los principios
que comunican: aliud tamen est, unde in utrogue... aliud unde com-
munis.

De suerte que, por asi decir, el Tomus contiene dos afirma-
ciones distintas y entre si complementarias: la coexistencia en Cris-
to de dos naturalezas que conservan integra su sustancia y su ope-
ratividad, y la co-operacién de ambas en la producciéon de las
operaciones que de cada una de ellas son propias. «<Ambas formas
obran lo que les es propio cum alterius communione®. Tal es la
traducciéon que ha de hacerse de la frase cuyo comentario preten-
demos. En ella hemos preferido dejar intacta la expresién cum alte-
rius communione, por cuanto que su interpretacion nos llevaria,
probablemente, mias all de lo que constituy la intencién signifi-
cativa de su autor.

En cualquier caso, sin embargo, parece evidente que san
Leén quiso ensefiar que la naturaleza humana de Cristo y sus ope-
raciones propias poseen un valor que, sin destruir su integridad,
excede al que de suyo les corresponderia.

Se dice, en efecto, que la asuncién de la forma de siervo
auget bumana, que communis est gloria. Se trata del expreso reco-
nocimiento de la incomparable dignidad que cumple a la naturale-
za humana de Cristo por el hecho de su asuncién por la naturale-
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za divina, de la peculiar virtualidad que por ese mismo hecho co-
bran las operaciones cumplidas por la Santisima Humanidad del

Salvador.

Ahora bien: ¢cé6mo compaginar la exacta integridad de la

T : : T W
condicién humana de Cristo con la afirmacién de su divinidad? A
no ser que se anule la distincién existente entre humanidad y divi-
nidad ¢cémo sostener que alguien pueda ser al mismo tiempo Dios
y hombre?

Unos afios después de compuesto el tomus, el concilio de
Calcedonia, sirviéndose de la tradicién alejandrina sobre la distin-
cion entre persona y naturaleza, vino a determinar con mayor pre-
cisiéon el significado de la fe en este punto. Cristo es verdadera-
mente hombre por la verdad e integridad de su naturaleza humana
y verdaderamente Dios porque a dicha naturaleza humana subsiste
la hipéstasis del Verbo’.

Con sus palabras, los Padres conciliares revelan su convic-
cién de que ciertos supuestos, que explican el recurso a la férmula
adoptada, forman parte del contenido de la fet.

Entre tales supuestos hay que contar, en primer término, el
reconocimiento expreso de la distincidén existente entre naturaleza
divina y naturaleza humana. Dicho reconocimiento es lo que fuer-
za a emplear conceptos diferentes para atribuir al mismo indivi-
duo, el hombre Cristo Jestis, la doble condicién de Dios y
hombre.

De no aceptarse la diferencia entre humanidad y divinidad?,
careceria radicalmente de sentido el intento de reconocer la exis-
tencia de dos principios diversos para explicar la simultaneidad con
que ambas condiciones se atribuyen al mismo sujeto.

Esta simultinea atribucién a Cristo de la doble condicion de
Dios y hombre constituye el segundo de los supuestos a que antes
haciamos referencia. De Cristo se dice que es hombre y que es
Dios. En épocas anteriores a la de Calcedonia®, la dificultad de
conciliar esta doble atribucion se habia solventado acudiendo al ex-
pediente de negar la realidad o la integridad de la condicién huma-
na de Cristo.

Los Padres de Calcedonia, mediante el recurso a la distincién
entre hipdstasis y naturaleza, ensefiaron que, en virtud de su per-
sona divina, el hombre Cristo Jesis, es sustancialmente Dios. La
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unién entre naturaleza humana y naturaleza divina no es una me-

ra yuxtaposicion, algo accidental. Sino que a la definicién del

hombre concreto que es Cristo pertenece sustancialmente la condi-

cién divina, en razén no de la naturaleza humana, sino de la hi-
. 3 A

postasis del Verbo que a ella subsiste.

De esta suerte, y gracias al empleo de los cuatro famosos ad-
verbios!l, venia a fijarse con mayor precisién no sélo la realidad
e integridad de las dos naturalezas coexistentes en Cristo, sino
también lo que comporta para el hombre Cristo Jests el hecho de
ser Dios.

Aparecia propuesta con mayor exactitud la compatibilidad
existente entre las contraposiciones, aparentemente contradictorias,
empleadas por san Ledn en el Tomus y usuales, por lo demis, en
los escritos cristolégicos de la época’2. Gracias al esfuerzo cum-
plido de Calcedonia era posible, ademis, entender mejor el rigor
con que cada uno de los términos de las contraposiciones se apli-
caba a Cristo. Verdaderamente, el Verbo, sin dejar de ser Dios, se

habia hecho hombre:

Invisibilis in suis, visibilis est factus in nostris, incompreben-
stbilis, voluit comprebendi; ante tempora manens, esse coepit
ex tempore; universitatis Dominus servilem formam obum-
brata maiestatis suae inmensitate suscepit; impassibilis Deus
non dedignatus est homo esse passibilis et immortalis mortis

legibus subiacere®

Por lo que hacia a la constitucién ontoldgica de Cristo, el
concilio de Calcedonia habia dado un paso adelante de sustancial
importancia, al aceptar y sancionar el pensamiento de san Leén,
resumen de la doctrina tradicional.

No sucedia, sin embargo, lo mismo con la segunda de las
cuestiones cuya presencia hemos sefialado en las palabras del To-
mus con que inicidbamos nuestra exposicion: la co-operacién de las
dos naturalezas en las operaciones que de cada una de ellas son
propias. Es éste un punto que depende del anterior y del que Cal-
cedonia no quiso ocuparse al no ser objeto de debate abierto al
momento de celebrarse el concilio .

Pero si la diversidad de férmulas, acertadas o no, para dar
cuenta del estatuto ontolégico de Cristo gozaba ya de una larga
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tradicién a mediados del siglo V, no cabe decir menos del tema
de la co-operacién de las naturalezas humana y divina.

Desde el punto de vista teoldgico, la dificultad a este respec-
to surge cuando se pretende mantener con toda exactitud la afir-
macion de que hemos sido salvados por unas determinadas accio-
nes humanas. Si tales acciones no poseen otro valor que el
simplemente humano, resulta dificilmente explicable cémo han po-
dido ser salvadoras. Si, por el contrario, se mantiene que han go-
zado de especial eficacia, no se ve cémo puede decirse de ellas que
son humanas, a no ser que se aclare cudl es la relacién que se da
entre lo que tienen de humanas y lo que las hace superiores.

Como bien puede comprenderse, la cuestién que ahora se
plantea no es sino la aplicaciéon al orden operativo de los princi-
pios enunciados respecto a la constitucion ontolégica de Cristo. El
modo en que ésta se conciba, determina la manera de entender el
significado de la peculiar eficacia de las acciones cumplidas por
nuestro Salvador.

La tradicion antigua habia afirmado repetidamente de Cristo
que siendo verdaderamente hombre, no era un hombre comin .
Sobre el particular se daba un acuerdo generalizado. La divergencia
comenzaba al tratar de dar cuenta de en qué consistia la singulari-

dad del hombre Cristo Jesus.

Lo mismo ocurria por lo que hace a las operaciones. Sobre
un generalizado acuerdo en reconocerles una especial eficacia, sur-
gian discrepancias para explicar las razones que la justifican y dar
cuenta de en qué exactamente consiste.

Apolinar es el primero que, para expresar la eficacia sobrena-
tural de las operaciones cumplidas por la naturaleza humana de
Cristo, afirma que ésta es instrumento de la divinidad. Sélo
que, en consecuencia logica con su manera de entender la Encarna-
cion, piensa que ese caricter instrumental de la Humanidad de
Cristo se debe al hecho de que en Nuestro Sefior el Verbo desem-
pefia la funcion que en el resto de los hombres cumple el alma.
Asi como puede decirse en el comin de los hombres que el cuer-
po es instrumento del alma, en Cristo puede decirse que su cuerpo
es instrumento de la divinidad.

Desde una posicién absolutamente contraria, también Nesto-
rio se refiere al hombre Cristo Jesis como instrumento de la divi-
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nidad?”. Ese hombre ha sido asumido por Dios para servirse de
¢l como instrumento .

Cuando entra en polémica con Nestorio, san Cirilo, que no
habia tenido inconveniente en referirse a la naturaleza humana de
Cristo como instrumento®, ante la posible interpretacién nesto-
riana de esa imagen, la rechaza®, prefiriendo acudir a otras, que
en realidad no son mas adecuadas.

A pesar de lo cual, la comparacién de la naturaleza humana
de Cristo a un instrumento no pierde su vigencia. A ella se recu-
rre de manera habitual en la Antigiiedad?!. Serfa ficil multiplicar
los ejemplos y las citas que lo pruebanZ.

De suerte que la comparacién de la naturaleza humana de
Cristo con un instrumento viene a convertirse en un lugar coman
de la Teologia patristica. Al emplear esa comparacién no se pre-
tende decir otra cosa sino que, a semejanza de como el instrumen-
to obra realmente con su operacién propia un efecto que excede
su potencialidad natural, asi la naturaleza humana de Cristo produ-
ce realmente efectos que superan su capacidad propia.

No hay ninguna otra pretension especulativa. La compara-
ciéon con el instrumento basta para certificar que en la naturaleza
se da un caso de operacién que excede a la capacidad natural y
que, por ende, no es incomprensible que suceda otro tanto en el
caso de Cristo. El contenido conceptual de la comparaciéon con el
instrumento se reduce a esto. Lo que explica que autores de plan-
teamientos teoldgicos absolutamente encontrados recurran por
igual a la misma metifora, que cada uno interpreta luego desde sus
propios postulados acerca de la constitucion ontoldgica de Cristo.

Una segunda linea de especulacién teologica se centra en in-
tentar describir cémo son las operaciones cumplidas por la natura-
leza humana de Cristo. Ya san Cirilo habia llevado a cabo un de-
safortunado ensayo?. Hemos visto las palabras del Tomus. Es,
sin embargo, el Pseudo-Areopagita quien dio un paso decisivo al
referirse a las operaciones cumplidas por la naturaleza humana de
Cristo denominandolas «teindricas»?‘. Segin su parecer, como
consecuencia de la Encarnacién no cabe hablar ya de una opera-
cién solamente humana o solamente divina, sino de una cierta
operacién nueva a la que cumple el calificativo de «tedndrica»?.

A semejanza de como la Encarnacién hace que el hombre
Cristo Jesis sea Dios, hecho que se formula al afirmar que a la
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naturaleza humana subsiste la hipdstasis del Verbo, la Encarnacién
tiene como efecto que las operaciones cumplidas por la Humani-
dad Santisima del Salvador pertenezcan a una persona divina y ad-
quieran, por ende, una especial virtualidad. Ese hecho debe ser re-
gistrado en la caracterizacién del obrar propio de Cristo. De ahi
que se lo califique como «tedndrico».

El término, sin embargo, resultaba ambiguo y muy bien podia
prestarse a toda suerte de malinterpretaciones. De ahi que, en épocas
sucesivas, junto a reconocer la fundamental validez de esa expresion,
menudeen los esfuerzos por precisar correctamente su significado.

Comenzando por reafirmar que la «deificacién» de las operacio-
nes humanas de Cristo no comporta la anulacién de su condicién
verdaderamente humana. A este respecto, el Concilio Constantino-
politano III%, en oposicién al monotelismo y monoenergetismo?,
se pronuncia como sigue?:

Quemadmodum enim sanctissima atque immaculata anima-
ta etus caro deificata® non est perempta, sed in proprio sui
statu et ratione permansit: ita et humana eius voluntas deifi-
cata® non est perempta, salvata est autem magis>.

Como puede percibirse por esas palabras y por el contexto
general de los documentos conciliares®, se establece un estricto
paralelismo entre el modo en que la condicién divina ha de atri-
buirse al hombre Cristo Jests y el modo en que esa misma condi-

cién debe predicarse de las operaciones cumplidas por su Santisima
Humanidad.

Deificacién de las operaciones humanas de Cristo y perma-
nencia de las mismas en su propio ser natural. Tales son, en resu-
men, los extremos postulados por el concilio constantinopolitano.
Otro tanto mantiene el sinodo lateranense del afio 649. En él se
hace, explicitamente, una interpretacién de las palabras del Pseudo-
Dionisio:

Si alguno, con los berejes criminales, traduce la expresion
«deivirils, que los griegos llaman «teandrica», como una sola
operacién y no como algo que es doble, segin confesaron los
padres, esto es, divina y humana; o si dice que el término
«nueva» debe ser referido al dnico ser de Cristo y no a la
maravillosa y gloriosa unién de las dos naturalezas, sea ana-
tema .
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En esas palabras se acepta como formulacion correcta de la
fe el empleo del término «teindrico» y la referencia a una «nueva
operacién», pero se puntualiza que esas expresiones no pueden in-
terpretarse en el sentido de que supongan menoscabo alguno en la
integridad de la verdadera condicién humana del Salvador.

En la polémica contra el monotelismo, las palabras del Areo-
pagita han cobrado especial importancia. En ellas se amparan quie-
nes pretenden negar la duplicidad de operaciones en Cristo. Por
ello se dan repetidos intentos de acotar su significado. Asi lo pre-
tende san Soforonio, quien, repitiendo las palabras de san Leén
Magno, acenttia el hecho de que el Pseudo-Dionisio, al hablar de
operacién teindrica, no habfa querido referirse a la existencia de
una unica operacién en Cristo, sino a la aparicién de una nueva
operacién, distinta tanto de la humana como de la divina.

Es, sin embargo, Maximo el Confesor quien con mayor
abundancia se ocupa de la correcta interpretacién del Psdeudo-
Dionisio, por cuyo pensamiento se vié notablemente influido*

Explica san Méiximo cémo el término «tedndrico» significa
que Cristo obra nuestra salvacién «realizando divina y humana-
mente las obras divinas y humanas o, para ser mais claros: cum-
pliendo una operacién que, en una misma accién, era divina y hu-
mana»*. Precisando su pensamiento afiade en otro lugar: «no
porque sea simple... 0 porque pertenezca por naturaleza a la pura
y simple divinidad o a la pura y simple humanidad, ni porque co-
rresponda a una naturaleza compuesta equidistante de la divina y
la humana, sino porque es la propia de Dios hecho hombre, de
Dios que se ha hecho hombre perfecto?.

Glosando el pensamiento de san Méximo en comparacion
con el del Areopagita comenta E. Bellini*: «Es evidente que Ma-
ximo va més alld del pensamiento de Dionisio. Este queria simple-
mente explicar que Jests, perfecto Dios y perfecto hombre, trajo
al mundo un nuevo modo de obrar, en el que se manifiestan es-
trechamente unidos lo divino y lo humano y que, por consiguien-
te, cumple las operaciones humanas divinamente y las acciones di-
vinas humanamente. El problema de Dionisio no era el de precisar
las relaciones entre las dos operaciones, sino el de explicar a los
paganos como en Jesucristo, en su obrar, se manifiestan estrecha-
mente unidas la accién verdadera de Dios y la verdadera accién
del hombre. Este tipo de accién es nuevo en el sentido de que es
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exclusivo de Cristo y traido al mundo por él, como lo manifiestan
su concepcién virginal y los milagros. Maximo, por el contrario,
desarrolla una reflexién mucho mas amplia a la luz de su concep-
cién de la relacién entre substancia, potencia y operacién. Si Cris-
to es verdaderamente Dios y hombre, debe obrar divina y huma-
namente, porque la naturaleza se manifiesta en la operacién»¥.

No faltan otros autores que interpreten el significado del vo-
cablo «tedndrico»®. A todos ellos es comun la pretensién de for-
mular la relacién existente entre las dos operaciones existentes en
Cristo. En efecto: no basta con afirmar la existencia de dos opera-
ciones realmente distintas entre si. Es necesario, ademds, intentar
una descripcion de la relacién que mutuamente las vincula.

Ademis de la calificacién de la naturaleza humana de Cristo
como instrumento, y del intento de describir cémo son las operacio-
nes cumplidas por la naturaleza humana de Cristo, la formulacién
de cémo se articulan en Cristo operacién divina y operaciéon hu-
mana constituye una tercera via de reflexién teoldgica sobre el tema.

También aqui la pauta viene dada por san Ledn, con la ex-
presién ya citada de agit utraque forma cum communione alterius.
Un sinodo romano convocado por el papa Agatén* introduce
una pequefia variante en las palabras del Tomus. Dice asi: «Cada
naturaleza conserva sus propiedades, obra cada forma la accién que
le es propia, pero con la participacién de la otra»*®.

La expresiéon cum communione ha sido modificada ahora
cambiindose por la de con la participacion. La modificacién hace
fortuna, pues la hallamos repetida posteriormente. El concilio late-
ranense del afio 649, anteriormente citado, emplea las siguientes
palabras, atribuidas a san Hipélito*:

Una vez hecha la Encarnacion, ni el Verbo obra sin una par-
ticipacion de la naturaleza humana, a la que estd unido hipos-
titicamente, ni el hombre Cristo puede obrar sin una participa-
cion de la divinidad, porque ese hombre es siempre Dios*.

Lo mismo ensefia san Juan Damasceno: Cristo, ni obraba sé-
lo humanamente las acciones humanas, ni sélo de modo divino las
acciones divinas®. Sino que la accién humana era divina, o deifi-
cada por su participacién en la operacién de la naturaleza divina,
y ésta Gltima, a su vez, participa en la operacién humana*. En-
tre las dos operaciones de Cristo se da una intercomunicacién que
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las hace inseparables y obliga a considerarlas conjuntamente, cosa
que se expresa al calificar de «tedndrica» la operacién cumplida por
la naturaleza humana de Cristo?.

Seria posible aumentar el nimero de referencias patristicas a
. proposito de esta cuestién . Pero la multiplicacién de autores no
aportaria ya datos nuevos. Todos ellos, con matices que carecen de
especial relieve, repiten los contenidos y férmulas que hasta aqui
hemos examinado.

Limitémonos, por tanto, a hacer un compendio esquematico
de los postulados patristicos sobre la cuestién que nos ocupa, tal
y como los hemos visto reflejados hasta ahora. Se comienza por
afirmar que la naturaleza humana de Cristo ha obrado nuestra sal-
vacién, sin que ello signifique la pérdida de su identidad humana.
Tan peculiar eficacia le proviene del hecho de que sirve como ins-
trumento a la naturaleza divina.

En relacién con esa peculiar eficacia que no anula la identi-
dad propia del obrar humano, se habla de una communio®, de
una participatio®, de una intercommunicatio®' entre las operacio-
nes divina y humana de Cristo. Se proponen diversos ejemplos
que avalan la posibilidad natural de hechos similaress2.

Por tltimo, y urgidos por la formulacién del asunto pro-
puesto por el Pseudo-Areopagita, admiten algunos Padres> la
propiedad con que puede hablarse de una nueva operacién, simul-
taneamente humana y divina, y que es la que corresponde a quien
es, al mismo tiempo, Dios y hombre.

Tales son, a grandes trazos, los planteamientos y afirmacio-
nes con que va a contar santo Tomas cuando afronte el tratamien-
to de la cuestién. Es necesario tenerlos presentes a la hora de ana-
lizar la especulacién tomasiana sobre este punto, pues las
reflexiones patristicas constituyen el horizonte en que dicha espe-
culacién va a tener lugar.

II. LA APORTACION DE SANTO TOMAS

1. La condicion instrumental de la humanidad de Cristo

En el capitulo anterior hemos descrito brevemente el panora-
ma teoldgico con que se encuentra santo Tomas cuando aborda la
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cuestién de la eficacia salvadora de las operaciones cumplidas por
la naturaleza humana de Cristo.

El Aquinate desarrollard su profundizaciéon siguiendo dos
vias. En primer lugar llevari a cabo una reflexién sobre la instru-
mentalidad. Este sélo hecho comporta ya una superacion de los
planteamientos en que se habian movido los autores de la Anti-
giiedad. En efecto, como hemos podido comprobar, en ellos el re-
curso a la comparacién con el instrumento no pretendia otra cosa
que significar el hecho de que las operaciones cumplidas por la na-
turaleza humana de Cristo gozaban de una especial eficacia. Es por
completo extrafio a su intencién el deseo de llevar mas lejos la
analogia del instrumento.

Santo Tomds, por el contrario, que cuenta ya con las refle-
xiones aristotélicas acerca de la instrumentalidad*, estudia el sig-
nificado de la operaciéon instrumental para hacer una aplicacién a
Cristo mas rigurosa de la misma.

Por otra parte, el Aquinate precisa el sentido en que pue-
de atribuirse a la naturaleza humana de Cristo la condicién ins-
trumental. Y habla del instrumento animado y unido%, nocio-
nes en las que los Padres no se habian interesado para nada y
cuyo empleo por santo Tomais delata la novedad de sus plantea-
mientos.

Novedad que, sin embargo, no debe considerarse absoluta.
Con su doctrina acerca de la condicién instrumental de la natura-
leza humana de Cristo, santo Tomas intenta, en buena medida,
dar una interpretacién actualizada de la doctrina patristica sobre
las operaciones de Cristo. Asi lo revela el hecho de que, con fre-
cuencia, sus reflexiones sobre el particular estin hechas al hilo de
comentarios a pasajes de los Padres.

En este capitulo vamos a ocuparnos de destacar el caricter
de actualizacién de los Padres que tienen los comentarios tomasia-
nos acerca de la condicién instrumental de la Santisima Humani-
dad del Salvador. Registraremos, ademas, la teoria del Aquinate so-
bre la instrumentalidad y el sentido de su aplicacién a Ciristo.

En un capitulo posterior, glosaremos el modo en que santo
Tomés propone la relacién en Cristo de la condicién instrumental
y su significado teolégico.
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La doctrina tomasiana sobre la instrumentalidad de la naturaleza
bumana de Cristo como comentario a los Padres

Es sabido que cuando Santo Tomds habla de la instrumenta-
lidad de Cristo suele avalar sus palabras con la autoridad del Da-
masceno . Ahora bien: que no trata de legitimar el uso del tér-
mino, sino de interpretar el pensamiento de los Padres sobre las
operaciones de Cristo, puede deducirse de la frecuencia con que el
Aquinate introduce sus reflexiones sobre la cuestién a propésito
del comentario a estos patristicos.

Desde luego que se ve obligado a interpretar a san Cirilio
cuando se argumenta con sus palabras contra la aplicacién a la na-
turaleza humana de Cristo del titulo de instrumento?¥.

Tenemos, igualmente, que uno de los comentarios mis ex-
tensos sobre el significado de la instrumentalidad en el caso de
Cristo se desarrolla en la cuestién en que se trata de la dualidad
de acciones en Cristo, lugar en el que, obviamente, se argumen-
ta con las palabras del concilio constantinopolitano®.

En el tratamiento de la cuestién, santo Tomas parte del pun-
to en que ésta ha quedado definida después de las controversias
suscitadas por el monotelismo. Por ello, lo que directamente se
plantea no es la especial eficacia de las acciones cumplidas por la
Santisima Humanidad, sino la cuestién de unidad o duplicidad de
acciones en Cristo.

Pero al hacerlo esti teniendo presente todo el debate de la
Antigiiedad acerca del sentido de la peculiaridad de las acciones de
Cristo.

Véase, al efecto, el siguiente texto:

...In Christo, bumana natura habet propriam formam et vir-
tutem per quam operatur, et similiter divina. Unde et hu-
mana natura habet propriam operationem distinctam ab
operatione divina et e converso. Et tamen divina natura uti-
tur operatione naturae humanae sicut operatione sui instru-
menti: et similiter humana natura participat operationem di-
vinae naturae, sicut instrumentum participat operatione
principalis agentis. Et hoc est quod dicit Leo Papa in epistola
ad Flavianum: «Agit utraque forma», scilicet tam natura di-
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vina quam bumana in Christo, «cum alterius communione
quod proprium est: Verbo, scilicet, operante quod Verbi est,
et carne exequente quod carnis est®.

Nos hallamos, evidentemente, ante una interpretacién del
pensamiento de san Lebn. Las palabras del Tomus son repetidas ca-
si al pie de la letra. Pero se introduce una pequefia novedad: la
de formular en términos de instrumentalidad la expresion leonina
de cum alterius communione. Una disposicién esquematica del tex-
to permitird advertirlo mejor:

S. Ledn Magno
Agit utraque forma... quod

Santo Tomds
Humana natura habet pro-

proprium est: Verbo, scilicet,
operante quod Verbi est, et
carne exequente quod carnis

priam formam et virtutem,
per quam operatur. Unde et
bumana natura habet operatio-

est. ne distinctam ab operatine di-

(Agit)... utraque forma cum al- vina et e converso. ,
terius communione. Divina natura utitur opera-
tione naturae humanae sicut
operatione sui instrumenti: et
similiter humana natura parti-
~cipat operationem divinae na-
turae, sicut instrumentum par-
ticipat operationem principalis
agentis.

Las palabras de santo Tomés presentan una doble interpreta-
cién del pensamiento leonino. Por una parte, la que ya hemos se-
fialado: la communio se formula en términos de instrumentalidad.
Por otra, a su vez, se significa el hecho de que el instrumento par-
ticipa en la operacién de su agente principal. Si se tiene presente
el rico contenido que la participatio posee en el pensamiento Aqui-
natense, se podrd percibir que, cuando la emplea santo Tomis, la
comparacién entre la naturaleza humana de Cristo y el instrumen-
to viene precedida de una honda reflexiéné! sobre lo que la ins-
trumentalidad significa.

Una interpretacion semejante del texto del Tomus puede en-
contrarse en otros pasajes de la obra de santo Tomas®2. No nos
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interesa, sin embargo, extendernos en su comentario. Y si, por el
contrario, reflejar coémo el Aquinate interpreta en términos de ins-
trumentalidad la expresién teindrico del Pseudo-Dionisio. Asi lo
hace en el siguiente texto:

Humana etiam operatio Christi quandam efficaciam divi-
nam ex unione divinitatis consequebatur, sicut actio secunda-
rii agentis consequitur efficaciam quandam ex principali
agente: et ex hoc contigit quod quaelibet eius actio vel passio
fuit salubris. Propter quod Dyonisius humanam Christi ope-
rationem vocat theandricam, idest, Dei-virilem: et etiam
quia est Dei et hominis®.

La comparacién de la eficacia de las operaciones cumplidas
por la naturaleza humana de Cristo con la eficacia instrumental es
presentada como una interpretacién del significado del término
teindrico %.

Lo cual aparece, igualmente, si se comparan algunos parrafos
del cuerpo de S7h 3,19.1 con el ad 1 de esa misma cuestién, don-
de santo Tomads explica el significado que ha de darse al término
tedndrico. Dicen asi, respectivamente:

Divina natura unitur operatione humane naturae sicut ope-
ratione sui instrumenti: et similiter humana natura partici-
pat operationem divinae naturae, sicut instrumentum parti-
cipat operationem principalis agentis®.

Dyonisius ponit in Christo operationem theandricam, idest,
divinam-virilem, vel divinam-humanam, non per aliquam
confusionem operationum sew virtutem utriusque naturae,
sed per hoc quod divina operatio eius utitur humana eius
operatione, et humana eius operatio participat virtutem divi-
nae operationis®e.

También ahora una disposicién esquemitica nos permitira
percibir mejor el estricto paralelismo entre instrumentalidad y
teandricidad, segin el pensamiento de santo Tomas:

Cuerpo del articulo Explicacion de «Teindrico»
Divina natura utitur operatio- Divina operatio eius utiur hu-
ne naturae humanae sicut ope- mana eius operatione

ratione sui instrumenti
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humana natura participat ope- bumana operatio participat
rationem divinae naturae, si- virtutem divinae operationis
cut instrumentum participat

operationem principalis agentis

La disposicién del texto y las expresiones empleadas son, evi-
dentemente, las mismas. Lo cual nos lleva a concluir, en primer
lugar, que santo Tomas postula como interpretacion auténtica tan-
to del texto del Tomus®, cuanto del término teindrico la formu-
lacién del tema en términos de instrumentalidad .

Cuando santo Tomas habla de la naturaleza humana de Cris-
to como instrumento de su divinidad, podemos concluir, por con-
siguiente, que estd interpretando la tradicidn patristica sobre las
operaciones de Cristo y traduciendo teindrico por instrumental.

No parece necesario detenerse en comentar que si bien el
término mismo del «instrumento» fue tomado por santo Tomaés de
la tradicién patristica, que le prestaba autoridad, su contenido con-
ceptual procede del aristotelismo®. En los Padres, el empleo del
término no posee mayor intencidn significativa que la que hemos
sefialado. El Aquinate, recogiendo el vocablo de la tradicién, lo
dota de un nuevo sentido.

La teoria tomasiana de la instrumentalidad

Ahora bien: ¢cudl es la teoria de santo Tomds acerca de la
instrumentalidad? Concretemos un poco més nuestra pregunta: ¢co-
mo se representa nuestro autor la operacién instrumental? Porque,
no lo olvidemos, en los textos que acabamos de citar en las pégi-
nas precedentes, lo que se compara es la participaciéon de las ope-
raciones de la naturaleza humana de Cristo en las operaciones de
su naturaleza divina, con la participacién del instrumento en las ac-
ciones de su agente principal. Es decir: se comparan la operacién
instrumental, la operacién cumplida por el instrumento, y la ope-
racion tendrica, la cumplida por la naturaleza humana del Salvador.

Esta precisién nos parece de interés. El estudio de la instru-
mentalidad abarca aspectos diversos: la operacién instrumental, los
motivos de que se produzca y las condiciones que deben darse para
que tal suceda, y los diversos modos en que es posible que se realice.



350 SANTIAGO GARCIA-JALON DE LA LAMA

Pero, en todo caso, el punto de partida debe ser siempre, la
consideracién de la operacién instrumental tanto para comprender
el resto de los aspectos de la instrumentalidad cuanto, en nuestro
caso concreto, porque, como hemos sefialado, lo que santo Tomas
compara es la operacién instrumental y las operaciones cumplidas
por la naturaleza humana de Cristo.

Pues bien, santo Tomas caracteriza la operacién instrumental
en los siguientes términos:

In actibus humanis, actus inferioris potentiae materialiter se
habet ad actum superioris, inquantum potentia agit in virtu-
te superioris moventis ipsam: SiC enim actus moventis primi
formaliter se habet ad actum instrumenti’®.

El Aquinate estd hablando en este texto de los actos huma-
nos’’. Y distingue en sus palabras tres «actos»’? distintos: los ac-
tos humanos, el acto de la potencia inferior y el acto de la poten-
cia superior. Sin duda ha de entenderse que al referirse a estos dos
tltimos entiende los actos propios de las potencias que nombra.

Cifiimonos a los actos de las potencias. Ademis de nombrar-
los, santo Tomis escribe su mutua relacién: «actus inferioris po-
tentiae materialiter se habet ad actum superioris». Y afiade: «actus
moventis primi formaliter se habet ad actum instrumenti».

El acto de la potencia inferior se comporta materialmente
respecto al de la superior y el del motor primero formalmente res-
pecto al del instrumento.

¢Qué se pretende decir con esto? Cabria interpretar la rela-
cion entre los dos actos como si el acto propio de la potencia in-
ferior constituyera la materia del acto propio de la potencia supe-
rior. Pero al afiadirse que el acto del motor primero «formaliter
se habet ad actum instrumenti», es necesario desestimar esa inter-
pretacién. De lo contrario nos hallarfamos en un circulo vicioso:
A seria la materia de B que, a su vez, seria la forma de A. Ten-
driamos entonces algo que seria su propia materia.

El sentido del texto ha de ser, por tanto, el siguiente: la ope-
raciébn propia del instrumento y la propia del agente principal
guardan entre si una relacién semejante a la que se da entre la ma-
teria y la forma. Los modismos «materialiter» y «formaliter se ha-
bere» trasladan al campo de la semejanza la relacién que se da en-
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tre materia y forma, por su parte, y accién propia del instrumento
y accidén propia del agente principal, por otra.

Asi pues, el sentido del texto de santo Tomas que estamos
comentanto es el siguiente: los actos humanos, el compuesto, re-
sultan de la integracion de los actos de la potencia inferior a mo-
do de materia y los de la potencia superior, a modo de forma.

Por esta via podemos llegar a comprender mejor el significa-
do de la operacién instrumental”. Se trata de aplicar al caso con-
creto de la instrumentalidad los principios generales de la teoria
hilemérfica’.

El instrumento realiza su accién propia. Pero la realiza como
materia de un compuesto. La accién propia del instrumento es
realmente, pero no es un ente, sino el principio constitutivo de un
ente.

Es realmente. Y pertenece a una cierta especie, que viene da-
da por la forma sustancial de esa materia, por el término propio
de la accibén, en este caso’. Por su forma propia, el mirmol es
marmol. Por su término propio, serrar es serrar y no otra cosa.
La especie de esa accién no varia por el hecho de que forme parte
de uno u otro compuesto. Para la calificacién especifica de la ac-
cién es indiferente cudl sea la forma sustancial del compuesto en
que se integra. Serrar es serrar tanto si al serrar se hace un lecho
cuanto si se parte un arbol. El mirmol es mirmol tanto si forma
una efigie cuanto si es sélo un bloque.

Pero es el hecho que la materia no es un ente, sino un cons-
titutivo del ente. No existe con independencia de su integracién
en un compuesto. Compuesto que se define por una forma sustan-
cial distinta de la materia. Materia y forma son ambas, y ambas
realmente. Cada una de ellas es distinta de la otra y del compues-
to que de su integracién resulta.

Materia y forma se articulan como potencia y acto’¢. La
materia es, pero es como potencia, es determinabilidad””. En abs-
tracto, la materia es determinabilidad. En concreto, esto es, si se
atiende a la materia que realmente es, la materia es determinalidad
para la forma del compuesto en que se integra. La materia que
compone un ente determinado se distingue de cualquier materia
integrante de otro ente en que es la Gnica que realmente existe co-
mo potencia para la forma del ente que compone. De suerte que
no nos es posible definir una materia realmente existente sino por
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la forma sustancial del ente que constituye’. Podremos decir qué
es especificamente esa materia, pero no cudl es en concreto.

Sin acudir a la accibn que constituye podremos, por tanto,
definir especificamente cuél es la accién propia de un instrumento,
qué accién corresponde su forma propia, pero no nos serad posible
definir qué accién estd cumpliendo en concreto el instrumento, co-
mo realizacién prictica de su capacidad abstracta de actividad.

Por consiguiente, en el sentido explicado, la materia se defi-
ne por la forma, la accién propia del instrumento por la accién
propia del agente principal”. No que ésta nos desvele la especie
de la accién del instrumento, sino que identifica la realidad de la
accion que el instrumento esti cumpliendo.

Y, del mismo modo, la materia es por la forma. No que ésta
le de el ser como su causa eficiente, sino que el ser de la materia
es determinabilidad respecto a la forma del ente que compone. Y
ésta, a su vez, es acto, principio de determinacién en cuanto for-
ma y determinante real en cuanto informa a esa determinada ma-
teria.

Finalmente, la materia es capaz de recibir y poseer la forma
propia del compuesto en que se integra, si bien tal capacidad no
ha de atribuirse tanto a la materia cuanto al agente que es capaz

e imprimir una cierta forma en una cierta materia.

Por esa mutua articulacién de la materia y la forma como
potencia y acto se constituye en unidad fisica la dualidad metafisi-
ca. La realidad de dos constitutivos no sélo no es contradictoria
con la unidad de lo constituido, sino que es fundamento de la rea-

lidad de esto.

A la luz de estas nociones podriamos comprender mejor el
sentido del resto de los aspectos componentes de la instrumentali-
dad segun el pensamiento de santo Tomais. Comenzando por resol-
ver la dificultad que representa el hecho de que el Aquinate, cuan-
do se refiere al instrumento, hable en ocasiones de una sola
accién® y en otras de dos acciones®!. Obviamente, en el primer
caso se trata de la accién fisicamente cumplida y en el segundo,
de sus constitutivos metafisicos.

No nos importa, sin embargo, extendernos aqui en la expli-
cacién del conjunto de los aspectos que integran la instrumentali-
dad®. Vamos a referirnos solamente a uno de ellos®, por su re-
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sonancia en la cuestién cristolégica que es, a fin de cuentas, lo que
nos interesa. Nos referimos a la definicién de instrumento como
«movens motumn» .

Pretendemos aclarar qué relacién existe entre esa definicion
del instrumento y la constitucién de la accién instrumental. Pode-
mos traducir la expresién «movens motum» como causa cuya ac-
cién causal es causada®.

Es decir, la accién del agente principal tiene por objeto la
produccién de una accién del instrumento. Esta dltima accién po-
seerd la forma que resulta de la accién del agente principal. Y da-
do que esa forma constituye el término que especifica la accién
del agente principal, bien puede decirse que la accién del agente
principal es forma de la que obra el instrumento. ‘

Ahora bien: evidentemente no se estd diciendo que la misma
accién que obra el agente principal sea la forma de la que obra
el instrumento. Sino que ésta Gltima posee una forma que es re-
produccién exacta de la cumplida por el agente principal. Pero la
accion obrada por el agente principal y la que cumple el instru-
mento son fisicamente distintas. Esto permite que aquélla sea ante-
rior a ésta.

Y, sin embargo, en la medida en que la accién obrada por
el instrumento tiene por forma la accién del agente principal, se
dice de ésta que es simultinea con la accién del instrumento.

Todo lo dicho hasta aqui nos permite dar razén del fendéme-
no de la instrumentalidad diciendo que es produccion de la activi-
dad de un agente por otro. Eso diferencia el caricter causal del
agente principal del que corresponde a los demis agentes. Estos
causan una forma, aquél una actividad®.

Por lo mismo, cabe explicar el fenémeno de la instrumentali-
dad en términos de participacién®. La eficiencia comporta parti-
cipacién. A diferencia de la participacién «estitica», en la que el
paciente participa en la forma del agente, nos encontramos aqui
ante una participacién «dindmica»: el paciente participa en la ac-
cién de su agente®, y, por lo mismo, en la virtud de éste®, re-
pitiéndose un esquema paralelo al que hemos sefialado como causa
de la distincién entre cualquier agente y el principal.

Asi pues, de un modo muy sumario, podemos resumir el
pensamiento tomasiano sobre la instrumentalidad diciendo que la
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operacién instrumental tiene por materia la propia del agente que
se comporta como instrumento y por forma la accién correspon-
diente al agente principal. Esa estructura tiene por causa el hecho
de que la accién del instrumento sea producida por el agente prin-
cipal.

Si aplicamos estas nociones al caso de las operaciones cumpli-
das por la naturaleza humana de Cristo, habremos de distinguir
dos argumentos diferentes: la estructura de la operacién teéndrica
como aniloga de la operacién instrumental y el significado que la
calificacién de «movens motum» posee en el caso de la Humani-
dad Santisima de Cristo.

Vamos a continuacién a ocuparnos del primero de esos pun-
tos, dejando para el siguiemte capitulo el tratamiento del otro.

La operacion «tedindrica» como operacion instrumental

Una vez explicada la composicién de la operacién instrumen-
tal, se comprende lo «rentable» que es en el orden teoldgico la
aplicacién a Cristo del titulo de instrumento.

La aportacién de santo Tomds por esta via consiste precisa-
mente en haber desarrollado el concepto de instrumento, basindo-
se en el mero empleo de ese vocablo por los Padres para referirse
a la naturaleza humana del Salvador.

Si el problema teolégico residia en formular adecuadamente
el hecho de que las acciones cumplidas por la Santisima Humani-
dad de Cristo gozaran de una especial eficacia que las definia sin
por ello anular su condicién de verdaderamente humanas, tales re-
quisitos se cumplen en la operacién instrumental. Nos hallamos
ante una operacion en la que, sin confundirse lo que corresponde
a cada uno de los dos agentes que la producen, el instrumento, a
quien realmente pertenece la accién de modo inmediato, obra mas
alli de sus capacidades con una accién de cuya definicién forma
parte, precisamente, esa eficacia superior a sus condiciones natu-
rales.

En ese sentido, la comparacién entre naturaleza humana de
Cristo e instrumento posee un indudable acierto.

Y, sin embargo, tradicionalmente, este punto de la cuestiéon
ha sido descuidado en la escuela tomista. Si se exceptia a Baiiez,
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que introduce una breve referencia a este asunto®, no se hallard
en los demés comentadores ninguna alusién a la definicién de la
operacién instrumental y, menos ain, desde luego?!, un estudio
pormenorizado del argumento®. Es més: en época muy temprana
es posible identificar distorsiones del mismo®.

La razén parece sencilla. Muy pronto, el debate acerca de la
instrumentalidad se orientd hacia la aplicacién del concepto de ins-
trumento a los sacramentos®. Interesados por precisar las condi-
ciones que debian reunir los sacramentos para que pudiera decirse
de ellos que realmente eran productores de la gracia®, los auto-
res de la escuela tomista se centraron en la explicacién de lo que
significaba «movens motum» y en los requisitos que debian darse
para que esa definicién se cumpliera realmente .

Por el contrario, el desarrollo del estudio de la operacién
instrumental cay6 en el olvido. De lo cual se resintié la aplica-
cién a Cristo de este concepto, perdiéndose en parte de vista el
contexto teoldgico en que santo Tomis habia efectuado su refle-
xién.

Una vez explicada la definicién de la operacion instrumental
y la oportunidad de formular las operaciones teindricas en térmi-
nos de instrumentalidad, conviene que pasemos a ocuparnos de la
segunda de las cuestiones que antes distinguiamos como posibles
aspectos integrantes de la calificacién de la naturaleza humana de
Cristo como instrumento de la divinidad. Nos referimos al sentido
que en Nuestro Sefior pueda poseer el caricter de «movens mo-
tum». A ello vamos a consagrar el capitulo que sigue.

II. LA APORTACION DE SANTO TOMAS
2. El cumplimiento de la condicion instrumental en Cristo.

Una vez considerada la operacién instrumental y su caricter
de formulacion de la operacidén teindrica, es légico que pasemos
a ocuparnos del modo concreto en que la naturaleza humana de
Cristo cumple la condiciéon instrumental. Como es sabido, santo
Tomés califica a Cristo de instrumento animado y unido. El exa-
men de lo que significan esas dos determinaciones de la condicion
instrumental y el estudio de lo que comportan en orden al cum-
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plimiento de la condicién instrumental en Cristo van a ser el obje-
to de este capitulo.

La naturaleza bumana de Cristo, instrumento animado

Aunque no lo menciona expresamente, no es de descartar
que cuando santo Tomds califica de instrumento animado a la na-
turaleza humana de Cristo, tenga presente al apolinarismo, que ha-
bia negado a la Humanidad Santisima del Salvador la propiedad de
estar animada por un alma racional. El hecho de que Apolinar hu-
biera recurrido a la comparacién con el instrumento, no podia por
menos de pesar en el 4nimo del Aquinate.

Eso explica que en la Summa?” se comience por desestimar
la idea de que el concepto de instrumento comporte necesariamen-
te la negacién de la existencia de voluntad en aquél de quien la
condicién instrumental se predica.

Lo propio del instrumento animado es que con un acto de
su voluntad se somete a la intencién de quien actiia como agente
principal®. La funcién que el movimiento local desempefia en el
instrumento inanimado, en el instrumento animado la desempefia
la intencién voluntaria®. Por eso, el modelo tipico de instrumen-
to animado es el siervo que se somete al imperio de su sefior 1.
Y el modo propio de la realizacién instrumental en el instrumento
animado es la obediencia .

Ciertamente que, del mismo modo que por movimiento ha
de entenderse siempre en principio el movimiento local y sélo
traslaticiamente todos los demis!®, asi, por instrumento ha de
entenderse, propiamente, el instrumento inanimado, mientras que
el animado lo es sblo analégicamente!®. Lo cual no quiere decir
que no sea verdadero instrumento: en él se cumplen realmente to-
dos los requisitos de la verdadera operacién instrumental 1%,

Ahora bien: cuando se habla de Cristo como instrumento
animado, se ha de tener presente que la obediencia de un hombre
a Dios no es lo mismo que la obediencia de un hombre a otro.
Por obediencia a Dios se entiende la fidelidad consciente a la mis
intima exigencia del propio ser. El mandato imperativo no es aqui
algo externo, sino que tiene lugar en la intimidad de quien lo reci-
be. Es éste un elemento que, imprescindiblemente, ha de tenerse
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presente cuando se quiera reflexionar acerca del modo concreto en
que Cristo realiza su condicién instrumental.

La naturaleza humana de Cristo, instrumento unido

Si en lo tocante a los instrumentos animados e inanimados
los autores de la escuela tomista revelan cierta autonomia respecto
al pensamiento de su maestro, esa tendencia se acentlia cuando se
trata de explicar lo que es el instrumento unido. Comparense, pa-
ra advertirlo, estos dos textos:

JUAN DE SANTO TOMAS SANTO TOMAS
(instrumentum) ...aliquando Est autem duplex instrumen-
est coniunctum principali agen- tum: unum quidem separatum,
ti, ut Humanitas Verbo, bacu- ut baculus; aliud autem co-
lus percutienti... 1% niunctum 1%,

Para comprender el criterio que el Aquinate emplea para dis-
tinguir entre instrumentos unidos y separados, seri necesario que
reparemos, principalmente, en el estudio de los primeros.

En un cierto sentido todo instrumento puede ser calificado
como «coniunctum». En efecto, sabemos que el agente principal
causa la actividad del instrumento y que toda causa ha de mante-
ner algin contacto con el objeto paciente de su actividad causati-
va. De suerte que el ejercicio de la causalidad instrumental supone
siempre la existencia de algin tipo de unién entre los agentes que
la protagonizan. '

Tal unién consiste en un contacto establecido entre instru-
-mento y agente principal'”. Atendiendo a la naturaleza de los
agentes dice santo Tomis que el contacto puede ser fisico o vir-
tual 1%, Solamente el primero puede denominarse con propiedad

. . 4 7
«contacto», mientras que el virtual es contacto sélo por analogia.
Cada uno de ellos presenta caracteristicas especificas que santo To-
mis explica en los mismos pasajes en que los menciona.

Desde luego no es a este tipo de unién al que se refiere el
Aquinate cuando diferencia entre instrumentos unidos y separados.
Todos los instrumentos se ven afectados por la uniéon de que veni-
mos hablando!®. Sea fisica o virtual, dado que es esencial a la
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instrumentalidad habrd de ocurrir siempre-que tenga lugar el ejer-
cicio de la causalidad instrumental.

Por ende, no es en funcién de esta unién como puede distin-
guirse entre instrumentos unidos y separados. A comprender cuil sea
la unién a la que santo Tomas se refiere con su conocida distincién
y qué comporta en orden a la actividad instrumental ha de ayu-
darnos la lectura del siguiente pasaje de los escritos de nuestro autor:

Aliter enim est animae organum corpus et eius partes, et ali-
ter exteriora instrumenta. Haec enim dolabra non est enim
proprium  instrumentum, sicut haec manus: per dolabran
enim multi possunt operari, sed haec manus ad propriam
operationem buius anima deputatur. Propter qguod manus est
organum unitum et proprium: dolabra, autem, instrumen-
tum, exterius et commune'’°.

De acuerdo con lo cual, lo que caracteriza al instrumento
unido es el hecho de que realiza acciones propias de su gente prin-
cipal 111,

Esa cualidad, que explica el resto de las que al instrumento
unido se atribuyen!?, tiene su fundamento en el hecho de la
unién entre instrumento y agente principal, unién por la que vie-
ne a verificarse la capacitacién del instrumento para llevar a cabo
dichas acciones propias del agente principal al que estd unido!“.

Pues bien: cuando santo Tomis aplica a Cristo el calificativo
de instrumento unido lo hace a fin de distinguir su pensamiento
del de Nestorio ™. Dice el Aquinate que, a diferencia del resto
de los hombres que se comportan como instrumentos separados de
Dios, la naturaleza humana de Cristo es instrumento unido de su
divinidad 5, Es éste un dato que conviene tener presente. Tradi-
cionalmente, se han contrapuesto los sacramentos, instrumentos se-
parados; y la naturaleza humana, instrumento unido. Tal contrapo-
sicibn se encuentra en los escritos de santo Tomis!lé. Pero el
origen de la calificacién de la Humanidad de Cristo como instru-
mento unido es, en el pensamiento tomasiano, el deseo de distin-
guir a esa naturaleza de la del resto de los hombres, por la pecu-
liar relacién que aquélla mantiene con Dios. Por consiguiente, la
primera contraposicion se establece entre el hombre Cristo Jesus,
y el resto de los hombres. Y asi se hace constar repetidamente, se-
gun ya hemos visto, a lo largo de las dos Summae.
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A la vista de estas consideraciones podemos formarnos una
idea de lo que santo Tomis pretende al calificar a la naturaleza
humana de Cristo como instrumento animado y unido de su divi-

nidad.

Recurriendo a la comparacién con el instrumento, que se es-
tablece prioritariamente en el orden de las operaciones, quiere el
‘Aquinate dar razén del significado exacto que debe atribuirse al
término teandrico.

Al calificar de ‘animada‘ a la condicién instrumental propia
de la Santisima Humanidad del Salvador, se apunta al hecho de
que es la obediencia el movimiento instrumental de que se estd
tratando V7.

Cuando se designa a la naturaleza de Cristo como instru-
mento unido, se da razén de la peculiaridad de su condicién ins-
trumental y se apunta al hecho de que el agente que se comporta
como instrumento es la naturaleza humana, en cuanto a ella sub-
siste la persona del Verbo. No se trata de que la relacion entre
persona y naturaleza sea instrumental, sino que la instrumental es
la relacién que se da entre dos naturalezas a las cuales subsiste una
misma persona.
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cho de que los instrumentos separados obren siendo movidos por el instru-
mento unido, etc., condiciones todas ellas que no han ocupado la considera-
cién de los autores tomistas clasicos.

La explicacién de los fundamentos que caracterizan la peculiaridad del com-
portamiento instrumental propio no es consignada explicitamente por Santo
Tomias. Un ensayo puede verse en las paginas 129-152 de nuestra Tesis.
Cfr. STh 3,2.6 ad 4.

Cf. CG 4,41. También opone santo Tomds la naturaleza humana de Cristo,
como instrumento unido, a los sacramentos, instrumentos separados. Cf.
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116.

117.

STh 3,62.5c. Y es ésta la oposicién que ha venido a prevalecer en los auto-
res que descuidan por el contrario, la que el Aquinate establece entre la na-
turaleza humana de Cristo y el resto de los hombres. Cf. M. SANCHEZ
SORONDO, La gracia como participacion de la naturaleza divina, Salamanca
1979.

Explicando, asf, la existencia de voluntad humana en Cristo, dentro del
contexto de la controversia suscitada por el monotelismo.

La calificaciones de la naturaleza humana de Cristo como instrumento uni-
do y animado han de considerarse simultineamente si se quiere comprender
las concepciones tomasianas sobre el particular. Acentuar cualquiera de tales
calificaciones en detrimento de la otra, conduce a deformar el conjunto del
sentido de las apreciaciones del Aquinate.
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