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INTRODUCCION ‘

De oeconomia theologica! es la obra mds voluminosa de las escritas
por el doctor compostelano Cdndido Pumar Cornés?. Entre todos sus es-
critos, es éste el mds largamente elaborado. Escrito en un vigoroso latin,
pretende ser un tratado completo sobre la economia de la Salvacién, fun-
damentada en la unién mistica de Cristo con la Iglesia. Proyectada en tres
volimenes, sélo el primero sali6 a la luz. Esta Pars Prima desarrolla el
alcance que corresponde a la institucién matrimonial en la economia so-
brenatural.

Por su temdtica y estilo en nada se parece esta obra a las mds notables
que se han escrito sobre el matrimonio. Su planteamiento es profundo y
original, fruto de una larga y madura reflexién. Formalmente considerada
es ordenada y estd bien estructurada; sin embargo, en algunos momentos
se hace difusa y, frecuentemente, reiterativa de las ideas fundamentales.

Desplegando en su obra una erudicién nada vulgar, afronta la empresa
armado con todas las armas que demanda el conocimiento de la ciencia
sagrada. Ha estudiado profunda y directamente la Sagrada Escritura, los
Santos Padres, y los grandes maestros de la Teologia medieval. Engloba
a las escuelas teolégicas de los siglos XII y XIII bajo la denominacién
Antiqua Schola. Critica apasionadamente a Duns Escoto atribuyéndole la
principalidad de la escuela del nominalismo teolégico y achacdndole las
desviaciones de la Teologia matrimonial posterior.

Por otro lado, se echan de menos en su obra a los comentadores del
Aquinate, protagonistas del florecimiento teolégico de siglos posteriores.
Entre los canonistas, sélo se detiene en Graciano y Gregorio IX.

1. CANDIDO PUMAR CORNES, De oeconomia theologica. Pars prima: De forma S.
Sacramenti Matrimonii, Seminario Conciliar Central, Santiago 1930, 1023 pp.

2. Nacido el 3.IX.1875 en Santiago de Buxén (La Corufia) muere en Santiago de
Compostela el 8.I1.1942. Recibe la ordenacién sacerdotal en 1901. Alcanza los grados
de Doctor en Sagrada Teologia y Licenciado en Derecho Canénico en 1912. Hasta que
concluye la etapa universitaria del centro es profesor en algunas cétedras, entre otras,
las de Dogmitica Especial y Teologia Moral, impartiendo esta Gltima a partir de 1923,
afio en que consigue por oposicién la Penitenciaria de la Catedral de Santiago. A partir
de 1929 es nombrado Vicecanciller de la Universidad Pontificia. A partir de 1911, y du-
rante varios afios, ocupé los cargos de Secretario y Director del Centro Diocesano de la
Unién Apostélica, asociacién orientada al fomento de la vida espiritual de los pres-
biteros. Buen pensador y teélogo, es discipulo y amigo personal de Amor Ruibal (1869-
1931), principal valor intelectual de la Universidad Pontificia, de cuyas obras, sobre
todo a partir de su muerte, es un infatigable apologista y divulgador.



LA SIGNIFICACION MATRIMONIAL EN LA DOCTRINA DE CANDIDO PUMAR 77

Con la publicacién de su tratado las recensiones bibliogréaficas no se
hicieron esperar. No fue una obra acogida positivamente por la critica
teolégica, la cual se detiene mds a resaltar sus limitaciones que a recono-
cer sus aciertos.

Aun disintiendo de algunas de sus tesis fundamentales no cabe duda
que este tratado derrama nueva luz sobre la doctrina matrimonial. Es de
justicia reconocer el laudable esfuerzo del doctor comipostelano por la
atencién prestada a la dimension significante de las nupcias misticas pre-
sente en el matrimonio -efecto ejemplado de aquéllas-, justamente en un
momento en que la doctrina mostraba al respecto una manifiesta despreo-
cupacién.

Segin Pumar toda la economia divina se fundamenta en la unién mis-
tica del Verbo con la naturaleza humana y de Cristo con la Iglesia; estas
nupcias son el principio de santificacién humana y de ellas nacen, me-
diante la gracia, los hijos de Dios. Ahora bien, todo matrimonio, desde
su primitiva institucién, se constituiria en signo, efecto e instrumento de
las nupcias misticas y, por tanto, instrumento divino para la santificacién
humana. Esta funcién instrumental se realizaria de modo distinto segin
es distinto también el estado sobrenatural del hombre en cada estadio de
la salvacién: original, Ley Natural (en sentido teolégico), Ley mosaica y
Nueva Ley.

I. EL MATRIMONIO EN EL PLAN DIVINO
A. El nexo del matrimonio con el plan divino

1. El matrimonio, sacramento o signo de toda la economia de la
salvacion

Adelantando lo que serd el gran corolario de todo su estudio, comienza
Pumar el amplio y clarificador prefacio de De oeconomia theologica.

Después de transcribir en €l el texto completo de San Pablo Eph 5, 22-
33, afiade el autor:

«Matrimonium igitur est sacramentum magnum, quatenus figura
aut forma significativa est nuptiarum Christi cum Ecclesia; proin-
deque totius oeconomiae salutis sacramentum dicendum est, non
quidem simplici analogia vel externa aliqua similitudine, sed per
veram relationem intestinam, qualem scilicet agnoscendam inter
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effectum et suam adaequatam causam et exemplarem et simul effi-
cientem»3,

En efecto, recorriendo en su tratado el papel del matrimonio en cuanto
instrumento de dispensacién de la vida sobrenatural, le aplica esta cate-
goria sacramental a lo largo de toda la economia de la salvacién, sea cual
sea el estado sobrenatural del hombre: el matrimonio sacramento ab ori-
gine es signo de toda la economia salvifica.

En el mismo prefacio, al hilo de principios filoséficos tomistas, ex-
pone el autor una sintesis del contenido que atribuye a la relacién exis-
tente entre el vinculo conyugal humano y las nupcias de Cristo con la
Iglesia.

(De qué modo el matrimonio es sacramento o signo de las nupcias
cardinales? O, dicho de otro modo, jen qué consiste el nexo del matri-
monio con la economia divina de la salvacién?

El matrimonio puede decirse sacramento o forma de la economia so-
brenatural bajo dos aspectos: de una parte, situdndonos en un dmbito
gnoseoldgico; de otra, moviéndonos en el orden ontoldgico; este segundo
supone y antecede al primero. Veamos cémo Pumar desarrolla cada uno.

a) En el orden gnoseolégico no hay que entender el matrimonio
como la forma constitutiva de la economia divina o de las nupcias misti-
cas, sino que, en cuanto éstas son su causa ejemplar, al matrimonio se le
considera como un modelo existente fuera de ellas, comportdndose asi
como su principio de conocimiento humano. Surge asf ya una relacién
légica o de razén entre el matrimonio-ejemplado y las nupcias cardinales-
causa ejemplar?,

b) En el orden ontolégico las nupcias de Cristo con la Iglesia no sélo
son la causa ejemplar del matrimonio; también son su causa eficiente
equivoca. La relacién causa efecto es intima y reals. El matrimonio as{

3. De oeconomia..., cit., praefatio, pp. 2 s.

4. Cfr. ibidem, p. 17.

5. Pumar indica claramente que la relacién existente entre el matrimonio y la
unidén de Cristo con la Iglesia es una relacién real y no meramente de razén. Es este un
punto que diferencia a los tomistas de los escotistas y nominalistas en los siglos XIV al
XVI. Entre los primeros cabe citar a Juan Capreolo, Pedro de la Palu, Pedro Sancinas,
Francisco Silvestre de Ferrara, Martin de Ledesma, Roberto Belarmino, etc.; Durando,
Pedro Aureolo y Bartolomé de Ledesma se encontrarian entre los escotistas. Para un es-
tudio histdrico-doctrinal completo de la influencia de la significacién sacramental en el
orden juridico del matrimonio vid. SALDON, E., El matrimonio misterio y signo. Siglo I
a San Agustin, Pamplona 1971; TEJERO, E., La sacramentalidad del matrimonio en la
historia del pensamiento cristiano, 1 (La patristica) en «Ius Canonicum», XIV (1974),
pp. 12 ss.;; 1. De la patristica a la escoldstica incipiente, en «Ius Canonicum», XX



LA SIGNIFICACION MATRIMONIAL EN LA DOCTRINA DE CANDIDO PUMAR 79

considerado es una representatio imaginis, es decir, representa a su causa
no sélo en cuanto causa sino también en cuanto semejanza de su forma,
como el fuego generado al fuego generante. En cuanto efecto, el matri-
monio comporta la imagen y semejanza de las nupcias misticas, no en
cuanto a la similitudinem speciei (propia del efecto unfvoco), sino a la
similitudinem excellentiae (propia del efecto equivoco). Asi se manifiesta
la semejanza en Eph 5, 22-336,

Pero -afiade el autor- no es ésta la tinica relacién intrinseca que el ma-
trimonio dice a las nupcias misticas; la relacién de efecto es también
relacion de causa sumisa: sometido a ellas concurre material e instrumen-
talmente a la regeneracion espiritual de los engendrados ya que el sacra-
mento del matrimonio no se ordena simplemente al acto de generacién
carnal, sino también a perfeccionar tal acto ordendndolo a la filiacién
divina. Esta subordinacién causal suele expresarse por los teélogos como
generatio et educatio prolis ad cultum Dei. Excluida tal ordenacién de
modo absoluto y explicito en el acto de contraer, no existiria el sacra-
mento’.

Como vemos, subyace en esta exposicién una completa y adecuada
concepcién de teologia sacramentaria, considerando el sacramento en su
vertiente de signo-principio de conocimiento de un misterio invisible y
también en cuanto instrumento sometido a las nupcias cardinales -causa
principal- en orden a participar del misterio significado.

Sin embargo, para advertir el exacto alcance de las afirmaciones de’
Pumar, es necesario sefialar algunas puntualizaciones:

a) Se estd refiriendo a todo matrimonio y no sélo al sacramento cris-
tiano: «el matrimonio es sacramento desde el origen»®.

b) No estd contemplando el término sacramento en sentido estricto
tal y como es entendido cominmente por la doctrina, es decir, en cuanto
contiene y produce la gracia ex opere operato®; tampoco se considera el

(1980), pp. 285 ss.; RINCON, T., El matrimonio misterio y signo. Siglos IX-XIII, Pam-
plona 1971; TEJERO, E., El matrimonio misterio y signo. Siglos XIV-XVI, Pamplona
1971; MuRoz, J.F., El matrimonio misterio y signo. Siglos XVII-XVIII, Pamplona
1982.

6. Cfr. De oeconomia..., cit., p. 18.

7. Cfr. ibidem, p. 19.

8. Ibidem, I, 3, p. 58.

9. Cfr. ibidem, 1, 3, 7, C, p. 246. Este modo de citar, que mantendremos a lo
largo del trabajo, se corresponde con la estructura interna de la obra de PUMAR, verte-
brada en Sectiones, capitay articuli, que, a su vez, se componen de apartados diferen-
ciados por letras.
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sacramento como nuevo signum rei sacrae (sensu lato). Entre estos ulti-
mos, unos son meros simbolos, referencias gnoseolégicas de la rei
sacrae significada; y otros, ademds, estdn relacionados intimamente con
el misterio que significan. De este tiltimo modo hay que referir al matri-
monio la nocién de sacramento. ;De qué modo influyen las nupcias de
Cristo con la Iglesia en todo matrimonio? Sin entrar en el 4mbito estric-
tamente teolégico, que no corresponde tratar en este trabajo, tan sélo
adelantaremos que todo matrimonio estd potencialmente ordenado a par-
ticipar del misterio de estas nupcias cardinales, como éstas son patici-
padas en el matrimonio cristiano, en el cual los contrayentes
-incorporados a la Iglesia por el bautismo- son unidos por el mismo
Cristo, constituyéndose un vinculo formalmente sobrenatural: Sacra-
mentum magnum.

Abordemos a continuacién los comentarios mds significativos que
hace el autor al hilo de las fuentes teolégicas que, en gran niimero, recoge
en su tratado.

2. Elmatrimonio y los estados sobrenaturales del hombre

Pumar considera el matrimorio asociado indisolublemente a la econo-
mia divina y al estado sobrenatural del hombre. Asf pues, elevado el
hombre al orden sobrenatural, no hay ni puede haber verdadero matri-
monio sin que sea al mismo tiempo sacramento, y esto no sélo en la
Iglesia y en la Nueva Ley!?, sino también en el Parafso!! y después del
pecado original!2,

10. Ibidem, 1,7, doctrina capitis, p. 565: «Communior antiquae scholae sententiae
est: Matrimonium christianum, super fundamento characteris baptismalis, attingit vin-
culi perfectionem univocam cum aliis sacramentis N. Legis; eidemque propterea iniuncta
est virtus conferendi gratiam sanctificantem ex opere operato».

11. Ibidem, 1, 3, doctrina capitis, p. 58: «Communis antiquae scholae sententia
tenet, matrimonii formam constituentem, seu vinculum, esse theologicum vel supernatu-
rale ens vi priscae institutionis divinae. Et consequenter tradunt antiqui doctores, matri-
monium sibi iniunctam atque indissociabilem habere dignitatem aut perfectionem sacra-
mentalem, hominis statui congruentem, saltem a tempore peccati et lapsus Adae».

12. Ibidem, 1, 4, doctrina capitis, p. 249. «Communis est antiquae scholae, sensui
Ecclesiae traditionali consona doctrina, tenens per originale peccatum in deterius matri-
monii qualitatem mutatam ire: quare, post peccatum indiget matrimonium bonis ipsum
excusantibus aut cohonestantibus. Matrimonii autem bona huiusmodi sunt, fides, proles,
sacramentum: huic praesertim bono adscribitur vinculi coniugalis indivisibilitas».
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Sin embargo, siendo siempre sacramento, no ha tenido siempre la
misma perfeccién sacramental'?; en cada época tenfa la correspondiente al
estado en el cual, desde el punto de vista sobrenatural, se encontraba en-
tonces la humanidad.

B. El matrimonio, vinculo sacramental
1. Laforma constitutiva del matrimonio

«Eadem igitur fundamentalis ratio theologica quae absolute requerit, ut
matrimonium perficeretur in statu innocentia per vinculum supernaturale,
post peccatum per vinculum theologico-sacramentale congruens stadio
oeconomiae redemptionis et statui hominis, absolute etiam expostulat, ut
omne matrimonium baptizatorum sit sacramentum Novae Legis»4.

Pumar sostiene, apoydndose en la doctrina de la Antigua Escuela, que
«la forma constitutiva del matrimonio, o vinculo, es un ente teolégico y
sobrenatural en virtud de su primitiva institucién divina, gozando de una
perfeccién o dignidad sacramental congruente al estado sobrenatural del
hombre, al menos desde el pecado de Addn»1s.

Los términos aqui utilizados son recordados continuamente por el
autor a lo largo de su tratado. A nuestro juicio estas afirmaciones repre-
sentan una novedad en la doctrina matrimonial; esta original postura
constituye la tesis fundamental de la teorfa matrimonial del doctor com-
postelano.

Tal concepcién se apoya, como en un tripode, sobre tres realidades,
elementales para nuestro autor: la elevacién del hombre al orden sobre-
natural, el nexo intimo del matrimonio con la economia divina y la razén
de signo o principio de conocimiento de las nupcias de Cristo con su
Iglesia de que gozan las nupcias humanas.

En virtud de la elevacién del hombre al fin sobrenatural, concluye que
todo matrimonio esse formaliter vinculum supernaturalem, non naturale

13. Ibidem, 1, 3, 1, D, p. 70: «et consequenter, in doctrina traditionali scholae an-
tiquae, pertransivit etiam sucessive diversos gradus perfectionis sacramentalis, secandum
illas temporum differentias quas referunt ipsi antiqui doctores».

14. Ibidem, 1,17, 1, C, p. 576.

15. Ibidem, 1, 3, ratio capitis, p. 58: «Communis antiquae scholae sententia tenet,
matrimonii formam constituentem, seu vinculum, esse theologicum vel supernaturale ens
vi priscae institutionis divinae. Et consequenter tradunt antiqui doctores, matrimonium
sibi iniunctam atque indissociabilem habere dignitatem aut perfectionem sacramentalem,
hominis statui congruentem, saltem a tempore peccati et lapsus Adae».
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vinculum'®. No pueden considerarse, por tanto, en ningin estadio de la
economia salvifica, como un vinculo, mere naturale'” o nudus contractus
naturalis'8. El matrimonio fue instituido en el Paraiso en virtud de una
«operacién divina inmediata y, por tanto, sacramental»!® y confirmado
por Cristo en la Nueva Ley?. Al menos desde el pecado de Adédn, y
segun los estados de la economia salvifica, ha gozado de diversos grados
de perfeccién «teolégico-ontolégica» o sacramental?!; siendo las nupcias
a lo largo de toda la economia «sustancialmente las mismas»?2, la forma
esencial del matrimonio siempre ha consistido en un «vinculo sacramen-
tal» y su razén formal, el ser instrumento de las nupcias misticas?.

Concluye, pues, Pumar que el matrimonio «esse sacramentum vi
priscae Legis Supernaturalis, nimirum vi Legis Naturae quam apellant
theologi, et consequenter ab initio»?.

Por esta razén no asume Pumar la distincion escotista matrimonium ut
contractum y matrimonium ut sacramentum como equivalente a la tradi-
cional matrimonium ut officium y matrimonium ut sacramentum?. En la
argumentacién de Pumar contra el Doctor Sutil entrevemos c6mo concibe
aquél el origen sobrenatural del vinculo conyugal: «;Por qué razén la
operacion sobrenatural o inmediatamente divina, tuvo antes de Cristo un
efecto meramente natural y después de Cristo un contrato natural y un
concomitante efecto sobrenatural?... La operacién divina en cuanto so-
brenatural siempre tuvo un efecto sobrenatural, a saber, el vinculo con-
yugal, el cual, al menos post peccatum tuvo en cuanto remedium, razén
de sacramento; por la obra de la redencién operada por Cristo el matri-

16. Ibidem, 11, 1, 5, C, p. 864: «Christus Dominus opponendo repudium veluti
hominis operationem, ad coniunctionem viri et mulieris factam operatione divina, et
quidem vi priscae institutionis matrimonii, evidentissime docet coniunctionem matri-
monialem fieri a Deo singulis in casibus, non tantum ut causa prima, sed etiam ut causa
principali; et consequenter docet matrimonium esse formaliter vinculum supernaturale,
non naturale vinculum et consequenter post peccatum vinculo sacramentali, sive inter
non baptizaods, sive inter christianos».

17. Ibidem, 1, 4, 1, A, p. 250.

18. Ibidem, 1, 3,7 (4),C, p. 243y 1, 3,7 (2), E, p. 224.

19. Ibidem, 1, 3, 4, D, p. 145.

20. Ibidem, 1, 3, 7 (4), C, p. 242.

21. Cfr. ibidem, 1, 3, 3, C, p. 95.

22. Ibidem, 1, 3, 4 (1), D. p. 213.

23. Cfr. ibidem, 11, 1, 3, p. 815.

24. Ibidem, 1, 3, 7 (1), D, p. 213.

25. Cfr. ibidem, 1, 3, 3, F, p. 119.
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monio sélo adqumo una mayor perfeccion congruente al nuevo estado
del hombre...»

2. «Matrimonium ut officium naturae» - «matrimonium ut
sacramentum»

Cominmente es aceptada la férmula de la doctrina cldsica que dis-
tingue en el matrimonio cristiano dos facetas o dimensiones: como offi-
cium naturae y como sacramento de la Nueva Ley; antes de la venida de
Cristo y aun ahora entre los infieles, el matrimonio existiria sélo como
officium naturae, como una institucién natural enraizada en la naturaleza
humana, que tiene a Dios como autor y cuyos fines son procrear hijos,
educarlos y la ayuda mutua entre los esposos. En cuanto sacramento de la
Nueva Ley, fue instituido por Cristo y es signo y causa de la gracia.
Segiin esto, el matrimonio cristiano es una institucién natural, conforme a
un aspecto, y sobrenatural conforme a otro. Antes de Cristo, por su
cardcter sagrado también inhiere en el matrimonio una dimensién sobre-
natural.

No refrendaria Pumar de modo absoluto estas consideraciones que
acabamos de indicar, ya que -como veremos- considera la sustancia y el
orden propio de todo matrimonio: propiedades, bienes, etc., como
pertenecientes al orden sobrenatural. De acuerdo con lo dicho, ;cémo
aplica Pumar estos términos a un vinculo formalmente sobrenatural?. A
propdsito de un texto del Doctor Angélico, Pumar aportard luces sobre
esta cuestion.

26. Ibidem, pp. 117 s.: «At si operatio divina immediata, et quatenus talis super-
naturalis, efficit post Christum sacramentum jquid efficiebat ante Christum, cum ipso
Domino teste (neque Scotus negat, immo vero magis in hoc innititur ad concludendum
matrimonium esse sacramentum) iam a prisca institutione fuit perpetuo Deus auctor im-
mediatus, sub visibili actu humano, coniunctionis et et vinculi matrimonialis? ;Qua ra-
tione operatio supernaturalis, ut immediate divina, habuit ante Christum Dominum ef-
fectum nude naturalem, postea vero et naturalem contractus et supernaturalem effectum
sacramenti? Haec non explicantur a Scoto, neque rationalem explicationem patiuntur. In
doctrina autem traditionali et aperti magisterii Ecclesiae, quam optime excoluerant doc-
tores saeculi XIII, operatio illa divina, ut supernaturalis semper habuit effectum etiam
supernaturalem, vinculum coniugale nempe, quod saltem post peccatum habuit, quatenus
huius remedium, rationem sacramenti; et quia Christus Dominus per opus suum redemp-
tionis attulit perfectiorem oeconomiam salutis perfectioremque hominis statutam super-
naturalem, operati illa divina coniungens matrimonium (non contractum matrimo-
nialem), secumdum maiorem nubentium perfectionem in oeconomia salutis, perfectius
etiam sacramentum efficit sub Lege Gratiae».
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Escribe Santo Tomds de Aquino en I-II, q. 102, a.5, ad.3: «ma-
trimonium autem fuit quidem in veteri lege prout erat officium naturae,
non autem prout est sacramentum coniunctionis Christi et Ecclesiae quae
nondum erat facta. Unde et in veteri lege dabatur libellus repudii, quod
est contra rationem sacramenti».

En un arriesgado comentario, afiade Pumar: «Si se considera en clave
nominalista, la razén aducida por Santo Tomds para excluir de la Ley
Antigua la figura del sacramento del matrimonio, parece negar toda
propiedad sobrenatural del matrimonio antes de la Nueva Ley. Sin em-
bargo la doctrina del Angélico ciertamente es otra: es la doctrina absolu-
tamente concorde al sentido tradicional de la Iglesia y, a 1a vez, sentencia
undnime de la Escuela Antigua previa al torbellino nominal. El modus di-
cendi officium naturae, introducido quizé por San Alberto Magno y em-
pleado frecuentemente por Santo Tomds, conserva el mismo sentido
teolégico que el mero officium, esto es, sin la particula determinativa na-
turae. A propdsito del rechazo hecho por Hugo de San Victor del torpe
naturalismo de Pedro Abelardo (para quien el matrimonio, tanto en la
Antigua Ley como en la Nueva, posefa la misma perfeccién), San Alberto
Magno y Santo Tomds afiadieron al nombre officium, utilizado frecuen-
temente por los antiguos, la particula naturae. Por tanto officium naturae
significa en Santo Tomds como en su maestro, el sacramento del matri-
monio segiin aquella propiedad sacramental, mds imperfecta, congruente
a la Antigua Ley; como es patente en Supl., q. 49, a. 2 y III, q. 61, a. 2,
ad 3»?. En otro momento afiade Pumar:

«Distinctio matrimonii ut officium naturae contra matrimonium
ut sacramentum,quae frequenter occurrit penes S. Thomam, non
significat divisionem matrimonii in ens naturae et ens theologi-
cum. Nam a Doctore Angelico, sicut ab omnibus antiquis doctori-
bus, matrimonium propugnatur ens theologicum a sua prisca in-
stitutione in Paradiso. S. Thomas et magister eius S. Albertus,
consuevere addere, quamvis non semper, voci officium, qua iam
a SS. Patribus, praesertim a S. Augustino, distinguitur matrimo-
nium in statu innocentiae contra ipsum quatenus sacramentum in
remedium post peccatum»28,

Después de subrayar el Aquinate que, en cuanto simboliza el misterio
de 1a unién de Cristo con la Iglesia, la institucién del matrimonio data de

27. Ibidem, 1, 3, 6, p. 175.
28. Ibidem, 1, 3, 7 (3), C, p. 242.



LA SIGNIFICACION MATRIMONIAL EN LA DOCTRINA DE CANDIDO PUMAR 85

la Nueva Ley, merced a lo cual es un sacramento de la misma, indica el
Doctor Angélico en el cuerpo del articulo referido por Pumar: «Sed quia
de ratione sacramenti est quod sit signum et remedium, ideo quantum ad
medias institutiones, competit ei ratio sacramenti, sed quantum ad pri-
mam institutionem, competit i quod sit in officium naturae...»?.

Asf pues, es patente que Pumar nunca refiere el término officium
naturae a la dimensién natural del matrimonio. En €l siempre estd pre-
sente la perfeccién sobrenatural o sacramental que en mayor o menor
grado le corresponde.

(Distingue acaso estas dos facetas, natural y sobrenatural, en el ma-
trimonio cristiano? La respuesta de Pumar vuelve a ser original. Teniendo
como norte fijo de sus planteamientos los grados de perfeccién sacra-
mental, también los considera presentes en el matrimonio de la Nueva
Ley.

Amparado en los doctores del siglo XIII afirma, como sacramento
mds perfecto de la ley de gracia, el denominado sacramentum Ecclesiae
vel in dispensatione ministrorum Ecclesiae consistens, que corresponde
al contraido observando el orden ritual. El officium u officium naturae
corresponde al matrimonio vélido de la ley Evangélica, pero menos per-
fecto que el contraido segtin los preceptos de la disciplina y liturgia de la
Iglesia, o también sélo con el consenso de las partes, sin la bendicién del
sacerdote. El matrimonio de inficles es denominado sacramentum Legis
Naturae®. Entre otros, un texto de Santo Tomds de Aquino confirmaria
tal postura:

29. S. Th, Supl, q. 42, a. 2, c.

30. De oeconomia..., 1, 8, 3, G., p. 741: «Utrumque caput erat certum atque indu-
bium in sensu traditionali doctorum et populi christiani ac etiam in magisterio et praxi
Ecclesiae: doctores antiqui autem tentabant utriusque concordiam distinguendo diversos
gradus perfectionis sacramentalis matrimonii, etiam ratione formae contrahendi; ideo
appellabant matrimonium sacramentum perfectius, sacramentum Ecclesiae, vel in di-
spensatione ministrorum Ecclesiae consistens, quotiens contrahebatur servato ordine ri-
tuali, et sacramentum imperfectius officium naturae, sacramentum Legis Naturae, etc.,
quando sine ministerio sacerdotis contrahebatur». Y en I, 7, 3, c, p. 606 afiade «Id est,
quando antiqui doctores opponunt matrimonium christianum matrimonio infidelium, of-
ficium significat inter hos dari matrimonium sacramentum Legis Naturae, contra sacra-
mentum Ecclesiae in baptizatis coniugibus. Quando autem contradistinctio afficit exclu-
sive matrimonium christianum, officium significat: vel matrimonium validum in Lege
Evangelica, et quatenus tale prorsus indissolubile postquam consummatum fuerit, sed
scienter contractum forma illicita ac sine gratiae collatione, unde ita appellatur officium
contra matrimonium sacramentum Ecclesiae, quod nimirum contrahitur secundum prae-
scriptiones disciplinares et liturgicas S.M. Ecclesiae; vel etiam aliquando officium sig-
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«Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium non tantum est
institutum in sacramentum, sed in officium naturae; et ideo quam-
vis infidelibus non competat matrimonium, secundum quod est
sacramentum in dispensatione ministrorum Ecclesiae consistens;
competit tamden eis, inquantum est in officium naturae ... Et
tamen etiam matrimonium tale (infidelium paulo ante appellatum
officium naturae) est aliquo modo sacramentum habitualiter,
quamvis non actualiter, eo quod actu non contrahunt in fide Ec-
clesiae»3l.

3. Orden interno del matrimonio

En consecuencia, dando por supuesta Pumar la naturaleza sobrenatural
del vinculo matrimonial, el constitutivo formal de todo matrimonio o vin-
culo sacramental despliega su eficacia en todos los aspectos esenciales del
matrimonio:

a) En la hipétesis de que Dios no ordenara la redencién del hombre ni
elevara todo matrimonio a la categoria de sacramento después del pecado
original «omnis carnalis generatio, etiam sub vinculi coniugali, esset vera
fornicatio»?2,

b) El vinculo sacramental sefiala el officium del matrimonio. Los fi-
nes del matrimonio estdn sometidos a las nupcias misticas®.

¢) Implica también «ordenationem generationis carnalis ad regenera-
tionis spiritualem, vi officii quod sub indulgentia accipiunt nupti ad car-
naliter generandos filios, spiritualiter regenerandos ex nuptiis Christi et
Ecclesiae»*. El vinculo sacramental es la forma que de modo adecuado
somete instrumentalmente el matrimonio a las nupcias misticas?s. Esta
razén de instrumento es la causa final del matrimonio®.

d) «Los bienes son algo de orden sobrenatural»?. El bonum sacra

nificat consensum partium nubentium, contra ministerium sacerdotis recipientis con-
sensum partium eisque benedicentis secundum ordinem liturgicum Ecclesiae».

31. S. Th., Supl, q. 59, a. 2, ad 1.

32. De oeconomia..., 1, 8, 5, B, p. 785.

33. Cfr. ibidem, 11, 1, 2, C, p. 807.

34. Ibidem, 11, 1, 5, A, p. 853.

35. Cfr. ibidem, 11, 1, 2, A, p. 805.

36. Cfr. ibidem, 11, p. 793.

37. Ibidem,)], 4, 3, E, p. 295.
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menti excusa formalmente el acto conyugal, sin lo cual este seria en si
mismo deshonesto.

¢) La unidad y la indisolubilidad del matrimonio son propiedades
imitadas y derivadas ontolégicamente de las nupcias misticas, su causa
ejemplar y eficiente?®. Constituyen por tanto un patrimonio sobre-
natural®.

f) El vinculo sacramental implica «relaxationem personalis vinculi
sponsorum ad nuptias cardinales oeconomiae divinae (per aliquam dero-
gationem personalis vinculi baptismatis*!) et alligationem inter coniuges
illius potestatis corporis, quae laxatur a trascendentibus nuptiis»*2. Por
indulgencia, o en virtud de esta relajacién y consecuente ligazén de la
mutua potestad sobre los cuerpos se excusa el acto conyugal de pecado®.

g) Por considerar el matrimonio un ente teolégico y sobrenatural,
Pumar reclamard para constituir el sacramento del matrimonio la formal
eficiencia simultanea* o sensus compoosito* del consentimiento mutuo
de los contrayentes y de la actuacién del ministerio sacerdotal“.

Todos estos aspectos son tratados a continuacién con mds deteni-
miento.

4. Lapreordenacion de la generacion carnal a la regeneracion
espiritual

«Praeordinatio generationis carnalis ad regenerationem spiritua-
lem, eamque efficiens vinculum sacramentale, est fundamentalis
ratio, cui cetera omnia accedunt in matrimonio»*7,

Resaltada como ninguna, incluso tipogrdficamente, esta formulacién
constituye -a nuestro juicio- el postulado fundamental del sistema matri-
monial que despliega Pumar. Desarrollemos su contenido.

En el estado de inocencia, la ordenacién de la propagacién al fin so-
brenatural era absolutamente adecuada, porque los hombres se engendra-

38. Cfr. ibidem, 1, 4, 3, D, p. 291.

39. Ibidem, 11, 1, 1, A, p. 794.

40. Cfr. ibidem, 1, 3,7 (4), C, p. 244.

41. Ibidem, 11, 1, 1, doctrina capitis, p. 194.
42. Ibidem, 11, 1, 5, A, p. 853.

43. Ibidem.

44. Ibidem, 1, 8, 1, B, p. 647.

45. Ibidem, p. 644,

46. Ibidem 1, 8, 2, C, p. 693.

47. Ibidem, 1, 4, 5, F, pp. 395 y 397.
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rian enriquecidos con aquella perfeccion ont6logico-teolégica requerida
para alcanzar el fin sobrenatural beatum, a saber, con la gracia santifi-
cante. En este estado «matrimonium ita constitutum erat, ut generasset
homines formaliter ac immediate ordinatos ad supernaturalem finem bea-
tum, quamvis post nativitatem potuissent cadere ab hac formali ordina-
tione per peccatum personale»*. Por tanto, «erat institutum divinum or-
dinatum ad perficiendam generationem transfundentem simul et naturam
et gratiam»*,

Después del pecado, perdida la gracia original, no dejé el hombre de
ordenarse al fin sobrenatural desde su concepcién; sin embargo, de no
sobrevenir la promesa divina de la redencién, y con ella la nueva eco-
nomia de la salvacién, la propagacién del hombre bajo tal condicién, no
estarfa ordenada ad finem purae naturae ni tampoco ad beatum finem
supernaturalem, sino simpliciter ad damnationem®.

«Ergo per originale peccatum irremediabiliter evellens statum origi-
nalis innocentiae, pariter laesum fuit in sua perfectione et virtute theolo-
gica matrimonium»3!. Prometida la redencién y, por tanto, instaurado el
matrimonio como tinico medio licito de generacién carnal, «evidentissime
Deus per matrimonium ordinavit generationem carnalem ad regenera-
tionem spiritualem»2, Asf pues, después del pecado, la generacién del
hombre fuera del vinculo conyugal, por ser simpliciter generatio ad dam-
nationem, es desordenada y, por tanto, no puede ser objeto de mandato
divino®3.

Indica Pumar que no seria suficiente la intencional preordenacién a la
regeneracion espiritual de la prole por parte de los padres. Se requiere
que dicha preordenacién sea ontoldgico-teolégica en virtud del mismo
vinculo conyugal. Si la generacién ad finem naturalem sélo es posible en
el hipotético estado de naturaleza pura, la generacién extra vinculum
sacramentalem, virtud preordenante, es formalmente generacién de peca-
dores y por tanto deshonesta’. Mds adelante, confirmando que tal pos-
tura corresponde al sentir tradicional de la Iglesia, afiade que tal preor-

48. Ibidem, p. 395.

49. Ibidem, 1, 4, 5, B, p. 369.

50. Ibidem, I 4,5,B,p.370 y F, p. 396; 1, 6, 1, H, p. 497.
51. Ibidem,, 1, 4, 5, B, p. 369.

52. Cfr. ibidem, ], 4, 5, F, p. 396.
53. Cfr. Ibidem.
54. Cfr. ibidem, 1, 4, 5, D, pp. 386 s.
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denacién es «ontologica per vinculum et moraliter per intentionem saltem
habitualem generantium»3,

Una conclusién es clara para Pumar:

a) «Generationem carnalem sine relatione et praeordinatione
genitorum ad regenerationem spiritualem, fore simpliciter ac for-
maliter generationem hominis peccatoris, id est prorsus aversi a
Deo suo ultimo fine beato»; b) «consequenter requiri in vinculo
coniugale post peccatum quidditatem supernaturalem, quae prae-
ordinet generationem carnalem ad regenerationem spiritualem,
prout expostulat oeconomia redemptionis»; ¢) «proinde non suffi-
cere vinculum coniugale simpliciter naturale, ut actus carnalis
desinat esse vera fornicatio».

Sin mds matizaciones presenta Pumar esta doctrina como refrendada
por las fuentes teoldgicas. En realidad, la calificacién «de Fide Catholica»
-de uso frecuente por el autor- s6lo debe referirse a algunas afirmaciones
parciales, asumidas por el autor, y que han sido solemnemente confir-
madas por el Magisterio; quiero dejar aqui constancia de tres: a) la simul-
tdnea comunicacién, en el estado de inocencia, de la gracia y la justicia
original junto con la naturaleza desde la concepcién, b) la transmisién del
pecado original per propagationem®, y c) el car4cter personal de la rege-
neracién espiritual que limpia el pecado original contraido per genera-
tionem3s.

5. Laincorporacion del hombre a las nupcias misticas

Puesto que, desde el origen, el vinculo sacramental preordena la ge-
neracion carnal a la regeneracién espiritual, correspondiendo ésta a las
nupcias misticas ;cémo concibe Pumar la relacién entre Cristo y la Iglesia
antes de realizarse la Encarnacién?

Supuesta la significacién de Cristo con la Iglesia en el matrimonio
desde el estado de inocencia (Cfr. Eph 5, 22-33) -continia el autor- y el
nexo real del hombre al fin y a la economia sobrenatural por la misma
generacién carnal, la misma razén teolégica que prueba la propiedad
sacramental del matrimonio cristiano -el cardcter del sacramento del

55. Ibidem, 1, 4, 5, E, p. 394.

56. Ibidem, 1, 4, 5, D, p. 389.

57. Concilium Tridentinum, sess. V de peccato originale, Can. 3 (Dz 790).
58. Ibidem, can. 4 (Dz 791).
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Bautismo, segiin el autor- prueba también esto mismo en cualquier
economia precedente a través de los sacramentos propios de ésta desde el
momento de la caida y la subsiguiente promesa del futuro Redentor. La
razén es porque en todo tiempo se dan los términos de la relacién, de su
congruo fundamento teolégico y, consecuentemente, todo lo que se re-
quiere para la existencia y verdad de dichas relaciones®.

Ante la objecién expuesta por los antiguos doctores segun la cual, al
ser Cristo-Esposo un término intencional no podria influir en los otros,
inexistiendo las subsiguientes relaciones, es superada por el doctor com-
postelano destacando que antes de ia consumacién de la Redencién la
unién por la carne entre Cristo y la Iglesia, aunque intencional, no era
sélo intencional -supraintencional la denomina- consistiendo en la «vera
atque realis ordinatio hominis ad finem supernaturalem»; este fin, aunque
truncado por el pecado original, no impedia que, por generacién carnal,
el hombre fuera capaz de regeneracién espiritual por algiin sacramento
cuya existencia y aplicacién venia exigida por la real economia sobrena-
tural de la que participaba el hombre; a través de estos sacramentos el
hombre se incorporaba a Cristo-Esposo y, por tanto, a su Iglesia también
intencionalmente®.

Existiendo pies en todo tiempo la posibilidad de regeneracién espiri-
tual, el matrimonio estaria conformado por la sefialada preordenacién,
conservando, por tanto, su cardcter de instrumento sometido a las nup-
cias misticas.

«Per baptisma ingrediuntur homines ad nuptias Agni et sponsae»®!;

59. Cfr. De oeconomia..., p. 100.

60. Ibidem, pp. 101 s.: «Etsi coniuntio Christi et Ecclesiae per vinculum carnis
erat mere intentionalis ante consummationem redemptionis, non tamen intentionalis
tantum, sed vera atque realis ordinatio hominis ad finem supernaturalem, cum absoluta
exclusione alicuius ultimi finis naturalis; et etiam supraintentionaliter, id est vere atque
realiter versabantur homines in oeconomia supernaturali, utpote vocati exclusive ad
finem huius ordinis ... Ante adventum Christi igitur erat intentionalis redemptio; ac ele-
vatio hominis ad finem et oeconomiam supernaturalem, erat vera realis et indeficiens:
identicum ergo fundamentum supernaturale homini congenitum, tam ante quam post
Christi adventum, ex quo fundamento homo est capax regenerationis spiritualis per ali-
qua sacramenta non poterant Ei incorporare hominem nisi intentionaliter; ad consum-
mata redemptione, sacramenta incorporant hominem realiter Redemptori. Unde etsi
sacramenta in A. Lege non poterant incorporare hominem Christo Redemptori
promisso, nisi intentionaliter; tamen homines ante redemptionem versabantur in reali
oeconomia supernaturali, quae erat fundamentum applicationis et veritatis sacramento-
rum, quamvis haec tantum intentionaliter poterant incorporare Christo Redemptori».

61. Ibidem, 11, 1, 3, B, p. 817.
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«implicat spiritualem desposationem singulorum qui baptizantur»®2,
porque nos hacemos «membra corporis eius, de carne eius, et de ossibus
eius» (Eph 5, 30)¢3. El cardcter bautismal incorpora realiter atque inde-
lebiliter -no ya intentionaliter- a la perfecta economia de la Redencién, a
las consumadas nupcias de Cristo con la Iglesia; de aqui la mayor perfec-
cién sacramental del vinculo contraido®.

Y contindia Pumar: asf como la cualidad sobrenatural del cardcter
bautismal es, en el matrimonio cristiano, fundamento de la inseparabili-
dad entre el vinculo legitimo y el sacramento de la Nueva Ley, la cualidad
que adviene de la generacién carnal -la ordenacién al fin sobrenatural- es
el fundamento de la inseparabilidad entre el vinculo legitimo de los no
bautizados y su propiedad sacramental. «Radicalmente esta inseparabili-
dad tiene idéntico fundamento en ambos; sélo se distinguen teologico-
ontologico modo, como lo perfecto y lo imperfecto»%.

Sin embargo -indica Pumar- todo vinculo matrimonial supone una re-
lajacién, una cierta derogacioén del vinculo personal con las nupcias mis-
ticas; en el caso del matrimonio cristiano. Tal relaxatio absque alienatione
se produce en el vinculo bautismal. «Per aliquam derogationem personali
vinculi baptismatis»%,

62. Ibidem, p. 820.

63. Ibidem, 1, 3, 3, D, p. 99.

64. Ibidem, 1, 4, 5, H, p. 415: «Est indubitanter character baptismalis, etiamque
confirmationis character si adfuerit in contrahentibus, theologicum fundamentum, non
tantum maioris perfectionis theologicae vel sacramentalis vinculi, sed etiam insepara-
bilitatis matrimonii ab tali perfectione sacramentali vinculi; quia character baptismi in-
corporat realiter atque indelebiliter perfectae oeconomia redemptionis, scilicet consum-
matis nuptiis Christi Domini cum Ecclesia, et inde etiam maior perfectio sacramentalis
vinculi contracti».

65. Ibidem, 1, 3, 3, D, p. 103: «Sicut autem character baptismi est in matrimonio
christiano fundamentum indissociabilitatis vinculi legitimi et sacramenti N. Legis;
eadem ratione qualitas veniens ex generatione carnali, et efficiens hominem filium Adae
peccatoris et simul ordinatum atque devinctum fini et oeconomiae supernaturali, est haec
qualitas fundamentum, imperfectioris quidem ac in matrimonio christiano, significatio-
nis nuptiarum Christi et Ecclesiae. Eadem ergo radicitus est, quamvis perfectior in chri-
stianis vi characteris baptismalis, ratio indissociabilitatis: a) matrimonii legitimi et
sacramenti N. Legis, quoad nubentes baptizatos; b) significationis nuptiarum Christi et
Ecclesiae et consequentis, etsi infirmioris, proprietatis sacramentalis, a matrimonio le-
gitimo non baptizatorum. Distinguitur quidem theologico-ontologico modo, sicut per-
fectum et imperfectum; at radicitus identicum fundamentum indissociabilitatis».

66. Ibidem, 11, 1, ratio capitis, p. 794: «Vinculum sacramentale matrimonii, quia
devincitur ad instar coniunctionis Verbi Divini cum SS. Humanitate et Christi Domini
cum Ecclesia, ac ut his nuptiis uniserviat tanquam instrumentum, imitatur proprietates
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C. Las nupcias de Cristo con la Iglesia causa ejemplar y eficiente de todo
matrimonio

Los Santos Padres y los doctores comparan frecuentemente el vinculo
sacramental del matrimonio con las nupcias misticas. Esta comparacién
se realiza para fundamentar distintas disposiciones disciplinares, como la
irregularidad de bigamia para quienes acceden a las Sagradas Ordenes, la
justificacién del privilegium fidei, la poligamia mosaica, etc. De aqui ha
extraido la doctrina referencias para establecer la naturaleza de las
propiedades esenciales del matrimonio. Pumar, buen conocedor de las
citadas fuentes, utiliza esta rica herencia para desarrollar su doctrina.

Aplicando a estas referencias las premisas de su pensamiento, puntua-
liza Pumar: si el sacramento como constitutivo formal del matrimonio, le
imprime la semejanza de las nupcias de Cristo con la Iglesia y le hace
participe de las propiedades de estas nupcias, y ademds el sacramento in-
hiere con mayor o menor perfeccién a todo matrimonio legitimo, por
consiguiente, también el matrimonio participa, con mayor o menor per-
feccién de las propiedades de las nupcias de Cristo con la Iglesia segtin
acontezca en una u otra economias’,

Sin embargo, la mera razén de causa ejemplar puede darse por la sola
eficiencia o causalidad objetiva del ejemplar en el ejemplato si, a lo pro-
ducido por un agente, otro agente distinto, real o intencional, es pro-
puesto como norma o tipo del efecto buscado por el artifice.

Sin embargo -continia- cuando la participacién de las propiedades del
ejemplar, da lugar en el ejemplado a una correspondencia con sus pro-
piedades esenciales -como sucede en el matrimonio respecto a las nupcias
misticas-, tal participacién no puede realizarse por simple eficiencia o
causalidad objetiva, extrinseca, del ejemplar en el ejemplado; se requiere
una eficiencia o causalidad subjetiva, esto es, eficiente en sentido estricto,
la cual, al concurrir en la produccién del efecto ejemplado, hace surgir
entre ambos un nexo ontolégico. De no ocurrir asi, desaparecerfa todo
fundamento esencial de la participacién de las propiedades del ejemplar
(nupcias mfisticas) en el ejemplado (matrimonio), ya que las propiedades
esenciales de una cosa pertenecen al orden estrictamente ontolégico, y no

suae et exemplaris et efficientis, atque sub his proprietatibus, per aliquam derogationem
personalis vinculi baptismatis, obtinet sive officium sive indulgentiam absque aliena-
tione a nuptiis Agni cum Sponsa».

67. Cfr. ibidem, 11, 1, 1, A, p. 799.
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pueden decirse recibidas de otro a no ser que entre ambos exista un nexo
proporcionado de eficiencia ontoldgica®.

La mera causalidad objetiva -continua Pumar- manifiestamente es in-
suficiente, la causalidad formal no existe en este caso, por que unas son
las nupcias de Cristo y la Iglesia y otras las de varén y mujer: aquéllas no
son la forma constituyente de éstas; mucho menos es aplicable la causali-
dad material ya que las propiedades esenciales corresponden no a la ma-
teria de la cosa sino a su forma. Luego -concluye Pumar-, o se niega,
contra la doctrina catélica, que el matrimonio recibe sus propiedades
esenciales de las nupcias misticas, o éstas concurren en producir el ma-
trimonio no sélo como causa ejemplar sino también como verdadera y
estricta causa eficiente®.

Tal conclusién -afiade el autor- se corrobora si tenemos en cuenta que,
por ser el matrimonio un instrumento formado por sujetos inteligentes y
libres, la sujecién esencialmente instrumental del matrimonio a las nup-
cias misticas no puede darse sin que la causa principal sea también causa
eficiente de su instrumento; ya que si el ser u oficio instrumental del ma-
trimonio se recibe libremente (en cuanto que libremente se unen varén y
mujer en matrimonio) es ontolégicamente imposible que tal instrumento
reciba su ser formal sin la eficiencia también libre de la causa principal™,

Asi pues, siendo el matrimonio instrumento inmediato al servicio del
fin formal de las nupcias misticas -regeneracion espiritual del hombre-, es
también, a través de las nupcias misticas, instrumento mediato de la pa-
ternidad de Dios respecto a los hombres. A este oficio instrumental me-
diato, responde en Dios Padre la eficiencia de cada vinculo conyugal, no
s6lo en razén de causa primera; también en razén de causa principal y en
cuanto agente del orden de dispensacién sobrenatural. Eficiencia referida
en la primitiva institucién del matrimonio (Gen 2, 22-23) y confirmada
por Cristo en la Nueva Ley: «Quod ergo Deus coniunxit, homo non
separet» (Mt 19, 4-6; Mc 10, 6-9)"..

68. Cfr. ibidem, 1, 2, 1, p. 874.

69. Cfr. ibidem, pp. 874 s.

70. Cfr. ibidem, p. 875.

71. Cfr. ibidem, 1, 3, 7 (4), C, pp. 242 ss.
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1I. EL MATRIMONIO CRISTIANO
A. Diversos modos de perfeccion sacramental

Habiendo considerado Pumar esta cuestién en el matrimonio, segin
aconteciera en los distintos estadios de la economia de la salvacién, de
igual modo distingue en el matrimonio cristiano diversos grados de per-
feccién sacramental, esto es, considerando el matrimonio segin su razén
formal de sacramento,

Esta original sentencia, propicia a nuestro juicio para producir ciertas
confusiones, la férmula a modo de conclusién derivada del estudio de los
doctores de la Antigua Escuela, la cual «discernit diversos gradus perfec-
tionis sacramentalis in matrimonio christiano, secundum quod magis vel
minus perfecta forma contrahendi servetur, vel etiam secundum aptitu-
dinem nubentium»’3. También contempla en este apartado el defectus
sacramenti de las segundas nupcias.

1. Las segundas nupcias

Subraya Pumar que el hecho de que el matrimonio se constituya como
efecto ejemplado de la unidad indisoluble de las nupcias de Cristo con la
Iglesia es la causa de que en los sagrados cdnones hayan surgido las
locuciones signaculum sacramenti y defectus sacramenti, relacionadas y
opuestas entre si.

El término defectus sacramenti tomado de la decretal donde Gregorio
IX contempla la irregularidad de bigamia™ es predicado tanto del matri-
monio en segundas nupcias como el sacramento del Orden Sagrado
cuando el sujeto es bigamo.

Distingue Pumar que en el Orden Sagrado el defectus sacramenti es
algo extrinseco, es decir, no alcanza el efecto especifico del sacramento
pudiendo dispensarse tal irregularidad de bigamia. Por el contrario, la
bigamia sucesiva respecto del matrimonio es un defecto intrinseco, que
afecta al sacramento en su efecto formal y especifico, esto es, en el vin-

72. Cfr. ibidem, 1, 8, 2, A, p. 682.

73. Ibidem, 1,7, 3, E, p. 612.

74. X, I, 21, 5 (FRIEDBERG, Corpus luris Canonici, Graz 1959 II, 147). El texto
dice asi: «Cum ergo propter sacramenti defectum inhibitum sit, ne bigamus aut maritus
viduae praesumat ad Sacros ordines promoveri, quoniam nec illa est unica unici, nec iste
unus unijus...». Texto recogido por Pumar en De oeconomia..., 1, 7, 3, C, p. 603.



1A SIGNIFICACION MATRIMONIAL EN LA DOCTRINA DE CANDIDO PUMAR 95

culo conyugal que constituye el sacramento, ya que la significacion de la
unién indisoluble de Cristo con la Iglesia por la unién de uno con una
mediante el vinculo conyugal es ya imposible en las segundas nupcias.
Por esta razén la praxis litirgica deniega a éstas la bendicion intra Mis-
sam’s.

Para confrimar su postura trae a colacién Pumar, entre otros, un texto
del Aquinate: «Ad secundum dicendum, quod secundum matrimonium
quamvis in se consideratum sit perfectum sacramentum, tamen in ordine
ad primum consideratum habet aliquid de defectu sacramenti, quia non
habet plenam significationem...»,

2. La «forma contrahendi»

También defiende Pumar que, en virtud de su singular afinidad sacra-
mental «diversus gradus perfectionis sacramentalis, ratione perfectioris
aut imperfectionis formae servatae distinguit apertissime, ac simul in
poenitentia et matrimonio»?. Justifica Pumar esta afirmacién en el hecho
de que Santo Tomds en varias ocasiones utiliza la locucién sacramentum
quoddam, quodammodo o sacramentum imperfectum para sefialar la im-
perfeccién de la forma sacramental en ambos sacramentos.

Si bien es de sefialar que, respecto al matrimonio, el texto del Aquinate
mds en consonancia con estas consideraciones se refiere al matrimonio de

75. De oeconomia..., 1, 6, 2, B, pp. 505: «Nam defectus sacramenti ordinis in bi-
gamo est extrinsecus tantum, ratione scilicet opportunae significationis, seu congruen-
tis et ordinis et matrimonii, quae significatio, etsi theologica, non afficit tamen effec-
tum formalem et specificum, characterem nempe, sacramenti ordinis, qui effectus idem
est in monogamo et bigamo sicut et in alieno ab omnibus nuptiis carnalibus viro eccle-
siastico...; imo et propter hoc, quia agitur de relatione significativa externa quoad
sacramentum ordinis, ideo Ecclesia potest ab defectu seu irregularitate bigamiae dispen-
sare. Quoad sacramentum vero matrimonii bigamia est defectus intrinsecus, afficiens
nempe formalem ac specificum huius sacramenti effectum, seu vinculum coniugale,
eodem modo ac deficit bigamia a perfectione significationis indivisibilis coniunctionis
Ecclesiae ad Christum Dominum: haec enim significatio indivisibilis coniunctionis
unius cum una, iam impossibilis est in secundis nuptiis; et cum ex alia parte sacri
canones tribuant etiam commixtioni carnis sacramentalem mysterium, ac certe solido
fundamento theologico, dum per hanc commixtionem efficitur absolute indissociabile
vinculum coniugale baptizatorum, inde consequens est, huiusmodi sacramenti defectum
afficere non tantum sacramentalem matrimonii significationem, sed etiam ipsum vincu-
lum».

76. S. Th., Supl, q. 61, a. 1, ad. 2.

77. De oeconomia..., 1, 7, 4, D, p. 625.

78. Cfr. ibidem, p. 626.
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infieles, y, por tanto, no nos afecta en este apartado dedicado al matri-
monio cristiano, sorprende un tanto que como argumento de autoridad, lo
mismo respecto a la penitencia, recoja Pumar un texto referido por Santo
Tomds a la confesién en caso de necesidad realizada ante un laico: «Nihil
ominus confessio laico ex defectu sacerdotis facta sacramentalis est quo-
dammodo, quamvis non sit sacramentum perfectum, quia de est ei id,
quod est ex parte sacerdotis»™. .

A no ser que se entienda el término sacramentum en un sentido am-
plisimo, a nuestro juicio desde ningiin punto de vista puede considerarse
la confesién ante laico como sacramental. Pues bien, como veremos més
adelante, Pumar equiparard a la confesién ante laico el matrimonio cele-
brado sin asistencia del sacerdote.

También en otro lugar de su tratado sefiala Pumar que, en ocasiones,
la acostumbrada distincién doctrinal entre matrimonium ut officium y
matrimonium ut sacramentum Ecclesiae estd suponiendo también una
gradacién de perfeccién en el matrimonio cristiano respecto a la forma de
contraer:

«Quando autem contradistinctio afficit exclusive matrimonium chri-
stianum, officium significat: vel matrimonium validum in Lege Evange-
lica, et quatenus tale prorsus incissolubile postquam consummatum fue-
rit, sed scienter contractum forma illicita ac sine gratiae collatione, unde
ita appellatur officium contra matrimonium sacramentum Ecclesiae, quod
nimirum contrahitur secundum praescriptiones disciplinares et liturgicas
S.M. Ecclesiae: vel etiam aliquando officium significat consensum par-
tium nubentium, contra ministerium sacerdotis recipientis consensum
partium eisque benedicentis secundum ordinem liturgicum Ecclesiae»®.

B. Causaformal del matrimonio
1. Origen de la cuestion: Melchor Cano

Teniendo como telén de fondo la conocida polémica doctrinal en torno
a la postura de Melchor Cano sobre la forma del sacramento del matri-
monio’!, se propone nuestro autor considerar detenidamente esta cues-

79. S. Th., Supl, q. 8, a. 2, ad 1 in fine.

80. De oeconomia..., 1, 17, 3, C, p. 606.

81. MELCHOR CANO, De Logis Theologis, lib. 8, cap. 5: «Nego enim scholae certo
constantique decreto finitum. Matimonium sine Ecclesiae Ministro contractum, esse vere
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tién, fundamental por otra parte para comprender el contenido y desarro-
llo de buena parte de su tratado De oeconomia theologica.

Si nos atenemos fielmente a sus textos -sefiala Pumar- Melchor Cano
no niega de modo absoluto que el matrimonio de bautizados contraido sin
la asistencia del ministro eclesidstico sea sacramento: también este matri-
monio gozard de la dignidad y perfeccién sacramental. Por el contrario,
lo que Melchor Cano y sus discipulos niegan es que tal matrimonio pueda
considerarse sacramentum proprie dictum Novae Legis.

Subraya Pumar que, aunque no expresada en estos términos, la dis-
tincién propie et impropie dictum es muy comun en la Antigua Escuela®2,

Segin el doctor compostelano, han sido los adversarios de Cano
quienes han removido totalmente esta cuestién del sentido teolégico de la
Antigua Escuela, cuyo trasfondo doctrinal, sin embargo, es respetado por
Melchor Cano. Supuesta siempre la razén sobrenatural de la institucién
matrimonial, la Antigua Escuela reconoce en el vinculo conyugal diversos
grados de perfeccién sacramental. Por tanto, las distinciones terminol6-
gicas propie et impropie dictum sacramentum Ecclesiae, etc., sostenidas
por la Escoldstica, no implican una disyuncién entre la razén de verda-
dero matrimonio y la razén de sacramento; implican, en cambio, una dis-
tincién de grados de perfeccién sacramental en el matrimonio y, por

et proprie Sacramentum. Nego eam rem ad fidem et religionem attinere ... Matrimonium
eiusmodi Sacramentum proprie non esse, quod scilicet, et signum sanctificationis sit, et
eiusdem sanctificationis in sumentibus digne causa sit ... illud vero mihi persuasi pri-
mum, quoniam Sacramenta proprie dicta sacrae sunt religionis caeremoniae ... Quibus
rebus efficitur, ut Sacramenta Divini Cultus, ac religionis sacra quaedam opera sint. Cum
igitur Matrimonium solis verbis viri, et foeminae civiliter prophaneque contractum,
licet rei sacrae signaculum sit, non sit tamen opus religionis sacrum, certe non est pro-
prie Sacramentum ... Consentiamus verum illud esse quod posuimus, connubia sine sacro
Ministro, sinque aliqua religionis sacra caeremonia inita, non esse Christianae Religio-
nis Sacramenta». Textos recogidos por Pumar en De Oeconomia..., 1, 1, 1, A, pp. 29 s.

82. De oeconomia..., 1, 1, 1, A, p. 28: «Modus dicendi vel distinctio 'sacramentum
proprie dictum' et 'sacramentum improprie dictum', ocurrit iam primis methodi schola-
sticae temporibus. Ita passim in Hugone S. Victoris (De Sacram. Fid., lib. 1, p. 9, c.
2), in Magistro Sentent. (4, d. 1), in Guillelmo Parisiensi (Oper. p. 2, De Matrim., cap.
9), et in aliis. Sensus vero praedictae distinctionis communior, est: sacramentum pro-
prium appellat sacramenta quae habent ex opere operato virtutem conferendi gratiam;
sacramentum improprium, sacramenta signat, quae, etsi divinae institutionis sint, non
tamen gratiam ex opere operato conferunt, aut conferebant; vel etiam aliquando distin-
guit sacramenta Legis Evangelicae ab sacramentalibus, seu ritibus ecclesiasticae institu-
tionis».
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tanto, también en la forma eficiente o in fieri, como en la forma constitu-
tiva o in facto esse®.

Asi pues, la posicion teoldgica de Cano -afiade el autor- lejos de que-
brantar la cuestién de la forma y el ministro del sacramento del matrimo-
nio, se mantiene en sintonfa con las posturas escoldsticas y, hasta cierto
punto, se acerca a los antiguos doctores, en cuanto asume la intima
relacidn existente entre la forma del sacramento del matrimonio y el vin-
culo o forma constitutiva del matrimonio in facto esse.

Los autores que descalifican la postura de Melchor Cano, cominmente
refieren a éste la autoria de las siguientes afirmaciones:

a) Qui adscripsit sacerdoti benedicenti ministerium sacramenti
matrimonii: et consequenter qui tradidit b) matrimonio absque
benedictione sacerdotali contracta non habere iniunctam dignita-
tem vel perfectionem sacramenti; proindeque c) separabilem esse
rationem contractus naturalis aut civilis et rationem sacramenti in
matrimonio baptizatorum®; llegdndose a afirmar ademds, desa-
fortunadamente, que «ex recentioribus paucisimi veterum schola-
sticorum complectantur opinionem, quasi scilicet ipsi contrahen-
tes sacramentum matrimonii sibi administrent»33.

No asume Pumar las opiniones arriba resefiadas. A su juicio, en ab-
soluto es legitimo afirmar que exista en la Antigua Escuela tal unanimidad
sobre la exclusiva dispensacién mutua y reciproca del matrimonio por
parte de los mismos contrayentes. Se ha de tener en cuenta -afiade el
autor- que catalizada por el nominalismo teolégico, verdadero adversario
de Melchor Cano, la cuestién en torno a la distincién entre sacramentum
propie et impropie dictum N. Legis, alejdndose poco a poco de su fun-
damento teoldgico, fue sustituida por una nueva opcién disyuntiva, a
saber: la protagonizada por los términos sacramentum (sin especificacién
alguna) y el simple contractus naturalis®, la cual fue reprobada expresa-
mente por el magisterio de la Iglesia a la vez que definia solemnemente la
inseparabilidad entre matrimonio legitimo y sacramento entre cényuges
bautizados. Por tanto, concluye Pumar:

«Cecidit omnino sententia vel opinio tenens formam proprie et
exclusive sacramentalem matrimonii christiani esse verba bene-

83. Cfr. ibidem, 1, 1, 1, A, p. 31.

84. Ibidem, 1, 1, 1, B, p. 35.

85. ROSKOWANY, De matrimonio in Ecclesia Catholica, 1, n. 27, Roma 1837. Texto
recogido por Pumar en De oeconomia..., 1, 1, 1, C, p. 36.

86. De oeconomia..., 1, 1, 2, B. p. 37.
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dictionis ritualis, 'Ego vos in matrimonium...', et invaluit, facta
est communis et unanimis, sententia altera, vindicans scilicet ra-
tionem formae sacramentalis mutuo consensui contrahentium,
hisque etiam vindicans verum ac inalienabile ministerium sacra-
mentale»?’.

Cuando se invoca la inseparabilidad entre contrato y sacramento como
fundamento de la demostracién que conduce a atribuir a los contrayentes
el ministerio del sacramento del matrimonio y, por consiguiente, al con-
sentimiento mutuo la casualidad eficiente del contrato, y la materia y
forma del sacramento, tal razonamiento -afiade Pumar- suele precederse
de dos premisas:

12. «Disciplina et praxis Ecclesiae recipiens tanquam legitima bapti-
zatorum matrimonia, quae absque forma rituali, immo et absque praesen-
tia alicuius sacerdotis, valide saltem, et aliquando etiam licite, contra-
huntur; 22, auctoritates ex disciplina et magisterio doctrinali Ecclesiae,
quibus consensus dicitur vel causa efficiens matrimonii vel sufficiens ad
matrimonium inducendum»3$; pues bien, opina Pumar que se ha de poner
en duda la necesidad de tal conclusién. La razén de esta duda delinea y
estructura el contenido de todo su tratado.

Se pregunta el doctor compostelano: teniendo en cuenta la naturaleza
de las causas eficientes de los sacramentos: Dios, Cristo-Hombre y la
Iglesia-Esposa, ;cabe sostener que el consentimiento goza de las condi-
ciones teoldgicas para poder considerarlo causa eficiente exclusiva del
matrimonio? ;Ha de excluirse el ministerio sacerdotal de la eficiencia del
sacramento del matrimonio? ;Han de aceptarse tales férmulas como sen-
tencias undnimes en la Antigua Escuela? ;Se adecian convenientemente
al proceso de la dispensacién teolégica del sacramento del matrimonio? A
aclarar éstas y otras cuestiones responden los apartados que se exponen a
continuacién.

2. Estado de la cuestion en la Antigua Escuela

Para demostrar que el estado de la cuestién en la Antigua Escuela no
era ni mucho menos undnime en la aceptacién de la férmula segun la cual
los contrayentes y su consentimiento se constituirfan ministros y forma
del sacramento del matrimonio, recoge Pumar, en un capitulo de su

87. Ibidem, p. 39.
88. Ibidem, 1, 1, 2, C, pp. 39 s.
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tratado, testimonios de los autores escoldsticos mds relevantes que mani-
festarian a todas luces que tal postura ha de considerarse, al menos, como
inestable; es decir, que caben razones para no admitirla. Quiere con ello
sugerir el doctor compostelano que tampoco la sentencia de Melchor
Cano puede considerarse ni tan nueva, ni tan singular®,

Dada la extensién de este trabajo, no podemos detenernos en todos y
cada uno de los textos y autores resefiados por Pumar; exponemos a
continuacién los que, a nuestro juicio, consideramos mds interesantes:

1. Entre los que cabrian aportarse contra la sentencia de Cano, refe-
rimos sélo los recogidos por Pumar del Aquinate:

a) «Verba quibus consensus matrimonialis exprimitur, sunt forma
huius sacramenti, non autem benedictio sacerdotis, quae est quoddam
sacramentale» (In IV Sent., d. 16, q. 2, a. 1 ad 1). b) «Consensus ex-
pressus per verba de praesenti, inter personas legitimas ad contrahen-
dum, matrimonium facit: quia haec duo sunt de essentia sacramenti: alia
autem omnia sunt de sellemnitate sacramenti, quia ad hoc adhibentur ut
matrimonium convenientius fiat» (Id., d. 28, q. 1, a. 3). ¢) «In matrimo-
nio actus nostri sunt causa sufficiens ad inducendum proximum effec-
tum, qui est obligatio: quia quicumque est sui iuris potest se alteri obli-
gare. Et ideo sacerdotis benedictio non requiritur in matrimonio quasi de
essentia sacramenti» (Id. ad 2)%.

2. Entre los que probarfan la postura de Melchor Cano, esto es, la
necesaria asistencia del ministerio sacerdotal en la constitucién del sacra-
mento del matrimonio, resaltamos los siguientes textos recogidos por
Pumar:

a) «Dicendum quod quidam dicunt quod pro matrimonio licet pecu-
niam dare, quia in eo non confertur gratia: sed hoc non est usquequaque
verum...; et ideo aliter dicendum est, quod matrimonium non solum est
Ecclesiae sacramentum, sed etiam naturae officium; et ideo dare pecuniam
pro matrimonio, inquantum est naturae officium, licitum est; inquantum
vero est Ecclesiae sacramentum, est illicitum; et ideo secundum iura (cap.
Cum in Eccae, de Simonia) prohibetur, ne pro benedictione nuptiarum
aliquid exigatur»®!. Segiin Pumar éste es el texto mds breve y claro del
Aquinate al respecto.

89. Ibidem, 1, 2, pp. 42 ss.
90. Textos recogidos por Pumar en De oeconomia..., 1, 2, 1, A, p. 43.
91. SANTO TOMAS DE AQUINO, S.Th., II-II, q. 100 (De Simonia), a. 2, ad 6.
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b) «De poenitentia et matrimonio, dicendum quod matrimonium se-
cundum quod est in officium, et poenitentia secundum quod est virtus,
non habent ullam formam verborum, sed secundum quod utrumque est
sacramentum in dispensatione ministrorum Ecclesiae consistens,
utrumque habet aliqua verba, sicut in matrimonio sunt quaedam de prae-
senti exprimentia consensum et benedictiones ab Ecclesia institutae, in
poenitentia autem est absolutio sacerdotis verbo tenus facta»?2. Subraya
Pumar en el comentario a este texto que Santo Tom4s no hace ninguna
distincién entre el ministerio sacerdotal o eclesidstico de la penitencia y
del matrimonio®.

¢) «Ad alium dicendum, quod ex illa parte ubi est circa actus hu-
manos tantum, non est de hierarchicis: sed ex illa parte ubi est sacramen-
tum, et hoc modo dispensatur per ministros habentes potestatem a hierar-
cha: et hac parte etiam nuptiae benedicuntur, et Ecclesiae praesentan-
tur»94,

3. Acepciones del término «forma»
a. Forma interna 'y forma externa

Bajo un doble aspecto fundamental considera Pumar el término
«forma»:

a) En la Antigua Escuela suele entenderse por forma aquella parte del
rito sacramental que aplicada a la materia constituye el sacramento; el tér-
mino es referido al rito eficiente o sacramento in actu o in fieri, de natu-
raleza transeunte; el autor también lo denomina forma externa o in ritu
sacramentale: en el matrimonio corresponde al acto de contraer o sacra-
mentum tantum.

b) Seiiala, sin embargo el doctor compostelano, que también puede
denominarse con este término la forma interna o constitutiva, sacramento
in facto esse de naturaleza permanente, efecto esencial y especifico del in
fieri, y que en el matrimonio cristiano se corresponde con el vinculo
conyugal o res et sacramentum.

Bajo uno u otro aspecto, la forma se comporta como constitutivo

92. Ibidem,In IV Sent., d. 1, q. 1, a. 3, ad 3.
93. Cfr. De oeconomia..., 1, 2, 2, A, p. 51.
94. SAN ALBERTO MAGNO, In IV Sent., d. 27, a. 6, c.
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esencial o sine qua non del sacramento, pues «forma sacramentalis est
instrumentalis causa formaliter efficiens vel inducens vinculum»®.

b. Laforma sustancial de contraer

También la doctrina aplica el término «forma» para designar a aquellas
formalidades tanto juridicas como litirgicas del matrimonio cristiano.
Entiende por forma juridica, el conjunto de formalidades legales que se
exigen para la manifestacion legitima del consentimiento y que tienen su
razén de ser fundamental en la necesidad de dar publicidad al matrimonio
y certeza a la manifestacién del consentimiento.

Por su parte los ritos sagrados con que se solemniza la celebracién del
matrimonio suelen denominarse forma litdrgica.

Pues bien, ni una ni otra denominacion se encuentran en el tratado De
oeconomia theologica. Si, en cambio, son utilizados por Pumar los tér-
minos forma contrahendi, forma sustancial y formal ritual, los cuales or-
dinariamente responden a un mismo contenido: la forma prescrita por la
Iglesia como esencial para manifestar legitimamente el consentimiento.
Asi lo da a entender Pumar cuando comenta el can. 1081, 2 del CIC-17%.
Mds adelante, al concluir que el acto de jurisdiccién de la Iglesia es la
forma sacramental del matrimonio, identificard ésta con la forma juridico
y ritual. Asf argumenta Pumar: «Si para la eficacia del consentimiento se
requiere que sea manifestado en la forma prescrita por la Iglesia, a la
autoridad y jurisdiccién de la Iglesia le compete determinar la forma del
consentimiento eficiente del matrimonio o forma del contrato matrimonial
de los bautizados; por esta razén, puede la Iglesia declarar y modificar la

95. De oeconomia, Proemio, p. 24.

96. Ibidem, 1, 7, 2, D, pp. 702 s. «Potest certe his opponi, quod decemit can.
1081, 2 nempe: 'Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars tradit et
acceptat ius in corpus, perpetuum...’. Sed prae oculis habendum: Consensum hic defini-
tum intelligi illum de quo 1081, 1 praecedenti dicitur: 'Matrimonium facit partium con-
sensus inter personas iure habiles (non prohibitas auctoritate Ecclesiae) legitime mani-
festatus (forma ab Ecclesia praescripta ut substantiali)', id ést intelligitur de consensu
non diviso, sed comprehenso in forma pro adiunctis ab Ecclesia praescripta ut essen-
tiali; quae si de baptizatis in Ecclesia catholica agatur, est forma ritualis, salvis raris-
simis exceptionibus: ac propterea consensus cui adscribitur traditio et acceptio corporis,
non est consensus partium in sensu diviso, sed in sensu compositio ministrii sacerdo-
talis, aut saltem in senso compositio auctoritatis Ecclesiae... Et quia haec est aperta
mens Codicis, can. 1081, 2, intelligentia nempe consensus in sensu composito neces-
sariae formae contrahendi, quae ordinarie, et nisi expresse aliud caveatur pro casibus ex-
ceptionalibus, est forma ritualis».
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forma sustancial de contraer... Siendo el contrato y el sacramento un
unico e indisoluble acto, la forma del contrato matrimonial de los bauti-
zados es también necesariamente la indeclinable forma del sacramento del
matrimonio cristiano»®’. As{ pues, para Pumar, el requisito de una forma
determinada por la Iglesia adquiere un cardcter intrinseco al mismo
sacramento del matrimonio: el intercambio del consentimiento ha de ir
acompafiado necesariamente de unas prescripciones candnicas determi-
nadas, ya se celebre éste in facie Ecclesiae, de modo publico o clandes-
tino%.

4. La afinidad entre el matrimonio y la penitencia

Apoyédndose en San Buenaventura y Durando, designa Pumar, como
rafz de tal afinidad, el hecho de que tanto la penitencia como el matrimo-
nio «non sint sacramenta pura fidei ac totaliter ab institutione, sicut cetera
quinque, sed etiam partim naturalis dictaminis» y, en base a la doctrina de
San Alberto Magno y Santo Tomds de Aquino, afiade: «poenitentiam
atque matrimonium esse sacramentum et officium, cetera autem N. Legis
sacramentum tantum»®, -

a. Larazon genérica de la afinidad: el proceso teolégico-moral

Mis originales, en cambio, son las conclusiones deducidas por Pumar
de un aspecto de la doctrina del Aquinate, segiin la cual, los sacramentos
que no tienen materia corporal alguna -es el caso del matrimonio y la
penitencia- se constituyen como efecto correspondiente a los actos hu-
manos del sujeto, necesitando, por tanto, un ministro de la Iglesia que los

97. Ibidem, 1, 8, 4, B, p. 761.

98. Para Pumar también en el matrimonio clandestino -prohibido, pero permitido
por la Iglesia- el intercambio del consentimiento iba siempre acompafiado de la presen-
cia de algin sacerdote jurisdiccionalmente incompetente y de unas formalidades rituales
indispensables.

A nuestro juicio la doctrina tradicional considera que desde la promulgacién del de-
creto Tametsi en el Concilio de Trento, que declaraba nulos para el futuro los matrimo-
nios clandestinos, se requiere que el consentimiento se intercambie en una forma deter-
minada. Este requisito, no obstante su caricter extrinseco al propio matrimonio, tiene
tal relevancia que su inobservancia conlleva la nulidad del matrimonio, puesto que cons-
tituye un requisito para la validez del mismo puesto que es un elemento esencial del
contrato. '

99. Ibidem, 1,7, 4, A, p. 616.
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complemente y perfeccione!®. Esta serfa la razén fundamental de la
afinidad que ahora nos interesa. En dos consideraciones puede resumirse
la postura de Pumar al respecto.

a) En los sacramentos que necesitan materia corporal preexistente o, al
menos, una operacidn corporal (como la imposicién de las manos), la
estructura y el proceso sacramental es teoldgico-fisico; por el contrario,
en el matrimonio y en la penitencia, en los que no se emplea ninguna

‘' materia corporal, sino que la materia son actos humanos del sujeto, la es-
tructura y el proceso sacramental es de naturaleza teolégico-moralot,

b) Si comiin a todos los sacramentos es alligare los hombres a las
nupcias de Cristo con la Iglesia a través de la gracia santificante, tanto en
la penitencia como en el matrimonio esta comtiin operacién de alligatio va
siempre acompaiiada de modo esencial del nexo reciproco de la solutio;
«tamen inter se distinguuntur sub tali respectu, quatenus poenitentia
solvit alligando, et e converso matrimonium alligat solvendo»192, ya que
«poenitentia solvit a peccato; et dum ab hoc solvis alligat poenitentem
nuptiis Christi et Ecclesiae per vinculum caritatis et gratiae sanctificantis:
nec modo alligat poenitentem praedictis nuptiis, sed alligat etiam eidem
congruak satisfactionem; immo non solvit a peccato, nisi sub alligatione
oportunae satisfactionis. Vicissim matrimonium alligat sponsos inter se;

100. S.Th, II, q. 84, a. 1, ad 1 y 2. «Ad primum ergo dicendum, quod nomine
corporalium rerum intelliguntur large etiam ipsi exteriores actus sensibilies, qui ita se
habent in hoc sacramento (poenitentia), sicut aqua in baptismo, vel chrisma in confir-
mabus confertur excellens gratia, quae superabundat omnem facultatem humani actus, ad-
hibetur aliqua corporalis materia exterius; sicut in baptismo, ubi fit plena remissio pec-
catorum, et quantum ad culpam, et quantum ad poenam, et in confirmatione, ubi datur
plenitudo Spiritus Sancti; et in extrema unctione, ubi confertur perfecta sanitas spiri-
tualis, quae provenit ex virtute Christi, quasi ex quodam extrinseco principio: unde si
qui actus humani (ex parte subiecti) sunt in talibus sacramentis, non sunt de essentia
sacramentorum, sed dispositive se habent ad sacramenta. In illis autem sacramentis, quae
habent effectum correspondentem humanis actibus, ipsi actus humani sensibiles sunt
loco materiae; ut accidit in poenitentia et matrimonio».

Consecuentemente: «Ad secundum dicendum, quod in sacramentis quae habent corpo-
ralem materiam, oportet quod illa materia adhibeatur a ministro Ecclesiae... In sacra-
mento autem poenitentiae, sicut dictum est sunt actus humani (subiecti) pro materia...;
unde materia non adhibetur a ministro... sed complementum sacramenti exhibet mini-
ster, dum poenitentem absolvit». Texto recogido por Pumar en De oeconomia..., 1, 7, 4,
A, p. 617.

101. De oeconomia..., 1, 7, 4, A, p. 613.

102. Ibidem, p. 614.
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at alligatio ista derogat coniunctioni personali coniugum cum Christi
atque Ecclesia»!®,

Por otra parte, la operacién sacramental simpliciter alligans, propia de
los sacramentos que tienen materia corporal no necesita para su constitu-
cién ningiin elemento que deba ser aportado positivamente por el sujeto;
supuesta la intencién habitual de recibirlo en el caso de los adultos, su
posicién es absolutamente pasiva respecto al rito sacramental (el bautismo
y la extremauncién remiten los pecados absolute et per se sin que colleve
satisfacci6n alguna). Al contrario, la operacién sacramental simul alligans
ac solvens postula una reciprocidad 16gica, moral y teolégica de los actos
humanos del sujeto y del ministro del sacramento, de tal modo que el acto
humano del sujeto constituye la materia del sacramento y el reciproco del
ministro la forma; si falta la operacién reciproca de ningiin modo puede
confeccionarse el sacramento!®,

Una respuesta del Aquinate da pie a nuestro autor para afirmar que, en
el orden moral y teoldgico de los actos humanos, la trascendencia que
siempre se requiere en la forma respecto de la materia no puede darse
sino por imperio, a través de un acto de la potestad de jurisdiccién, la
cual tratdndose de un sacramento ha de ser necesariamente jurisdiccién
teoldgical®, es decir, eficiente en el orden teolégico sacramental. Por

103. Ibidem, p. 613.

104. Cfr. ibidem, pp. 615 s.

105. S.Th., Supl, q. 8, a. 4, C «Sed in poenitentia 'actus accedentis ad sacramen-
tum est de substantia sacramenti, eo quod contritio, confessio, et satisfactio sunt poeni-
tentiae partes, quae sunt actus poenitentis; actus autem nostri cum in nobis principium
habeant, non possunt nobis ad aliis dispensari, nisi per imperium'; unde oportet, quod
ille qui dispensator hujus sacramenti constituitur, sit talis, qui possit imperari aliquid
agendum. Imperium autem non competiit alicui in alium, nisi ei qui habet super eum
iurisdictionem. Et ideo de necessitate huius sacramenti est, non solum ut minister habeat
ordinem, sicut in aliis sacramentis, sed etiam quod habeat iurisdictionem. Et ideo sicut
ille qui non est sacerdos, non potest hoc sacramentum conferre, nec ille qui non habet
iurisdictionem: et propter hoc oportet, sicut sacerdoti, ita proprio sacerdoti confes-
sionem fieri; cum enim sacerdos non absolvat, nisi ligando ad aliquid faciendum, ille
solus potest absolvere, qui potest per imperium ad aliquid faciendum ligare». Texto que
Pumar comenta del siguiente modo: «Dispensari ab alio, ut patet ex ipso textu, intelli-
gendum est non de subrogatione alterius personae quae loco subiecti eliciat actus, sed de
operatione relativa ac transcendenti ministri ut forma trahende actus subiecti ad consti-
tutionem et efficientiam sacramenti. Notandum est quomodo S. Thomas elucidat necessi-
tatem imperii seu iurisdictionis in ministro, ut eius actus sub relatione logica et morali
ad actus subiecti gaudeat ea transcendentia, quae requiritur semper in forma respectu ma-
teriae; quae transcendentia in composito rationalii et morali, alia dari nequit, nisi per
imperium seu jurisdictionem; nec in casu, cum agatur de sacramento, iurisdictio alia in-
telligi potest, nisi iurisdictio theologica, iuxta illud Domini (Io 20, 22-23): Accipite



106 Luis ALFONSO DE BLAS ARROYO

~

tanto, a causa de la predicha afinidad puede sostenerse, a juicio de
Pumar, que, aunque no lo refieran abiertamente, como en el caso de la
penitencia, los antiguos doctores reclaman para la Iglesia respecto al ma-
trimonio una potestad no meramente disciplinar, de la cual goza la Iglesia
respecto a los sacramentos que poseen materia corporal!%,

A este propdsito y con ocasién del texto de Santo Tomds arriba re-
seflado observa Pumar: «Idem omnino dicendum est de accedentibus ad
sacramentum matrimonii, neque contrarium aliquis sentit: propterea, mu-
tatis mutandis, quae postea addit S. Doctor de poenitentia, concludunt
etiam de matrimonio»!%7.

b. Valoracién

Si bien Pumar ha prestado especial atencién a la mayor afinidad pre-
sente entre los sacramentos de la penitencia y el matrimonio respecto a los
otros cinco, en base al elemento que constituye la materia sacramental
-actos humanos en los primeros y materia corporal en los restantes-, a
nuestro juicio, no se han valorado suficientemente las diferencias también
existentes entre ambos. Que el proceso sacramental sea afin en algunos
aspectos, no implica necesariamente que se corresponda en todos; y por
tanto, no nos parece que deba trasladarse sin mds de uno a otro sacra-
mento. :

Asi pues, y apoydndonos en la coherencia de la doctrina del Aquinate
respecto del signo sacramental, nos permitimos hacer unas breves pun-
tualizaciones para referir algunas diferencias en los procesos de la peni-
tencia y del matrimonio que, por otra parte, se encuentran manifiesta-
mente expuestas en testimonios de la Antigua Escuela recogidos en su
tratado por el doctor compostelano. No hay que olvidar tampoco que los
resefiados por Pumar, con el propésito de demostrar tal afinidad, se re-

Spiritum Sanctum quorum remiseritis peccata, remittuntur eis...». De oeconomia..., 1, 7,
4, A, p. 618.

106. De oeconomia..., 1, 7, 4, A, p. 621: «Non quidem ad intestinam relationem
materiae et formae matrimonii trahunt aperte antiqui doctores exercitium ecclesiasticae
iurisdictionis, vere theologicae, sicut in sacramento paenitentiae ... propter ipsam ra-
tionem quae est radix singularis affinitatis horum sacramentorum, vindicant Ecclesiae in
sacramento matrimonii potestatem, non simpliciter disciplinarem sicut in sacramentis
materiae corporalis, sed potestatem vere theologicam, id est efficientem ordine theo-
logico sacramentali eodem modo ac ius divinum positivumn».

107. Ibidem, p. 618.
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fieren casi exclusivamente al sacramento de la penitencia. Las sefialamos
a continuacién:

a) Comenzamos con una ensefianza del Aquinate: «Con ser cierto que
tratdndose de la penitencia, los actos del sujeto pertenecen a la esencia del
sacramento, sin embargo no bastan por si solos para producir el efecto
préximo del sacramental, a saber, la absolucién de los pecados; por lo
cual para la perfeccidén del sacramento se precisa que intervenga el sacer-
dote. Pero en el matrimonio, nuestros actos son de suyo suficientes para
producir el efecto préximo del mismo, esto es la obligacion, pues quien-
quiera que sea duefio de si mismo puede obligarse respecto de otra per-
sona, y de ah{ resulta que en el matrimonio la bendicién del sacerdote no
se precisa como algo que afecte a la esencia del sacramento»!%,

b) En segundo lugar, por el hecho de que el Doctor Angélico afirme
que, en los sacramentos que producen efecto correspondiente a los actos
humanos, estos actos constituyen su materia sacramental, necesitando,
por tanto, de un ministro de la Iglesia (no utiliza el término sacerdote) que
lo perfeccione!®, no impide que, en el matsimonio, otros actos de los
contrayentes se correspondan con la forma del sacramento: «Ad primum
ergo dicendum quod verba quibus consensus matrimonialis exprimitur,
sunt forma huius sacramenti»!!% de este modo, y actuando en nombre de
Cristo, los contrayentes se constituyen en ministros de la Iglesia en el
sacramento del matrimonio ejercitando cada uno, al recibir la entrga del
otro, el imperio mutuo.

c¢) Por ltimo, hemos de afiadir que otra respuesta del Aquinate sobre
la conveniencia de determinar ciertos impedimentos matrimoniales parece
confirmar nuestra apreciacion:

«(...) quia matrimonium habet in nobis causam, sed alia quaedam
sacramenta solum in Deo; unde et poenitentiae, quae habet causam in no-
bis aliquo modo, Magister (Sentent.) supra (d. 16) quaedam impedimenta
assignavit, ut hypocrisim, ludos, et huiusmodi»!!!,

{Qué motivos justifican la distincién en el empleo de la locucién causa
in nobis aliquo modo referida a la penitencia y causa in nobis (sin especi-
ficacién ninguna) referida al matrimonio?

108. S. Th., Supl,, q. 45, a. 5, ad 2. Cfr. Ibidem, q. 45, a. 2.

109. Cfr. ibidem, 111, q. 84, a. 1, ad 1 y 2. Vid. supra nota 101.

110. Ibidem, Supl., q. 42, a. 1, ad 1.

111. Ibidem, Supl., q. 50, a. 1, ad 1. Texto recogido por Pumar en De oecono-
mia..., I, 7, 4, B, p. 623.
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III. CAUSA EFICIENTE DEL MATRIMONIO: CONSECUENCIAS JURIDICAS
A. El «consensus» ;causa eficiente exclusiva del matrimonio?

Sostiene Pumar que «la sentencia nominalista, que afirma ser el mutuo
consentimiento de los contrayentes la materia y la forma del sacramento
del matrimonio, con exclusién omnimoda de todo otro constitutivo, es el
compendio de toda la incoherencia de esa escuela que echa por tierra la
doctrina sacramentaria y en particular la del sacramento del matrimo-
nio»!12, «Antes del siglo XIV no se encuentra ningiin testimonio que ase-
gure ser los contrayentes, los ministros de este sacramento»!13, Desde
entonces la sentencia «el consensus es la causa eficiente del matrimonio»
ha sido victima de una arbitraria interpretacién.

2. Los matrimonios clandestinos

Considera Pumar que los matrimonios clandestinos no suponen un
obsticulo a la hora de mantener el concurso del ministerio sacerdotal en la
eficiencia del matrimonio. Hay que tener en cuenta ademds que cuando
los doctores contemplan el matrimonio in occulto o clandestino, no esta-
ban refiriéndose al matrimonio clandestino stricte sensu -esto es, con la
sola presencia de los contrayentes!!4- sino al matrimonio contraido sin
intervencién del pdrroco competente; siempre inclufa los testigos y la
bendicién de algiin sacerdote al que acudian huyendo del parroco corres-
pondiente!!5. Por lo tanto, también el matrimonio clandestino inclufa para
su eficiencia el ministerio del sacerdote.

Prueba Pumar esta hipétesis atendiendo a las frecuentisimas prohibi-
ciones de tales matrimonios, conenidas en concilios tanto ecuménicos y
provinciales como en sinodos diocesanos!1é. Todas las medidas discipli-
nares de esta especie conllevaban directamente la pena de suspensién
temporal, en la cual incurrian ipso facto el sacerdote y los otros clérigos
que participaban en su celebracién; también en algunos casos se deter-
mind junto a la suspensién del oficio, la pena de excomunién latae sen-
tentiae; para los contrayentes y laicos presentes solian decretarse en oca-

112. De oeconomia..., 1, 8, 3, F, p. 738.

113. Ibidem, p. 740.

114. Cfr. ibidem, 1, 8, 1, F, p. 678.

115. Cfr. ibidem, p. 679.

116. Recoge Pumar buen nimer de ellos en De oeconomia..., 1, 8, 2, B.



LA SIGNIFICACION MATRIMONIAL EN LA DOCTRINA DE CANDIDO PUMAR 109

siones penas ferendae sententiae'V’. Estas prohibiciones prueban también
que tales matrimonios eran frecuentes en mudltiples lugares.

Por otra parte, afiade el autor: «Ex his autem evidentissime patet ma-
trimonia clandestina in eo sensu quod nullus sacerdos ministraret, anti-
quitus vel nulla erant, vel adeo rarisima, ut Concilio non aestimarent opus
esse aliquid contra ea directe et explicite cavere»!!s.

(Cémo valora entonces Pumar la alusién a los matrimonios clandesti-
nos del Decr. Tametsi cuando afirma «clandestina matrimonia, libero
contrahentium consensu facta»!19? Pues bien, en consonancia con lo di-
cho, afirma Pumar: «Tamen haec ultima pericopes magis videtur signifi-
care conditionem necessariam, libertatem nempe consensus, quam exclu-
sionem ministerii alicuius intrusi sacerdotis etiam in matrimoniis quae
appellat clandestina»!20, El doctor compostelano defiende su original po-
sicién afiadiendo, por una parte, que el mismo Decr. Tametsi, lineas aba-
jo, alude a las prohibiciones disciplinares anteriores; y por otra, conside-
rando que el mismo decreto que declara irrito el matrimonio no celebrado
publicamente ante el parroco propio, prescribe que tal parroco, una vez
interrogados los contrayentes y recibido el consentimiento, ha de pro-
nunciar las palabras «Ego coniungo vos in matrimonio, in nomine Pa-
tris...» pudiendo usar otras segiin el rito recibido en cada regién. ;jPor
qué -se pregunta Pumar- no se evité utilizar la expresién coniungere in
matrimonio? Hubiera resultado ficil y, sin embargo, no se hizo; luego en

117. De oeconomia..., 1, 8, F, p. 721. «Ex allegatis vero patet quomodo prohibitio
matrimonii clandestini toties iterata ab Ecclesia in Conciliis, sive oecumenicis sive
provincialibus, et in synodis dioecesanis, non contendit, ut vitentur matrimonia con-
tracta absque ministerio sacerdotis, sed matrimonio contracta coram alio sacerdote, qui
non fuerit parochus proprius: omnes prohibitiones huius speciei per totam antiquitatem
feriunt directe poena suspensionis, ipso facto incurrenda, sacerdotem aliosque clericos
concurrentes ad celebrationem clandestinam matrimonii, id est praetermisso parocho
proprio; laicos vero item concurrentes, et etiam ipsi contrahentes, minantur tantum in
genere poenis ferendae sententiae,vel etiam aliquibus Conciliis provincialibus et dioe-
cesanis synodis mulctantur poena excommunicationis latae sententiae, quae, praeter su-
spensionem ab officio, extenditur etiam ad sacerdotem ministrantemet ad alios clericos
praesentes. Prohibitio matrimonii clandestini et poena feriens directe ac exclusiva con-
trahentes non in venitur in monumentis antiquitatis ecclesiasticae, saltem ante aestum
nominalem, neque estiam prohibitiones et sanctiones quae feriant in genere concurrentes
ad celebrationem matrimonii clandestini; sed omnes omnino, vel exclusive feriunt sa-
cerdotem ministratem, vel directe ac primario contra istum aliosque clericos adstantes et
secundario contra laicos sive contrahentes sive concurrentes».

118. Ibidem.

119. Dz. 990.

120. De oeconomia..., 1, 8, 2, F, p. 722.
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absoluto excluye el Concilio el ministerio sacramental del sacerdote en el
matrimonio; por el contrario, explicitamente lo supone!2!,

Por estas y otras razones afirma Pumar: «Quia enim, iuxta ea quae de
sensu antiquae scholae dicta sunt, persuasum erat fidelibus matrimonium
sine ministerio sacerdotis non solum carere gratia, sed etiam minus per-
fectum existere in sua ratione formali sacramenti, ideo quamvis frequen-
ter aufugiebant interventum proprii parochi, curabant tamen sistere se ad
contrahendum coram aliquo alieno sacerdote»!22,

Y en otro lugar, refiriéndose a los supuestos matrimonios clandestinos
stricte sensu dice: «matrimonium clandestinum habere substantiam
sacramenti, non autem perfectionem, eodem modo ac contritio cum voto
confessionis, vel cum confessione laico facta dicitur ab eisdem docto-
ribus sacramentum poenitentiae. At sicut hoc sacramentum dicunt esse
imperfectum deficiente absolutione sacerdotis, ita habebant veluti imper-
fectum sacramentum matrimonii sine ministerio sacerdotis»'23,

2. Origen de la «discretio» que supone el «consensus»

Considera Pumar en distintos lugares de su tratado las razones por las
que, para asumir el estado matrimonial, se requiere un discernimiento
(discretio), tanto en los contrayentes -que voluntariamente lo reciben-,
como en la Iglesia, que, permitiendo a sus sibditos idéneos se acojan a
él, dispensando el sacramento, concede la indulgencia para realizar el acto
conyugal e impone el oficio de la generacién carnal. Razones, por otra
parte, entroncadas directamente con su teorfa matrimonial, segin la cual,
los contrayentes sélo tienen potestad mutua sobre los cuerpos en orden a
los actos de generacidn, en cuanto participada, a través del sacramento,
de las nupcias misticas, sometiendo asi, instrumentalmente, la generacién
carnal a la regeneracion espiritual.

He aqui el razonamiento del autor: «Matrimonium est status minus
perfectus quam status virginitatis et etiam simplicis continentiae; unde
matrimonium habet indulgentiam, non praeceptum». Por tanto, «eis ratio
status inferioris, et in hoc statu grave officium voluntarie suscipiendum,
expostulat mutuum contrahentium consensum tanquam constitutivum
sacramenti, sicut in poenitentia sunt eiusdem sacramenti constitutivum

121. Cfr. ibidem, p. 723.
122. Ibidem, 1, 8, 2, A, p. 682.
123. Ibidem, I 8, 1, F, p. 678
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actus poenitentis». Consecuentemente, esta «ratio et descensus ad infe-
riorem statum et officii explendi in €0 ... non minus expostulat prudens et
liberum judicium Ecclesae, num scilicet in casu procedat elargitio indul-
gentiae, et an personae aptae sint ad explendum officium». Asi pues, el
recto orden teoldgico postula que «operatio intrinseca efficientiac omnium
sacramentorum, in matrimonio, propter suum specialem processum laxa-
tionis et religationis, requirit ut fiat cum discretione ac libere. Et cum
operatio sacramentalis Ecclesiae, utpote theologica operatio necessario est
formaliter transcendens; transcendentia vero in ordine morali actuum hu-
manorum dari nequit nisi per jurisdictionis potestatem»!%,

3. Las condiciones teologicas del «consensus»

Expondremos ahora otras razones por las que segin Pumar, el Ma-
gisterio y la praxis de la Iglesia abiertamente rechazarian la exclusién del
ministerio eclesidstico de la formal eficiencia del sacramento del matri-
monio. En primer lugar, «consensum contrahentium longe distare a
theologicis conditionibus quae requiruntur in forma sacramenti: propterea
magisterium et praxis Ecclesiae docens, ex una parte matrimonium fore
inseparabile a sacramento, et ex parte alia talem consensum esse suffi-
cientem ad contrahendum vel suscipiendum sacramentum matrimonii,
evidentissime respuit cavillationes eorum, qui autumant solo nubentium
consensu, cum exclusione ministerii ecclesiastici, perfici hoc sacramen-
tum»125,

Indica Pumar que la forma del sacramento ha de ser proferida por el
ministro, no in persona propria, sino in persona Ecclesiae. Si el hombre
actua con personalidad y en nombre propio, lo hace como agente princi-
pal; siendo entonces absolutamente incapaz de efectuar un sacramento, no
podria actuar como ministro.

Pues bien, segiin Pumar, el consentimiento que la Iglesia requiere para
contraer matrimonio, €s un «actus personalissimus nubentium, actus
propriae ac liberae voluntatis, non est actus elicitus nomine et virtute
Christi auctoritate Ecclesiae, prout requiritur ut sit actus ministrantis
sacramentum»126,

124. Cfr. ibidem, 11, 2, 4, B, pp. 967 s.
125. Ibidem, 1, 8, 2, B, p. 688.
126. Ibidem, p. 689.
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Por otra parte, «suponitur actum humanum, scilicet elicitum in per-
sona hominis ac virtute suae voluntatis, posse esse formaliter constitu-
tivum sacramenti, quod est vitium theologicum omnium maximum»'?7,
Por tanto, aunque, por su necesidad, se constituya el consentimiento en
un elemento esencial del matrimonio, de ningiin modo goza de las condi-
ciones teoldgicas requeridas para que pueda considerarse la forma de tal
sacramento.

4. El consentimiento actual y habitual

A partir de la redaccién del canon 1138 del Codex, sobre la subsa-
nacién en la raiz del matrimonio Pumar comenta: «El consentimiento que
existe s6lo habitualmente lleva consigo la constitucién del sacramento del
matrimonio en el mismo momento en que la Sede Apostélica concede la
gracia de la sanacién en la rafz, sin que las partes aporten algo positiva-
mente al acto para la eficiencia del sacramento. Apoydndose en la redac-
cién del presente canon comenta Pumar: «La sanatio in radice requiere en
las partes el consentimiento habitual, el cual fue actual cuando se emitid,
aunque absolutamente irrito, es decir, no eficiente del matrimonio ni del
sacramento, perseverando in habitu 1a misma ineficacia. Sobreviniendo
sin embargo la gracia de la sanatio, el consentimiento habitual, de por si
ineficaz, arrastra por la sanatio la eficiencia de sacramento. Ahora bien
-se pregunta Pumar- ;es posible que un hdbito sea causa formal eficiente
del Sacramento? Si cuando fue acto el consentimiento no realizé el
sacramento, ;de qué modo formalmente, esto es, activamente, puede
efectuarlo un simple hdbito que persevera?; y afiade: una recta teologfa no
puede sostener tal absurdo. Si el consensus habitual pudiera ser forma
del sacramento del matrimonio, por las mismas razones el Romano Pon-
tifice podria sanar in radice la absolucién irrita por algiin defecto del sa-
cerdote que absuelve; sin embargo la absolucién, una vez invélida, as{
permanece»!2,

5. Valoracion
Se echa en falta, a nuestro juicio, una adecuada perspectiva juridica en
las argumentaciones del doctor compostelano; pensamos, por lo tanto,

127. Ibidem, 11, 2, 5, D, p. 994.
128. Cfr. ibidem, p. 691.
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que es necesario hacer algunas aclaraciones: a) Pumar en absoluto alude a
las condiciones imprescindibles del consentimiento «naturalmente véli-
do», las cuales vienen contenidas en el can. 1082: «Para que pueda haber
consentimiento matrimonial es necesario que los contrayentes no ignoren
por lo menos que el matrimonio es una sociedad permanente entre varén
y mujer para engendrar hijos. Esta ignorancia no se presupone después
de la pubertad».

b) Tampoco alude Pumar a la verdadera razén de ser de los cc. 1084 y
1085 por €l citados; razén de ser que puede expresarse del siguiente
modo: si bien los estados de la inteligencia influyen en los actos de la
voluntad, el matrimonio se realiza por el consentimiento que es un estado
de la voluntad y no del entendimiento; los estados de simple error, certeza
u opinién no afectan por necesidad a los actos de la voluntad. Tampoco la
unidad, la indisolubilidad y la sacramentalidad -propiedades del matri-
monio- constituyen la esencia del mismo. Estos, y otros cdnones no
mencionados por el autor, se refieren al consentimiento naturalmente v4-
lido, prescindiendo de si ese consentimiento es juridicamente eficaz para
producir el vinculo matrimonial.

c¢) Pues bien, estos principios son los que posibilitan la sanatio in
radice del matrimonio que resulté jurfdicamente ineficaz a causa de la
existencia de algin impedimento -por supuesto, de derecho eclesidstico
y, por tanto, dispensable por la autoridad competente- conocido o no por
los contrayentes en el acto de contraer. Por tanto, puede subsanarse
cuando, en un principio, hubo consentimiento naturalmente vélido, es
decir cuando el contrayente ha querido, en cuanto de €l dependia, con-
traer verdadero matrimonio, aunque en ese momento fuese juridicamente
ineficaz. En cambio, no puede subsanarse el matrimonio contraido con
algin impedimento de derecho divino, ni tampoco aquellos matrimonios
donde falte el consentimiento, porque éste es elemento esencial de todo
matrimonio, y no hay potestad humana que pueda suplirlo.

Esta riqueza del término naturaliter, aplicada a la suficiencia del con-
sentimiento es reducida por Pumar, al entender el consensus como un
acto «elicitus ac expresus ut nudus actus naturalis»'?,

Por otra parte -y al hablar de las condiciones teolégicas del consensus
para que pueda considerarse forma del matrimonio, nos parece compren-
sible que Pumar, imbuido de una visién eclesiolégica de caricter jerar-
coldgico, propia de la teologfa de su época, no se plantee en ningiin mo-

129. Ibidem.
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mento, que los contrayentes puedan actuar en nombre de Cristo y de la
Iglesia, cuando emiten el consentimiento matrimonial; capacidad ésta que
surge del sacerdocio comiin del que gozan los cristianos por haber
recibido el bautismo, a rafz del cual, «actiian no como personas privadas,
sino como miembros de la Iglesia»!%. Scheeben al respecto afiade idén-
tica doctrina: «son los contrayentes mismos los que, obrando como
miembros de Cristo, en nombre suyo y en el de la Iglesia, mediante la
declaracién de su consentimiento concluyen la alianza matrimonial sacra-
mental y asi consiguen la gracia que le va vinculada»!3!.

B. La forma del sacramento del matrimonio: un acto de jurisdiccion de la
Iglesia

Considerando la especial estructura del matrimonio y su analogia con
la penitencia, con base en que, a diferencia de los demds sacramentos,
estos se efectian por actos humanos del sujeto como materia y por los
correlativos -légica, moral y teolégicamente- del ministro como forma,
sostiene Pumar: «ex aperto articulo fidei ac ex disciplina et praxi eccle-
siastica eruitur, necessariam formam sacramenti matrimonii esse actum
theologicae iurisdictionis Ecclesiae»!32,

Sefiala Pumar que mientras que la libre jurisdiccién de la Iglesia nada
decreta sobre la irritacién de los sacramentos de materia corporal, sin
embargo, en no pocas ocasiones declara nulos los sacramentos de la pe-
nitencia y el matrimonio. Tales declaraciones no pueden tener otro fun-
damento que la autoridad o jurisdiccién en virtud de la cual se profiere la
forma!3,

Una vez més se sirve Pumar del proceso y estructura del sacramento
de la penitencia para luego trasladarlo al matrimonio.

Observa Pumar que, aunque corresponde a la esencia de todos los sa-
cramentos, no poseemos una regla de fe que explicite cudl es la operacion
de la Iglesia en la realizacién del sacramento del matrimonio; sin embar-
g0, la fe nos enseiia que la Iglesia goza respecto a este sacramento de una
potestad de libre jurisdiccidn, ejercida a lo largo de los siglos, y segtin la

130. J. AUER-J. RATZINGER, Curso de Teologia Dogmdtica: Los Sacramentos de la
Iglesia, p. 345.

131. M.J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo, Barcelona 1960, p. 643.

132. De oeconomia..., 1, 8, 4, B, p. 751.

133. Cfr. ibidem, p. 752.
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cual determina la prohibicién de un matrimonio concreto sometiéndolo a
cldusulas irritantes; con valor general, decreta, deroga, abroga y dispensa
sobre el mismo impedimentos dirimentes; sana in radice matrimonios
frritos; determina ademads la forma sustancial de contraer, sin la cual es
nulo tal acto; alcanza, incluso, esta libre jurisdiccidn, en la persona del
Romano Pontifice, la disolucién del vinculo sacramental del matrimonio
tantum ratum'»,

Hay que tener en cuenta, ademds, que cuantas veces, en peculiares
circunstancias recibidas y aprobadas como eficaces por la Iglesia en los
sagrados cdnones, contrayentes idéneos emiten el mutuo consentimiento,
aun sin presencia mutua o sin ministro asistente, la jurisdiccién de la
Iglesia praesens est ubique terrarum, por la misma ordenacién de los cé-
nones, opera formalmente en tal matrimonio!3.

Asf pues, cuando la autoridad de la Iglesia regula respecto a su validez
el sacramento del matrimonio, no hace otra cosa sino determinar por
auténtico decreto aquellas circunstancias, en virtud de las cuales, o se
dispensa y sanciona formalmente el sacramento, observadas en cada caso
las exigencias del derecho, o se retiene la forma del sacramento no pu-
diendo de este modo realizarse el matrimonio. En el primer supuesto el
matrimonio, ipso facto, queda constituido; si, por el contrario, acontece
algo a causa de lo cual la Iglesia deniega su concurso formal, declarando
el matrimonio {rrito, el sacramento, aunque se administre observado el
orden ritual, de ningtin modo puede consumarse, puesto que falta su for-
ma esencial, a saber, el acto de libre jurisdiccién de la Iglesia que lo per-
fecciona formalmente.

Por tanto, bajo todas sus diversas manifestaciones, la virtud teolégica
-el acto de jurisdiccién de la Iglesia- afecta tanto a la esencia como a la
existencia del sacramento del matrimonio.

Asfi pues, segin Pumar, es preciso sefialar que:

a) La aprobaci6n y confirmacién de la autoridad de la Iglesia «non est
minus necessaria atque essentialis sacramento matrimonio, quam con-
sensus nubentium»!3: no cualquier consensus efectda el matrimonio, si-
no sélo aquél que tiene lugar entre personas juridicamente hibiles (no
prohibidos por la Iglesia) y legitimamente manifestado, esto es, obser-
vada la forma prescrita por la Iglesia, ya sea la ritual u ordinaria, ya sea la

134. Cfr. ibidem, pp. 755 s.
135. Cfr. ibidem, p. 757.
136. Ibidem, p. 761.
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forma extraordinaria, en las peculiares circunstancias aprobadas a modo
de excepcién cominmente para evitar males mayores. Por tanto, para que
el requerido consensus sea eficaz, ha de ser trascendido por la forma
prescrita por la Iglesia!?’.

b) Esta inseparable forma, eficiente del consensus, es necesariamente
la forma del contrato matrimonial entre bautizados; ésta es la razén por la
que la Iglesia puede determinar y modificar la forma sustancial de con-
traer. Negar que el consensus o contrato entre bautizados tiene como
necesaria e inseparable forma aquella que prescribe la Iglesia conlleva
negar su libre potestad de determinar la forma sustancial de contraer y
esto contradice el Magisterio y la praxis de la Iglesia!3.

c) Si el contrato y el sacramento son inseparables en el matrimonio
cristiano -forman una unica realidad-, la operacién jurisdiccional de la
Iglesia, necesaria e indeclinable forma del contrato matrimonial entre
bautizados, es también la forma sacramental del atrimonio cristiano!®.

d) Esta jurisdiccién es tal que puede tener plena eficacia aunque esté
ausente aquél que la ejerce.

Lo prueba Pumar de la siguiente manera: la jurisdiccién en su ejercicio
sigue siempre la ley de los actos humanos a los que informa: si los actos
son tales que sélo pueden manifestarse ante quien goza de la jurisdiccién,
también su ejercicio reclama la presencia de éste; si, por el contrario, los
actos pueden aportarse en su ausencia, también pueden informarse por la
jurisdiccién de la persona ausente. El matrimonio por procurador de-
muestra que el consentimiento matrimonial puede expresarse sin la pre-

137. Ibidem: «Ille nimirum consensus est efficiens matrimonii, qui supposita
idoneitate personarum contrahentium, exprimitur modo legitimo, id est servata forma
praescripta ab Ecclesia, sive haec sit ritualis et ordinaria, sive in peculiaribus adiunctis
probetur ab illa tanquam exceptionalis».

138. Ibidem: «Si vero ad efficaciam consensus requiritur, prout nemo catholicorum
potest dubitare, ut ille exprimatur forma ab Ecclesia praescripta, huius auctoritas seu li-
bera iurisdictio est necessaria et inseparabilis forma consensus efficientis matrimonii,
vel quod idem valet est absolute necessaria forma contractus matrimonialis baptizato-
rum; et ideo potest Ecclesia decernere atque mutare formam substantialem contrahendi: si
negetur consensum nubentium, vel contractum matrimonialem baptizatorum, habere tan-
quam necessariam atque inseparabilem formam, eam quae ei libere praescribit ac superin-
ducit auctoritas Ecclesiae, negatur simul huius potestas decernendi libere formam sub-
stantialem matrimonii christiani, quod esset contra eius perpetuum magisterium et quo-
tidianam praxim».

139. Ibidem, «At contractus et sacramentum N. Legis sunt in contrahentibus bapti-
zatis quid indissociabile, sunt unus idemque actus: ergo si operatio iurisdictionalis Ec-
clesiae est necessaria ac indeclinabilis forma contractus matrimonialis baptizatorum, est
etiam necessaria ac indeclinabilis forma sacramentalis matrimonii christiani».



LA SIGNIFICACION MATRIMONIAL EN LA DOCTRINA DE CANDIDO PUMAR 117

sencia inmediata de los contrayentes; consecuentemente, la jurisdicién de
la Iglesia que constituye formalmente el sacramento del matrimonio es tal
que no requiere para alcanzar su eficacia teoldgica que el acto eclesidstico
por el que se ejerce se realice en presencia inmediata de los contrayentes.

Por lo tanto, la forma sacramental puede perfeccionarse bajo todo
modo aprobado o, al menos, permitido por la Iglesia, ya sea esta la forma
estrictamente ritual de contraer, ya sean las formas de excepcién en pecu-
liares circunstancias!4o,

e) No otra forma sacramental sino, el acto de jurisdiccién de la Iglesia
reclaman los diversos capitulos de la disciplina eclesidstica que enumera:
«sanatio matrimonii in radice, praesertim quando praecesserat tantum
contractus civilis; convalidatio per unilateralem ac secretam, aliquando
etiam mere internam, renovationem Consensus, matrimonia praesumpta in
Ture Decret.; dispensationes ab ordinaria forma contrahendi, sive cum
determinatis personis, sive cum adstantibus peculzanbus in adjunctis, si-
cut vigenti can. 1098 et 1099, 2»141,

f) Sostiene Pumar, que la postura segiin la cual el acto de la jurisdic-
cién de la Iglesia se comporta como la forma esencial del sacramento del
matrimonio, ha de considerarse como despliegue de la suprema potestas
clavium, potestas reciproca ligandi atque solvendi concedida por Cristo al
ap6stol Pedro y a sus sucesores en el Primado: «Et tibi dabo claves regni
coelorum. Et quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis:
et quodcumaque solveris super terram, erit solutum et in coelis»'*2.

C. El ministro del Sacramento del Matrimonio

«Siendo un acto de jurisdiccién de la Iglesia la forma del sacramento
del matrimonio, el ministro del mismo no puede ser otro que una persona
eclesidstica que goce de jurisdiccién ad hoc»143, Para el doctor composte-
lano el presente razonamiento es un obvio corolario.

Cuantas veces se contrae vdlidamente bajo la forma de excepcién -que
no requiere de modo inmediato y positivo el ministerio del parroco o sa-

140. Cfr. ibidem, 1, 8, 4, C, pp. 763 s.

141. Ibidem, 1, 8, 4, B, p. 762.

142. Ibidem, 11, 2, 4, C, p. 971. Mt 16, 19.

143. Ibidem, 1, 8, 4, C, p. 763. «Cum vero actus iurisdictionis Ecclesiae sit neces-
saria atque indeclinabilis forma sacramenti matrimonii, eiusdem minister non potest
esse alius, nisi persona ecclesiastica ad hoc pollens jurisdictione».
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cerdote delegado- siempre que los esposos contraen legitimamente ante la
presencia moral juridico-canénica de alguna persona eclesidstica; en estos
casos, al menos dispensa y administra el sacramento el Romano Pontifice
«cuius territorium est universa terra, et subditi, saltem quoad effectus
theologicos quicumque baptizati fuerunt»!44,

Afade Pumar que para el doctor compostelano la inseparabilidad entre
contrato y sacramento en el matrimonio cristiano, lejos de suponer un ar-
gumento en favor de la consideracién del consentimiento mutuo como
forma del sacramento del matrimonio, postula justamente la eficiencia
formal del ministerio eclesidstico sacerdotal4s.

D. La disolucion del matrimonio «tantum ratum»

Afirma Pumar que la posibilidad de disolucién del matrimonio tantum
ratum por dispensa de la autoridad pontificia, ademds de confirmar que la
potestad de la Iglesia sobre el matrimonio ha de considerarse compren-
dida en la potestas clavium de atar y desatar en el orden teoldgico de la
economia divina de la redencién, demuestra también el cardcter teolégico
del vinculo matrimonial.

Preguntdndose el autor por la ratio intestina de tal posibilidad res-
ponde: porque el matrimonio produce una relaxatio de las nupcias de
Cristo y de la Iglesia conllevando, por tanto, un impedimento para una
unién mds perfecta con ellas, cuantas veces este vinvulo tantum ratum
supone un obstdculo para alcanzar una vida cristiana mds perfecta -o
porque uno de los cényuges elige el estado religioso, o porque injusta-
mente el vinculo puede suponer peligro de condena- la Iglesia, que dis-
pensa el matrimonio por indulgencia y confiere el officium, puede reinte-
grar a los esposos a su estados primigenio removiendo el obstdculo, reti-
rando el oficio y retractando la indulgencial4s.

144. Ibidem, p. 767.

145. Ibidem, 11, 2, 5, C, pp. 994 ss.

146. Ibidem, 11, 3, 1, C, p. 1004: «Ratio intestina, videtur esse: quia matrimonium
non simpliciter devincit, sed laxat simul respectu nuptiarum Agni et Sponsae; ex ea
autem parte qua laxat, conceditur per indulgentiam, quia est impedimentum perfectioris
coniunctionis ad nuptias cardinales et consequenter etiam perfectioris vitae christianae...
quotiens autem vinculum tantum ratum aestimatur obex perfectioris vitae christianae, vel
quia unus sponsorum eligit statum religiosum, vel quia non immerito timetur periculum
damnationis in vinculo contracto et non consummato, Ecclesia, quae dispensat matri-
monium per indulgentiam et commissionem officii, redintegrat sponsos ad pristinum
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En otro lugar de su tratado, fundamenta la cuestién aludiendo directa-
mente a la significacién sacramental del matrimonio: siendo asi que el
matrimonio tantum ratum significa la unién del alma con Dios por la cari-
dad, y ésta puede perderse en la vida terrena por el pecado mortal, no
obsta a la significacion de tal matrimonio, que su vinculo pueda disol-
verse por causa legitima para favorecer una mayor unién espiritual con
Dios; el otro cényuge nada padece tampoco, ya que puede contraer
nuevas nupcias quizd, mds aptas que las contraidas con una persona lla-
mada verdaderamente a religién. En cambio, porque el matrimonio con-
sumado significa la unién indisoluble de las naturalezas humana y divina,
no es susceptible de disolucidn; en este caso, si ambos conyuges deciden
ingresar en religién, la Iglesia permite su separacién conserviandose la
unidad del vinculo; sélo de este modo pueden separarse los cényuges sin
que padezca dafio la unién de cada alma con Dios por la caridad!4".

CONCLUSIONES

1. Segilin Pumar, toda la economia divina se fundamenta en la unién
mistica del Verbo con la humanidad y de Cristo con la Iglesia; estas nup-
cias son el principio de la santificacién humana, y de ellas nacen, me-
diante la gracia, los hijos de Dios. Ahora bien, todo matrimonio es signo,
instrumento y efecto de las nupcias celestiales de Cristo Redentor con la
Iglesia; y, por lo tanto, instrumento divino para la santificacién humana.
Esta funcién instrumental se realiza de distinto modo, segtin es distinto

statum, removendo obicem perfectioris vel etiam simpliciter rectae vitae christianae,
absolvendo ab officio commisso, et retractando indulgentiam».

147. Ibidem, 1, 4, 4, B, p. 330: «Nam unio animae cum Deo per caritatem est in
vita terrena dissolubilis per peccatum mortale; unde non obstat significatio sacramen-
talis matrimonii rati, ut eius vinculum solvatur, legitima causa stante: ex alia parte unio
animae cum Deo, si respiciatur in coniuge convolante ad religionem, nihil patitur, sed
maxime altero coniuge, praeterquam quod aperta manet ei eadem via religiosa, nihil
etiam patitu, quia potest alias quaerere nuptias, et forsam quidem aptiores, eo quod nup-
tiae cum parte vere vocata ad religionem non commendandae. In matrimonio vero con-
summato, cum unio Verbi Divini cum carne sit omnino indissolubilis, evidentissime
obstat sacramentalis significatio ad dissolutionem vinculi: et inde, quia vinculum est
theologice indissolubile, Ecclesia non patitur, ingressum religionis in hoc casu, nisi
uterque ingrediatur, vel si alter tantum, requirit saltem ut fiat de consensu libero alterius
remanentis in saeculo, nisi hic idem amiserit propter delictum ius cohabitationis; ex eo
quod tantum his modis fieri potest divisio coniugum, quim uturque vel unus saltem, pa-
tiatur dammum in coniuntione animae cum Deo per caritatem».
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también el estado sobrenatural del hombre en cada estadio de la sal-
vacion.

2. Como de forma precisa da a entender San Pablo en Eph 5, 22-33
-con referencia directa a Gen 2, 24-, el matrimonio es sacramentum ma-
gnum, en la medida en que es forma significativa de las nupcias de Cristo
con la Iglesia; por tanto, ha de considerarse sacramento o signo de toda la
economia de la salvacién, no sélo por simple analogfa o semejanza ex-
terna, sino por verdadera relacion intestina existente entre el efecto y su
adecuada causa y eficiente.

3. Las nupcias de Cristo con la Iglesia son la‘causa ejemplar y efi-
ciente del matrimonio; esto es asi porque, para que la participacion de las
propiedades del ejemplar se correspondan en el ejemplado con sus
propiedades esenciales, se requiere una causalidad subjetiva, esto es, efi-
ciente en sentido estricto; la cual, al concurrir en la produccién del efecto
ejemplado, hace surgir entre ambos un nexo ontolégico: una relatio in-
testina especifica, proporcionada al modo en que reproduce los rasgos de
las nupcias de Cristo con la Iglesia; el sacramento, constitutivo formal del
matrimonio, imprime en éste la semejanza de las nupcias misticas hacién-
dole participe de sus propiedades. Esta participacién serd tanto mds per-
fecta cuanto mds perfecto es el sacramento del matrimonio, segin acon-
tezca en una u otra economia de la salvacion. °

4. En virtud de su primitiva institucién divina, la forma constitutiva
del matrimonio o vinculo -y por tanto su esencial orden interno-, es un
ente teolégico y sobrenatural; goza, por tanto, de una perfeccién
teolégico-ontolégica o dignidad sacramental congruente al estado sobre-
natural del hombre, al menos desde el pecado de Adén.

No puede considerarse, por tanto, en ningin estudio de la economia
salvifica, como un vinculo o contrato meramente natural. Por consi-
guiente, no hay ni puede haber verdadero matrimonio que no sea al
mismo tiempo sacramento. Asf lo reflejardn todas las fuentes teol6gicas:
Magisterio, Sagrada Escritura, Tradicién y la doctrina teolégica de la de-
nominada Antigua Escuela.

5. «Instituido» el matrimonio -in officium- en el Paraiso, en virtud
de una operacién divina inmediata (por tanto, sacramental); «restaurado»
-in remedium- después del pecado original; fue elevado a su «iltima per-
feccién» en la Nueva Ley. Por tanto, como abiertamente declara el Conc.
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de Trento, no debe considerarse a Cristo ni «auctor» ni «institutor» del
sacramento del matrimonio; si, en cambio, «perfector» (cfr. Dz 969).

6. El matrimonio incluye: preceptum en el estado de inocencia; pre-
ceptum et indulgentia en la Antigua Ley; y sélo indulgentia en laLey de la
gracia.

7. Permaneciendo sustancialmente las misma nupcias, tanto el ma-
trimonio acontecido en estas economias, como el de la Ley Natural (en
sentido teolégico) o el de infieles, gozan de distintos grados de perfec-
cién sacramental.

8. Amparado en la Antigua Escuela, indica Pumar que los términos
matrimonium ut officium y matrimonium ut sacramentum no designan
dos facetas o dimensiones -natural y sobrenatural- de un mismo matri-
monio. Ambas expresiones han de predicarse de vinculos formalmente
sobrenaturales: cuando los doctores oponen el matrimonio cristiano al de
infieles, a éste se ha de aplicar el officium, sin embargo, cuando la dis-
tincién se predica exclusivamente del matrimonio cristiano, officium se
refiere al matrimonio vdlido de la Mueva Ley, pero contraido de forma
ilicita, sin colacién de la gracia; y sacramentum, al matrimonio que se
contrae segtin las prescripciones disciplinares y litdrgicas de la Iglesia.

9. Antes del pecado original, el matrimonio, en la generacién,
transmitfa simultdneamente la naturaleza y la gracia. A rafz del pecado
original, sin dejar el hombre de estar ordenado al fin sobrenatural beatum
y habiendo sufrido el matrimonio una deordinatio theologica, la regene-
racién espiritual corresponde exclusivamente a las nupcias mfsticas, a
través de los sacramentos.

De no sobrevenir la promesa divina de la redencién, la propagacxon
del hombre post peccatum no estaria ordenada ad finem purae naturae,
como tampoco ad damnationem, por tanto, todo acto carnal de un vinculo
conyugal meramente natural es vera fornicatio.

10. Consecuentemente, como postula la economia de la redencién, se
requiere en el vinculo conyugal post peccatum una cualidad sobrenatural
que preordene la generacion carnal a la regeneracién espiritual; esta pre-
ordenacién corresponde al sacramento.

La preordenacién de la generacién carnal a la regeneracién espiritual,
que efectda el vinculo sacramental, es la razén fundamental de todo lo
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que acontece en el matrimonio. Esta preordenacién corresponde ontold-
gicamente al vinculo e intencionalmente, al menos de modo habitual, a
los padres.

11. Para remediar el desorden producido por el pecado original en la
constitucion sobrenatural del matrimonio, éste necesité de una restau-
racién que lo situase de nuevo en el orden de la economia salvifica. Esta
restauracién se realizé per divinum iudicium en base a los tria bona
-proles, fides y sacramentum- que excusan de pecado el uso conyugal;
estos fria bona no son bienes naturales sino sobrenaturales.

El sacramentum es el elemento formal del matrimonio y, por tanto, el
m4s esencial; los otros dos inhieren a través de éste en el matrimonio y,
en la medida en que son informados por €1, excusan el uso del matrimo-
nio. Yerran, por tanto quienes afirman que el acto conyugal se justifica
por si mismo y es de suyo bueno.

12. La potestas corporis ad actus generationis pertenece a las nupcias
misticas en cuanto que Cristo, Esposo de la Iglesia, es cabeza de toda la
Humanidad por los tftulos de la Encarnacién y la Redencién. Dicha
potestad siempre estuvo unida a la economia sobrenatural confiriéndose,
por tanto, tambié€n de modo sobrenatural, esto es, a través del sacramento
del matrimonio, por el cual los hombres obtienen potestad en razén de
officium e indulgentia, sometiéndose instrumentalmente a las nupcias
cardinales. Si el hombre gozara de modo exclusivo de la potestas suo
corporis, €l matrimonio se alcanzaria no por indulgentia sino en virtud de
un derecho personal.

13. También los fines del matrimonio se encuentran sometidos a las
nupcias de Cristo con la Iglesia: el fin primario -officium procreationis ad
cultum Dei- porque sélo bajo las nupcias misticas se alcanza la filiacién
divina y regeneracién espiritual de la prole; el fin secundario -indulgentia
o mutuum audiutorium- porque de las nupcias cardinales reciben los es-
posos, mediante el vinculo sacramental, toda gracia y derecho para usar
del matrimonio en cuanto remedium concupiscentiae.

14. Asi como el modo de significar estd en relacién con el cumpli-
miento histérico de lo significado, también lo estd el modo de partici-
pacién

Antes de consumarse la redencién, la unién por la carne, entre Cristo
y la Iglesia era algo mds que intencional -supraintencional- y consistia en
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la verdadera y real ordenacién del hombre al fin sobrenatural. Aun des-
pués del pecado original, el hombre, capaz de regeneracién espiritual a
través de algin sacramento cuya existencia y aplicacién venia por la
economia de la salvacién, se incorporaba intencionalmente a la Iglesia.
En la Nueva Ley, el car4cter bautismal incorpora real e indeleblemente a
la perfecta economia de la redencién.

15. El vinculo sacramental del matrimonio implica: a) una relatio del
vinculo personal, cényuge con las nupcias misticas en virtud del officium
et indulgentia; b) una alligatio en virtud de la cual se recibe la potestas
corporis ad actus generationis, y una religatio o nueva formal incorpo-
racién de los cényuges a las nupcias cardinales, a las cuales se someten
instrumentalmente.

Estas vinculaciones derivadas del sacramento serdn mayores o
menores segin el grado de incorporacién de cada cényuge a las nupcias
de Cristo con la Iglesia.

16. La inseparabilidad entre vinculo legitimo y perfeccién sacramental
tiene idéntico fundamento en todo matrimonio; sélo se distinguen
teolégico-ontolégico modo, como lo perfecto y lo imperfecto.

En el matrimonio de no bautizados tal inseparabilidad adviene de la
preordenacion de la generacién carnal a la regeneracion espiritual, pre-
sente en todo verdadero matrimonio.

En el matrimonio cristiano tal inseparabilidad se fundamenta en el
cardcter bautismal de los contrayentes (En ningiin momento alude el autor
a que dicho fundamento lo constituye la elevacién, por positiva institu-
cién de Cristo, del ipsum matrimonium a la dignidad de sacramento).

17. Disociando el matrimonio de la economia divina de la salvacién,
el nominalismo teoldgico, que capitanea Duns Escoto, hace que la
cuestién en torno a la distincién sacramentum proprie et improprie dictum
Novae Legis -mantenida por Melchor Cano y, aunque no siempre expre-
sada en estos términos, cominmente admitida por los escoldsticos para
distinguir los matrimonios en los que concurria o no el ministerio sacer-
dotal en su formal eficiencia- va alejindose poco a poco de su funda-
mento teolégico, siendo luego sustitufda por una nueva opcién disyun-
tiva, a saber, el sacramentum y el simple contrato natural.

18. En virtud de cardcter bautismal de los contrayentes el vinculo ma-
trimonial cristiano goza de una mayor perfeccién sacramental; confiriendo
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gracia ex opere operato, ha de considerarse sacramento univoco a los
otros de la Nueva Ley. Goza, sin embargo, de una minor spiritualitas:
participacién mds imperfecta-de la vida cristiana, ya que éste se recibe en
virtud de indulgentia, o relaxatio de 1a unién con las nupcias misticas de
Cristo con la Iglesia.

19. También en el matrimonio cristiano pueden distinguirse diversos
grados de perfeccién sacramental, no sélo segin la aptitud de los con-
trayentes, sino también atendiendo a la perfeccién o imperfeccién de la
forma de contraer. Ha de considerarse formalmente més perfecto el ma-
trimonio contraido segin las prescripciones disciplinares y litirgicas de la
Iglesia.

20. Defiende implicitamente €l matrimonio como sacramento perma-
nente. Al igual que los demds sacramentos, el matrimonio es una especi-
fica operacion compleja en la que concurren simultdneamente tres agentes
teoldgicos: Dios Padre, Cristo-Hombre y la Iglesia-Esposa, a los cuales
corresponden respectivamente los siguientes efectos formales: res tantum
(gracia santificante), res et sacramentum (vinculo conyugal) y sacramen-
tum tantum (acto de contraer). El ministro del sacramento en cuanto tal,
encarna la personalidad de la iglesia aplicando el rito sacramental «cum
intentione faciendi quod facit Ecclesia».

21. Atendiendo a su estructura y proceso sacramental, el matrimonio
es mds afin a la penitencia que a los demds sacramentos. Tal afinidad es
evocada frecuentemente por los antiguos doctores escoldsticos: cuando
-como ocurre en ambos- la materia sacramental se constituye por actos
humanos del sujeto, estos necesitan necesariamente, para alcanzar el
efecto teolégico, ser informados por un acto de imperio o jurisdiccién
eclesidstica.

22. Cuando los antiguos doctores ensefian que el consensus es la
causa eficiente del matrimonio no lo reclaman como adecuada forma del
sacramento. Estdn afirmando su eficiencia en contra de la c6pula carnal;
nunca, sin embargo, la oponen al ministerio sacerdotal, el cual, por otra
parte es reclamado comiinmente para que el matrimonio alcance su efecto
santificador, a saber, la virtud de conferir la gracia. Por tanto, el consen-
timiento mutuo es causa eficiente del matrimonio, no in sensu exclusivo
sino in sensu composito con el ministerio sacerdotal.
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23. Teniendo en cuenta la especial estructura del matrimonio y su
analogifa con el sacramento de la penitencia se deduce de la fe, la disci-
plina y la praxis de la iglesia que el sacramento del matrimonio se efectia
seglin un proceso esencialmente jurisdiccional.

24. Los actos humanos que configuran el consentimiento mutuo
constituyen la materia sacramental del matrimonio; un acto de teolégica
jurisdiccién de la Iglesia, su necesaria forma; por tanto, el ministro del
sacramento no puede ser otro que una persona eclesidstica que goce de
jurisdiccién ad hoc.

25. Sin considerar que los contrayentes, en virtud del sacerdocio
comun participado por el bautismo, puedan emitir el consentimiento, no
de forma privada sino en nombre de Cristo y de la Iglesia, afirma Pumar
que el consensus no goza de las condiciones teoldgicas para constituir la
forma del sacramento, y que un nuevo acto humano puede alcanzar un
efecto formalmente teolégico, a saber, el vinculo sacramental.

26. Las frecuentes condenas contenidas en los cdnones disciplinares
de innumerables concilios y sinodos, anteriores al Concilio de Trento,
prescribiendo fuertes penas para los sacerdotes jurisdiccionalmente in-
competentes que asistiesen los matrimonios celebrados rechazando la
presencia del propio pdrroco -ninguna referencia existe hacia otros-,
prueban que los matrimonios clandestinos stricte sensu, esto es, consti-
tuidos por el mutuo consentimiento de los contrayentes, o nunca exis-
tieron, o fueron «rarisimos».

La expresién del Decreto Tametsi «clandestina matrimonia, libero
contrahentium consensu facta.. » parece referirse a una condicién de la
emisién de consentimiento.

27. Por tanto, la aprobacién y confirmacién de la autoridad de la Igle-
sia, no es menos necesaria y esencial al sacramento del matrimonio que el
consensus nubentium.

Sélo es eficiente del matrimonio el consensus manifestado observando
la forma prescrita por la Iglesia, ya sea ésta la ritual u ordinaria, ya sea la
excepcional en circunstancias extraordinarias.

28. Porque la forma del consentimiento eficiente del matrimonio es la
necesaria forma del contrato matrimonial de los bautizados, puede la
Iglesia decretar o modificar la forma sustancial de contraer; y, porque en
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los bautizados, contrato y sacramento son inseparables -un tnico acto-, la
operacion jurisdiccional de la Iglesia ha de considerarse necesariamente la
forma sacramental del matrimonio cristiano.

29. Necesariamente suponen un acto de jurisdiccién de la Iglesia co-
mo forma del Sacramento del matrimonio: a) la sanatio in radice, sobre
todo si es precedida de un contrato civil; b) la convalidacién del matrimo-
nio por renovacion unilateral y secreta, o meramente interna del consen-
sus; ¢) el matrimonio presunto del Ius Decretalium, d) las dispensas de la
forma ordinaria de contraer; €) la disolucién por parte del Romano Pon-
tifice del matrimonio tantum ratum.

30. Pudiendo expresarse el mutuo consentimiento sin la presencia in-
mediata de los contrayentes -matrimonio por procurador-, también la ju-
risdiccidén eclesidstica que constituye formalmente el matrimonio, es tal
que puede tener plena eficacia atin en ausencia del que la ejerce; se re-
quiere, al menos, la presencia mediata juridico-canénica del Romano
Pontifice, el cual, gozando de jurisdiccién universal, decreta que, en
singulares circunstancias, un matrimonio se considere vdlido sin la pre-
sencia de otro ministro eclesidstico.
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