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INTRODUCCION
La Sagrada Escritura se refiere en mads de una ocasidn

al matrimonio usando la expresidon una caro. Siendo revela-
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cion divina de ninglin modo podra expresarse mejor lo que sea
el matrimonio. Por tanto, en orden a un mejor conocimiento
de la esencia del matrimonio, son muchas las conclusiones
que pueden deducirse de esa expresidn, para construir asi un
concepto juridico mas exacto. Es nuestro objetivo estudiar
la una caro, analizando su interpretacion en la literatura
cristiana de un periodo limitado de tiempo, para contribuir
a una posterior formulacidn cientifica de la frase biblica,
cuando estudios histdricos posteriores ofrezcan una panorami
ca completa de su interpretacion a 1o largo de los siglos.

La una caro es la definicidon biblica del matrimonio y
esta concepcion del matrimonio nos manifiesta que la virili-
dad y la feminidad, entendidos en su plenitud, son modalida-
des accidentales de la naturaleza humana que existen una en
funcion de Ta otra, que estan ordenadas naturalmente la una
a la otra. Y estan ordenadas entre si para formar un princi-
pio unitario que comporta una comunidad total de vida, del
que naceran los hijos y en cuyo ambiente se educaran. Para
entender qué es el matrimonio -su esencia- hay que compren-
der en qué consiste la una caro, la unidad en la naturaleza
que forman el vardn y la mujer.

E1 objetivo es, pues, contribuir a buscar un mejor cono
cimiento de la esencia del matrimonio a través de la expre-
sion genesiaca una caro, que nos conduce a una definicidn de
matrimonio como esa comunidad que forman vardn y mujer, cuya
estructura basica se encuentra en una unidad juridica (no on
toldgica) en la naturaleza; dos naturalezas, individualiza-
das y complementarias en lo accidental, se integran entre
si, comunicandose 1o que tienen de distintas, mediante una
relacidn juridica que los vincula y en cuya virtud cada con-
yuge es coparticipe del otro en la virilidad y feminidad.

En este trabajo hemos estudiado las fuentes de doce si-
glos, en orden a sistematizar sus respuestas, sin pretender
resolver los interrogantes planteados hoy por la doctrina
acerca de la esencia del matrimonic, auncue esa sea la inten
cion Gltima. Presentamos con esta investigacidon el status
questionis acerca de la una caro en la literatura cristiana
hasta el siglo XII, buscando Tas lineas de interpretacion
acerca de la frase genesiaca, sin entrar a otro tipo de in-
vestigaciones, como, por ejemplo la autenticidad de Tlas
obras, fecha de composicion, etc.

La clave de Tlectura de los textos estudiados, es ver
su relacion con el matrimonio, el contexto en el que se di-
ce, la referencia al pasaje biblico del cual se extrae la in
terpretacion de la una caro (Génesis, Efesios, 1 Corintios])
y el tema que el autor esté tratando (institucidn del matri-
monio, propiedades, fines, impedimentos ...).

En primer lugar, se estudia la una caro en la época de

los Padres de la Iglesia hasta Juan Tasiano, aunque su real
culminacién es la figura de S. Agustin. A continuacidn se
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analiza la una caro en el periodo de transicidon de la Patris
tica a la Edad Media, a través de los escritores que van des
de Ledn Magno, hasta los Gltimos escritores de la literatura
Patristica y su engarce con la Alta Edad Media. A continua-
ciéon se estudian el periodo preescolastico y las escuelas
teoldgicas asi como los principales autores del siglo XII,
entre los cuales destacan Graciano y Pedro Lombardo, a los
que se les ha dedicado una mayor atencion.

La "una caro" en la Biblia

La Sagrada Escritura se refiere en mas de una ocasiodn
al matrimonio usando la expresion "una caro". "Siendo revela
cién divina, de ningin modo podra expresarse mejor 1o que
sea el matrimonio" (1).

E1 texto fundamental, que recoge la expresidn una caro,
se encuentra en Gen 2,24: "Quamobrem relinquet homo patrem
suum et matrem, et adhaerebit uxori suae; et erunt duo in
carne una" (2). Seglin esto el matrimonio es una dualidad en
una unidad. Unidad que no es simplemente una actividad, un
hecho, un acto pasajero, transeunte, pues Cristo atribuye a
la una caro la nota de la indisolubilidad, apoyandose en el
pasaje del Génesis que anteriormente hemos citado: "Qui re-
spondens ait eis. Non legistis quia qui fecit hominem ab ini
tio, masculum et feminam fecit eos, et dixit: propter hoc di
mittet homo patrem et matrem, et adhaerebit uxori suae, et
erunt duo in carne una? Itaque iam non sunt duo, sed una ca-
ro; quod ergo Deus coniunxit, homo non separet" (3).

Claramente, estas palabras indican que se trata de una
unidad que el hombre no puede separar, puesto que fue Dios
mismo el que la ha constituido. Esa unidad es la una caro
que forman vardn y mujer ("iam non sunt duo, sed una caro");
luego esta unidad, si es indisoluble, no puede ser un acto
transeunte. Sin entrar a estudiar el papel que comporta la
unién carnal en hacerse el vardon y la mujer una sola carne
-del cual se hablara mas adelante, al resefiar diversos auto-
res que dan relieve al acto conyugal-, parece claro que la
una caro, en cuanto es algo que Dios unid y el hombre no pue
de separar, se refiere a 1a union estable de marido y mujer,

(1) Cfr. J. HERVADA, Cuestiones varias sobre el matrimonio, en
"Ius Canonicum", XIII, Pamplona, 1973, n®. 25, p. 2Z5.

(2) Tomamos los textos de la Neovulgata; para las traducciones al
castellano, transcribiremos la traduccion de la Sagrada Biblia publicada
por la Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra, o para 1o no
publicado en ella, de otras versiones acreditadas.

(3) Mt 19, 4-6.
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esto es, al matrimonio (4). E1 matrimonio es vardn y mujer
formando una sola carne (5).

Esta interpretacidon ha sido recogida en la Const. Gau-
dium et spes, del Concilio Vaticano II, en el namero 48:"Vir
itaque et mulier, qui foedere coniugali iam non sunt duo,
sed una caro (Mt 19,6), intima personarum atque operum con-
junctione mutuum sibi auditorium et servitium praestant, sen
sumque suae unitatis experimentur et pleniur in dies adispi-
scuntur". Sentido del cual se hace eco Juan Pablo II en 1la
Ex.Apost. Familiaris Consortio, donde citando el texto conci
liar, explicado como el marido y la mujer, por el pacto con-
yugal, ya no son dos, sino una sola carne. En esa intima
unidén, Tas personas se ayudan y sostienen, y van adquiriendo
cada vez mas una conciencia de unidad la cual van logrando
que se realice plenamente (6).

Hay un detalle que debemos tener en cuenta, porque para
la interpretacidon de los datos escrituristicos puede ser re-
velador. E1 texto del Génesis dice que "erunt duo in carne
una". Seran 'dos -permanece la dualidad- en una carne (en la
unidad). E1 pasaje de S. Mateo dice, en cambio, "non sunt
duo", no son dos. ;Habra contradiccion? Claro que no, son
dos matices complementarios. Los esposos, en algo permanecen
siendo dos y en algo ya no son dos. "Y este algo en el que
ya no son dos, no puede ser la unidon carnal, puesto que es
un acto transeunte, del que no puede predicarse la insepara-
bilidad, o sea, la imposibilidad de divorcio o repudio, que
es a 1o que se refiere el Evangelio" (7).

Considerando que podemos entender caro como hombre y
concretando mejor, como naturaleza, podemos explicar que Tla
carne a que se refiere Gen 2,24, en la cual los esposos se
hacen uno, permaneciendo dos, es la naturaleza. Gracias a la
Revelacion cristiana, a la luz de Ioh T, T4 y del misterio
de la Encarnacidon, podemos unir eso que inicialmente aparece
como imposible: dos seres y una sola carne.

E1 punto clave para resolver qué es la una caro, se en-
cuentra en una idea expresada por Hervada en sus obras ya ci

(4) Cfr. J. HERVADA, Cuestiones varias ..., cit., pp. 26 ss. Cfr.
F. FORESTI, Linee di antropologia veterotestamentaria, en "Temi di antro
pologia Teologica™, Roma, T98T, p. 54.

(5) Cfr. J. HERVADA, ;Qué es el matrimonio?, en "Ius Canonicum",
XVII (1977), pp. 30 ss. Vide tambien M. GILBERT, Une seule chair, "gen
2,24", en "Nouvelle Revue Theologique", 110 (1978), pp. 66-89.

(6) Cfr. JUAN PABLO II, Ex. Apost. Familiaris Consortio, nn. 13,14

y 19.
(7) Cfr. J. HERVADA, Cuestiones varias ..., cit., p. 26.
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tadas, segin la cual, los conyuges, siendo una sola carne,
son dos personas, pero sus naturalezas, permaneciendo indivi
duadas y distintas, se comunican juridicamente formando una
unidad en las naturalezas (8).

Decimos que se comunican dos naturalezas humanas, perma
neciendo individualizadas y distintas. Como siguen siendo
dos (dos -personas, luego dos naturalezas distintas), esa uni
dad que forman no puede ser ontoldgica; no hay comunicacidn
de orden ontoldgico porque supondria romper el principio de
individuacion.

;Como se realiza, pues, esa unidad?. La respuesta nos
la insinia S. Mateo en el texto donde l1la una caro se relacio
na con la indisolubilidad del matrimonio. LCa indisolubilidad
es una propiedad de Tos vinculos juridicos; luego los espo-
sos se hacen una caro, una unidad en la naturaleza, por me-
dio de un vinculo juridico. Las naturalezas de vardn y de mu
jer se hacen una unidad juridicamente, o sea, haciéndose la
mujer un jus (derecho) deT marido y el marido un ius (dere-
cho) de la mujer (9). -

Podemos resumir diciendo que la unidn en la naturaleza,
"consiste en un vinculo juridico de participacidon y comunica
cion en la virilidad y feminidad, en cuya virtud las dos na-
turalezas quedan relacionadas en su dimension complementa-
ria, y, por tanto, en el orden de los fines" (10). Se trata
de una unidad de indole juridica, pero con un fundamento on-
tologico, que es la complementariedad entre virilidad y femi
nidad. -

Podemos considerar como en los cuatro momentos en los
que la Sagrada Escritura habla de la una caro (Gen 2, 24; Mt
19, 4-6; Efe 5, 31; 1 Cor 6,16), se situa esta frase dentro
del ambito del matrimonio, pero deteniéndose cada uno de es-
tos textos a exponer una nota o caracteristica de la union
nupcial: la institucidon del matrimonio; su unidad e indisolu
bilidad; la sacramentalidad y la consumacidon. Pero, lo que
permanece en los cuatro textos, es la una caro: por ella de-
jara el hombre a su padre y a su madre ...; ella es una e in
disoluble; la una caro es signo de la unidn de Cristo con la
Iglesia; y hacerse una carc es también la unidn carnal entre
varon y mujer.

Descubrir este dato no nos debe extrafiar, pues como de-

(8) Cfr. J. HERVADA, Cuestiones varias ..., cit., pp. 32 ss.

(9) Usamos aqui el término ius segin la concepcidn realista, que
puede encontrarse en J. HERVADA, Tntroduccidon critica al Derecho Natu-
ral, Pamplona 1982, pp. 42 ss.

(10) Cfr. J. HERVADA, Cuestiones varias ..., cit., p. 33.
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cia Santo Tomas, "auctor sacrae Scripturae est Deus, 1in
cuius potestate est, non solum voces ad significandum accom-
modet, sed etiam res ipsas" (11). Es como si la sabiduria di
vina quisiera dejar constancia de ese hecho. Por eso podemos
decir que la una caro es la nocidon biblica de matrimonio,
pues observamos como efectivamente en los textos que en la
Sagrada Escritura se habla de los elementos esenciales de
las nupcias, aparecen como constantes las palabras: y seran
dos, una sola carne. ;Qué significa una caro? Este es el in-
terrogante pTanteado. A lo cual brevemente hemos respondido,
afirmando que la una caro se puede entender en concepto cien
tifico como la unidad en la-naturaleza.

Por @l1timo queremos agradecer muy especialmente al Dr.
Javier Hervada Xiberta por su dedicacidon y esmero a la hora
de dirigir este trabajo. Asi mismo, honda es nuestra grati-
tud para con los Profesores de la Facultad de Derecho Candni
co de la Universidad de Navarra, en ellos siempre hemos en-
contrado la ayuda requerida.

I. LA "UNA CARO" EN LA EPOCA DE LOS SANTOS PADRES HASTA JUAN
CASIANO

Lo expuesto anteriormente nos sirve como introduccion
al planteamiento de la cuestidon. Sirve para clarificar de una
manera sencilla las palabras de la Escritura y poder luego,
contando con el pensamiento de los autores que han tratado
el asunto, entrar a explicar detenidamente el contenido dlti
mo y radical del seran una sola carne (12).

A. Tertuliano

Tratd con mucha frecuencia el tema del matrimonio (13),

(11) Summa Theologica, I, gq.1, a.l10.

(12) Los datos historicos de los diversos autores los hemos tomado
de: F. CAYRE, Patrologia e storia della Teologia, 2 vols., ed. Italiana,
Roma 1936; B. ALTANER, Patrologia, 2° ed. castellana, Madrid 1949; J.
QUASTEN, Patrologia, 3 vols. ed., castellana, Madrid 1961.

(13) Cfr. G. ZANNONI, Unitd e indissolubilitd del matrimonio in
Tertuliano, en "Apollinaris", XXXI (1960), pp. 297-320. Cfr. tambien:
U,.Le lien-conyugal -dans -1'Eglise anncienne, en "L'Année Cano-
n1que", 17 (1973?; pp. 569-577; E. TEJERU, La sacramenta11dad del matri-
monio en la historia del pensamiento crist1ano, en "Tus Canonicum™, XIV
\1574), pp. TT ss.
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afirma la bondad del matrimonio por ser obra de Dios y bende
cida por la Iglesia.

Reconoce el autor cartaginés el simbolo que encierra
el matrimonio por ser imagen de la union de Cristo con la
Iglesia. Esta relacidn la ensefia citando repetidamente a S.
Pablo con el texto de Eph 5, 32. En el 1libro V de Adversus
Marcionem es donde con mas claridad explica la significacion
de Ta union conyugal como referida a la union de Cristo y su
Iglesia. Como Cristo ama a la Iglesia, siguiendo a S. Pablo,
asi el marido debe amar a su mujer (14). E1 término una caro,
lo refiere a esa posesion mutua, esa unidad que forman mari-
do y mujer, unidn que es tan fuerte y profunda que su térmi-
no de comparacidon es la unidon de Cristo con la Iglesia.

En el 1libro Ad uxorem escribe una de las paginas mas
bellas y conocidas acerca de la unidn conyugal referida a
nuestro tema: ";Quién confirma la oblacidon del sacrificio,
sella la bendicion del sacerdote, 1o anuncian los angeles y
ratifica el Padre celestial ...? jQué vinculacion la de dos
fieles que tienen la misma esperanza, el mismo deseo, la mis
ma disciplina, el mismo Sefior!. Dos hermanos, comprometidos
en el mismo servicio: no hay division de espiritu ni de car-
ne; realmente son dos en una sola carne. Donde hay una sola
carne, alli también hay un solo espiritu. Juntos oran, jun-
tos se acuestan, juntos cumplen la ley del ayuno. Uno a otro
se exhortan, uno a otro se soportan ..." (15).

Se observa como Tertuliano plantea la una caro, como
una unidad de espiritu, de destino, de vida. En este y en
otros pasajes no menciona para nada el acto conyugal. Se es-
ta refiriendo al matrimonio, a la unidén conyugal entre el va
réon y la mujer, formando una unidad, "donde hay una sola car
ne, alli también hay un solo espiritu", no hay division en-
tre los esposos: realmente son dos en una carne. Asi también
lo considera Quacquarelli: "Egli attribuisse all'afirmazione
della Genesi 'saranno una sola carne' il senso di 'diverrano
una sola vita'" (16).

Tertuliano en otros escritos manifiesta el sentido sim-
b6lico y sacramental de los textos genesiacos. En el tratado
De anima repite casi con las mismas palabras la referencia
a Cristo y a la Iglesia del pasaje de la Sagrada Escritura
relativo a la primera unidén matrimonial (17). Otro momento

(15) TERTULIANO, Ad uxorem, II, 8,6; ed.cit., p. 393.

(16) L'esegesi di Tertuliano a Mateo 19,6, en "Saggi Patristici",
Bari 1971, p. 33T.

(17) TERTULIANO, De anima, XXXI, 2, ed. cit., p. 813. Sobre el uso
de la palabra sacramentum en Tertuliano, cfr. A. VICIANO, El1 "sacramen-
tum humanae salutis™ en la teologia de Tertuliano, tesis doctoral, pro
manuscripto, Pamplona T1984.
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en el cual Tertuliano comenta el texto de Gen 2,24 es en su
obra De exhortatione castitatis, en la que dice que, siguien
do a 5. Pablo, tiene que interpretar erunt duo in unam car-
nem como las nupcias entre la Iglesia y Cristo. Y precisamen
Te por esa significacion que da a la vida conyugal, se con-
vierte en un ardoroso defensor de un solo matrimonio (18).
Afirma que las palabras del Génesis sobre el matrimonio es-
tan dichas en sentido profético, aludiendo en esa referencia
a la union de Cristo con la Iglesia. Adan no tiene que aban-
donar a sus padres para unirse a Eva, luego esas palabras es
tan dichas de manera profética, referidas a la unidn conyu-
gal (19). Es continua la referencia a la significacion del
matrimonio como figura de T1a unidn de Cristo y la Iglesia en
las obras de Tertuliano, y en ese contexto interpreta el
"erunt duo in carne una" en su escrito De leiunio (20).

En resumen, Tertuliano relaciona la una caro, a través
de Efesios, con la unidon de Cristo con la Tglesia. Su concep
to acerca de la una caro pasa a través del sacramentum paul¥
no. Adan profetizo con sus palabras el gran sacramentum rela
tivo a Cristo y a la Iglesia. En otros momentos refiere Ta
una caro a la fuerte unidad que halla en el matrimonio, por
la cual no hay divisidn ni de espiritu, ni de carne, realmen
te son dos en una-carne.

B. San Juan Crisdostomo (344-407)

Por su prestigio y extensa actividad literaria es uno
de los Padres que mas influencia ha tenido a la hora de ex-
plicar y entender la doctrina cristiana (21).

Al hablar de 1a una caro del texto de Mateo 19, explica
que "al principio credo los primeros hombres, macho y hembra
los credo". Es decir, de una sola raiz salieron y en un solo
cuerpo se unieron. Porque seran los dos -dice- una sola car-
ne. Anade mas adelante, "y no puso simplemente Tey de que el
hombre fuera a su mujer, sino que se uniera y como se pegara

(18) TERTULIANO, De exhortatione castitatis, V, 3-4, ed. cit., pp.
1022-1023.

(19) TERTULIANO, De virginibus velandis, V, 4, ed. cit., p. 1215.
(20) TERTULIANO, De ieiunio, III, 2, ed. cit., p. 1259.

(21) Cfr. J. QUASTEN, o.c.. t.II, p.449; también V. ERMONI, Saint
Jean Chrysostome, Paris 1911; A.” MOULARD, Saint -Jean Chrysostome Te de-
fenseur du mariage et-1' apotre de la virginité, Paris

Saint Jean . Chrysostome, Paris 1923; D. GORCE, Marriage et perfect1on
chretienne d'apres Saint Jean Chrysostome Les moralistes chretiennes,
Paris 1924, pp. 2/9-29Z; dJ. DUMORTIER, Le marriage  dans les . milieux
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con ella, dando bien a entender -por el mismo modo de la ex-
presion- la inseparabilidad de uno y otro. Agrega que Cristo
no se contentd con decir lo anterior, sino que vuelve a in-
sistir en ese mas intimo enlace: 'Porque seran -dice- 1los
dos en una sola carne'" (22).

E1 tema que le preocupa en esta homilia es la indisolu-
bilidad del matrimonio, por 1o cual resalta la unidn de los
esposos y el formar una caro sera tener una unidn tan fuerte
que no se puede disoTver. En sentido figurado, el Crisdostomo
da a entender que son una carne casi fisicamente: marido y
mujer son una sola carne, son su propia carne, y por eso di-
ce: "Ahora bien, asi como es criminal cortar la carne huma-
na, asi To es separar el hombre de la mujer. Y no se detuvo
ahi el Sefior, sino que apeld también a la autoridad divina,
diciendo: luego ya no son dos, sino una sola carne. Ahora
bien, como es sacrilego cortar la carne, asi es contra ley
separar el hombre de la mujer" (23). S. Juan Crisdostomo ve
con claridad esa unidad a Ta que 1legan los esposos: el hom-
bre zse)ha unido con su mujer, para ser los dos una misma co
sa" (24). -

En la Homilia XX sobre el cap. I de la epistola a los
Efesios desarrolla la relacidn que tienen el matrimonio con
la union de Cristo y la Iglesia, pero también se extiende a
considerar la idea de que la unidon conyugal es simbolo de 1la
union del alma con Cristo. Va tomando como patrdn para Tlas
relaciones matrimoniales, la forma como Jesucristo trata a
la Iglesia y se desvive por Ella. Se puede decir que toda 1la
homilia tiene esa finalidad (25).

Mas adelante se pregunta como puede ser la mujer carne
del marido, y entonces cita a Gen 2,23 y Eph 5,31. Y explica
que somos una misma carne al modo como Adan y Eva estan he-
chos de una misma materia de la misma carne. Ademas procede-
mos de una misma carne, la de Adan, ya que Eva fue educida,
sacada de su costado. Somos una misma carne en cuanto proce-
demos de un mismo principio, de una misma raiz (26). Compara

d'Antioche et de Byzance d'apres Saint Jean Chrysostome, en "Lettres
d"humanite™, 6 (1946), pp. T0Z2-TT6.

(22) Cfr. RUIZ BUENO, Obras de S. Juan Crisdstomo, Madrid 1955,
p. 288 ss.

(23) Cfr. RUIZ BUENO, o.c., p. 289.
(24) Cfr. ibidem, p. 292.

(25) Cfr, S. JUAN CRISOSTOMO, In epistolam ad Ephesios, cap. V,
homil. XX, PG 62, 136-150.

(26) S. JUAN CRISOSTOMO, In epistolam ad Ephesios, cap. V, homil.
XX, PG 62, 139.
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que, asi como pertenecemos al cuerpo de Cristo y nos hacemos
uno con E1, asi también el marido y la mujer se unen, al sur
gir de una misma carne, de un mismo principio (27).

S. Juan Crisdstomo muestra como el Hijo de Dios se ha
hecho de nuestra naturaleza y asi nosotros particiramos de
su divinidad y como E1 nos tiene a nosotros, asi nosctros le
tenemos a E1. Aqui da una explicacidon de la una caro unida
al fin primario del matrimonio. Al buscar el motivo por el
cual "reliquet homo patrem et matrem suam, et adhaerebit uxo
ri vae ..." encuentra que dejan a sus padres para tener hi-
jos; la prole es 1o que Tles mueve a unirse y en ese hijo for
man una carne (28), son de su misma carne; es el hijo la car
ne continuada de los padres: "et de cetero caro est pater et
mater et filius ex utriusque coitu: etenim mixtis seminibus
nascitur filius: itaque tres sunt una caro ..." (29).

Su conclusidon es fruto del razonamiento anteriormente
elaborado: Eva es de la misma carne de Adan, al ser sacada
de su costado. Somos miembros de Cristo, al pertenecer a su
cuerpo, luego si el hijo es de 1a misma carne de los padres,
en &1 son una caro. De la unidn de los principios generado-
res nacen Tos hijos, luego en esa unidon forman la una carne
(30). Entonces los tres seran de la misma carne.

Pienso que ésta es la manera como entendia la expresion
en el contexto que venimos comentando. Por las palabras de
S. Pablo a Efesios, por el origen de la primera mujer y la
formacion en Cristo de todos los hombres de un solo cuerpo,
S. Juan Crisdstomo entiende la una caro aqui como la misma
carne: son Adan y Eva de la misma carne; Cristo participa de
nuestra misma carne; los hijos participan de la misma carne
que los padres.

Un tercer texto de S. Juan Crisdstomo que nos interesa
para el tema que venimos exponiendo, lo encontramos en la ho
milia sobre 1 Cor 7, 39-40. Afiade la misma idea relatada an-

(27) S. JUAN CRISOSTOMO, In Epistolam ad Ephesios, cap. V, homil.,
XX, PG 62, 139.

(28) Cfr. P. ADNES, E1 matrimonio, ed. castellana, Barcelona 1969.

(29) S. JUAN CRISOSTOMO, In epistolam ad Ephesios, cap. V, homil,
XX (PG 62, 140).

(30) "Quemadmodum ergo sui filius naturae nostrae facti est, ita
nos eius substantiae; et sicut ille nos in seipso habet, ita et eum nos
habemus in nobis". Ibidem.
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teriormente, de considerar a los esposos un solo cuerpo, una
union tan fuerte que son una misma cosa, la interpretaciodn
del autor es muy literal: son una sola carne, es decir son
un mismo cuerpo. Da mucha importancia al hecho de ser la es-
posa miembro del marido y al tener origen la mujer del hom-
bre, al ser formada mientras Adan dormia. Afiade que no son
estos los lnicos motivos por los cuales hay que amar a la es
posa, sino también por el mandato de Dios de que el hombre
?ba?donaré a su padre y a su madre y se unira a su mujer
31).

C. San Hilario de Poitiers (315-368)

Al comentar diversos textos sagrados, encuentra la "1la
ve" en el Nuevo Testamento para comprender mejor el Antiguo
segiin una regla comin a la patristica. En este ambito coloca
el pasaje del Génesis, que relata la formacidon de la primera
pareja, como figura y profecia de la unidon de Cristo con la
Iglesia. Adan y Eva prefiguraban a Cristo y a la Iglesia y
por tanto, la unidn de aquellos, manifiesta 1o que uniria al
Mesias con su Cuerpo Mistico (32). La unidén de los primeros
padres tiene un claro contenido simbdlico, ya sefalado por
S. Pablo: "Hoc mysterium magnum est ...". E1 Evangelio ense-
fia asi la existencia de esa realidad mistérica de significa-
cion del matrimonio (33).

Precisamente por ese deseo del Obispo de Poitiers, de
encontrar el sentido profético o alegdrico de algunos pasa-
jes escrituristicos, al hablar en diversos escritos de Gen.
2,24; Mt. 19 o Eph. 5,32, observa siempre el sentido figura-
do, simbolico que encierra la expresién erunt duo in carne
una, la relaciona con la unidn primera de Adan y Eva y con
Ta explicacidon que de esa frase da S. Pablo. Para el autor
es S. Pablo, como repite continuamente, quien relaciona Tla
union de Adan y Eva con la de Cristo y su Iglesia. Afirma lo
anterior por ejemplo al comentar el Salmo 52 y relatar Tla
unién de nuestros primeros padres, haciendo referencia a las
palabras de Eph. 5,32 (34). Como se observa en el texto lati

(31) S. JUAN CRISOSTOMO, Quales ducendae sint uxores, III, PG 51,
229 ss.

(32) S. HILARIO DE POITIERS, Traité des Mystéres, ed. "Sources Chre
tiennes" 19, Paris 1947, pp. 77-83.

(33) S. HILARIO DE POITIERS, Tractatus in CXXXVIII psalmum, 29, PL
9, 807-808.

(34) S. HILARIO DE POITIERS, Tractatus in LII psalmum, 16, PL 9,

334.
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no, "Et ossa non haec corporalis dissipari intelligenda
sunt", afirma que no tiene un sentido corporail, sino espiri-
tual, alegdrico, el cual precisamente por ser profético 1la-
ma el Apostol "magnum mysterium".

Igqual conclusion obtiene el comentar el pasaje de S.Ma-
teo sobre la propuesta de divorcio hecha por los fariseos a
Cristo. Dice que el Génesis no admite el divorcio y que Jesu-
cristo repite lo dicho al comienzo de la humanidad. Agrega
de nuevo que apoyado en S. Pablo relaciona la unidn de Adan
y Eva con el misterio de Cristo y la Iglesia 135). En resu-
men, S. Hilario, por su intento de desentrafiar las figuras
del Antiguo Testamento a la Tuz del Nuevo, el texto de la
una caro lo entiende exclusivamente referido a la unidon de
%r1§fo con la Iglesia, sin entrar en otras consideraciones

36).

D. San Ambrosio (339-397)

Su relevante personalidad hace que ejerza una influen-
cia amplia y sea uno de los pilares de la cultura cristiana
(37). Piensa S. Ambrosio que la mujer ha sido dada al hombre
con miras a la procreacidon, exégesis que hara escuela y
atraerda a muchos autores posteriores (38).

: En el libro II de la Expositio del Evangelio de S. Lu-
cas hablando del matrimonio, recalca que es obra de Dios:
Dios ha hecho a Adan y a Eva y su unidon es signo de una
union mas elevada y se apoya en S. Pablo para ensefiarlo (39).

(35) S. HILARIO DE POITIERS, Commentarium in Mattaeum, cap. XIX,
2, PL 9, 1023-1024.

(36) "... Ilario ve nel nostro versetto (Gen 2,24 a través de Efe-
sios) affermato che i1 matrimonio & figura e simbolo dell'unione di Cris
to con la Chiesa ...". P. COLLI, Le pericope paolina ad Ephesios V,37,
nella interpretazione dei santi Padri e del Concilio di Trento, Parma
T95T, p. 65.

(37) Cfr. B. ALTANER, o.c., pp. 322 ss. Sobre la doctrina del ma-
trimonio de S. Ambrosio, vide: R. THAMIN, Saint Ambroise et la morale
chrétienne au IV siécle, Paris 1895, pp. 485-51Z; W.J. DOOLEY, Mariage
According to St. Ambrose, Washington 1948.

(38) Cfr. P. Adnes, o.c., p. 76.

(39) S. AMBROSIO, Expositio Evangelii secundum Lucam, 1ib. II, 85,
CC. series Latina XIV, Turnholti 1957, p. 283.
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Cita entonces a Eph. 5, 30-32 y explica que no entendia eso
de ser "hueso de mis huesos y carne de mi carne ... pero el
Espiritu Santo le recuerda que es "un gran misterio". ;Qué
misterio? se pregunta, "porque seran los dos en una sola car
ne, y dejara el hombre a su padre y a su madre" ... ;Quién
es este hombre por el cual ha de dejar la mujer a sus pa-
dres? Encuentra que ese hombre es Cristo y la mujer es la
Iglesia, que ha dejado a sus padres y ha reunido a los pue-
blos de la gentilidad (40).

Compara el nacimiento de la Iglesia del costado de Cris
to, con el nacimiento de Eva del costado de Adan, por eso so
mos miembros de su cuerpo, hechos de su carne y de sus hue-
sos. El sequndo Adan es Cristo y el costado de Cristo da vi-
da a la Iglesia. Del costado de Adan salid Eva, la cual da
vida, vivientes al mundo: ella es la madre de todos los vi-
vientes. La Iglesia también es madre de todos los vivientes,
que da vida a los que estaban muertos, por no participar de
Cristo, que es la Vida (41).

Se observa a través de los textos cémo S. Ambrosio rela
ciona mutuamente, siguiendo a Efesios, la unidén matrimoniaT
y a la union de Cristo con la Iglesia: el vardon es Cristo y
la esposa es la Iglesia (42); la unidon conyugal es signo de
esa otra unidon mistérica (43). Nos hemos detenido en este
punto porque esta 1inea de pensamiento es la que mantiene el
Santo Doctor en todas sus obras. Siempre que cita Gén 2,24
o se refiere a Mt 19, saca a relucir el sacramentum magnum
de Eph 5,32.

En el 1libro VIII de la Expositio del Evangelio de S.
Lucas, encontramos otros textos que reafirman el planteamien
to anterior. Hablando del repudio, comenta que despedir a la
esposa seria como afirmar que Dios no es el autor del matri-
monio: "lo que Dios ha unido no 1o separe el hombre" (44).
Y ;como es que Moisés ordend dar l1ibelo de divorcio para re-
pudiar a la esposa? (Mt 19,7). E1 Sefior responde que fue por
la dureza del corazdon del pueblo judio: Moisés lo permitid,

(40) S. AMBROSIO, Expositio Evangelii secundum Lucam, 1ib. II, 86,
ed. cit., p. 70.

(41) Ibidem.
(42) Ibidem, p.130.

(43) Ibidem, p. 188.

(44) Ibidem, pp. 299-330.
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no lo manddo Dios. Desde el principio 1o que existia era la
ley de Dios que dice que "dejara el hombre a su padre y a su
madre y se unira a la mujer, y seran los dos una sola carne
(Gen 2,24)", luego, quien repudia a su mujer, desgarra su
propia carne y divide su propio cuerpo.

Al ser la mujer cuerpo del marido, son la misma carne,
son una carne. Asi entiende estas palabras el Génesis, pues-
tas en conexidon con 1 Cor 7,4 (45). Relaciona, en otro lugar
el matrimonio con la unidn de Cristo con la Iglesia, apuntan
do un matiz nuevo: la indisolubilidad del matrimonio es ley
de Dios, porque S. Pablo relaciona esa unidon indisoluble con
el misterio de la unidn de Cristo con la Iglesia (46). Asi
como Eva es del "mismo cuerpo que Adan", pues salid de su
costado, asi comc la Iglesia nace del costado de Cristo, la
Esposa es "miembro" del marido, forma parte de su cuerpo, de
su carne, al unirse en matrimonio; forman "un solo cuerpo",
el cual si se separa, si se repudia, seria como desgarrar la
propia carne, dividir el propio cuerpo.

Afirma la idea de que somos cuerpo de Cristo como Eva
fue cuerpo de Adan, en la Epistola 76 dirigida a Ireneo, en
la cual explica la carta a los Efesios. La unidn de los pa-
dres de la humanidad prefigura la unidén de Cristo con 1la
Iglesia, y nuestra pertenencia al cuerpo de Cristo (47), so-
mos "hueso de sus huesos y carne de su carne".

En resumen podemos concluir diciendo que S. Ambrosio

aplica las palabras de Gen 2, 21-22 a la unidén de Cristo con
la Iglesia a través de Eph 5, 22-23.

E. Ambrosiaster

Ambrosiaster, es decir, Pseudo-Ambrosio, es el nombre
convencional que se ha dado al autor andnimo de un comenta-
rio a las cartas de S. Pablo, compuesto al parecer por la se
gunda mitad del siglo IV (48). Se ha escrito mucho acerca de
la.identidad del autor sin que por el momento se haya 1lega-

(45) S. AMBROSIO, Expositio Evangelii secundum Lucam, 1ib. VIII,
7, ed. cit., p. 300. Vide A. PAGE, Le Christ-Epoux selon S. Ambroise.
Etude sur 1'image du mariage et son applications an Christ-Tesus, Tesis
doctoral, Roma 1969.

(46) S. AMBROSIO, Expositio Evangelii secundum Lucam, 1ib. VIII,
9, ed. cit., p. 301.

(47) S. AMBROSIO, Epistolarum classis II, epistola LXXVI, 4, PL
16,.1315.

(48) Cfr. J. QUASTEN, o.c., t. III, p. 211 ss.
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do a resultados definitivos; las propuestas en base a aspec-
tos diferentes son numerosas (49).

1. Comentarios a 1 Corintios

Vambs a analizar los comentarios que realiza el Pseudo-
Ambrosio a dos epistolas paulinas: la primera a los Corin-
tios y la ep1st01a a los Efesios, en las cuales comenta como
debe ser la unidn matrimonial y la relacion de los esposos
y da una irterpre*-.ion de la una caro sorprendente en la
época en la cual escribe (50). AT explicar el cap. 6 de la
primera epistola a los Corintios, insiste en que nuestros
cuerpos son miembros de Cristo, pero miembros del nuevo Hom-
bre, que fue creado segin Dios y E1 mismo es cabeza de 1la
Iglesia. No podemos cortar un miembro de Cristo para unirlo
con una meretriz, porque el que se une a ella se separa de
los miembros de Cristo (51).

Expone que el que se mezcla con la impura, se hace uno
en ella, con lo que se mezcla. Por la fornicacion ambos se
hacen uno, de igual modo que, segin la naturaleza, se hace
uno con la inmaculada, con la pura, en el matrimonio. Porque
se dice que seran dos en una sola carne, 1o cual manifiesta
que el vardn y la mujer, ambos son en una carne (52). La
institucidn natural del matrimonio seglin Ta quiso Dios, es
el modo justo y real de unirse siqguiendo la naturaleza: la
unidn fornicaria va contra la naturaleza.

Comentando 1 Cor 14,34 utiliza la una caro, entendiéndo
la como la situacion de la mujer de pertenecer al marido, aT

(49) G. MORIN, dedicd gran interés al asunto de la identidad del
Pseudo-Ambrosio entre 1899 y 1920 y propone cinco diversas identificacio
nes. Vide G. MORIN, L'Ambrosiaster et le Juif converti Isaac contempo-
rain du pape Damase en "Revue d'histoire et de Littérature re11g1euse"

pp. 97- 1; Idem, Una nuova possibilita a proposito dell'Am-
bros1astro, en "Atheneum", 6 (T928), pp. ©Z2-71. Cfr. tambien, 0. HEGGEL-
BACHER, Vom Romischen zum Christlichen recht, Freiburg 1959. Es una inte
resante monografia donde se estudian Tos e]ementos juridicos del Ambro-
siaster. Analiza sus ideas en relacion con el derecho natural, el dere-
cho romano, el derecho hebreo y el derecho candnico.

(50) Las ediciones de los comentarios son: PL 17, 47-536; A. AMEL-
LI, Spiciligium casinense III 2, Montecasino 1901, pp. 1-303; H.J. VO-
GELS, ed. CSEL [XXXT, T-3, Vindobonae 1966-1969.

(51) AMBROSIASTER, Commentarius in Epistolas paulinas, II, CSEL
LXXXI, 2, Vindobonae 1968, p. b66.

(52) Ibidem, p. 67.
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explicar por qué le estd sujeta y no deberia hablar en los
actos litargicos (53): en el lugar sacro ella debe permane-
cer en silencio. La primera razdn de la sujecidon de la mujer
al vardn, segin el Pseudo-Ambrosio, es que ella es del va-
ron, es una carne con &1 (54).

2. Comentario a Efesios

Cuando comenta la carta de S. Pablo a los Efesios, al
1legar al versiculo 22 y siguientes, vuelve a insistir en
esa union y sujecion que debe tener la mujer al marido, da
aqui un mayor énfasis a la relacion del matrimonio con 1la
union de Cristo y la Iglesia, pero destacando matices que
distinguen su explicacidn de 1o anteriormente dicho por 1los
Padres de la Iglesia.

Al desarrollar como debe ser la sujecidn de la mujer
al marido lo compara a la autoridad que tiene Cristo, cabe-
za, sobre la Iglesia, su cuerpo (55). Como Cristo es cabeza
de la Iglesia, asi el varon de la mujer. La Iglesia esta su-
jeta a Cristo desde el principio e igual 1o estda la mujer de
su marido, pero hay una diferencia que anota el Ambrosiaster
Y que extrafia por 1o novedosa que resulta su afirmacidn: la
diferencia de las dos comparaciones es que la mujer es con-
sustancial al vardn, en cambio la Iglesia nominalmente par-
ticipa de Cristo, no en su naturaleza (56).

iQué significa que la mujer sea consubstantiva viro?
Por el contenido literal de la palabra, consubstancial signi
fica que son de la misma sustancia. pero ;qué entiende el au
tor por sustancia? Lo aclara la comparacion que realiza con
la relacion Cristo-Iglesia: la segunda no participa de la na
turaleza de Cristo, en cambio, por contraposicidén, la mujer
si.

(53) Ibidem, p. 163.

(54) Ibidem.
(55) Ibidem, p. 117.

(56) "... caput Ecclesiae Christus est, ita et vir mulieris. A
Christo enim Ecclesia sumpsit initium, unde subiecta est il1li; ita et
viro mulier, ut sit subdita. In eo tamen distat, quia mulier consubstan-
tiva viro est: Ecclesia-autem in nomine potest, non in natura participa-
ri Christo". AMBRUSIASTER, Commentarius-in Epistolas Paufinas, IIIl, ed.
cit., p. 118. E1 subrayado és nuestro.
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Explicando el versiculo 28 de la epistola a los Efesios
habla del amor total que se tienen los esposos; amor que es
comparable al afecto que se tiene al propio cuerpo. La Espo-
sa es cuerpo del varon. Por una razodon natural, dice el au-
tor, la mujer es parte del cuerpo del vardn, y por eso el va
ron en la mujer a si mismo se ama, de modo que si hace un ac
to fornicario, esta pecando en si mismo porque son dos en
una carne, forman los esposos una sola carne. Las personas
no dividen la sustancia, sino que por la persona se hace el

nimero en la naturaleza, pero estan unidos en la naturaleza
(57).

Vuelve a insistir en que Ta una caro es una unidad en
la naturaleza: al ser personas, el varon y la mujer, no divi
den la sustancia humana, no separan la naturaleza del hom-
bre, participan igualmente ambos de la naturaleza humana; 1lo
que les diferencia, 1o que les hace ser dos en el 'principio
de individuacidon', el ser personas distintas, teniendo una
idéntica naturaleza. Explica que la mujer es carne del vardn
y por eso debe éste alimentarla a ejemplo de Cristo: el va-
?6n)debe nutrir y custodiar a la mujer porque es carne suya

58).

Comenta después del pasaje del Gen 2,24 y explica que
Cristo da ejemplo con su unidon a la Iglesia, de esa union re
comendada al principio del mundo; pero entiende que Cristo
y la Iglesia son uno por la fe, en cambio vir et mulier unum
sunt per naturam. Deja el autor clara constancia de ser Tla
union Cristo-IgTesia, espiritual, por la fe y la caridad, lo
cual no sucede en el matrimonio, en el cual vardn y mujer se
unem en la naturaleza (59). Es un gran misterio Ta relacion
de Cristo con Ta TgTesia; gran misterio que es significado
por la unidn del vardn y de la mujer (60). En la unidad del

(57) "Suum corpus diligit qui uxorem suam diligit. Naturali ratio-
ne mulier portio corpori viri est, ac per hoc vir in muliere se ipsum
diligit; quomodo si fornicetur, in se ipsum peccat, quia duo in carne
una sunt. Non ergo personae substantiam dividunt, ut per personas nume-
rus fiat naturae: sed sunt in unitate naturae™. AMBROSTASTER, Commenta-
rius in Epistolas Paulinas, IIT, ed. cit., p. 118. E1 subrayado es nues-
tro.

(58) Ibidem.

(59) "Propter hoc relinquet homo patrem et matrem, et adhaerebit
uxori suae, et erunt duo in carne una. Ad unitatem commendandam unitatis
dedit exemplum; ut sicut vir et mulier unum sunt per naturam, ita et
Christus et Ecclesia unum intelTigantur esse per fidem". I bidem, p.TI9

E1 subrayado es nuestro.

(60) Ibidem.
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matrimonio se encierra una significacion misteriosa que se
relaciona con la unidad que forman por la fe, Cristo y la
Iglesia. Son dos realidades que mutuamente se corresponden:
el matrimonio se configura como unidad por el ejemplo de la
unidad significada: Cristo y la Iglesia (61).

Termina el comentario al cap. 5 reafirmando de nuevo
que una natura in viro.-et femina est. E1 vardon debe amar a
la mujer y ella debe temer al marido. Ambos tienen la misma
naturaleza; por eso, al amar a su esposa, el varon se ama a
s1 mismo, como nos lo recuerda el Apostol en esta epistola.
La mujer, concluye el Ambrosiaster, puede ser inferior, pero
no por, ni en la naturaleza, sino por causa de su condicion
y por eso debe estar sujeta al esposo (62).

F. San Jerdnimo (345-419)

Siendo uno de los mas doctos Padres latinos (63), sobre
el matrimonio tiene expresiones que parecen excesivamente du
ras. De sus cartas, la mas importante es la que dirigid a
una virgen llamada Eustoquia. Al comienzo de la carta compa-
ra la unidn conyugal con la unidén de una virgen y su Esposo,
Cristo, utilizando las palabras del Gen 2,24 y dando a cada
caso su propia explicacidn. Por esto dejara el hombre a su
padre y a su madre, y se unira a su mujer, y seran entre am-
bos, ya no como alli dicen "en una carne", sino en un espiri
tu ... (64). 0 sea que en la unidon virginal se llega a una
unidon espiritual no corporal y S. Jerdonimo, 1lama a esta
unidn magnum sacramentum; también es un misterio la entrega
de una persona al amor exclusivo de Dios.

Expone en su obra Contra Joviniano el precepto dado por
Dios de crecer y multipTicarse para poblar la tierra y la in

(61) Cfr. E. SALDON, E1 matrimonio misterio y signo. Del siglo I
a San Agustin, Pamplona, 197T, p. 207.

(62) AMBROSIASTER, o.c.,p. 119.

(63) Cfr. J. QUASTEN, o.c., t. III, p. 244 ss. Vide sobre su pensa
miento: CH.H. NODET, Position de S. Jerome en fase des problémes sexuels,
en "Etudes carmélitaines™, 8T (T95T], pp. 308-350.

(64) "Hoc ergo il1lud magnum est Sacramentum. Propter hoc relinquet
homo patrem, et matrem suam, et adhaerebit uxori suae, et erunt ambo,
jam non, ut ibi, in una carne ( Gen. 2,24), sed in uno spiritu"; S. JERO
NIMO, Epistola XXII, 1, PL 22, 395; cfr. SAN JERONIMO, Epistolas selec-
tas, trad. de F.E. LOPEZ, Madrid 1783, p. 455.
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dicacion de dejar la casa paterna y unirse a la mujer para
ser una carne. Relaciona aqui 1la procreacidon directamente
con el matrimonio, con el hacerse 10s esposos una caro.

En Eph. S. Pablo interpreta que el matrimonio es un
gran misterio relacionado con Cristo y la Iglesia: si Jesu-
cristo ama santamente a la Iglesia también deben hacerlo de
igual manera los esposos (65). Se puede observar el sentido
espiritual con el cual el Santo Doctor explica el pasaje de
Efesios: Cristo es casto en Su carne, en Su espiritu mondga-
mo y tiene una dnica Iglesia, que es su Esposa.

En el Comentario sobre Isaias, S. Jerdonimo ve en el ma-
trimonio una alegoria cuya realidad significada seria Cristo
y la Iglesia. Reune varios textos (entre ellos Eph 5, 31 y
32), para terminar diciendo que ese esposo a quien se refie-
re la Escritura es Cristo y la Esposa es la Iglesia (66).

Para entender el concepto de una caro del autor, es im-
portante considerar los sentidos que S. Jerdnimo atribuye a
la Sagrada Escritura. En el Comentario a Ezequiel, admite
tres sentidos que pueden tener Tas palabras sagradas..El pri
mero es el Titeral, el segundo es un sentido tropoldgico que
se puede traducir por sentido espiritual (67). E1 tercero es
el mas elevado y de alcance sagrado. Pone como ejemplo Eph
5, 31-32, donde S. Pablo copia palabras del Génesis referen-
tes a la dinstitucion del matrimonio, comentando que es un
misterio referido a Cristo y a la Iglesia. S. Jerdonimo rela-
ciona mutuamente estas dos uniones, al poner como ejemplo de
interpretacion no literal las palabras de la Sagrada Escritu
ra que no tienen otra aplicacidon que al matrimonio de Ad&n
y Eva (68).

En el Comentario sobre el profeta Jonas, afirma que
S. Pablo refiere el caso del matrimonio, de Adan y Eva a la
unidén con la Iglesia tropoldogicamente, en sentido espiritual.
Podemos decir que dejo a su Padre Dios y a su madre celes-

LY

(65) "Propter hoc relinquet homo patrem et matrem suam et adhaere-
bit uxori suae, et erunt duo in carne una, statinquet subiungit sacra-
mentum hoC magnum est. Ego autem dico in Christo et in Ecclesia.” Chri-
stus enim in carne virgo, in spiritu monogamus™. S. JERONIMO, Aversus
Iovinianum 1ib., I, 16, PL 23,246 .

(66) S. JERONIMO, In Isaiam, XVII, 5, CC., series latina LXXIII,
A. Turnholti, 1963, p. 715.

(67) Cfr. E. SALDON, o.c., p. 113.

(68) S. JERONIMO, In Hiezechidlem, X, XVI, CC., series latina LXXV,
Turnholti, 1964, p. 195.
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tial -Jerusalen- para unirse a su esposa la Iglesia (69).

En la exposicidon que hace sobre el Evangelio de S. Ma-
teo, al 1legar al cap. 19 utiliza las palabras de Cristo pa-
ra rechazar la poligamia y defender el matrimonio monogami-
co; explica que el Génesis dice "adhaerebit uxori suae, non
uxoribus" (70). Al comentar "Et erunt duo in carne una", di-
ce que el premio del matrimonio es llegar a ser una carne,
en cambio Ta castidad une espiritus, para formar un solo es-
piritu (71). Dios une al vardon y a la mujer haciéndolos una
carne, la cual adquiere una unidad que el hombre no puede se
parar.

Comentario a Efesios

En el largo comentario de S. Jerdnimo a la epistola de
S. Pablo a los Efesios, tenemos una doctrina mas serena,pues
no es una argumentacidon polémica. Dice que la unidén de los
esposos ha de ser santa porque la conducta de Cristo con su
Iglesia debe servir de paradigma a las relaciones conyugales
(72). A raiz de Eph 5,24 vuelve a exponer como debe ser el
amor de los esposos, siguiendo en todo el amor de Cristo a
la Iglesia (73).

La idea anteriormente mencionada, de ser la Iglesia el
cuerpo de Cristo y no ser su carne, la utiliza también al ex
poner que las palabras del Génesis de ser el marido y la mu-
jer una caro, dan pie a S. Pablo para decir que el vardn de-
be amar a su mujer como a su propio cuerpo (versiculo 28) y
el que ama a su mujer se ama a si mismo; nadie puede odiar
su propia carne, sino por el contrario la alimenta (versicu-

(69) S. JERONIMO, In Ionam, I, 36, ed. "Sources Chrétiennes" 43,
Paris 1950, p. 63.

(70) S. JERONIMO, In Matthaeum, III, CC. series latina LXXVIII,
Turnholti, 1959, p. 165.

(71) "Et erunt duo in carne una. Praemium nuptiarum et duabus unam
carnem fieri. Castitas iuncta spiritui unus efficitur. Quod ergo Deus
coniunxit homo non separet: Deus coniunxit unum faciendo carnem viri et
feminae, hanc homo non potet separare nisi forsitan solus Deus ...". S.
JERONIMO, In Matthaeum, III, ed. cit., p. 166.

(72) S. JERONIMO, Commentarium in epistolam ad Ephesios, 1ib. III,
cap. V, PL 26, 564.

(73) Ibidem.
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lo 26) (74). Lo cual sdolo se cumple en la unid6n matrimonial,
y no en una unidn transitoria y momentanea.

Asi como tropoldgicamente decimos que el vardon es el
alma y la mujer el cuerpo, y el alma ama a su carne, a su
cuerpo, del mismo modo Cristo ama a la Iglesia y se entrega
a S1 mismo por su salvacidn (75). Tiene el vardn como cabeza
a Cristo, en su ejemplo; el Hijo de Dios se humilla por la
salud de su carne, se hace con su esposa una caro, para 1le-
varla al espiritu y hacerla renunciar a la carne.

Al volver sobre el versiculo 28 de Efesios, lo pone en
relacién con Gen 2,33 y Mt 19,4 y 5, para concluir, siguien-
do esa frase de S. Pablo de ser la mujer como el cuerpo del
vardn, que la una caro manifiesta el hacerse marido y mujer
un solo cuerpo”y por eso el vardn debe custodiar a la mujer
como a su propio cuerpo (76). Poco después S. Jerdnimo ense-
fia que el matrimonio de Adan y Eva es alegoria de la unidn
de Cristo con la Iglesia. Es este uno de los principales tex
tos de la antigliedad, donde de modo manifiesto se relaciona
la una caro con la unidén de Cristo con la Iglesia (77). Es
fruto de todo el analisis de Efesios que hace S. Jerdnimo.

Adan figura a Cristo y Eva a la Iglesia. Del mismo modo
que de la primera pareja desciende todo el género humano, de
Cristo y de la Iglesia procede toda la multitud de creyen-
tes. Es precisamente este hecho de la vida de Adan y Eva el
que significa la unidn de Cristo y la Iglesia, porque no to-
dos l1os hechos de la vida de los primeros padres son prefigu
rativos de la conducta de Cristo y de la Iglesia.

(74) Ibidem, p. 566.
(75) Ibidem.

(76) "... in Evangelio, Domino ... firmatur: Quia creavit ab ini-
tio, masculum et feminam fecit eos, et dixit: Propter hoc relinquet homo
patrem et matrem, et adhaerebit uxoru suae, et erunt duo in carne una.
Cum 1gitur vir et uxor una caro sint: ita uxoribus ut nostris corporibus
providendum". S. JERONIMO, Commentarium in Epistolam ad Ephesios, 1ib.
III, cap. V, PL 26, 566-567.

(77) "Propter hoc relinquet homo patrem et matrem suam, et adhae-
rebit uxori suae, et erunt duo in carne una. Primus enim homo, et primus
vates Adam, hoc de Christo et EccTesia prophetavit: quod relinquerit Do-
minus noster atque Salvator patrem suum Deum, et matrem suam coelestem
Jerusalem, et veneris ad terram propter suum corpus Ecclesiam, et de suo
eam latere fabricatus sit, et propter illam Verbum caro factum sit (...).
S. JERONIMO, Commentarium in Epistolam ad Ephesios, 1ib. III, cap. V,
PL 26, 566-569.
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Es, como deciamos, uno de los textos mas claros que re-
laciona a Cristo y a la Iglesia con el matrimonio. Del costa
do de Adan se ha edificado Eva, y por la unidon conyugal vueT
ven a ser una carne; y amando a la esposa el vardn se ama a
s mismo. Igual sucede en la Iglesia que ha nacido del costa
do de Cristo y la Iglesia se hace una con su vardn, como pe-
dia el mismo Cristo en el Evangelio: "sic et ipsi in nobis
unum sint ...", pues a estas palabras aplica el sacramentum
magnum; esa union de Cristo y su Iglesia es un gran miste-
rio.

G. San Agustin (354-430)

S. Agustin es uno de los Padres que ha hecho mas uso
de la expresidon biblica una caro. Son muchos los pasajes re-
partidos en diversos escritos donde cita la frase de la Es-
critura situada en diversos contextos y, dando diferentes in
terpretaciones para entender bien sus ideas, hay que situar
las palabras del Santo Doctor en el marco de su doctrina so-
bre el matrimonio.

Principio basico para S. Agustin -siguiendo el pensa-
miento cristiano- es que el matrimonio fue instituido por
Dios cuando fue creado el hombre y se le dio la bendicion de
"creced, multiplicaos, henchid la tierra y sed sefiores de
ella" (78). E1 cuerpo humano, con la diversidad de sexos, es
ta manifestando que el hombre y la mujer fueron creados para
que, procreando, creciesen, se multiplicasen y 1lenaran la
tierra (79). Es precisamente la necesidad de la propagacion
del género humano, el punto neuradagico de su doctrina sobre
el matrimonio. Esta idea remarca el origen y el fin de la
unidn conyugal.

S. Agustin no realiza, como es de suponer, un analisis
completo y exhaustivo de la expresion escrituristica, sino
que 1o va haciendo parcialmente, tanto en sus escritos sobre
el matrimonio, como en aquellas otras obras donde se propone
exponer el sentido de los libros inspirados. Hay varios es-
critos en los cuales, citando a Gen 2,24, hace una clara re-
ferencia a que las palabras del libro sagrado se relacionan
con la unidon matrimonial. E1 primero es una respuesta a Ju-
liano, en la cual explica que el matrimonio es obra de Dios
e"instituido por E1 cuando fue dicho: "por eso dejard el hom

(78) Cfr. S. AGUSTIN, De bono coniugali, cap.II, PL 40, 373-379.

(79) Cfr. S. AGUSTIN, De civitate Dei, 1ib. XIV, cap. XXII, PL 41,
429-430; De Genesi contra Manichaeos, 1ib. I, cap. XIX, n°. 30, PL 34,
187. Un estudio mas amplio se encuentra en A. PEREIRA, La doctrina du
mariage selon saint Augustin, Paris 1930, cap. I.
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bre ... y se unira a su mujer y seran dos en una sola carne".
Esta institucidon del matrimonio sigue siendo valida aun des-
pués del pecado original (80).

Otro pasaje en el cual refiere la una caro al matrimo-
nio en general es en La ciudad de Dios, al exponer la insti-
tucion del matrimonio. En primer lugar explica el orden de
las frases del Génesis, en las que se narra la creacion del
varon y de la mujer y la bendicidon de crecer y multiplicar-
se. Comenta luego que en la pregunta de los judios a Cristo
sobre el despido de la mujer que relata S. Mateo, le consul-
tan sobre el vinculo conyugal que liga al vardén y a la mu-
jer, a lo cual el Senor respondid citando Gen. 2,24 (81).
Afirma S. Agustin, que esta fuera de duda que desde el prin-
cipio fueron creados el vardn y la mujer como individuos dis
tintos, del mismo modo como ahora existen y se los 1lamd uno
o por la unidn conyugal o por el origen de la mujer formada
deT costado de su marido.

Son claras Tlas palabras del Santo Doctor: parte de la
institucidn original del matrimonio, trae a continuacidén la
referencia que de esa institucidon hace Jesucristo, para pa-
sar a decir que Gen. 2,24 se refiere en consecuencia a la
unidon conyugal, al vinculo que existe entre el vardén y la mu
jer al formar un matrimonio. Se unen para constituir una so-
ciedad que llamamos matrimonio, y que Dios mismo la ha mani-
festado desde el principio al decir: "relinquet patrem sum,
et matrem, et adhaerebit uxori suae: et erunt duo in carne
una".

1. "Caro" como hombre

Vamos a dar un segundo paso. Hemos considerado cdomo uti
liza S. Agustin Gen 2,24, referido al matrimonio, a la union
estable de un vardén y una mujer. Se puede deducir de sus pa-
labras que la una caro implica una unidad, que no es otra
que la sociedad conyugal. Pero la Sagrada Escritura propor-

(80) S. AGUSTIN, Contra duas epistolas Pelagianorum, 1ib. I, cap.
V, PL 44, 554,

(81) "Non legistis quia qui fecit ab initio, masculum et feminam
fecit eos, et dixit: Propter hoc dimitet homo patrem et matrem, et ad-
haerebit uxori suae, et erunt duo in carne una? itaque inam non sunt duo,
sed una caro. Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet (Matth XIX, &-
6). Certum est igitur, masculum et feminam ita primitus institutos, et
nunc homines duos diversi sexus videmus et novimus: unum autem dici, vel
propter coniunctionem vel propter originem feminae, quae de masculi la-
tere create est™. S. AGUSTIN, De civitate Dei, Tib. XIV, cap. XXII, Pl
4T, 429-430. ET subrayado es nuesto.
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ciona otros textos, que por referirse a hechos parecidos al
matrimonio, pueden aclararnos el sentido de la una caro. Pa-
ra S. Agustin, como veremos posteriormente, el matrimonio es
signo de la unidn de Cristo con la Iglesia y esa unidn se
apoya en una base capital: la Encarnacidn. Y la Escritura
usa también la palabra carne (Ioh 1,14) referida a ese hecho
como hemos comentado al principio de este trabajo. Pues del
Santo Doctor en diversos pasajes comenta y relaciona ambas
cosas: entre la Encarnacion y el matrimonio existe una seme-
janza, 1o cual indica que el término caro de Gen 2,24 y el
de Ioh 1,14 tienen un sentido parecido. En el libro De con-
tinentia, el Obispo de Hipona explica de una manera explici-
ta como entiende carne en Ioh 1,14. Afirma que carne signifi
ca, en la frase de S. Juan, hombre, e igual sucede en otros
muchos textos escrituristicos. No se podrian entender algu-
nas expresiones de la Biblia, a no ser que en ellos, cuando
utiliza la palabra caro, la refiramos al hombre entero, com-
puesto de alma y cuerpo (82).

En otro momento, haciendo una defensa de Cristo como
verdadero Dios y verdadero Hombre contra los apolinaristas,
expone que S. Juan al decir Verbum caro factum est no se re-
fiere sdolo a esa parte infima de Ta naturaleza humana que es
la carne, sino que es igual que si manifestase: Verbum homo
factum est. Afirma que se puede entender significando a hom-
bre, cuando se cita sdlo carne (83).

En diferentes 1lugares de su Enarratio in Psalmum, S.
Agustin relaciona la Encarnacidon con Tas nupcias. Un texto
claro es la explicacion dada, en el Salmo 44, al valor del
matrimonio, pues este salmo es precisamente un canto a la
unidén conyugal. Comenta que la unidon nupcial es la unidon del
Verbo y la carne; y el lugar de esa unidon es el seno virgi-
nal de Maria. En efecto, la carne se unido al Verbo, de aqui
que se dice: ya no son dos, sino una sola carne (84). Refie-

(82) S. AGUSTIN, De continentia, 1ib. I, cap. IV, n2. 11, PL 40,
355-356.

(83) "... quia dictum est, Verbum caro factum est; quam si dicere-
tur, Verbum homo factum est (...T. Nec tamen ita haec verba intelligi-
mus; sed etiam ipsi nobiscum ita intelligunt, ut manete Verbo quod est,
ex eo quod accepit formam servi, non ex eo quod illam formam aliqua muta
tione conversum est, dictum sit, Verbum caro factum est. Deinde si ubi-
cumque caro fuerit nominata et anima tacita (...). Unde intelligitur,
solere homines per nominationem solius carnis significari, ut secundum
hanc locutionem etiam illud possit intelligi; ut quod dictum est,Verbum
caro factum est, nihil sit dictum, nisi, Verbum homo factum est". S.AGUS
TIN, De diversis-quaestionibus LXXX, 1ib. I, ne. 2, PL 40, 94. -

(84) "Coniunctio nuptialis, Verbum et caro: huius coniunctionis
thalamus, virginis uterus. Etenim caro ipsa Verbo est coniuncta: unde
etiam dicitur, Iam non duo, sed una caro, Mt 19,6". S. AGUSTIN, Enarra-
tio in Psalmum 44, nZ2. 3, PL 36, 495.
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re claramente la una caro a la asuncidn de Ta naturaleza hu-
mana por la Segunda Persona de la Santisima Trinidad. En es-
tas palabras se observan dos cosas: la relacidén Encarnacion-
matrimonio y la referencia similar de aplicar la una caro a
la asuncion, por Cristo, de la naturaleza humna.

En su comentario al Salmo 90, cita a Eph 5,31, para de-
cir que los esposos ya no son dos, sino una caro, una carne.
De dos uno, del Verbo y de la carne se hace un Hombre, un
Dios, que es Cristo (85). S. Agustin explica cdmo se han uni
do la divinidad y la humanidad en el seno de la Virgen como
cuando se unen dos esposos (86). En el seno de Santa Maria se
unen Dios Hijo y el hombre en una sola persona: Cristo. Mani
fiestan de nuevo sus palabras, la relacidén unidon conyugal-En
carnacion; es interesante destacar como concluye su razona-
miento, aplicando la una caro a la unidon de Cristo con la na
turaleza humana formando una persona. 0 sea que el ser una
caro es ser una persona, referido a la Encarnacion del Ver-
bo.

Al comentar el Salmo 135 también entiende carne como
hombre (87); e igual sucede en el Salmo 138, cuando escribe
que Jesucristo se hizo uno con nosotros y asi se dijo: "se-
ran dos en una carne". De aqui que también dijo el Sefior en
el Evangelio hablando del matrimonio: luego ya no son dos,
sino una carne. Cristo es una carne con nosotros, porque to-
mo la carne de nuestra naturaleza (88).

En De civitate Dei tiene una exposicidon sobre el modo
de entender caro en Tas Sagradas Escrituras, y afirma que en
tiende et Verbum caro factum est, como que el Verbo se hizo
hombre. Lo que S. Juan designa por carne, es la naturaleza
del hombre (89). Palabras semejantes utiliza para ensefar

(85) "Igitur iam non sunt duo, sed una caro. Ex duobus unum, ex
Verbo et carne unus homo, unus Deus". S. AGUSTIN, Enarratio in Psalmum
90, n®. 5, PL 37, 1163.

(86) Cfr. P. COLLI, o.c., p. 85.

(87) "Quid dat escam omni carni: hoc est, omni hominum generi".
S. AGUSTIN, Enarratio in Psalmum 135, n®. 9, PL 37, 1762.

(88) "... quia unum se facit nobiscum: sicum dictum est, erunt duo
in carne una. Unde dicit et ipse Dominus in Evangelio, cum de coniugio
Toqueretur: Igitur iam non sunt duo, sed una caro (Mt- 19,6). Una caro
se nostra mortalitate carnem suscepit ...". S. AGUSTIN, Enarratio in
Psalmum 138, n®. 2, PL 37, 1784.

(89) S. AGUSTIN, De civitate Dei, 1ib. XIV, cap. II, n2. 1, PL 41,

404.
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contra la herejia arriana, que Cristo es verdaderamente hom-
bre: cuando S. Juan dice caro en su Evangelio (1,14), quiere
expresar con ello que Cristo el Verbo, se hizo hombre (90).

Similares frases escribe en su tratado De Trinitate,
para explicar la Encarnacidn del Verbo (91).

2. "Una caro": unidon de Cristo con la Iglesia

La relacion entre Ioh 1,14 y Gen 2,24 la encuentra S.
Agustin en 1la referencia que hace S. Pablo en Eph 5, 28-32
al segundo de esos textos, partiendo de Génesis donde se di-
ce: "Dixit que Adam: hoc hunc os ex ossibus meis et caro de
carne mea". E1 Apdstol encuentra una relacidn semejante en-
tre ser miembro de Cristo y unirse los esposos en la union
conyugal, respecto a la unidn de Cristo con la Iglesia (92).

Esta explicacion la desarrolla en el comentario al Sal-
mo 37, afirmando que Cristo y la Iglesia forman un solo cuer
po, del cual Cristo es la cabeza y la Iglesia los miembros.
Segiun 1o que dice S. Pablo, se puede aplicar y decir de Cris
to y de su Iglesia cuanto se ha dicho en el Génesis "erunt
duo in carne una". Si entonces es uno el cuerpo, también es
una la voz, por esto en el salmo se atribuye a Cristo cuanto
dice la Iglesia (93).

Llegamos asi a la interpretacidon mas extensa y frecuen-
te en el pensamiento de S. Agustin sobre la una caro. Es co-
nocida su aplicacion de Gen 2,24 a través de Eph 5,32 a la
union de Cristo con 1la Iglesia. La interpretacidon es la que
ya encontramos en los escritores precedentes, apoyandose en
S. Pablo al afirmar que el matrimonio en general, es una fi-
gura misteriosa y simbolo de la unidon mistica que existe en-
tre Dios y Ta Iglesia.

La figuracion simbolica de Adan y Eva en la unidn de
Cristo y la Iglesia es una interpretacidon muy apreciada por

(90) S. AGUSTIN, Contra sermonem arianorum, lib. I, cap. IX, n2.
7, PL 42, 690.

(91) S. AGUSTIN, De Trinitate, 1ib. II, cap. IV, n2. 8, PL 42,850.

(92) Vide en A.M. LA BONNARDIERE, L'interpretation augustinienne
du 'magnum sacramentum' de Ephes. 5.32, en "Recherches Augustiniennes™,
XIT (1977), pp. 3-45, un estudio sobre el sentido de la frase de la Ep1s
tola de S. Pablo, en relacidon con Gen 2, 24.

(93) S. AGUSTIN, Enarratio in Psalmum 37, PL 36, 399-400.
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S. Agustin (94). Podemos encontrar esta idea en el comenta-
rio al Evangelio de S. Juan. Explica las bodas de Cana y
quiere demostrar que hay un sentido profético en la conver-
sion del agua en vino. En la tinaja habia agua, después en
la intervencidon de Cristo hay vino; algo similar ocurre con
los sucesos del Génesis. Al1171 Adan es figura de Cristo y la
primera pareja son los progenitores de todas las gentes y su
unidon estad evocando una futura realidad: la union de Cristo
con todos los hombres, a través de la Iglesia. Lo que se
afirma de la primera unidon conyugal, se puede decir claramen
te de la unidon mistica de Cristo con su Iglesia. Asi lo ha
hecho el Apdstol. Qué gran misterio acerca de Cristo contie-
ne aquella unidad que recuerda S. Pablo cuando dice: "Seran
dos en una sola carne. Este sacramento es grande". Y para
que quede constancia de cue no se refiere solo al matrimo-
nio, afiade: yo me refiero a Cristo y a la Iglesia. ;Cual es
este sacramento: y seran dos en una sola carne? Del 1libro
del Génesis, que habla de Adan y Eva, son estas palabras:
"Por 1o cual dejara el hombre al Padre y a la madre y se uni
ra a su esposa, y seran dos en una carne". Si, pues, Cristo
se une a la Iglesia con el fin de ser dos en una carne jen
qué sentido se puede decir que deja a su Padre y a su madre?
Deja al Padre, como ya hemos considerado en un texto ante-
rior, asumiendo la naturaleza humana. Y abandona a su madre,
la sinagoga de los judios de la que nacido segln la carne y
uniéndose a la Iglesia, que es unidad de todas las naciones
(95).

En este largo comentario se puede de nuevo observar que
S. Agustin aplica Gen 2,24 al matrimonio en general. La una
caro, es la unidon del vardon y la mujer formando una union
conyugal. Pero a la vez, tiene un sentido profético: 1la
unidon de Cristo con la Iglesia. Ese abandono del hogar pater
no, normal en el hombre, para formar una familia, 1o encon-
tramos también en la Encarnacidon del Hijo de Dios para unir-

(94) "E questo della prefigurazione in Adamo ad Eva dal rapporto
tra Cristo e la sua Chiesa (...) motivo caro ad Agostino". P. BONET,
L'essenza del matrimonio canonico, Padova 1976, p. 114.

(95) "Ego autem, inquit, dico in Christi et in Ecclesia. Quod est
hoc sacramentum sacra magnum: Erunt duo in carne una?. Cum de Adam et
Eva Scriptura Geneseos loqueretur, unde veritum est ad haec verba: pro-
pterea relinquet homo patrem et matrem, et adhaerebit uxori, suae, et
erunt duo in carne una (Gen Z,24). Si ergo Christus adhaesit Ecclesiae,
ut essent duo in carne una, quomodo reliquit Patrem? quomodo matrem? Re-
liquit Patrem, quia unum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est
esse aequalis Deo, sed se metipsum exinanivit, formam servi accipiens
(...). Quomodo reliquit matrem? Reliquendo synagogam Iudaeorum, de quam
secundum carnem natus est et inhaerendo Ecclesiae, quam ex omnibus genti
bus congregavit". S. AGUSTIN, In Ioannis Evangelium, trat. IX, n2. 10,
PL 35, 1463.
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se a su Iglesia y formar con ella una unidén semejante al ma-
trimonio. La union de Adan y Eva es profética de la futura
unidn Cristo-Iglesia. Las palabras del Génesis se cumplen
histdricamente en la primera unidon conyugal, pero profética-
mente se realizaran cuando Cristo lleque a la Tierra.

De modo muy claro en De nuptiis et concupiscentia, S.
Agustin considera el matrimonio -a traves de Efesios 5- como
figura de 1a unidn de Cristo con la Iglesia (96).

La explicacion simbolica de las palabras del Génesis,
la encontramos en muchos de los diferentes escritos de S.
Agustin (97). Repetidas veces recuerda que la Iglesia, nueva
Eva, ha sido sacada del costado del nuevo Adan moribundo en
el calvario (98)

Utiliza S. Agustin este aspecto de la una caro para edu
cir de ella Ta indisolubilidad del matrimonio. Pero es un
sentido surgido de Efesios y relacionado con la unidn perma-
nente entre Cristo y la Iglesia. La unidn indisoluble del ma
trimonio, el Apdstol 1a 1lama grande, porque es figura de la
misma unidn indisoluble que hay entre Cristo y la Iglesia.
Esta en si misma podria parecer poca cosa pero resulta algo
grande porque significa la unidn indisoluble de Cristo con
la Iglesia (99).

En el 1libro segundo de De nuptiis et concupiscentia,
explicando la bondad del matrimonio, cita muchas veces su
institucidon natural en Gen 2,24. Si Dios 1o ha querido desde

(96) S. AGUSTIN, De nuptis et concupiscentia, 1ib. II, cap. XXXII,
n®. 54, CSEL LXII, 2, p. ZIT.

(97) S. AGUSTIN, De nuptis et concupiscentia, 1ib. II, cap. IV,
n?. 12 CEL LXII, 2, pp. 263-7264. Otros textos son Tos siguientes: De Ge-
nesi ad literam, 1ib. I, cap. I, PL 34, 346-347; De Genesi ad literam,
Tib. XXTII, cap. XIX, PL 34, 408; Contra Faustum, Tib. XII, cap. VIIT,
PL 42, 424; Contra Iulianum opus imperfectum, Tib. II, PL 45, 1167; Con-
tra Secundinum manichaeum, cap. XXI, PL 4Z, 597; Sermo 341 ad popuTum,
PL 39, 1500; Enarratio in Psalmum 10, PL 36, 136-137; Enarratio in Psal-
mum 118, Sermo 29, PL 37, |588-I589; Enarrat1o in Psalmum
1588~ 1589 Enarraf1o in Psa]mum 54, PL 36, 628,629; Enarratio 1n Psa]mum
142, PL 37 1847, Enarratio in Psa]mum 30 Sermo 1, PC 36, 231-23Z; L[3i-
ber ad Honoratum, & Epistola 140, cap. VI, PL 33, 545 CSEL XLIII, 168-
169; Sermo III, De sacramento a]tar1s ad 1nfantes PL 46 828; Quaestio-
nes in Tudices, Tib. VII, CSEL XXVIIT parte IT, 499; Quaestiones in He-
ptateucum, Tib. I, PL 34, 569; CSEL XXVIII, parte II, 43.

(98) Cfr. S. AGUSTIN, In Ioannis Evangelium, tract. XV, n2. 8, PL
35, 1513. :

(99) S. AGUSTIN, De nuptis et concupiscentia, lib. I, cap. XXI,
n®. 23, CSEL XLII, 2, p. Z36; Ibidem, Iib. I, cap. XVII, n2. 19, CSEL
XLII, 2, p. 229.
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el principio es algo licito y honesto. Y es éste precisamen-
te uno de los pocos momentos en que acude a las palabras del
primer libro de la Biblia, entendiendo la una caro como la
unidn corporal, la relacidon sexual del vardon y de la mujer.
Las palabras de Adan manifiestan que se realizara algo pres-
crito en la naturaleza humana desde su creacidn; si puede
presentarse algo de maldad es fruto del pecado original, no
de la naturaleza del matrimonio (100).

H. Juan Casiano (+435)

Es uno de los escritores mas notables de las Galias en
el siglo V (101). En su obra De Incarnatione Christi compues
ta en el afio 430, encontramos un Targo texto, con una expli-
cacion de la una caro, muy interesante por algunas particula
ridades propias de Ta intuicion de este autor. -

Explicando la Encarnacion afirma que la fe segura esta
en creer que Cristo es Dios y hombre; contra los que piensan
1o opuesto se ha dicho: "Quod Deus coniuxit homo non sepa-
re", lo cual 1o dijo Cristo referido al matrimonio, y éste
es su sentido literal; pero también encontramos otro sentido
mas alto y espiritual, que es el de las dos naturalezas en
Cristo, que ninguno debe separar creyendo que Cristo sea s6-
1o un hombre (102).

Profundiza Tluego en su interpretacion de la una caro
entendida como la union de las dos naturalezas en Cristo, es
decir como la Encarnacidon. Para que no haya sobresaltos por
1o que acaba de decir aduce la autoridad de S. Pablo, que ha
blando de los deberes conyugales, exhorta con el ejemplo de
Cristo y la Iglesia. Es mas, dice Juan Casiano, S. Pablo to-
ma cuanto se ha dicho en el Génesis sobre el matrimonio como
figura y simbolo de la Encarnacidon de Dios en dos naturale-
zas. En efecto ha dicho en Efesios "propter hoc relinquit
homo patrem et matrem et adhaerebit uxori suae, et erunt duo
in carne una", y después agrega: "sacramentum hoc magnum
est, ago autem dico in Christo et in Ecclesia", misteriosa
figura es el matrimonio de la unidon de Cristo y la Iglesia.

El misterio grande del cual habla el Apdstol es la veni
da de Dios hecho hombre, la existencia de dos naturalezas en
una persona. Luego en las palabras de Adan sobre el matrimo-

(100) S. AGUSTIN, De nuptis et concupiscentia, 1ib. II, cap. IX,
ne. 22, CSEL LXII, 2, p. 274.

(101) Cfr. J. QUASTEN, o.c., t. III, p. 615.
(102) Cfr. P. COLLI, o0.c., p. 89.
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nio, estaba prefigurada la Encarnacion de Cristo, hombre y
Dios en una persona. E1 Verbo deja al Padre Celestial y a la
madre, Jerusalén, para unirse a la carne humana, tomandola
asi como esposa suya (103).

‘ Hemos de anotar que Casiano da un sentido un poco dife-
rente a la interpretacidon ordinaria que encontramos en los
autores de la edad patristica. Ellos ven prefigurada la En-
carnacion en Gen 2,24: Entienden que, por Cr1sto, la divini-
dad se une a la Iglesia a través de la asuncion de la natura
leza. Pero Juan Casiano explica que la divinidad se une con
el alma del cuerpo de Cristo en la“‘unidad de la persona,cuan
do dice: qui fuerunt ergo duo-in carne una, deus scilicet
atque anima. Sus palabras son cTaras: asi como el vardn y Ta
mujer forman un cuerfo, asi la divinidad se une a la carne
humana, a través del alma, et facti sunt duo, id est, Deus
atque .animae in carne una.

De este texto de Juan Casiano podemos destacar tres pun
tos interesantgs. E1 primero es la relacidn que establece en
tre la Encarnacidon y el matrimonio. Un segundo dato signifi-
cativo y en concordancia con el anterior es la explicacidn
detallada que hace de..la una caro referida a la unidn en
Cristo de sus dos naturalezas. Por ultimo, cabe resaltar que
habla de la una caro también referida a la union que forma
Dios con el alma humana en la persona del Verbo, segiun como

considera &1 que se efectiia la unidn hipostatica.

Podemes concluir afirmando que es una constante en los
Santos Padres”y autores estudiados, el relacionar la una ca-
ro con la union de Cristo y la Iglesia, a través de 1a inter
pretacion dada por S, Pablo en Efesios al texto del Gen 2,
24. Aunque también se dan por los autores cristianos de esta
época otras interpretaciones del término biblico.

II. LA "UNA CARO" DESDE SAN LEON MAGNO HASTA EL SIGLO X

A. Desde San Ledn Magno hasta el fin de la literatura

Patristica

1. San Ledn Magno (Papa del 440 al 461)

Varios textos encontramos en los escritos del Papa Leon
Magno en los cuales comenta o se refiere a la una caro.

Para este Romano Pontifice 1o dicho en Génesis sobre

(103) JUAN CASIANO, De Incarnatione Christi, 1ib. V, cap. XI, CSEL
XVII, pp. 320-321; PL 50, TZ6-T3Z.
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el matrimonio: "Propter hoc relinquet homo ...", es una pre-
figuracion de la Encarnacion de Dios, de la unidn fisica de
Dios con la humanidad. Lo que se dice de Cristo que tenia
verdadera carne, estaba ya anunciado al inicio del género hu
mano, seglin las enseflanzas de S. Pablo. Intentando explicar
el significado de las palabras de Adan, comenta el Apdstol
que en ellas estan prefigurados Cristo y la Iglesia, es de-
cir, Dios y el hombre. Los dos esposos que forman un solo
cuerpo, son figura, signo profético de la unidon, en la sola
persona de Cristo de la naturaleza divina y humana. Concluye
S. Leon diciendo que sin duda Cristo tiene un verdadero cuer
po, porque ya de antiguo habia sido prefigurado con dos natu
ralezas, uniéndose en una persona, asi como los dos esposos
se unen en la una caro, en una carne (104).

Un sentido similar manifiesta en la Epistola 167, escri
ta a Ristico, Obispo de Narbona. Entiende ™ Ta una caro referi
da a Ta union mistica de Cristo con la Iglesia a través de
la gracia. Ante una pregunta de Ristico sobre la legitimidad
de una segunda unidén, cuando ya existia una relacidon ante-
rior, responde que en el matrimonio deben considerarse dos
cosas: la unidon de sexos del varon y la mujer y la unidon mis
tica de Cristo con la Iglesia. Donde no estan presentes am-
bos, aunque se dé la primera, no hay verdadero matrimonio.
En el caso concreto que se le plantea responde que la prime-
ra mujer no era verdadera esposa porque "docetur nuptiale
non fuisse mysterium", que consiste en contener también "in
se Christi et Ecclesiae sacramentum" (105).

E1 pensamiento de Ledn Magno en este segundo texto es
claro: el matrimonio como tal, como instituido por el Crea-
dor, es simbolo y figura de la unidén de Cristo con la Igle-
sia. Aparte de la unidn de sexos, para que haya verdadera
unidn nupcial, es necesario que los esposos tengan el sacra-
mento de Cristo y la Iglesia. Pues como el sefior tomd a la
Iglesia 1libre, asi debe estar la mujer al ser llevada a la
union matrimonial (106). E1 texto anterior, 1lamado también
decreto "Cum societas ..." es de gran influjo en la literatu
ra eclesiastica medieval y recorre casi todas las coleccio-
nes candnicas.

(104) S. LEON MAGNO, Epistola LIX ad clerum et plebem Constantino-
politanae urbis, PL 54, 871.

(105) "Unde cum societas ita ab initio constituta sit ut praeter
sexuum coniunctionem haberet in se Christi et Ecclesiae sacramentum
(Ephes. V, 32), dubium non est eam mulierem non pertinere ad matrimonium
in qua docetur nuptiale non fuisse mysterium". S. LEON MAGNO, Epistolae
CLXVII ad Rusticum Narbonensem Episcopum, PL 54, 1204; cfr. Epistola
CLXVIT, TV, MANST VT, 395.

(106) Cfr. las notas de P. QUESNELL a las Epistolas de S. Leon
Magno, PL 54, 1500-1501.
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2. San Pedro Crisologo (380-450)

Encontramos en este elegante y culto autor del siglo
V dos textos en sus escritos que nos manifiestan la explica-
cidon o el uso que concede a la una caro. Dice el Santo que
el hombre y la mujer son de naturaleza similar en el aspecto
externo y en las costumbres, son creados para asociarse y
unirse en el matrimonio. Dios hace que el hombre sea uno me-
diante dos, uno de dos. E1 mismo hombre se hace otro en la
unidn conyugal (107).

Es algo evidente que 1a prole surge de esa unidon de los
padres: mediante dos (vardon y mujer) surge el hijo. E1 hom-
bre mismo hace otro, genera nuevos seres humanos, cumpliendo
asi el fin de la unidn conyugal (108). Pensamos que se refie
re aqui el Crisdlogo a la prole; esta utilizando la una caro
para referirla a ese hecho de surgir cada nuevo hombre de Ta
necesaria unidon de sus padres.

Otro texto sobre la una caro, lo hallamos cuando hablan
do de los progenitores de S. Juan Bautista, el Crisdlogo co-
menta que ellos eran justos delante de Dios. Hay una nueva
felicidad, una unidon singular, cuando en dos permanece una
sola alma, una misma santidad. Se une en el alma lo que los
distanciaba en el sexo; y en las costumbres es uno de 1o que
en apariencia era diverso; y en las virtudes se hacia igual
1o que la naturaleza habia hecho desigual (109). Se refiere
el Obispo de Ravena a la unidon espiritual que se da en el ma
trimonio. Hay una conformacion en un mismo espiritu de 1los
dos esposos.

Mas adelante vuelve a insistir en las mismas ideas. Los
padres de S. Juan Bautista tenian un mismo espiritu para los
dos; sean imitados estos conyuges, concluye el Santo Obispo,
para que aquellos a los que unido el afecto, los una también
Ta virtud (110). Los esposos son in duobus una caro, una car

(107) E1 pasaje dgﬁ Crisdélogo dice in copula coniugali; algunos
autores modernos tienden a interpretar esta expresion como la unidon de
sexos, el acto fisico procreador (por ejemplo, P. COLLI, o.c., p. 95),
pero por el contexto se puede deducir que se refiera a la union matrimo-
nial, no a la unidn corporal. La expresion copula coniugalis fue habi-
tual en el medioevo para designar el vinculo matrimonial. Cfr. J. GAUDE-
MET, Les origines historiques de la faculté, de rompre le mariage non
consomme, en "Societés et mariage™, Strasburgo 1980, p. 227, nota Z6.

(108) S. PEDRO CRISOLOGO, Sermo XCIX, PL 52, 477-478. Cfr. sobre
el simbolismo nupcial en este aufor: P. COLLI, o.c., p. 94; también G.
SERRIER, De quelques recherches concernat le mariage contrat-sacrament
(1928), p. 10T ss.

(109) S. PEDRO CRISOLOGO, Sermo LXXXIX, PL 52, 451,
(110) S. PEDRO CRISOLOGO, Sermo XCI, PL 52, 456.
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ne en dos, siendo dos personas diversas; pero al unirse en
matrimonio, forman una unidad tan fuerte que llegan a tener,
como en el caso de los padres de S. Juan Bautista, un mismo
espiritu.

3. Sinodo de San Patricio

Entre los documentos que existen de los sinodos celebra
dos en las Islas Britanicas en el siglo V, hay un canon de
un sinodo, acaecido alrededor del afio 450 (111), y en el
cual dando normas sobre las relaciones conyugales se afirma
que un vardon no debe acceder al lecho nupcial del hermano di
funto, porque el Sefior ha dicho: seran dos en una carne, lue
go la esposa de tu hermano es hermana tuya (I112). -

Es importante incluir este canon en la enumeracidon de
textos que venimos dando, porque esta interpretacidon de 1la
una caro aplicada al parentesco de afinidad, sera posterior-
mente utilizado en otros documentos. Hay que destacar que la
fuente de esta normativa estda en el Concilio de Neocesarea
(conocido porque en el canon I prohibia absolutamente el ma-
trimonio de los presbiteros), celebrado en los afios 314-324,
el cual, en su canon II, prohibe a un vardn recibir sucesiva
mente a dos hermanas como conyuges, e igual a una mujer ca-
sarse sucesivamente con dos hermanos (113).

Surge asi la idea de que los codnyuges contraen una espe
cial relacion de parentesco con los consanguineos de su con-
sorte, idea que tiene su fundamento en la integracidn de los
esposos en una carne. De donde los conyuges vienen a partici
par, analdogicamente, en los vinculos de parentesco que tiene
Ssu esposo.

(111) Sobre 1a cronologia de este sinodo dice D. WILKINS: "ego has
patrici synodos, post concilium illud, S. Germani Verolamini habitum".
Y el Concilio tuvo lugar en el afio 446. Cfr. Concilio Magnae Britanniae
et Hiberniae (a Synodo Verolamiensi ad Londinensen), t.l, Londres, 1737.
Reproduccion anastasica, BruxeTas 1946, p. Z.

(112) “"Frater torum defuncti fratris non ascendat, Domino dicente:
erunt duo in carne una: ergo uxor fratris tui soror tua est". Synodo S.
Patrici, can. XXV, MANSI VI, 526; D. Palmieri, o.c., p. 356. Estos cano-
nes son auténticos: cfr. C. HEFELE-H. LECLERCQ, Histoire des Conciles,
t. II, 1ib. 12, parag. 209, Paris 1909.

(113) "Mulier si duobus fratribus nupserit, abiiciatur usque ad
mortem". Concilio Neocaesariensi, can. II, MANSI II, 543. La posible fe-
cha de ceTebracion de este concilio, se obtiene a partir del dato de ha-
ber tenido lugar bajo el Pontificado del Papa S. Silvestre I.
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4. Papa Gelasio I (492-496)

En las epistolas y decretos del Papa Gelasio, hallamos
un texto muy ilustrativo sobre la una caro, hablando de 1la
posibilidad de matrimonio entre un fiel y un infiel. Dice S.
Pablo (1 Cor 7) a los cdnyuges cristianos que tanto el vardn
como la mujer infiel son santificados por el consorcio con
un fiel y en esa relacidon no ocurre de modo impropio 1o que
se ha dicho del pacto conyugal:-seran-dos -en-una-carne (Gen
2,28 (1147,

Dando una explicacidon sobre la relacidon de esposos cris
tianos con infieles, dice el Romano Pontifice que el esposo
infiel, si rechaza al convertido, esta rechazando hacerse
verdaderamente una caro (115). El1 infiel esta en contra de
ese matrimonio al no querer permanecer unido al nuevo fiel
cristiano. Al concluir el pasaje manifestando las consecuen-
cias de esa separacidén, vemos que habla de la doble unidn
que se quiebra: la unidon del alma y la del cuerpo. Con 1o
cual podemos entender que el Papa se refiere al matrimonio
en general, no sdlo a la unidn corporal. E1 infiel no quiere
seqguir casado con el converso, no desea seguir siendo una
caro con el. -

Unas paginas mas adelante vuelve a utilizar la expre-
sidon una caro, pero ahora refiriéndose a la unidon de Cristo
con 1a IgTesia (116). Comenta que testifica la Sagrada Escri
tura como, desde el inicio, Cristo y la Iglesia estan desig-
nados en la carne humana por la semejanza del matrimonio.
Después afiade que tanto el vardon como la mujer pueden ser
perfectos, ya que todo 1o que se contiene en el cuerpo de la
Iglesia es en Cristo una caro por la ley del sagrado matrimo
?io;)tambien ambos sexo0S Ilegan a ser una carne en E1 mismo

117).

A pesar de nuestra condicidon humana pueden ser una car-
ne la Iglesia y Cristo, asi como 1o son la mujer y el varén.
La Iglesia recibe vigor y fuerzas del vardn perfecto con el
cual se ha hecho una caro; por eso ha dicho el Apdstol: om-

(114) "... et imprimis non inconvenienter occurrit quod dictum est
de foedere coniugali: Erunt duo in carne una (Gen II)". PAPA GELASIO I,
Epistola et decreta, Adversus pelagianam Haeresim, PL 59, 128.

(115) PAPA GELASIO I, Epistola et decreta Adversus pelagianam Hae-
resim, PL 59, 130.

(116) Ibidem, 136.
(117) Ibidem, 118.
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nes nos in unum corpus baptizati sumus in Christo (1 Cor 12).

5. San Gregorio Magno (590-604)

En Tos documentos de este Papa no se encuentra una ex-
plicacidén extensa de la una caro. Vamos a citar algunos tex-
tos de los cuales indirectamente interpreta la frase del Gé-
nesis.

En la Epistola a Theoctista, al hablar S. Gregorio de
un matrimonio ya constituido en el cual una parte quiere de-
jar a la otra para entrar en un monasterio, comenta que no
entiende como el vardn y la mujer son una caro si pueden que
darse una parte en el mundo y la otra ingresar en religion.
En esta carta sostiene que la entrada de uno de los cdnyuges
en el monasterio no es causa suficiente para la disolucidn
del matrimonio (118).

Dentro de la situacidon del texto, que es ambiguo, por-
que no pretende explicar la una caro, no podemos decir que
se refiera solo a la unidn corporal; pensamos que se refiere
al matrimonio ya consumado a través de la unidén de sexos, pe
ro no en cuanto al hecho de la relacidon carnal. Confirma 1o
anterior que el Papa destaque a continuacidén la unidad fuer-
te que constituyen los esposos, similar a formar un cuerpo,
con una misma carne; siendo asi no puede una parte marcharse
y dejar al conyuge con el cual forma una s6lida unidad (119).

En otros textos S. Gregorio Magno explicita mas, que
si son un cuerpo por la consumacidn, no pueden separarse el
marido y la mujer (120). La importancia de estos pasajes ra-
dica en la transcendencia futura que adquieren en la tradi-
cion candnica al incorporarlos Graciano al Decreto (121).

(118) S. GREGORIO MAGNO, Epistola a Theoctista, PL 77, 1101. Cfr.
G. SERRIER, o.c., p. 97.

(1719) Los textos de Gregorio Magno que citamos y otros, sufrieron
alteraciones o en otros casos se le atribuyen a &1 pasajes que no le per
tenecen; para esto, vide L. MACHIELSEN, Les spuri de S. Grégoire Tle
Grand en matiére matrimonial, en "Sacris Erudiri™, 14 (1963], pp. 251-
270.

(120) S. GREGORIO MAGNO, Epistola L, ad-Adrianum notarium, P1 77,

1169. Palabras similares emplea en la Epistola al Abad Urbico, PL 77,
834.

) (121) Para observar la tradicién candnica medieval de estos textos
vide: C.27, q.II, ¢.19,21 y 25, del Decreto de Graciano, ed. de Fried-
berg, pp. 1067 ss.
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En la Benedictio nuptiarum del Liber sacramentorum del
Papa Gregorio, encontramos palabras de Ledon I referidas a la
una caro, que anteriormente hemos citado. Explicando la ins-
titucion del matrimonio desde el origen del mundo, comenta
que Dios afadid al sexo mas débil el mas fuerte, para que se
hiciera uno de dos y fuera prenda de esa unidad la futura

prole (1227.

Otro sentido de la una caro 1o hallamos en una carta
en la cual Gregorio Magno rechaza la posibilidad de wuna
unidén conyugal de un hijo con la madrastra. Dice que asi co-
mo seria torpe que un padre se uniera con una hija, porque
dice la Escritura que seran dos en una carne (Gen 2,24), es
igualmente deshonesto unirse con la madrastra que se ha he-
cho una carna con su padre, que pertenecen al mismo linaje,
son de Ta misma carne (123). En el Papa Gregorio Magno no en
contramos una explicacidén detallada sobre la una caro. Las
referencias que hace las plantea en un ambito de solTucion de
problemas matrimoniales concretos, que era su preocupacion
principal (124).

6. Anastasio Sinaita (630-700)

En su tratado In Hexaemeron, recoge diversas interpreta
ciones alegoricas de Tos primeros capitulos del Génesis
(125). Anastasio habla con frecuencia del matrimonio de Adan
y Eva como figura de la unidon de Cristo con su Iglesia. Hay
un texto interesante para nuestro objeto, porque alli no so-
lo entiende la unidon mistica como figurada en el matrimonio
sino que intenta explicar la una caro, en la cual ve figura-
da también la unidon fisica de Cristo con la humanidad, es de
cir la Encarnacidn. E1 hombre que deja al Padre y a la madre
se une a la esposa y rechace con ella una caro; es figura de
Cristo, que deja a su Padre, el pueblo hebreo que le ha repu
diado, y a su Madre, es decir, la sinagoga, y se une a la es
posa, la Iglesia, que toma entre los infieles, y se hace duo
in carnem unam, en un mismo pueblo (126). Este es un gran

(122) S. GREGORIO MAGNO, Liber Sacramentorum, PL 78, 262.

(123) S. GREGORIO MAGNO, Epistolarium, 1ib. XI, indict. IV, PL 77,
1189.

(124) Cfr. L. GODEFROY, voz Mariage, en DTC, t.IX, col. 2116-2117.

(125) Sus obras son hasta ahora poco estudiadas e incluso editadas
incompletas. Cfr. B. ALTANER, o.c., p. 362. :

(126) ANASTASIO SINAITA, In Hexaemeron, 1ib. X, PG 89, 1007.
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misterio que S. Pablo aplica a Cristo y a la Iglesia.

Primero desarrolla el adhaerebit uxori suae, diciendo
que esa unidad de ningin modo tiene divisiones, ni hay dis-
tincidn con el otro cdnyuge; entiendce que el varon y la mu-
jer, que se reunen y aglutinan, es el Verbo de Dios que por
la hypostasis se une a nuestra naturaleza (127).

Para explicar el "propter hoc relinquet homo ..." tiene
presente el aspecto simbdolico del texto. Porque el hombre y
la mujer casados forman la una caro, pero Anastasio no en-
tiende, siguiendo el sentido Titeral, que sea posible que
verdaderamente formen una sustancia, porque es mas débil la
carne de la mujer que la del vardon (128). A continuacidn, ha
biendo afirmado que no poseen la misma carne, se pregunta sV
son uno. Y responde que tampoco, porque observamos que hay
hombres que abandonan la esposa y se unen con otra mujer,
mientras no se abandonan tan facilmente los padres. Al Géne-
sis, no le encuentra sentido siguiendo las palabras literal-
mente, pero considerando su aspecto simbolico halla una ex-
plicacidon clara. Anastasio aplica el erunt duo in carne una
como simbolo de Cristo y de la Iglesia y To entiende asi, da
do que en Cristo se une la divinidad con la humanidad en una
persona (129); asi como de dos (el cuerpo y el alma) se hace
un hombre, asi también se cumple perfectamente en Cristo el
erunt duo in carne unam; de dos se hace Cristo: de Dios y
deT hombre.

De su comentario al Génesis, se puede concluir lo si-
guiente; existe en el autor la preocupacidon de entender o ex
plicar la una caro; observa en la Encarnacidon y en la union
de Cristo con Ta Iglesia una manera de encontrar un sentido
claro a la frase del primer libro de la Biblia.

B. La "una caro"” en la alta Edad Media (siglos VIII.IX.

1. Rabano Mauro (776-850)

En Rabano Mauro, hay una referencia insistente, a la
hora de utilizar conceptos matrimoniales, a la unidn trascen
dente entre Cristo y la Iglesia; son Esposo y Esposa desde
el principio. Cristo y la Iglesia son vardn y mujer, vir et

(127) ANASTASIO SINAITA, In Hexaemeron, 1ib. X, PG 89, 1006-1007.

(128) Ibidem 1007.

(129) Ibidem 1007-1008.
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uxor, de donde toman ejemplo todas las demas uniones conyuga
Tes (130). Existe una perfecta equivalencia entre el matrimo
nio y la union de Cristo con la Iglesia, tanta que Rabano
Mauro 1lega incluso a definir las nupcias como "copulatio
Verbi Dei et carnis", y las demds nupcias serian reflejo de
la unidon hipostatica.

Rabano insiste en la interpretacidon de Gen. 2,24 en su
sentido profético, en su dimension de signo de la unidon de
Cristo con la Iglesia, y por eso, en sus comentarios al pri-
mer libro sagrado, interpreta todos los pasos instituciona-
les del matrimonio referidos a la unidon de Cristo con su Es-
posa la Iglesia. Preguntandose el modo como Cristo deja a su
Padre y a su madre, respondera a lo primero por medio de la
Encarnacidon y a 1o segundo afirmando que deja a su madre, la
sinagoga, para unirse en una sola carne a la Iglesia (131).

Ratifica el valor profético de esas palabras de Adan
en el comentario a Efesios (132). Cristo viene a la tierra
por su cuerpo que es la Iglesia, para sacarla de su costado,
porque, en definitiva, es por ella que el Verbo se ha hecho
carne. E1 gran misterio que pueda encerrar la unidon de dos
en una sola carne, es el gran de la unidon de Cristo con 1la
Iglesia (133).

Ahora consideraremos otra interpretacidn que utiliza
Rabano al intentar explicar el sentido de 1a una caro. En su
glosa a la Carta a los Efesios, al comentar que Tos fieles
forman parte del cuerpo de Cristo, comenta que somos miem-
bros suyos, no segin la naturaleza divina, sino porque ET1 ha
asumido la naturaleza del hombre y al tener nuestra natura-
leza tiene nuestro cuerpo, pero no el mismo origen, porque
su nacimiento es fruto de la accion del Espiritu Santo (134).

A continuacidon quiere explicar Gen 2,24 situado en 1la
Carta de S. Pablo y, citando al Ambrosiaster (135), desea ex

(130) RABANO MAURO, De universo. De conjugiis, 1ib. VIII, cap.V,
PL III, 191.

(131) RABANO MAURO, Commentaria in Genesim, 1ib. I, XIV, PL 107,

486.

(132) RABANO MAURO; Enarrationum in Epistolas B. Pauli. In Episto-
lam ad Ephesios, 1ib. XVII, PL TTZ, 46T.

(133) Cfr. T. RINCON, I1 matrimonio -misterio y signo. Siglos IX-
XIII1, Pamplona 1971, p. 61.

(134) RABANO MAURO, Enarrationum in-Epistolas Pauli. In Epistolam
ad Ephesios, 1ib. XVIII, PL TTZ, 460.

(135) Ibidem. E1 texto de S. Jerdnimo lo encontramos en PL 26,568.
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poner como es esa unién y en qué son uno. Asi como el vardn
y la mujer son uno por naturaleza, asi Cristo y la Iglesia
se entienden por Ta fe. Entonces trae a colacidn unas pala-
bras de S. Jerdnimo referidas al mismo texto escrituristico,
donde se hace hincapié en la significacion espiritual del
mismo.

Al explicar como deben amar las mujeres al marido -si-
guiendo ideas del Ambrosiaster-, ensefia que por razdn natu-
ral la mujer es parte del cuerpo del vardn, y por eso, al
amar al cdonyuge el vardn, se ama a si mismo y si fornica pe-
ca en su mismo cuerpo, porque son duo-in-carne -una (136). Es
ta explicando un versiculo de la Epistola a los Efesios y'es
ta de acuerdo con el comentario que el Ambrosiaster realiza
de €1: por una razdén natural la mujer es parte del cuerpo
del vardn; forman ambos una sola carne. Las personas no divi
den la sustancia -la naturaleza humana-, sino que al ser per
sonas hacen el nimero, se individian, son sujetos distintos
pero permanecen unidos en la naturaleza.

Un poco mas adelante comenta que en el Génesis, a la
union del vardn con la mujer se califica con el erunt duo in
carne una. Y se refiere Rabano a la unidén matrimonial, no a
a union carnal, porque por el sentido literal (Dictum est
in Genesi de coniunctions viri et mulieris: Erunt duo 1in
carne una) (I137) y por el contexto no se puede pretender ha-
[Tar otra explicacidn; no se encuentra razdén para tratar de
ver alli la unidn fisica de los esposos. La una caro se apli
ca a la union matrimonial, no al encuentro Fisico del vardn
y la mujer.

Al 1legar al versiculo 32 de Efesios, recurre a la ayu-
da de S. Agqustin, S. Jerdnimo y Pseudo-Ambrosio. Con el pri-
mero explica como deja Cristo a su Padre celestial y a su ma
dre la sinagoga para unirse a la Iglesia y ser duo in carne
una (138); Cristo se hace participe de nosotros por Tla car-
ne, para que seamos su cuerpo. Se hace entonces, de dos como
una persona, la cabeza y el cuerpo, el esposo y la esposa
{T39). Es interesante destacar como, para Rabano Mauro, de

(136) "... quia duo in carne una sunt. Non ergo personae substan-
tiam dividunt, ut per personas numerus fiat naturae, sed sunt in unitate
naturae™. Ibidem, p. 457.

(137) Cfr. Enarrationum in Epistolas B. Pauli. In Epistolam ad
Ephesios, 1ib. XVIIT, PL T12Z, 459,

(138) Cfr. el texto citado arriba Enarrationum in -Epistolas B.Pau-
1i. In epistolam ad Ephesios, 1ib. XVIII, PL TT1Z, 46T.

(139) "... Fit ergo tanquam ex duabus una quaedam persona ex capj-
te et corpore, ex sponso et sponsa". RABANO MAURO, Enarratiorum in Epi-
stolas B. Pauli. In Epistolam ad Ephesios, 1ib. XVIIT, PUC TTZ, 4bT.
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la unidn de los esposos y la unidon de Cristo con la Iglesia,
se forma como otra persona. No explica muy bien el modo como
se realiza esa union, pero a través de todo el comentario a
Efesios va dejando la huella de su pensamiento: el vardn y
la mujer son uno en la naturaleza, forman como un cuerpo; el
ser persona les distingue en el nimero -y no en la naturale-
za, pero unidos en matrimonio TTegan a ser COMO una persona.

Al final de su exposicidon sobre Efesios vuelve a insis-
tir en el doble sentido histdorico y profético del pasaje del
Gen 2,24. Encontramos en ellas la figura de la unidén de Cris
to y la Iglesia, pero historicamente se aplica al vardn, que
debe amar a su cdonyuge como a su propio cuerpo, porque son
de una misma naturaleza (140). —~—

2. Walafredo Strabdon (m.849)

Es un discipulo de Rabano Mauro, a quien se le ha atri-
buido 1a Glossa Ordinaria a la Sagrada Escritura. Hay dudas
sobre la posibilidad de que tal compilacidn exegética haya
podido hacerse antes del siglo XII, y algunos 1legan a afir-
mar que se debe a l1a escuela de Anselmo de Ladn (141). Migne
la recoge entre las obras de Strabdén y nosotros vamos a se-
guir considerandolo asi, aunque persiste el interrogante
planteado.

En el uso de la expresidon una caro, como en otros con-
textos escrituristicos, sigue a Rabano Mauro, aunque profun-
diza menos y no se extiende tanto en los comentarios a los
pasajes de la Escritura donde aparece esta frase biblica. En
el comentario al Evangelio de S. Mateo, dice que el ser dos
en-una carne es el premio de las nupcias: la castidad de am-
bas en el espiritu hace de ellos un solo espiritu. Agrega
que ha sido una sana decision de Dios hacer que el cuerpo
del varon se amplie en la mujer, no considerandola como ser
diverso, distinto, sino formando con ella como un cuerpo
(142). Similares palabras usa para explicar el texto de San
Marcos 10 (143).

(140) Ibidem, p. 462.

(141) Cfr. J. DE BLIC, L'oeuvre exegetique de Walafrid Strabdn est
la "glossa ordinaria", en RTAM, XVI (T949), pp. 5-28. Vide tambien B.
SMACLEY, La 'glossa ordinaria'. Quelques predecesseures d'Anselme de
Laon, en RTAM, IX (T1937), pp. 365-400.

(142) W. STRABON, Glossa Ordinaria. Evangelium Mattheum, ver. 5,
cap. XIX, PL 114, 148.

(143) Cfr. W. STRABON, Glossa Ordinaria. Evangelium Marcum, X, PL
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En el comentario de la Epistola a los Efesios, explica
el versiculo 32 diciendo que S. Pablo refiere el sacramentum
magnum a Cristo y a la Iglesia, no a la unidén corporal del
varon y la mujer, porque de los primeros se dijo que seran
ya no dos, sino una caro. Ya sea de la cabeza y del cuerpo
(Cristo y la Iglesia); del esposo y la esposa, se debe enten
der que son uno. Se hacen uno -con palabras de Rabano Mauro-
casi como una persona. lermina afirmando que aquéllo que se
dice espiritualmente de la unidad en el sacramentum, se dice
literalmente de la unidn conyugal (144).—

Pensamos que es multiple y ambigua la explicacidon dada
por Strabdn a la una caro y la utiliza en varias acepciones
simbolo de la unidn Cristo-Iglesia; ser -1os esposos como una
persona y el ser una caro el premio dée Tas nupcias entendida
como Ta unidon espiritual y fisica de los cdnyuges.

3. Haymon

Entiende en determinados momentos el hacerse una carne
vardén y mujer, referido al origen carnal comln; de aqui que
el que ama a su mujer, se ama a ST mismo porque su mujer es
carne de su carne. Es el amor el que los une, pero un amor
basado en la identidad carnal originaria (145), Haymon dice
que el amor une al hombre y a Ta mujer y se funden en una so
la carne; 1o cual no procede s6lo de la unidn carnal, sino
que en virtud de su unidon, se "retrotraen al paraiso e iden-
tifican su vida conyugal con la primera pareja humana, unida
en la misma carne, porque ambos tuvieron el origen en la mis
ma carne" (146). N

Anade que Cristo y la Iglesia son dos en una sola car-
ne, quia de una carne sunt; Cristo es verdadero hombre, por-
que tiene verdadero cuerpo de hombre y es similar en eso a
la Iglesia. Son de la misma una carne, esto es -podriamos
agregar- tanto Cristo como los fieles que componen la Igle-

114, 217.

(144) "Sive ergo dicatur caput et corpus, sive sponsus et sponsa
unum intelligite. Fit enim ex duobus quasi una quaedam persona, scilicet
ex capite et corpore, ex sponso et sponsa". W. STRABON, Glossa ordina-
ria. Epistola adEphesios, cap. V, vers. 32, PL 114, 5997 ET subrayado
de Ta cita es nuestro.

(145) "Relinquit homo patrem et matrem et coniungit se suae uxori,
et sunt duo in carne una, id est de una carne". HAYMON, Expositio in
Epistolam ad Ephesios, cap. V, PL 117, 730.

(146) T. RINCON, o.c., p. 45.
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sia son de la misma naturaleza humana. Es otro punto de mues
tra como para Haymon la una caro se refiere a esa identidad
carnal originaria que tienen varon y mujer y que también se
puede aplicar a Cristo y a la Iglesia (147).

La frase de la Epistola a los Corintios donde S. Pablo
dice que el unirse a una meretriz es hacerse un cuerpo con
ella, 1o entiende de dos modos: se hace uno o por naturaleza
0 porque se hace uno en el pecado. Por naturaleza vardn y mu
jer son un cuerpo, porque la mujer ha s7do tomada del vardn.
Por la mancha del pecado también se hacen un cuerpo al unir-
se fisicamente, como sucede cuando se unen con la legitima
esposa. Termina diciendo que seran dos en una carne, en las
personas: ya sea porque la mujer estd hecha del cuerpc del
Yaré? 0 porque en la unidon sexual se hacen también un cuerpo

148).

En este texto Haymon emplea dos ideas que consideramos
importantes: la primera es contemplar que la unidad existen-
te entre marido y mujer es en la naturaleza, en su origen
primero comin; otros lo interpretan como ser del mismo cuer-
po; Haymon en cambio habla de que son uno por naturaleza. La
segunda idea a destacar es que la una caro se lleva a cabo
en las personas, in personis dice.

4. Pascasio (786-860)

Pascasio, después de afirmar el sentido profético de
las palabras del Génesis, explica como se cumplen en la En-
carnacion de Cristo, al dejar a su Padre celestial y a su ma
dre, la sinagoga, con palabras similares a autores anterio-
res: idea que arranca desde S. Agustin (149). Deduce de esta
misma significacion profética la unidad del matrimonio. Uni-
dad que entiende superior a la de los hermanos, porque estos
provienen de una carne y en cambio el vardon y la mujer estan

(147) "... et sunt modo duo Christus et Ecclesia in carne una:quia
de una carne sunt, et Christus verus est homo, per se verum corpus homi-
nis, et Ecclesia similiter". HAYMON, Expositio in Epistolam ad Ephesios,
cap. V, PL 117, 730.

(148) "Vel etiam qui adhaeret meretrici, unum corpus efficitur,
quia similis ei efficitur per peccatum. Erunt enim, inquit, duo in carne
una, in personis: vel quia ex viri corpore facta est mulier, vel etiam
simuT concumbendo unum corpus efficiuntur". HAYMON, Expositio in Episto-
lam I ad Corinthios, cap. VI, PL 117, 543. E1 subrayado es nuestro.

(149) Cfr. PASCASIO, Expositio in Matthaeum, 1ib. IX, cap. XIX,
PL 120, 647.
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ordenados a ser una caro, una carne (150). Los cdnyuges re-
tornan a su principio originario, porque, aunque nazcan de
padres diferentes, por precepto divino nacen para multipli-
carse y reunirse formando una unidad. Posteriormente en este
mismo comentario al Evangelio de S. Mateo repite la idea de
Strabdén de ser la una caro el premio de las nupcias (151).

Pero esencialmente para Pascasio la una caro esta muy
relacionada con el sacramentum magnum (152). Esta unidon en
una sola carne, aunque en su vertiente misteriosa el Apdstol
lo refiera a la unidon de Cristo con la Iglesia verificada en
la Encarnacidon, se da también en la igual naturaleza origina
ria del vardon y de la mujer como ensefia la creacion (153). —

5. Angelomo (m. 854)

Este escritor da una explicacion de la una caro enten-
diendo que marido y mujer se hacen una sola con Ta prole. En
su comentario al pasaje del Génesis erunt duo in carne una,
después de afirmar el sentido profético de estas palabras y
la confirmacion que de ello hace S. Pablo, dice que los espo
sos se hacen una caro a través de la procreacion, dando lu-
gar a la prolée (T54). E1 autor afirma que el vinculo es con-
sensual, se unen en una voluntad, pero siguiendo literalmen-
te el texto escrituristico, no podemos referirlo a la unidn
corporal fisica, sino al fruto de esa unidon, es decir, Tla
proTe.

Es importante destacar como el monje Angelomo acentia
el aspecto consensual del matrimonio, la unidn por la volun-
tad y no por la carne, de 1o contrario es dificil explicarse
la identificacidon de la expresidon biblica in carne una con
la expresidon in una voluntate et consensum (T55). Para Ange-

(150) Ibidem, p. 648.

(151) Ibidem, 650.

(152) Cfr. ibidem, 447.

(153) Ibidem, 648.

(154) "... Bene ait in carne una, hoc est in una voluntate et con-

sensu, seu quia ex duobus una caro procreatur in prole". ANGELOMO, Co -
mentaria in Genesis, cap. II, 24, PL 115, 135.

(155) Cfr. T. RINCON, o.c., p. 47.
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lomo la una caro tiene una doble significacidon: la unidn de

voluntades entre los esposos y por otro lado piensa que los
conyuges se hacen una caro a través de la prole.

6. Papa Nicolas I (858-867)

Nicolas I sera "el arma principal de los defensores de
la teoria del consensus" (156); encontramos en sus derechos
alusiones a la una caro, entendida como el ser de alguna for
ma de la misma carne, del mismo linaje,y explica el Papa que
segun la Escritura erunt duo in carne una, con 1o cual el va
ron y la mujer se hacen una caro por las nupcias; por lo tan
to se hacen padres comunes de aquellos hijos que tengan an-
tes de una segunda unidén matrimonial. De donde el vardn no
puede desposarse con aquella mujer que era su madrastra, con
}a que se ha hecho, por el lazo del parentesco, una caro

157).

Para Nicolds I, la afinidad es un impedimento matrimo-
nial fruto de 1a una caro. Una segunda conclusidn, es que el
varon y la mujer “se hacen una caro al unirse en matrimonio,
al casarse; no se refiere, y se ve con claridad conociendo
la teoria de Nicolas I, a la union fisica de los esposos, si
no al vinculo conyugal. Las palabras claves son vir et mu-
lier una caro per connubium efficiuntur (158) y connubium es
Ta union matrimonial, Tas nupcias. Luego es un argumento cla
ro: los esposos son una caro al unirse en matrimonio, no aTl
unirse fisicamente.

7. Hincmaro (806-882)

La importancia del Obispo de Reims en la doctrina del matri-
monio ha sido puesta en evidencia por diversos autores (159).

(156) Ibidem, p. 65.

(157) "Et ddcirco liquet, virum i11i feminae non posse iungi in
copula quae commater erat eius, cum qua idem fuerant una caro effectus".
NICOLAS I, Epistola ad salomonem epescopum constantiensem, MANST XV,col.
448.

(158) Ibidem.

(159) Cfr. G. LE BRAS, voz Mariage, en DTC, col. 2121; también vi-
de, B. PIVANO, De essentia matrimonii, autores ab Hincmaro Rhemensi ad
Ivonem Carnotensem, en "Rasegna di morale e diritto", V (1939), p. 140.
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Hincmaro, para marcar y acentuar su pensamiento, de ma-
nera sencilla afirma repetidas veces que la esencia del ma-
trimonio estd constituida por la copula conyugal, entendida
ésta en sentido amplio del matrimonio in facto esse y no en
el de copula carnal, aunque se realicée mediante ella y por
tanto sdlo es verdadero matrimonio el consumado. Lo que de-
termina estas conclusiones es la idea de ser el matrimonio
sacramentum Christi et Ecclesiae, pues precisamente sd6lo las
nupcias que realizan Ta union carnal son verdadero matrimo-
nio, porque sdlo en ellas se representa el misterio de Cris-
to y la Iglesia (160).

Se comprende asi que para Hincmaro la una caro, es la
unidén carnal. "... coniugii copula sociatur, et ex duobus
unum corpus unaque caro efficitur, sicut scriptum est: erunt
duo in carne una; iam non duo, sed una sunt caro". ;De qué
modo se hacen un cuerpo? A continuacidon afiade la soluciodn:
la unidn, para ser una carne, es la sexuum conjunctionem, pa
ra lo cual cita a Ledn Magno, pues sera precisamente en esta
?nié? donde se da el sacramentum entre Cristo y la Iglesia

161).

No 1lega facilmente Hincmaro a la conclusidn de ser 1la
una caro la wunidn carnal. Encontramos en su argumentaciodn
tres pasos: primero, demostrar la necesidad de la unién car-
nal para que haya verdadero matrimonio, porque es alli donde
plenamente se manifiesta la significacién de la unidn de
Cristo con su Iglesia, con la cual sin la consumacidn no se
da el mysterium. De 1o anterior obtiene la consecuencia inme
diata de Ta indisolubilidad absoluta del matrimonio consuma-
do en virtud de la significacion. E1 matrimonio que manifies
te el misterio de Cristo y la Iglesia a través principalmen-
te del "sacramento nuptiarum", es decir de la unidn corpo-
ral, jamas puede disolverse (162).

De donde Hincmaro concluye "que el misterio de Cristo
y de la Iglesia es el fundamento Ultimo de la absoluta indi-
solubilidad conyugal y que este gran misterio adquiere su ma
xima representacion en la "unidad corporis"; la union de dos

Para un estudio detallado de la concepcion del matrimonio en la época
de Hincmaro y de sus intervenciones acerca del tema vide J. DEVISSE,
Hincmar, Archevésque de Reims. 845-882, 3 vols., Geneve 1975. Especial-
mente interesante es el cap. V de Ta parte IX: mariages et vie sociale,

vol.1l, pp. 367-466.
(160) HINCMARO, Epistolae XXII, PL 126, 137.

(161) Ibidem, Cfr. el texto del Papa Ledn (Decr. Cum societas)
en PL 54, 1204 o en MANSI VI, 402.

(162) Ibidem, p. 142.
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en una sola carne" (163).

E1 Obispo de Reims en su recurrir a los Santos Padres
no deja de citar al Pseudo-Ambrosio considerando sus comenta
rios como propios del Obispo de Milan, afirmando con &1 que
la unidad entre el varon y la mujer es una unidad en la natu
raleza (164). -

8. Raterio (890-974)

En su obra, Praeloquiorum libri sex, intenta dar una
explicacidon a la una caro. En el Tibro segundo estudia el ma
trimonio y dedica varias paginas a rechazar una interpreta-
cion de la una caro, y a la vez expone su pensamiento sobre
la expresidon de la Sagrada Escritura. Critica como pueril Ta
postura de los que entienden la expresidon una caro como la
prole que engendran los dos esposos, los doS serian una car-
ne en el hijo. En este caso dice Raterio que una unidén forni
caria a la que siguiera la prole tendria tanta entidad matr¥
monial como una unidn legitima. Ademds, si el fruto de 12
unidén conyugal no fuera uno solo sino veinte, no podriamos
decir seran in carne una, sino in carnibus viginti (165).

A continuacidén traduce la expresidon in carne una como
el vinculo con el que quedan unidos los esposos: in vinculo
carnis uno, in pacto carnis uno. Pacto que tiene distintos
elTementos, porque son duo in carne una en la ley, en el amor
y en la carne (166).

A la vez estos tres factores del pacto de la una caro,
son tres elementos del matrimonio: el vinculo nace para dar
comienzo a la unidon conyugal, que sigue unas normas morales,
surgen del amor entre los esposos y se consuma en la unidn
carnal. E1 pacto, la una caro y el matrimonio son lo mismo.
Las palabras biblicas del Genesis se refieren ala unidén con-

(163) T. RINCON, o.c., p. 83.

(164) Cfr. HINCMARO, Epistolae XXII, PL 126, 138.

(165) "Quid autem cum non solum unus sed et duo imo viginti aut
plures nascuntur filii? Ergo ex talibus debuit dici, non debuerat prae-
termitti, debuerant, inquam, dici, erunt duo in carnibus viginti". RATE-
RIO, Praeloquiorum 1ibri sex, 1ib. II, tit. 3, P1 136, 195 y 196.

(166) "Intelligendum potius quia erunt duo in carne una, in lege,
dilectione atque fides carnis uno, in pacto carnis uno, ut scilicet tan-
ta unione duae carnes invicem confoederantur, ut non Ticeat uni quod non
liceat alteri". Ibidem, p. 196.
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yugal en general, con todos sus componentes, no sd6lo a wuno
de los aspectos, la unidon carnal, aunque esta tenga gran im-
portancia.

Raterio, rechazando que la una caro sea la prole, pasa
a decir que es el vinculo del matrimonio, el cual se compone
de varios elementos, uno de los cuales es la unidn corporal,
ademas de la ley y del amor. El matrimonio consumado realiza
plenamente la una caro genesiaca, igual que la realiza la
union de Cristo con su Iglesia.

ITI. LA UNA CARO EN EL SIGLO XI Y EN LAS ESCUELAS TEOLOGICAS
DE LA PRIMERA PARTE DEL SIGLO XII

A. Siglo XI: Periodo preescolastico

Encontramos pues, en el siglo XI, dos grupos de escri-
tos: por un lado, las colecciones candnicas, que tienen el
valor de reunir gran cantidad de material pontificio y pa-
tristico que utilizaran los escritores del siglo XII. Halla-
mos, por otra parte, las obras teoldgicas. En este periodo
no hay grandes tratados sobre el matrimonio, ni tampoco ex-
plicaciones extensas sobre la una caro, pero nos parece de
interés estudiar especialmente dos autores, los mas signifi-
cativos para nuestro tema: Lanfranco y Bruno el Cartujano.

1. Colecciones candonicas

a) E1 Decreto de Burcardo (-1025)

Burcardo de Worms compuso el Decreto entre los afios 1008
y 1012; reunido en el 1800 fragmentos candnicos, recopilados
en 20 libros. Esta obra adquiere gran influencia en la histo
ria de las compilaciones candnicas (167). En ella se recogen
numerosos textos a los que hemos hecho referencia y por eso
este autor no supone ningln progreso en la interpretacidn de
la una caro, ya que sdlo nos remite al momento en el cual el
documento citado fue redactado.

En el cap. I del Libro IX titulado De feminis non con-
secratis encontramos el Gnico texto donde hay una referencia
a la una caro; el cap. 44 esta englobado en el titulo genéri
co: De vir qui in matrimonio iuncti sunt et concumbere non

(167) Cfr. P. FOURNIER, Histoire des collections canoniques en oc-
cident, t. I, Paris 1931, pp. 364 ss.
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possunt; cita pasajes ya recopilados por Regino de Priim
(T68) a los cuales afiade un documento nuevo, una epistola
del Papa Gregorio, aduciendo, en el ambito de la impotencia,
que si la mujer prueba y jura en juicio que jamas, por la
unidon de la carne, se han hecho una caro, entonces puede con
traer nuevas nupcias (169). -

Dos puntos debemos anotar acerca de este pasaje del De-
creto. Primero que habla del "una caro effecti"; es una Si-
tuacion, un estado al cual se ha llegado y se entiende que
es el matrimonio ya consumado, no la consumacion del matrimo
nio. Es necesario distinguir ambas cosas: por un lado la si-
tuacidon y efectos legales de un matrimonio consumado por la
unio corporis, y por otro el acto propio de unirse fisicamen
te el varon a la mujer, que puede realizarse sin tener efec-
tos juridicos o vinculables como sucede en una unidon adulte-
rina, por ejemplo.

E1 segundo dato para entender el sentido que puede dar
Burcardo a la una caro es que, aunque tiende a realzar la cd
pula en los textos que recoge en el Decreto, no se le puede
%ene; sin mas como un defensor de Ta teoria de la copula

170).

La una caro segin el contexto en el cual Ta incluye Bur
cardo, eS el matrimonio consumado. Interpretacidon que recoge
el Papa Gregorio Magno y que diversos sinodos y documentos
eclesiasticos utilizan para fundamentar los impedimentos de
afinidad y consanguinidad. Tenemos el caso del Concilio Bi-
turicensi, celebrado en el afio 1031, posterior a la fecha de
redaccion del Decreto y el cual, en el canon XVIII dice: ut
nullus uxorem consanguinei vel alicuius parentis sui in con-
1ugium accipiat: quia vir et uxor Tegitime coniuncti una ca-
ro sunt (T7T). Son cTaras Tas palabras de este concilio: el
varon y la mujer legitimamente unidos, son una carne: no se
menciona la unio corporis. Se iguala el matrimonio Tegitimo
con la una caro.

b) Ivo de Chartres (1040-1117)

Se le considera predecesor inmediato de Graciano (172)

(168) PL 132, 330 ss.

(169) BURCARDO, Decretum, 1ib. IX, cap. 44, PL 140, 822.
(170) Cfr. T. RINCON, 0.C., p. 101.

(171) €oncilio Bituricensi, MANSI XIX, p. 505.

(172) Cfr. M. GRABMANN, Historia -de la teologia.catélica desde fi-
nes de la Patristica hasta nuestros dias, ed. castellana, Madrid 1940,
pp. 45 ss.
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y alcanzd gran importancia ya que las tres colecciones que
se le atribuyen, contienen textos referentes al matrimonio
que apareceran en el Decreto de Graciano y que se repetiran
a través de él1 y de Pedro Lombardo en la literatura candni-
co-teoldgica (173). Esto se refleja especialmente en el De-
cretum de Ivo, terminado hacia 1094 (174), que recoge un ver
dadero tesoro de doctrinas patristicas. -

Por su sobriedad y disposicion sistematica tuvo una ma-
yor difusidn la Panormia, terminada al parecer un poco des-
pués del Decreto. [a Tripartita contiene en su tratado matri
monial un resumen del Decreto (175). -

En el Decreto, en la parte VIII, hallamos dos textos
en los cuales hay alguna alusion a la una caro. Uno de ellos
lo volvera a utilizar en la Pancormia con igual sentido. Los
encontramos en los capitulos 308 y 313; ambos comentan las
palabras de S. Pablo a los Corintios segin las cuales unirse
a una meretriz es hacerse un cuerpo en ella.

En el primer pasaje cita al Ambrosiaster comentando que
quien se une con la impura se hace uno con ella. Por la for-
nicacién ambos se hacen uno; del mismo modo que son uno in
natura, asi también en el pecado se hacen uno. E1 término In
natura, puede ser entendido como el poseer vardn y mujer Ta
misma naturaleza o también referido a la unién matrimonial
valida'y querida por Dios e impresa en la naturaleza humana:
la unidn legitima en el matrimonio (176). De ésta segunda ma
nera 1o expone en el cap. 313, acudiendo al comentario de S~
Agustin sobre la misma carta de S. Pablo, en el que aducien-
do el testimonio de Gen 2,24, que el "erunt duo in carne
una", se refiere a la relacidon licita, honesta entre el va-
réon y una mujer; no a la unidon torpe, ilicita, donde toda
unidn es condenable. Y asi como se hacen el vardon y la mujer
una caro en la unidon licita, de otra manera se hacen una ca-
ro, en la union ilicita, la meretriz y su amante (1777.

(173) Cfr. P. ABELLAN, El1 fin y la significacion sacramental del
matrimonio desde S. Anselmo hasta GuilTermo de Auxenne (Granada 1939),
pp. 6 y 9. Vide P. FOURNIER, Les collections canoniques attribueés a
Yves de Chartres, Bibliothéque de L"EcoTe de Chartrés, 57 (1896].

(174) Cfr. P. FOURNIER, Histoire des ..., cit., t. II, pp. 81 ¥y

65.
(175) Cfr. P. ABELLAN, o.c., p. 9.

(176) "Fornicatio enim ambos unum facit, ut quomodo in natura, sic
et in macula unum sint". IVO DE CHARTRES, Decretum, VIII, PL 161, 651.

(177) 1Ibidem, p. 652.
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Ivo esta citando unas palabras de S. Agustin en que es
te juega con dos usos de la expresidon una caro, la primera
en el contexto del Génesis, que al relacionarse con la insti
tucion del matrimonio, se refieren al matrimonio en general.,
Y después, en el ambito de 1 Corintios 6, donde S. Pablo re-
laciona la unio corporis y la una-caro: son dos cosas distin
tas. Seglin Génesis se hacen una caro el vardon y la mujer, en
un matrimonio constituido de acuerdo con la institucion divi
na. Pero también se puede usar la una caro referida a la
unidén en los cuerpos de dos personas, como lo hace S. Pablo.

En la parte IX del Decreto encontramos otros dos textos
donde se habla de la una caro. En el cap. 28 se trae a cola-
cion un pasaje de una epistola del Papa Gregorio Magno ya ci
tado anteriormente, en la cual se rechaza la posibilidad de
una union conyugal de su hijo con su madrastra (178). La te-
matica que esta tratando Ivo en la parte novena es acerca de
incesta copulatione, por eso, utilizando la una caro en el
sentido dado por el Papa Gregorio, aduce este texto como ar-
gumento para evitar uniones conyugales entre hijos y madras-
tras.

Por igual motivo en el cap. 3 (179) cita la carta de
Nicolas I al Obispo Salomén, ya estudiada, en la cual se pro
hibia la unién de un vardn y una mujer que tengan una rela-
cion de afinidad. Por tanto el vardn no puede desposarse con
aquella mujer que era su madrastra, con la que se ha hecho
por la relacion de parentesco una caro. Aqui Nicolas I, e
igual Ivo, al citarlo en este capitulo, esta dando a la una
caro la interpretacién de ser de la misma carne del mismo 11
naje.

Ya comentdabamos en el apartado dedicado a Nicolas I la
frase "quia vir et mulier una caro per connubium efficiun-
tur" y por eso aqui so6lo resaltamos su utilizacidon. También
podemos observar como se habla del una caro effectus, no es
aqui la una caro, sino un estado, una situacion, en este ca-
so de parentesco.

En la Panormia hallamos dos textos referidos a la una
caro . E1 primero, en el 1ib. III, cap. 62, copia literalmen
te el ya comentado pasaje de la Epistola del Papa Gregorio
Magno sobre la unidn entre el hijo y su madrastra (180). EIl

(178) 1bidem.

(179) "Erunt duo in carne una (Gen II). Itaque cum constet quia
vir et uxor una caro per connubium efficiuntur, restat nimirum virum com
patrem constitui i11i mulieri, cuius matrimonio assumpta uxor commater
esse videbatur". Ibidem. E1 texto de Nicolas I se encuentra en MANSI XV,
448,

(180) Cfr. PL 161, 1296.
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segundo pasaje es el cap. 68 del mismo 1ib. VII. Dentro del
titulo De consanguinitate et affinitate, Ivo incluye ocho ci
tas para aclarar este tema. En la primera de ellas recurre
a una carta del Papa Gregorio Magno, en la cual, apoyado en
Gen 2, 24, prohibe que una persona, una vez muerte sSu espo-
so, se una con algun familiar suyo.

En otras ocasiones las palabras de Gen 2, 24 serviran
para confirmar que el matrimonio es uno con una (181).

Por tanto el mandato de Dios de unirse en matrimonio
incluye el dejar la propia familia (relinquet homo patrem
suum ...); por eso a continuacidon afiade que si 10S esposoOs
ya son una caro, no es posible que puedan unirse luego con
otros parientes, ya que por el parentesco cada uno de ellos
es también, con ese familiar del esposo, una caro, de la mis
ma carne (182). Un poco mas adelante volvera a insistir que
no se cumplen las palabras, ni los preceptos de Dios, de ha-
cerse efectivamente dos en una carne, si el vardon y la mujer
no dejan la innumerabTe multitud de ambos sexos, para hacer-
se entre ellos uno. Por eso no son permitidas ias uniones

conyugales con los familiares del conyuge fallecido (183).

De igual manera que sobre la esencia del matrimonio el
perisamiento de Ivo queda oculto en la amplia recopilacidn de
canones de distintas procedencias, e interpretaciones de la
una caro. No son muchos los documentos que hablan de la fra-
se genesiaca. De las seis citas estudiadas hay una del Pseu-
do-Ambrosio y otra de S. Agustin, ambos comentando la carta
a los Corintios. Otro texto es el del Papa Nicolas I, y los
otros tres de Gregorio Magno, dos de ellos similares, pero
uno en el Decreto y otro en la Panormia.

Las citas de los Romanos Pontifices se mueven en el am-
bito del parentesco de afinidad; por eso en ellos el ser una
caro es ser del mismo linaje, de la misma familia, aunque al
citar a Nicolas I, repita aquello de "vir et mulier una caro
per connubium efficiuntur", que se refiere al matrimonio en
general. Los textos del Pseudo-Ambrosio y de S. Agustin se
mueven en dos planos: en el contexto del Génesis, donde la
una caro se relaciona con la institucidon del matrimonio y,
en el sentidode Corintios, donde S. Pablo se refiere a 1la
unio corporis.

(181) IVO DE CHARTRES, Panormia, 1ib. VII, cap. 68, PL 161, 1297.

(182) Ibidem. Propinquius se refiere a la afinidad, al parentesco.

(183) Ibidem, p. 1268.
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2. Tedlogos

a) Lanfranco (1005-1089)

Sus ideas las encontramos principalmente en los comenta
rios a la Sagrada Escritura, alguno de los cuales se incorpo
raron a la glossa ordinaria, al lado de textos patristicos,
1o que demuestra Ta autoridad que poseia (184). Su doctrina
sobre el matrimonio es escasa y con poca originalidad; refe-
rencias a la una caro encontramos en dos lugares. Primero va
mos a considerar el comentario a 1 Cor. 6. En su glosa, poco
a poco, va explicando el sentido de cada frase de la Escritu
ra.

Las palabras de S. Pablo A nescitis quoniam qui adhae-
ret meretrici, unum corpus efficitur? Erunt enim, inquit,
duo in carne una, las explica de Ta siguiente manera: A ne-
scitis qui: no se debe fornicar con una meretriz, porque es
hacerse un cuerpo con ella. Pues quien se una con su legiti-
ma mujer, se hace uno, porque dice el Génesis que seran, a
saber, el vardn y la mujer, dos en una carne (185).

A continuacidon comenta el qui adhaereat, citando la ex-
plicacion dada por el Pseudo-Ambrosio en su exposicidn sobre
la Carta a los Corintios: "Hoc dicit: qui contaminationi ad-
miscetur, unum fit cum eo cui se admiscet. Fornicatio enim
ambos unum facit, ut quomodo in natura, sic et in macula
unum sint" (186).

En otro 1lugar, donde podemos observar el uso dado por
el Beato Lanfranco a la una caro, es el comentario a Efesios
5. Va conjugando textos de S. Agustin con palabras del Pseu-
do-Ambrosio para intentar escudrifiar el sentido de la pala-
bra revelada. Al 1legar a los versiculos 31 y 32, siguiendo
a S. Agustin, aplica la una caro a la unidon de Cristo con la
Iglesia (187). -

En la glosa, Lanfranco alude a la doble interpretacion
exegética del pasaje paulino, ritual y espiritual, pero sin
relacionarlos. S. Pablo refirid espiritualmente el sacramen-
tum a Cristo y a la Iglesia, pero muy bien puede apTicarse

(184) Cfr. A. LANDGRAF, Introduccion a la historia de la literatu-
ra teoldgica de la escolastica incipiente, ed. castellana, Barcelona
1952, p. 99.

(185) "Nam qui adhaeret legitimae uxore, fit unum, dicit enim Gene
sis: Erunt, scilicet vir et uxor, duo in carne una". LANFRANCO, In omnes
Pauli Epistolas commentari. Epistola ad Corintios, cap. VI, PL 150, 174.

(186) Ibidem.

(187) LANFRANCO, In omnes Pauli epistolas commentari. Epistola ad
Efesios, cap. V, PL 150, 304.
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literalmente al matrimonio humano. Es interesante destacar
como relaciona el matrimonio con la Encarnacion: "Ecclesia
congregata, quasi sponsa sponsus adhaerit, cum qua unigeni-
tus est in carne una; quia carnem quam de virgine sumpsit".

b) Bruno el Cartujano (-1101)

En tres momentos, de su exposicidon de la Sagrada Escri-
tura, se refiere a la una caro. En primer lugar en el comen-
tario de la 1?2 Carta a Tos Conrintios, cap. 6. Al detallar
el versiculo 16, recoge una ensefianza similar a la de Lan-
franco en su comentario al mismo texto: el que se une a una
meretriz, de dos maneras se allega a ella: primero por 1la
comixtio carnis, pero también se hacen participes del mismo
pecado (188). Hay en ese acto una doble composicidon: la unio
corporis, unidn fisica; pero antes se ha dado la unidn en Ta
voluntad de cometer el acto impuro.

A continuacidn explica que es facil de probar que se
hacen un cuerpo, porque en Gen 2,24, Moisés ha dicho "Erunt
duo in carne una" y esto que se aplica al matrimonio legiti-
mo se consigue, igqual unidon e idéntica carne, en la uniodn
adulterina (189).

Dentro del contexto de la Carta a los Corintios en la
cual S. Pablo relaciona la una caro a la unio corporis, Bru-
no explicita que efectivamente se da esa relacion tanto en
la unidn ilicita como en la legitima. pero encuentra en las
nupcias dos elementos: eadem coniunctio et identitas carnis.
En el matrimonio el primer requisito es el consentimiento en
formar la 'unidn conyugal; en la fornicacion es la voluntad
de pecar. Lo permanente de ambas situaciones es la unidn cor
poral, la identitas carnis, que asimila en este caso a la
una caro.

Diferente en cambio es el sentido que da a la frase bi-
blica, en el contexto de su comentario a la Carta a los Efe-
sios. Siguiendo a S. Pablo dira que la una caro se refiere
a una realidad misteriosa: que el Hijo de Dios dejo a su Pa-
dre y a su madre la sinagoga,y se unid a la Iglesia a la que
desposd con el anillo de la fe.

(188) BRUNO EL CARTUJANO, Expositio in epistolas Pauli, In episto-
la I ad Corintios, PL 103, 153.

(189) "Erunt duo in carne una" (Gen. II, 24). Hoc tamen de legiti-
mo matrimonio dixit: sed eadem coniunctio et identitas carnis fit in co-
pula adulterii, sicut in matrimonio", Ibidem, 152.
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Para Bruno, en el sentido literal hay cierto misterio,
mientras que de la una caro se da una interpretacidn clara
si se refiere a la union de Cristo con la Iglesia (190). La
una caro, que se da entre el vardn y la mujer, es expresiodn
de Ta unidn de Cristo con la Iglesia (191).

Antes del texto citado ha intentado explicar que entien
de por una caro en su sentido literal. Parte del pasaje deT
Gen 2,23, Hoc nunc os de ossibus meis, et caro de carne una,
unido con Gen Z,Z24: "Propter hoc quia uxor caro viri est,
relinquet homo patrem et matrem suam ... et erunt duo, vir
et uxor, 1in carne una". Entonces, porque Ta muJer es carne
del varodon, se uniran ambos en matrimonio, cumpliendo las pa-
labras de Adan. Luego afiade: Asi como el hombre se hace car-
ne, de la carne del padre y de la madre en los cuales tuvo
su origen, mas se ha de decir que la mujer es carne del va-
ron segin la naturaleza de su origen, por la cual la mujer
esta formada del varon (192).

Bruno en este pasaje aplica la una caro a la pertenen-
cia del vardon y la mujer a la misma naturaleza humana, a la
carne original de Adan, primer hombre, del cual descendemos,
poseyendo idéntica naturaleza -igual carne-, todos los demas
seres humanos. Precisamente por la posesion de la misma car-
ne (podriamos nosotros decir, de la misma naturaleza en ter-
minos mas cientificos), pueden unirse conyugalmente el varodn
y la mujer. Porque la mujer es carne del varodn, pertenece a
su misma especie, surge el matrimonio, la unidon conyugal en-
tre ambos. Entonces se puede concluir que et erunt duo, vir
et uxor, in carne una, son los dos en la misma o de Ta misma
carne. Se refiere pues al comin origen del vardn y la mujer.

Concluyendo podemos decir que Bruno da diversos senti-
dos a la una caro, dependiendo del contexto escrituristico
en el cual se encuentra la frase biblica: si es en relaciodn
con la creacidon del hombre, la una caro sera el origen comin
y posee la misma carne; si es en referencia a Efesios, dira
que se puede aplicar a la unidn de Cristo con la Iglesia y,
por altimo, en el ambito de Corintios, interpretara la una
caro como unio corporis. -

(190) BRUNO EL CARTUJANO, Expositio in epistolas Pauli. In episto-
la ad Efesios, PL 153, 346.

(191) Cfr. T. RINCON, o.c., p. 117.

(192) "Cum homo caro sit patris et matris in carne, quorum origi-
nem habuit magis dicitur vir caro mulieris, et secundum naturam creatio-
nis, quae de viro mulier formata est ... Propterea quia una caro sunt,
vir debet uxorem diligere". BRUNO EL CARTUJANO, Expositio-in epistolas
Pauli. In epistola ad-Ephesios, PL 153, 346. '
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B. Escuelas teoldgicas de la primera parte del siglo
XII

En nuestro trabajo hemos dividido el siglo en dos par-
tes. Por un lado analizaremos la primera mitad del siglo a
través de las Escuelas de Anselmo de Ladn, de Hugo de S. Vic
tor y del Maestro Simdon. En cambio dejamos para el capitulo
IV a Graciano y a Pedro Lombardo, por su influencia, por la
mayor extensidén de los textos y por ser los escritores mas
influyentes de toda esta época.

1. Escuela de Anselmo de Ladn

La escuela de Anselmo de Ladn presenta un gran interés:
primero por sus aportaciones propias en la formacidon de 1la
teologia escolastica, iniciando un estudio especulativo -no
una mera recopilacion- de los textos patristicos e intentan-
do dar una sistematizacidn a todo el cuerpo doctrinal (193).
E1 segundo motivo es la indiscutible influencia en grandes
tedlogos de la época.

a) Tratados sobre el matrimonio

Son suficiente manifestacidon del pensamiento de la es-
cuela de Anselmo, sobre el matrimonio, los siguientes trata-
dos a los que hemos acudido:

1) Tratado Cum omnia sacramenta. Forma parte de 1las
Sententiae Anselmi, que parece ser la base de todo el pensa-
miento doctrinal de la escuela. A nosotros nos interesa el
tratado andnimo cum omnia sacramenta (194), que se distingue
por el abundante material tomado de S. Agustin, ordenado Yy
analizado de una manera muy personal.

2) Tratado andonimo: In coniugio fiqura et vestigium
Trinitatis. Pertenece al grupo de sentencias anselmianas edi
Tadas por F. Bliemetzrieder (195). La redaccidon francesa de

(193) Cfr. F. BLIEMETZRIEDER, Autour de 1'oeuvre théologique d'An-
selme de Laon, en RTAM, I (1964), p. 438. Vide también: M. GRABMANN,
0.C., p. 80 ss.; J. DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du siécle
XIT%, Paris 1948, pp. 133-148.

(194) Publicado por F. Bliemetzrieder dentro de las Sentenciae An-
selmi, en BGPhMA, XVIII, fasc. 2 y 3 (1919), pp. 129-151.

(195) Anselmus von Laon systematische sentenzen, en BGPhMA, XVIII,
fascs. 2-3, Miunster, 1919, pp. T1Z-TT3.
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las Sentencias, publicadas por A. Wilmaet (196), incorpora
este breve tratado, que a pesar de ser tan corto es uno de
los mas originales de la escuela y alcanzd amplia difusion.

3) Tratado: Coniugium est secundum Isidorum (197).

4) Tratado De coniugio. Se encuentra entre las senten-
cias Deus de-cuius principio-et fine tacetur (198).

5) Sententiae Atrebatenses, en especial Tlos tratados
De creatione hominis (199) y De sacramento coniugii (200).

b) La "una caro" como union de Cristo y la Iglesia

En primer lugar queremos destacar que, en muchos de los
autores estudiados antes de Anselmo, la relacidon de la una
caro con la unidn de Cristo con la Iglesia se realizaba a
través de Eph 5,32. En los documentos estudiados de la escue
la de Ladn no son muy explicitas las referencias a la perico
pa paulina de la Carta a los Efesios. -

Esta escuela es, en su conjunto, un paso mas en el desa
rrollo de la doctrina sobre la tipificacidon sacramental deT
matrimonio: en base a unas ideas precedentes se hace una es-
peculacidén personal.

Claramente se afirma que el matrimonio anuncia, signifi
ca la unidon de Cristo con la Iglesia, porque son un cuerpo.
Por igual motivo Cristo preside y rige a su Iglesia, de modo
similar a como el vardn lo hace con su mujer,porque también
ambos forman un cuerpo. Se reconoce facilmente la influencia
indirecta de Efesios en las palabras del presente pasaje.

En las Sententiae Berolinenses se pregunta porqué se
hizo 1a mujer de Ta misma materia que el varon. Y la respues
ta esta claramente enlazada con la significacion del matrimo
nio (201). Las Sententiae Anselmi al explicar la creacidn de
la primera mujer comenta que fue creada del costado de Adan

(196) Cfr. en RTAM, XI (1939), p. 130.

(197) Ed. de F. Bliemetzrieder, en RTAM (1931), pp. 273-291.
(198) RTAM, V (1933), pp. 270-274.

(199) RTAM, X (1938), p. 214.

(200) Ibidem, pp. 352-355.

(201) Sententiae Berolinenses, ed. F. Stegmiiller, en RTAM, XI
(1939), p. 47.
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en estado de suefio para manifestar el futuro origen de 1la
Iglesia del costado de Cristo durmiente en la Curz (202).

E1l texto mas claro de los escritores de la escuela de
Anselmo, donde se aplica la una caro a la unidn de Cristo
con la Iglesia, es un pasaje del tratado Coniugium est se-
cundum Isidorum, que representa una sintesis de toda la es-
cuela. AT principio se da una afirmacidn tajante con el de-
seo de clarificar el momento de iniciacidn del matrimonio;
puede existir un verdadero y santo matrimonio etsi nunquam
sequatur carnale commercium. Prueba de 1o anterior es el ma-
Trimonio de Ta Virgen y S. José y el testimonio de S. Ambro-
sio; pero S. Aqustin afirma que ellos no tendran el sacra-
mentum de Cristo y la Iglesia, si no hay unién carnal,;Co
mo hacer compatibles ambas afirmaciones? (203). -

E1 autor del tratado encuentra que no son incompatibles
las auctbritas sobre la existencia de un verdadero matrimo-
nio. La constitucion de la unidn nupcial la integran diver-
sos requisitos, entre los cuales unos son necesarios como el
consensus y otro no, el coitus. Se estda mirando otra vez el
matrimonio desde una dobTe perspectiva. Primero, como insti-
tucion natural cuya causa es el consensus y, por otra parte,
como signo de la unidon de Cristo con Ta Iglesia. Segin este
segundo aspecto, so6lo puede ser sacramentum de esa unidon el
matrimonio consumado; mientras la union conyugal no consuma-
da seria verdadero matrimonio, pero no sacramento. La unién
de los esposos, incluyendo la unio corporis se puede denomi-
nar perfecta, en cambio la que no cuenta con esa nota es im-

perfecta (204).

Después de explicar el sentido general del texto, vamos
a detenernos en el punto concreto que a nosotros nos intere-
sa. Dice -en el tratado- "Christus et Ecclesia per participa
tionem eiusdem naturae duo hec caput et membra unum corpus
sunt, sicut vir et mulier per carnalem coniunctionem duo in
carne una vivunt". ;De qué modo se hacen Cristo y la Iglesia
uno? per participationem eiusdem naturae, de manera similar
a como el varon y Ta mujer viven dos en una carne por la
carnalem coniunctionem (205).

(202) Sentenciae Anselmi, ed. F. Bliemetzrieder, en BEPhMA, XVIII,
fasc. 2 y 3 (1919), p. 57.

(203) Coniugium est secundum Isidorum, ed. F. Bliemetzrieder, en
RTAM, III (19377, p. 277.

(204) Ibidem, p. 278.

(205) E1 tratado Cum omnia sacramenta recoge palabras similares
las cuales sdlo transcribimos: "Christus et Ecclesia per participationem
ejus nature unum corpus sunt, sicut vir et mulier per carnalem commixtio
nem duo in carne una unum fiunt", ed. F. Bliemetzrieder, en BGPhMA,XVIIT,
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Se relaciona la una caro con la Encarnacidn. Son dos
realidades que podemos referir entre si. Pero es ambiguo el
sentido de la una caro aplicado a los esposos, al decir que
viven dos en una carne. E1 verbo vivir es un estado, no un
acto transeunte, al cual se llega per (por) la unidn corpo-
ral. No podemos negar que hay una fuerte inclinacidon a enten
der aqui la una caro como la unio corporis, pero tampoco se
puede negar que hay algo mas; no se refiere sdlo a un acto
fisico, sino que podria entenderse mejor como el matrimonio
consumado, siendo asi consecuente con toda la idea que el
tratado quiere expresar: la unidon corporal perfecciona el ma
trimonio pero no es elemento esencial para su institucion. —

c) La "una caro" como matrimonio consumado

En Anselmo y su escuela hay que destacar el deseo de
conceder a la copula la categoria de elemento perfeccionador
del matrimonjo y su relacidn directa son las nupcias de Cris
to con la Iglesia. Podemos recordar que en las definiciones
mencionadas del coniugio el consentimiento viene siempre de-
terminado por la copula: "consensus carnaliter commixcendi".
Por esa fundamentacidn vamos a exponer otros textos donde la
una caro tiende a ser la unidon corporal. Decimos tiende a
ser porque no es una interpretacion exclusiva, ni tajante,
y ademas se sitGa en el ambito arriba mencionado, de ser la
copula elemento perfeccionador de la unidn conyugal.

Un primer dato 1o hallamos en el tratado Deus de cuius
principio et fine tacetur. Afirma el autor, que esta de
acuerdo en que no hay perfecto matrimonio sin cdpula carnal.
De otro modo no serian To dicho por el Sefior a la esposa:
Erunt duo in carne una: no halla verdadero matrimonio donde
no hay consentimiento, porque, "consensu recte solidetur con
nubium" (206). -

En los Enarrationes in Matthaeum también encontramos
un sentido semejante aplicado a Ta una caro, pero utilizando
la frase biblica como un argumento a favor de la unidad del
matrimonio. Comentando el cap. 19, se dice que Cristo ha di-
cho: "Y se unira a su mujer", no a sus mujeres, por lo cual
se excluye la pluralidad de cdnyuges. Para confirmarlo, 1la
escritura dice: Propter hoc, esto es por la unidn conyugal,
dejara el hombre a su padre y a su madre y se unira a su mu-
jer, non uxoribus, no a sus mujeres, et erunt duo in carne
una, en la copula carnal y no tres. Puesto que los tres se
hacen uno por la unidn carnal, ya que no son dos, sino una

fascs. 2 y 3 (1919), p. 139-140.

(206) Deus de cuius principio et fine tacetur, ed. H. Weisweiler,
en RTAM, V (T9337, p. 273.
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caro, a través de la coniunctio carnalis (207).

Posteriormente vuelve a insistir en que los esposos ya
son una caro por la consumacion del matrimonio y no se pue-
den separar: "Quod ergo Deus, faciendo unam carnem, homo non
separet" (208) y es precisamente por ser una carne que Jla
fornicacidon divide esa unidad ya fundada, y la mujer que ha
caido en adulterio no pierde el vinculo que le unia a su le-
gitimo esposo, sino que puede perder la posibilidad de unir-
se carnalmente con su esposo, porque ha pecado contra esa
union.

Del texto se puede deducir claramente dos tipos de rela
ciones: la union legitima de los esposos, que se perfecciona
con la consumacion, llegando a ser asi una caro, y por otro
lado se da el acto de la unidon adulterina, Ta cual no se ca-
lifica como una caro. ;Por qué? La respuesta esta en que ser
una caro no es so0lo la unio corporis, sino la unidén corporal
como elemento perfeccionador de una realidad ya fundada, que
es la unidn conyugal iniciada con el consentimiento mutuo de
los esposos el dia de las bodas.

Vistos estos textos, no se puede concluir que se entien
da la una caro como unio corporis, sino como la unidn corpo-
ral que consuma y perfecciona el matrimonio. Son dos cosas
diferentes y que conviene distinguir cTaramente, para no
achacar una interpretacidon no acorde con todo el pensamiento
de la escuela anselmiana.

Tal vez la aportacion mas novedosa de Anselmo y su es-
cuela, es el mayor énfasis en la aplicacion de Ta una caro
al matrimonio ya consumado. Esto se entiende partiendo de Ta
misma definicidon de coniugio en la cual se mezclan el elemen
to consensual con la copula. Seria exagerado afirmar que Ta
una caro se identifique con la unio corporis. Mas bien el ha
cerse varon y mujer una caro se entiende cuando los esposos
han consumado el matrimonio; esa union ha alcanzado su per-
feccidon, se dan en ella los elementos principales para ser
un matrimonio completo, acabado.

Por eso decimos que no se usa la una caro para la uniodn
adulterina de igual manera que para la union legitima. Aque-
11a es semejanza de uno de los actos de un marco mas amplio,
que es el verdadero matrimonio, en el cual realmente los es-

(207) "Hic ostendit, inter quot personas debeat consistere matrimo
nium, scilicet inter duas et non inter plures. Non enim dicit; erunt
tres vel quattuor, sed: erunt duo in carne una, quia non potest matrimo-
nium contrahi nisi ab una persona ad aliam". Ed. F. Stegmiiller, en RTAM,
XI (1939), p. 56.

(208) "Enarrationes in Mattheum", cap. XIX, PL, 162, 1441,
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posos se constituyen en una caro. Asi se entiende porque se
utiliza la expresion genesiaca, como fundamento de la unidad
e indisolubilidad de la unidon conyugal, sin dejar en otros
momentos de recurrir a la significacidon trascendente de Cris
to con la Iglesia como base de esas notas del matrimonio.

2. Escuela de Hugo de San Victor

a) Hugo de San Victor (1906-1141)

La razdon por la cual se instituyd el matrimonio tiene
un doble motivo: por el officium y por el sacramentum. En el
matrimonio encontramos un doble aspecto: Tas nupcias mismas
y su funcidn u oficio (la procreacidn). Las nupcias se funda
mentan in consensu foederi dilectionis, y el coniugii offi-
cium consiste en Ta union carnal (Z09). Esta diversificacion
de aspectos es muy frecuente en el pensamiento de Hugo y en
la perspectiva desde la cual hay que partir para entenderlo
rectamente (210) y comprender asi el sentido que darada a la
una caro.

Surgen de ese doble aspecto del matrimonio dos signifi-
caciones: el mismo coniugii es sacramento de la unidon por el
amor, de Dios y el aTma; el officium coniugii es el sacramen
to de la unidn por la carne, entre Cristo y Ta Iglesia (21717.

-

Resumiendo el pensamiento de Hugo podemos decir que,
para &1, el matrimonio "es una sociedad iniciada y exteriori
zada por el pacto conyugal, constituido esencialmente por eT
vinculo de la caridad y, en cuanto tal, signo o sacramento
visible de la sociedad amorosa e invisible de Dios con el al
ma fiel" (212). -

Son diversos los sentidos de la frase biblica que encon
tramos en Hugo de S. Victor: gran parte de su pensamiento se
halla al comentar Gen 2,22 y 2,24, dentro de su obra De B.
Mariae Virginitate (213). Realiza en este pasaje una minucio
sa exégesis de Tas frases: hoc nunc os ex ossibus ... y Pro-
pter hoc eliquet homo ... Su glosa esta ambientada en el con
texto de demostrar Ta legitimidad del consentimiento de San-

(209) HUGO DE S. VICTOR, De Sacramentis, 1ib.I, part, VIII, cap.
13, PL 176, 314.

(210) Cfr. T. RINCON, o.c., p. 150.

(211) HUGO DE S. VICTOR, o.c., p. 314.

(212) T. RINCON, o.c., pp. 157 y 158.

(213) PL 176, 857-876. Segln H. Koster es una obra genuina de Hugo,
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ta Maria, en lucha con la objecidon contraria fundamentada en
resaltar el consensus carnalis comercii. Se trata de investi
gar si los textos genesiacos hacen referencia a una unidn
carnal o se relacionan mas bien con el matrimonio como sociedad
constituida por el amor.

Para Hugo el propter hoc ... erunt duo-in.carne una se
refiere a la pericopa anterior, al hoC RUNC 0S €X 0SSibus Yy
afirma: "Ergo propter hoc in carne una quia de carne una,
non propter hoc de carne una quia in carne una" (214), luego
la una caro se refiere aqui no a la unidn corporal de los es
posos, sino al origen comin de una sola carne. Pero Hugo no
se queda en esta conclusion, una vez rechazada que la una
caro sea la unidn fisica de los esposos, quiere distinguir
el adhaerebit uxori suae y el erunt duo in carne una. Hay
tres maneras de unirse el hombre a Ta mujer: cohabitando con
ella, queriéndole y a través de la unidn carnal. Pero el hom
bre puede amar y cohabitar simultaneamente con sus padres Yy
con su esposa. Y tampoco tiene necesidad de separarse de
ellos para unirse a una mujer secundum carnalem commixtio-
tem. E1 motivo por el cual el Génesis manda abandonar al Pa-
dre y a la madre es la singular sociedad a que se vinculan
los esposos, que les obliga a poner en primer lugar el amor
mutuo, por encima del amor paterno.

Entonces el Adhaerebit uxori suae no expresa la unidn
carnal, sino el vinculo surgido del amor que se manifiesta
en el pacto conyugal, con el cual el vardn y la mujer consti
tuyen la sociedad conyugal (215). -

Pero precisamente, por colocarse en una posicion radi-
cal a favor del consentimiento y en contra de la teoria de
la copula, Hugo contrapone el adhaerebit uxori suae y la una
caro. Hay que aclarar al respecto, que el maestro de Paris
estrictamente estad oponiendo el adhaerebit uxori suae con la
una carne entendida como unidén corporal. Partiendo de la in-
terpretacion, dada por los defensores de la teoria de coOpu-
la, de la una caro como unio corporis, Hugo quiere demostrar
que en Gen Z,24 hay un eTemento consensual, el cual se en-
cuentra en el se unirada a su mujer. Para &1, el matrimonio se
inicia y fundamenta en el vinculo contraido entre los espo-
s0s, en esa union espiritual y no en la unidon fisica poste-
rior. :

vide Die Heilslehre des Hugo von St. Viktor Grundlage und Grundziige, Ems
detten 1940, pp. 2-7.

(214) HUGO DE S. VICTOR, De B. Mariae Virginitate, I (PL 176, 862).

(215) Ibidem, pp. 862-863.
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Hugo, en Gen 2, 24, considera dos aspectos opuestos:
el adhaerebit como vinculo conyugal, como consentimiento y
la uUna caro como unidn corporal. Esto le 1leva a demostrar
que Dios en este pasaje de la Escritura se esta dirigiendo
al consentimiento matrimonial en primer lugar, y después al
officium coniugii. Debemos criticar a Hugo de San Victor esa
disyuntiva que plantea: el adhaerebit uxori suae no se opone
a la una caro, sino que, o0 se refieren ambos a la misma rea-
lidad” (el matrimonio) o son suplementarios. E1 mismo, como
hemos comentado al inicio de este apartado, ha dicho que la
una caro no es la unidon carnal, sino el origen comin de una
sola carne.

En este mismo texto del tratado De B. Mariae Virginita-
te, vuelve a insistirse en aplicar el adhaerebit al matrimo-
nio, y el erunt duo-in-carne-una al uso del matrimonio (216).
Como consecuencia, al explicar la significacion sacramental
del texto genesiaco, como hemos ya comentado, encuentra una
doble simbologia; el matrimonio, correspondiendo a esos dos
aspectos mencionados, encierra una doble significacidn: el
coniugium  ipsum es sacramento de la unidn por el amor de
Dios y el alma; el officium coniugii es el sacramento de la
unidén por la carne entre Cristo y la Iglesia (217).

Emplea un matiz nuevo al decir que la unidén de los espo
sos es sacramentum de la sociedad invisible que se realiza
en el espiritu entre Dios y el alma; en cambio, al hacerse
dos en una carne es sacramento de la participacidon invisible
entre Cristo y la Iglesia realizada en la Encarnacidn. Gran-
de es este sacramento, pero mayor es el primero, por el cual
Dios y el alma son dos en un corazdn, en un mismo amor (218).

Para remarcar la idea principal de que no se puede en-
tender totalmente Gen 2,24 como la unidn corporal, explica
que a pesar de no decir la Escritura erunt duo in spiritu
uno, sino erunt duo in carne una, se entiende que se refiere
primero a Ta carne y despues al espiritu, porque San Pablo

(216) "Relinquet ergo homo patrem suum et matrem suam, et adhaerebit uxo
ri-suae, et erunt duo in carne una. Ecce hic est coniugium, adhaerebit
uxori suae; et hic est coniugii officium, erunt duo in carne una".Ibidem.

(217) "Sed amor coniugalis sacramentum est il1ljus dilectionis, quae
est in spiritu, inter Deum et animam. Commistio carnis in coniugibus sa-
cramentum est illius participationis, quae est in carne inter Christum
et Ecclesiam". Ibidem, p. 874,

(218) "Erunt duo in carne una, in Christo et Ecclesia; sed maius sa-
%Eqﬂentum, erunt duo in corde uno, in dilectione una, in Deo et anima'.
idem.
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dice: "Quod carnale est, prius est, deinde quod spirituale
est" (I Cor, XV) (219).

Vuelve a insistir en 1o mismo comentando que cuando se
dice: Hoc nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea, se
dice aT varon que Ta mujer es parte suya, y que se debe unir
a ella, y ;acaso se puede unir dejando de lado su espiritu?
A11i donde se menciona la parte carnal, se nombra como 1lo
que es, una parte del espiritu (220). desea Hugo de S. Vic-
tor dejar clara constancia de que el mayor grado de santidad
del matrimonio se encuentra en la unidn espiritual de los es
posos, y es alli donde encontramos la verdadera santidad deT
matrimonio y su realizacidn como sacramento (221).

b) La "Summa sententiarum"

Las obras teoldgicas mas famosas de la escolastica inci
piente son la Summa de Sacramentis Christianae fidei, que he
mos comentado en el anterior apartado, y la denominada Summa
sententiarum (222). Esta, segin distintos autores, pertenece
a la escuela de Hugo y consta de siete tratados: los seis
primeros fueron compuestos posiblemente por el Obispo de
0don de Luca y el Gltimo, que se titula De Sacramento coniu-
gii, es obra de Gualterio de Mortagne (-TT74) (2Z37.

Pero hay que decir que aunque los primeros seis trata-
dos muestran una doctrina marcadamente hugoniana, diferente
caracteristica presenta el tratado De Sacramento coniugii,
en el cual no hay tanta semejanza con el pensamiento de Hu-
go. A nosotros nos interesa considerar algunos textos de és-
ta Summa, por el contenido sobre la una caro, y por el valor
general de la obra.

En el capitulo V del tratado sobre el matrimonio se
plantea el dilema de la posibilidad de poseer varias espo-
sas. A 1o cual responde Gualterio utilizando siempre frases
o ejemplos de la Sagrada Escritura, y mostrando que han exis

(219) Ibidem, p. 864.

(220) Ibidem.

(221) Ibidem, 865.

(222) Cfr. A. LANDGRAF, Introduccion a la historia ..., o.c., p.67.

(223) Cfr. para su contenido, método, autenticidad. J. DE GHE-
LLINCK, o.c., pp. 197-302; F. BLIEMETZRIEDER, Note sur la "Summa senten-
tiarum", en RTAM, VI (1934), pp. 411 ss.
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tido diversas situaciones con respecto a la poligamia. Pero
en un principio entre dos, es decir solo el vardn y la mu-
jer, dieron comienzo al matrimonio, al decir Dios por la bo-
ca de Adan: erunt duo in carne una (224).

Es un texto corto y si cabe marginal a una posible in-
terpretacidon de la una caro, pero es posible deducir una com
prension de la una caro entendida como el matrimonio en gene
ral. Gualterio asimila el inchoatum est conjugium con la or-
den de Dios de unirse en Ta una caro, con la cual se esta
realizando la institucidn del matrimonio, y ese mandato cons
tituye las nupcias con todos sus elementos.

Una segunda referencia a la una caro la encontramos en
el cap. XI, donde explica el impedimento de consanguinidad
y trae a cuento el conocido texto atribuido al Papa Gregorio
segin el cual: "De viro et muliere cum in commistione una ca
ro sint effecti: cognationem unius ad alterum pertinere". Do
cumento que impide las relaciones con los parientes del con-
yuge, al estar bajo los efectos de la una caro, entendida co
mo origen del parentesco de afinidad, por poseer el mismo 17
naje (225). -

Hay un tercer texto, breve como los anteriores pero sig
nificativo. Hablando de 1las pos1b1es causas de divorcio, par
te del dato del Evangelio segin la frase del Sefior, por 1a
cual, nisi causa fornicationis, no se puede despedir a la es
posa. A To cual Gualterio anade que por esa causa también se
puede despedir al vardn. Luego si estan unidos, en la una
caro y en el cuerpo, tienen potestad sobre el otro y ambos
poseen la misma facultad de permanecer junto al cdnyuge o de
dejarlo, y explica que la accidon de despido corresponde al
conyuge inocente-y como castigo del otro (226).

Es facil observar dos elementos que son para Gualterio
diferentes. La una caro y el corpus unius, y que concuerda
con el primer pasaje de la Summa sententiarum estudiado, la
una caro es el matrimonio en general. Por eso este texto se

(224) "A principio temporis inter duos, id est solum virum et so-
lam mulierem inchoatum est coniugium, per os Adae dicente Domino: Erunt
duo - in carne una". Summa sententiarum, De Sacramento coniugii, cap. V,
PC 176, T157.

(225) Summa sententiarum, De Sacramento coniugii, cap. XI, PL 176,
164. Este texto segun L. MachieTsen, o.c., p. 256, no aparece antes del
siglo XI y forma parte de una epistola que comienza Fraternitatis vestre
y es citada varias veces en esta época.

(226) 1bidem, cap.XIX, PL 176, 168.
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podria enunciar asi: al ser vardn y mujer, esposos, al for-
mar la una caro, la sociedad conyugal, y unirse en sus cuer-
pos, ... se tiene idéntica potestad sobre el otro.

3. Escuela del Maestro Simon

En torno a la controversia doctrinal sobre el consensus
y la copula, distingue dos elementos en el matrimonio: unum
per quod fit, es decir, el consentimiento; aliud ad quod
fit, es decir, la copula (227). Existe una concordancia con
Hugo de S. Victor en pretender encontrar en el consensus un
sacramentum, una significacidon, que contrapone la fuerza del
sacramentum de S. Pablo, aplicado a la una caro, entendida
por Tos defensores de la teoria de la cdpula como unio cor-
poris.

Estamos en iguales <circunstancias ideoldgicas que en
la Escuela de Hugo. Se parte del deseo de rechazar la inter-
pretacidn de la una caro como la unidon fisica, a 1o cual hay
que anteponer el eTemento espiritual. Por eso, reconociendo
que la unidn corporal es sacramento, afiade a continuacion:
"In eo vero ad quod fit, sacramentum est. Sicut enim vir et
mulier in carne una ad carnem unam, id est sobolem procrean-
dum copulantur, sic Christus et Ecclesia in una carne sunt,
et sic Christo operante spirituales in Sancta Ecclesia filii
multiplicantur" (228).

Se advierte en la interpretacidon de la una caro aquel
sentido de entenderla como prolongacion de los esposos en la
carne, es decir, en la prole. Compara, ademas, dos realida-
des: el vardn y la mujer son una caro para traer hijos; Cris
to se une .a la Iglesia, es con ella una caro, en orden a con
seguir la multiplicacidon de sus hijos espirituales. -

Luego, como deseando dejar constancia de no querer en-
tender la una caro como unio corporis, comenta que los espo-
S0S son una carne y esto significa la igual posibilidad de
ambos cdonyuges de exigir el débito conyugal (229).

Por deduccidn de los textos podemos decir lo siguiente:
si la una caro no es la unidén carnal, sino que por ser una
carne Tos esposos se perpetuan en los hijos, y por eso mismo

(227) MAESTRO SIMON, Tractatus de Sacramentis, ed. H. Weisweiler,
en SSL, fasc. 17, Lovaina 1937.

(228) Ibidem, p. 48.
(229) Ibidem.
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tienen ambos igual derecho a pedir el débito conyugal, 1la
una caro es el mismo matrimonio. E1 vardon y la mujer se ha-
cen marido y mujer cuando se casan para tener hijos, y a la
vez por estar casados tienen iguales obligaciones y dere-
chos.

Ideas similares encontramos en el tratado de Madrid,
al explicar que el matrimonio no consumado (sin unidn corpo-
ral) no simboliza 1a unidn en la carne de Cristo con la Igle
sia, pero significa aquella otra unidn por la que Cristo ri-
ge a la Iglesia como la cabeza a los miembros del cuerpo
(230). De una manera mas suave lo expresa el tratado de Ta-
gernsee (231). Estas Gltimas palabras son manifestacidn cla-
ra del pensamiento de la escuela del Maestro Simon. Si se in
terpreta (para ellos errdneamente) la una caro como unio
corporis, entonces es posible decir que sin Ta unidon fisica
no hay sacramentum entre los esposos, entendiendo el sacra-
mentum como Ta union de Cristo y la Iglesia a través de Ta
Encarnacion. Pero como explican el tratado de Madrid y el
tratado del Maestro Simdon, encontramos en el matrimonio no
consumado otros significados validamente sacramentales: 1la
union de Dios con el alma devota, la unidon de voluntades en-
tre Dios y la Iglesia, o la unidn de Cristo dirigiendo a su
cuerpo, la Iglesia.

IV. AUTORES DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XII

En este apartado estudiamos a Graciano, Pedro Lombardo
y otros autores de la segunda mitad del siglo XII. No es un
orden estrictamente cronoldgico el que seguimos; mas bien
los reunimos en grupos propios.

A. Graciano

Con el Decreto de Graciano se inicia una nueva era para
la ciencia candnica, paralela al comienzo de la nueva etapa
de la Teologia, motivada por el Libro de las Sentencias de
Pedro Lombardo (232).

(230) Ibidem, p. 10.
(231) Ibidem, p. 96.
(232) Cfr. J. DAUVILLIER, Le mariage dans-le droit classique de

1'Eglise, depuis le Décret de Gratien (TT40UJ jusqu'a la mort de Clement
V (1934), Paris 1933, p. 9. Vide G. LE BRAS, voz Mariage, en DIC, t.IX,
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En el ambito matrimonial, Graciano no presenta textos
novedosos sino que utiliza de manera cuidadosa a Regino de
Prim, Burcardo, Anselmo de Luca y las colecciones atribuidas
a Ivo de Chartres, como se puede observar en la edicidon de
Friedberg (233).

Graciano no trata directamente el tema de la una caro,
pero en su obra encontramos datos para formarnos una idea de
su interpretacidn de la frase biblica, o por 1o menos de la
utilizacion que da a muchos de los textos clasicos de los Pa
dres y escritores anteriores que recoge el Decreto (234);
son textos que ya hemos comentado, pero nos interesa ahora
su valoracidn por Graciano y el ambito en el cual los sitila.

Graciano formula claramente la idea de la doble institu
cion del matrimonio, antes y después del pecado (235), y a
la vez el doble fin: para la procreacion de los hijos (236)
y evitar la fornicacion (237). Lo distinto de la teoria de
Graciano es que establece dos momentos en el matrimonio, el
comienzo y la conclusidn. La unidn conyugal comienza con la
desponsatio y concluye con la unidén carnal, carnalis copula
0 commixtio sexuum. Entre los desposados, que Tlama sponsus
y sponsa, existe un comienzo real de matrimonio, pero solo
un inicio, porque no son cdnyuges. Seran marido y mujer cuan
do haya existido entre ellos relaciones sexuales; en este
instante concluye el matrimonio.

Un primer texto del Decreto que queremos considerar es

col.2162; P. FOURNIER, Histoire ..., cit., t. II, pp. 314,316,326.

(233) GRACIANO, Decretum, ed. F. FRIEDBERG, en "Corpus Iuris Cano-
nici", Graz 1959, Vide. G. FRANSEN, La formation du lien matrimonial au
Moyen age. Le lien matrimonial, colloque du CERDIC, Strasburg 1970, pp.
T06 ss.

(234) Cfr. J. GAUDEMET, L'apport de la Patristique latine au Dé-
cret de Gratien en matiére de mariage, en "Studia Gratiana™, t. II, Bolo
nia, 1954, pp. 49-7Z2. S. Agustin es el Padre mas citado con 78 textos,
luego S. Jerodnimo con 30 y S. Ambrosio con 29. Vide M. WYSZINSKI, De
Gratiani iure matrimoniale ex operibus S. Agustini deprompto, en "Collec
tanea TheoTogica" (T193T), pp. 129-15Z2. G. GIACCHI, La dottrina matrimo-
niale di S. Ambrogio nel decreto di Graziano, en "Vita e Pensiero", MiTa
no 1940.

(235) Dict. Grat. a C.XXXII, g.2, c.3.(FR. I, 1120).

(236) C. XXXII, q.4,cc.8-10.(FR. 1,1129); dict., Grat. a. C.XXXII,
g.4, c.11.(FR.I,1130). Vide al respecto los comentarios de P. ABELLAN,
0.c., p. 10 ss.

(237) C. XXIV, q.7, c.27.(FR. I, 1147).
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una decretal atribuida al Papa Benedicto, apdcrifa (238), en
la cual se dice "non aliter virum et mulierem posse fieri
unam carnum nisi carnali copula sibi cohaereant™ (239). ET
documento prohibe las relaciones de afinidad, Tas cuales sur
gen s6lo a partir de la consumacion. Antes ha identificado
el comienzo del matrimonio con la consumacidén y por eso aqui
se identifica el matrimonio con la una caro entendida como
la unidn corporal; por tanto la verdadera unidon conyugal sb-
lo comenzara cuando los esposos se hagan una carne a través
de la union fisica. -

En igual sentido vuelve a utilizar una decretal de Gre-
gorio Magno mencionada en este trabajo varias veces, en la
cual se prohibe que los esposos, por causa del ingreso en re
1igion, abandonen a su cdnyuge. Si son una caro, si el matr7
monio ya ha sido consumado, no se puede dejar a la otra per-
sona e ingresar en un monasterio (240). E1 texto del Papa
Gregorio respecto a la una caro es ambiguo como comentamos
anteriormente, pero Graciano lo aduce como un argumento en
favor de la consumacidn como elemento central del matrimo-
nio. En estq ambito vuelve de nuevo a entender la una caro
como la unidén corporal.

Similar utilizacidn realiza de unas cartas de Gregorio
Magno, la primera a Adriano (241) y la segunda al Abad Urbi-
co (242), que agrupa en el capitulo XXI de la Causa XXVII,
en las cuales destaca que por la unidon corporal el vardn y
la mujer se hacen un cuerpo, con lo cual una parte no puede
ingresar en religion y abandonar a la otra (243).

Mas adelante, fundado en las palabras atribuidas a S.
Agustin, a Ledn Magno y en la legislacidon de Gregorio Magno
sobre el impedimento de impotencia, Graciano afirma que si
nunca dos personas se han hecho una caro, porque no se han

(238) Cfr. A. ESMEIN, Le mariage en droit canonique, t.I, ed. 22
par R. GENESTAL, Paris 1929, p.T20; Ta nota de Ta ed. de FRIEDBERG (p.
1066) hace igual observacion. Tampoco se encuentra la decretal en P. JAF
FE, Regesta Pontificium Romanorum, reimpresion Graz 1956.

(239) "Propter hoc relinquet homo patrem et matrem, et adherebit
uxori suae, et erunt duo in carne una. Quibus verbis innotuit, non ali-
ter virum et mulierem posse fieri unam carnem, nisi carnali copula sibi
cohereant". C. XXVII, q.2, c.18. FR. I, 1067.

(240) C. XVII, q.2, c.18. FR. I, 1067-1068.

(241) Epistola L ad Adrianum notarium, PL 77, 1169.

(242) Epistola ad Abad Urbico, PL 77, 834.

(243) C. XXVII, q.2, c.21. FR. I, 1069.
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unido carnalmente, la mujer puede contraer nuevas nupcias
(244).

En el apartado del decreto sobre el impedimento de afi-
nidad encontramos algunos textos (que ya hemos estudiado) en
los que se observa la misma interpretacidon de la una caro co
mo la unidon corporal. E1 primer documento es de Nicolas T
cuando prohibe la unidn con una madrastra (245). Otro texto
en el cual se habla del "vir et mulier caro una effecti
sunt", es aducido en el mismo sentido por Graciano. Este es
un documento espireo atribuido al Obispo Inocencio de Tolo-
sa, hablando de Ta relacidon de parentesco espiritual (246).

En definitiva podemos concluir que Graciano entiende
la una caro como la unidn corporal que se da entre los espo-
sos. Su interpretacion de la frase biblica es fruto de la
acentuacidon de la consumacion como elemento central del ma-
trimonio y que, con este autor, llega a la elaboracidn mas
extensa e influyente. Tanto al aplicar la frase del Gen 2,
24, con relacion a la indisolubilidad del matrimonio, o en
referencia al impedimento de afinidad, Graciano utiliza tex-
tos ya clasicos situados en un ambito favorable a darle el
sentido de la unio corporis.

En algiun momento habla de 1a significacidn trascendente
de las palabras de Efesios 5, pero afirma que dicha sacramen
talidad sdlo se encuentra en el matrimonio consumado. Seran
las glosas al Decreto las que inenten suavizar esta postura,
porque para Graciano non aliter virum et mulierem posse fie-
ri unam carnem nisi carnali copula sibi cohaereant.

B. Pedro Lombardo (-1160)

1. Doctrina sobre el matrimonio

En la distincién XXVI del Libro de las Sentencias (247)
estudia Pedro Lombardo la estructura sacramental del matrimg

(244) Dic. Grat. a C.XXVII, q.2, c.28. FR. I, 1071.
(245) C. XXX, q.4, c.1. FR. I, 1102.

(246) "Si quis unus ex coniugio filium aut filiam alterius de sa-
cro fonte susceperit, aut ad crisma tenuerit, vel Christianitatis miste-
rium dederit, ambo, et uxor et vir, compatres existunt parentibus infan-
tis, quia vir et mulier caro una effecti sunt". C.XXX, q.4, c.3. FR. I,
1103.

(247) PEDRO LOMBARDO, Sententiarum libri quatuor, ed. Colegio S.
Bonaventura, Roma 1971-1981.
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nio (248) y aborda el tema de la significacion. Para &1 las
nupcias tienen una doble simbologia, manifestada en el doble
momento en que ocurre la unidén de Cristo con la Iglesia, pri
mero en el amor, -luego-en la.carne. Por eso el consentimien-
to y Ta copula son elementos significantes. A la hora de uti
lizar los famosos textos de S. Agustin y S. Ledn Magno sobre
la consumacidn, piensa que no deben interpretarse ligeramen-
te, afirmando con su auctoritas que sin la unidn fisica no
existe matrimonio. E1 T@rmino correcto es decir que hay ver-
dadero matrimonio, pero carente de plena significacidn, ya
que no contiene el elemento consumador, que significa 1la
unién por la carne de los cdnyuges. Por tanto el
consentimiento significa la union de Cristo y la Iglesia por
el amor (249). Y el acto conyugal perfecciona el matrimonio
en el orden de la significacidon, pero sin que afiada una ma-
yor proporcidon de santidad y verdad a la unidn conyugal. Lo
anterior 1o ve claramente al estudiar el caso de la S. Vir-
gen y S. José, perfecto matrimonio, verdadero y santo (250).

Pedro Lombardo 1lega a la doble significacion del matri
monio, partiendo de la expresidon de S. Pablo en la carta a
Efesios. E1 matrimonio es sacramento por ser signo de una co
sa sagrada, es decir, la unidén de Cristo con la Iglesia. Pe-
ro asi como en la unidn conyugal encontramos una doble unidn,
por el amor (manifestado en el consentimiento) y por la car-
ne (expresado en la unio corporis) Cristo y la Iglesia se
unen entre si espiritual y corporalmente. De la unidn espiri
tual, por el amor, es signo el consentimiento humano; en cam
bio 1a commixtio sexuum manifiesta la unidn en la naturaleza
de Cristo con Ta Iglesia. De donde se deduce que el matrimo-
nio en cualquier caso, esté o no consumado, significa el mis
terio de Cristo y l1a Iglesia entendido en esa doble relacidn
unitiva, de amor y de carne (251).

(248) Para una vision de sus ideas sobre la significacion del ma-
trimonio vide T. RINCON, o.c., p. 182 ss. En relacion con el fin del ma-
trimonio vide P. ABELLAN, o0.c., pp.78 ss.

(249) "... non quinpertineat mulier illa ad matrimonium, cumqua
non est permixtio sexuum, sed non pertinet ad matrimonium quod expressam
et plenam teneat figuram coniunctionis Christi et Ecclesiae. Figurat
enim illam unionem Christi et Ecclesiae quae est in caritate, sed non
illam quae est in naturae conformitate. Est ergo et in i1lo matrimonio
typus coniunctionis Christi et Ecclesiae, sed illus tantum qua Ecclesia
Christo caritate unitur, non illius qua per susceptionem carnis capiti
membra uniuntur". PEDRO LOMBARDO, IV Sententiarum, dist. XXVI, c.6, Roma
1981, pp. 420-421.

(250) PEDRO LOMBARDO, IV Sententiarum, dist. XXX, c.2, Roma 1981,
pp. 449-441..

(251) "Relinquet homo patrem et matrem et - adhaerebit uxori suae,
et erunt duo in carne una. Hoc autem magnum est sacramentum: ergo autem
dico 1in Christo et in Ecclesia. Ut enim inter coniuges coniunctio est
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Este texto es clave para entender el pensamiento de Pe-
dro Lombardo sobre la significacion del matrimonio. E1 ambi-
to en que se mueve estd compuesto de dos coordenadas: por un
lado, el deseo de encontrar una significacion al matrimonio
no consumado y por otro el sentido trascendente que da S. Pa
blo a las palabras del Génesis. En su analisis va de 1o gene
ral a lo concreto. E1 matrimonio significa 1a unidon de Cris-
to con su Iglesia. Pero el matrimonio se compone de dos ele-
mentos; el consentimiento y la consumacidn; luego ambos mani
fiestan a la vez la unidon de Cristo con la Iglesia que esta
compuesta de una doble relacidon: unidn en el amor y unidn en
la carne.

La union de Cristo con la Iglesia es, pues, espiritual
y corporal. Lo primero se observa por el amor, por la cari-
dad, y 1o segundo "naturae conformitate"; por la conforma-
cion en la naturaleza al encarnarse Cristo y asumir nuestra
condicion humana. Luego entre Cristo y la Iglesia, Cristo y
el hombre, hay una misma naturaleza.

De las palabras del Maestro de las Sentencias se puede
deducir que la union de Cristo con la Iglesia, cuya raiz al-
tima es la Encarnacidn, "comprende una comunicacidon y parti-
cipacidon en la naturaleza -humana por parte del Verbo; divi-
na, a través de la gracia, por parte del hombre-, permane-
ciendo inmutado el radical constitutivo personal. Copartici-
pacion en la naturaleza divina y humana, por 1la cual somos
carne de su carne y hueso de sus huesos (Corpus mysticum),

unidn -no unidad- de las personas por el amor o charitas"
(252). Por tanto, podemos decir que con Cristo en aTgo somos
uno y en algo somos muchos. A semejanza de lo que ocurre en
el matrimonio, donde los cdnyuges en algo son dos y en algo
son uno. Por eso la significacidn respecto a la unidn de
Cristo con la Iglesia es doble.

En resumen, el consentimiento es figura de la unidn es-
piritual, y la "commixtio (vero) sexuum illam signat quae
fit per naturae conformitatem", y asi esta equiparando 1la
unio corporis con la Encarnacidén de Cristo.

secundum consensum animorum et secundum permixtionem corporum, sic Eccle
sia Christo copulatur voluntate et natura: quia idem vult cum eo, et
ipse formam assumpsit de natura hominis. Copulata est igitur sponsa spon
so spiritualiter et corporalitater, id est caritate ac naturae conformi-
tate. Huius utriusque copulae figura est in coniugio: consensus enim con
jugium copulam spiritualem Christi et Ecclesiae quae fit per caritatem
signat; commitio vero sexuum illam signat quae fit per naturae conformi-
tatem". PEDRO LOMBARDO, IV Sententiarum, dis. XXVI, c.6, Roma 1981, pp.
419-420.

(252) J. HERVADA, Cuestiones varias ..., cit., p. 30.
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2. La interpretacidon de la "una caro"

En el comentario a la primera Carta a los Corintios en-
contramos, otra vez, 1o que es la base de toda su especula-
cién teoldgica y la fuente biblica de donde parte: el matri-
monio "est autem unum de sacramentis ecclesiae tenens imagi-
nem coniunctionis Christi et Ecclesiae, sicut Apostolus ait:
hoc autem dico magnum sacramentum esse in Christo et in Ec-
clesia" (253).

En el comentario a la Carta a los Efesios hallamos de
nuevo la anterior idea, pero con algunos matices interesan-
tes. En su glosa, Pedro Lombardo tiene en cuenta la doble ma
nera de ser interpretados los pasajes biblicos relacionados
con el matrimonio: la interpretacidén literal referida a la
unidn conyugal y la interpretacion espiritual o simbdlica re
ferida a Cristo y a la Iglesia. E1 Génesis se refiere al ma-
trimonio en el cual vardon y mujer se unen en el amor y en la
carne, pero posee a la vez un contenido mistérico y proféti-
co, en virtud de Tas palabras que Adan pronuncia en su suefio
carismatico.

Comienza el comentario a Efesios, siguiendo en esto a
S. Agustin, explicando como se puede aplicar a Cristo el tex
to de Gen 2,24. Cristo deja a su Padre por amor a la Igle-
sia, y le abandona tomando l1a forma de siervo. A la vez se
aleja de su madre, la sinagoga, de la cual ha nacido segin
la carne y se une a la Iglesia, y son dos -Cristo y la Igle-
sia- en una carne, "id est una voluntate" (254). En el con-
texto de la unidén trascendente de Cristo y la Iglesia, Lom-
bardo interpreta la wuna caro, como la una voluntate, 1la
union en la misma voTuntad entre el Verbo y su Esposa, la
Iglesia. Este pasaje contrasta con la insistencia del Maes-
tro de las Sentencias en presentar esa unidon como compuesta
de un elemento espiritual y de un elemento corporal. Ahora
ha equiparado ambas y dice que 1a una caro es la unidon en la
voluntad.

A continuacidn afiade que ciertamente Cristo y la Igle-
sia son una caro, porque Dios, que estaba cerca del Padre,
y por el cual somos creados, se ha hecho por la carne parti-
cipe de nosotros, para ser nosotros cuerpos de aquella Cabe-
za (255). 0 sea que Cristo se hace una caro con el hombre al

(253) PL 191, 1586.

(254) "Propter hoc ostendendum, scilicet quantum Christus dilexit
Ecclesiam, est scriptum in Genesi: Relinquet Christus homo patrem, for-
mam servi accipiendo, ... et adhaerebit uxori, id est sociabit se Eccle-
siae, et duo, scilicet Christus et Ecclesia erunt in carne una, id est
?gg tﬁ%ﬂﬁafe". PEDRO LOMBARDO, Collectanea in epistolas B. Pauli, PL

(255) Ibidem.
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encarnarse, al tomar nuestra naturaleza.

Mas adelante agrega que Adan habla en Gen 2,24, como
profeta y, por lo tanto, si los hombres, con la sola arma de
la razon, hubiéramos intentado dar un sentido a esa frase
nos hubiésemos movido en el terreno de las conjeturas; por
eso era necesario que S. Pablo, por inspiracidon divina, nos
aclarara que se trataba de un gran misterio, que es la unidn
de Cristo con la Iglesia (256). Afirma que S. Pablo aclara
el significado para que nadie entienda que puede referirse:
el sacramentum magnum a la unidén conyugal.

Segin 1o que se ha dicho, continla Pedro Lombardo, Cris
to y la Iglesia "non iam duo sed una caro sunt"; de igual mo
do que esto se dice del esposo y la esposa, también de la ca
beza y el cuerpo. Se entiende que son unum ya sea la cabeza
y el cuerpo, ya sea el esposo y la esposa (257). Y cita di-
rectamente una frase de la Glossa ordinaria: "Fit enim ex
duobus quasi una quaedam persona, scilicet ex capite et cor-
pore, ex sponso et sponsa" (258), se hacen uno formando casi
como una persona.

Mas adelante, comentando Eph 5,32, Pedro Lombardo, mo-
viéndose en esa doble interpretacidon de la Escritura -lite-
ral y espiritual-, explica que, seglin el primer sentido (por
el amor), deja el vardn al padre y a la madre y se une a su
mujer. Asi, literalmente, son duo in carne una, esto es en
carnali commercio, cuando se relacionan en la unidn carnal
(Z597.

Se observa como, en esta frase, aplica Pedro Lombardo
la una caro a la unidn fisica entre los esposos siguiendo el
sentido Titeral de la Escritura. Pero agrega después, que lo
que Moisés dice del matrimonio humano, es signo de la uniodn
de Cristo con la Iglesia, volviendo a invocar como prueba el
sacramentum magnum de S. Pablo, pero entendido ahora como
signo (Z260): To que es signo es la coniugalis copula, la

(256) PEDRO LOMBARDO, Collectanea in Epistola B. Pauli, PL 192,
216. Estas palabras las encontramos en Ta Glossa Ordinaria atribuida a
Strabon, PL 114, 599. E igual sucede con los dos textos siguientes.

(257) "Secundum hoc ergo quod in Christo et Ecclesia accipitur
quod dictum est, non iam duo sed una caro sunt; et quomodo sponsus et
sponsa dicuntur, sic caput et corpus. Sive ergo dicam caput et corpus,
sive sponsus et sponsa, unum intelligite". PEDRO LOMBARDO, Collectanea
in Epistolas B. Pauli, PL 192, 216.

(258) Ibidem.

(259) Ibidem.
(260) Ibidem.
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unidén coniugii, todo el matrimonio, no s6lo uno de sus compo
nentes.

Otro texto en el cual interpreta la una caro como la
reunién corporal, es en el comentario a 1 Cor 6, 13-17. Ex-
plica que, por la fornicacidn, el vardn y la meretriz se ha-
cen un cuerpo, porque del mismo modo en que-son uno-en-la
naturaleza también en el pecado. Dice el Génesis, del matri-
monio legitimo, Erunt duo in carne- -una, id-est-carnali.ope-
re; lo cual se puede realizar entre los conyuges sin pecado,
Yy también en la carne son uno segin-la naturaleza, porque en
la naturaleza son uno el vardn y la mujer. Por lo cual es ma
nifiesto que no son uno en la-carne porque la mujer proceda

del vardon (261).

En resumen, respecto a la una caro encontramos en Pedro
Lombardo varios puntos centrales. En primer lugar, la inter-
pretacion tanto literal, como alegdrica, de los pasajes de
la sagrada Escritura en los que aparece la una caro. Tiende
a dar especial fuerza a la interpretacion de S. Pablo, a tra
vés de Efesios, aplicando la una caro a la unidn de Cristo
con la Iglesia, mediante la Encarnacion.

En sus palabras expresa que esa unidon es doble: por la
caridad y por la participacion de Cristo en la naturaleza hu
mana a través de la Encarnacidn. Ambas cosas se encuentran
significadas en el matrimonio. La significacidn se expresa
de doble manera, correspondiendo a la doble forma de unidn
de Cristo con la Iglesia, por el amor y la carne. En el con-
sentimiento se significa la unidon por el amor; en la cbdpula
carnal, la union corporal de Cristo con la Iglesia.

Refiere la una caro a la conformitas naturae, que se da
entre Cristo y Ta Iglesia, y tambien en Tos esposos. Comenta
que la frase del Génesis se dice del matrimonio legitimo, en
el cual vardon y mujer son uno segin la naturaleza, quia in
natura sunt unum vir et mulier. También aplica a la una caro
Tas palabras de Rabano Mauro, segin las cuales los esposos
"fit enim ex duobus quasi una quidam personae", que hacen
uno formando casi una persona.

En definitiva Pedro Lombardo entiende de varias maneras
la una caro, segun el sentido de la Sagrada Escritura que
considere o en dependencia de la idea a la cual aplica la
frase biblica.

(261) Ibidem, p. 1582.
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C. Escuela Porretana

1. Gilberto Porretano (1076-1154)

Por sus obras teoldgicas fue el indicador de un movi-
miento cientifico, muy marcado por su influjo personal (262).
En sus escritos Gilbert no considera en extension el tema
del matrimonio (263) . Algo encontramos en la Glosa media,
atribuida a Gilberto, Ta cual seglin A. Landgraf es una am-
pliacion de la Glossa ordinaria (264). En el comentario a la
pericopa de Efesios 5, refiere el sacramentum magnum, enten-
dido como misterio, a Cristo y a 1a Iglesia; es en ellos don
de se ha cumplido el gran misterio prefigurado en Adan Yy
Eva: "unde Apostolus hoc subiungit: hoc quod ait Scriptura
sacramentum est; utique rei dignitate et intellectus profun-
ditate magnum. Ne quis autem de viro et femina secundum natu
ralem corporis mixturam hoc Apostolum dixisse suspicaretur,
ait: dico autem in Christo et in Ecclesia hoc esse sacramen-
tum et magnum. In his enim impleta sunt quae tunc in Adam et
Eva in figura fiebant" (265).

2. Commentarius Porretanus in 1 Corinthios

Lo anterior nos sirve de introduccion al Commentarios
Porretanus in 1 Corintios (266). Es la redaccidn actual una
explicacion, realizada por un alumno de la escuela, sobre
las ideas expuestas originalmente por Gilberto (267).

(262) Cfr. J. DE GHELLINCK, Le mouvement ..., cit., p. 177. Sobre
las obras, la influencia y la escuela de Gilberto, vide: F. VERNET, voz
Gilbert de la Porrée, en DTC, t.VI, co1.11350 ss.; H.C. VAN ELSWIJK,Gil-
bert Porreta, savie, son oeuvre, sa pensée, Leuven 1966. -

(263) Por ejemplo en los Comentarios sobre Boecio, PL 64, 1255-
1412 y en el Liber de sex Principiis, ed. de A. Heysse, Munster 1929,
no se contiene doctrina sobre el matrimonio.

(264) Cfr. Introduccion a la historia de ..., cit., p. 101.

(265) Tomado de P. ABELLAN, o.c., p. 47.
(266) Colicidon de A. LANDGRAF, Citta del Vaticano, 1945.

(267) Segln A. LANDGRAF, aunque se expone el texto de Gilberto,
el autor del comentario a Corintios en 1o doctrinal aporta algunas ideas
diferentes a las del maestro. Vide: Mitteilugen zur Schule Gilberts de
la Porrée, en "Collectanea Franciscana™, IIT (1933], pp. 181-208.
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E1 comentario aduce inicialmente un argumento por el
cual debe evitarse la fornicacidn. E1 cristiano esta destina
do a hacerse un cuerpo con el Sefior a través de la Eucaris-
tia, luego, al unirse a una meretriz, es desobedecer a Cris-
to y dejar de ser miembro suyo.

Pasa a continuacidon a explicar cdémo es la unidn con la
meretriz. E1 que se adhiere a ella, se hace con ella "unum
et corpus", una unidad y un cuerpo. Y expone la razdn de es-
ta distincion entre el unum y el corpus. E1 unum se da por
la naturaleza y por esta razdon PabTo y Apolo son uno, bien
por participar del mismo ministerio, bien por administrar el
mismo bien, o por poseer un cuerpo del mismo género; con el
cual es superfluo 1o que se ha dicho: "el que se adhiera a
una meretriz, se convierte con ella en un cuerpo", como si
por la adherencia se alcanzara dicha situacidon. Pues se ad-
hiere o no, un cuerpo son pues por el origen natural es el
mismo cuerpo para €l y para ella, de modo que teniendo igual
origen, son casi una unidad y se dice corpus unum, como di-
ciendo de la misma sustancia (268).

|

Dos ideas podemos destacar de esta exposicidon: por un
lado se entiende 1a frase de Corintios hacerse un cuerpo, co
mo el poseer la misma naturaleza fruto del origen comin deT
varon y la mujer. Aunque el comentario utilice sustancia, es
te término tiene otras connotaciones metafisicas, por 10
cual, es preferible usar el concepto de naturaleza (269).

. De otra parte vemos que ailin poseyendo la misma naturale
za, el vardn y la mujer se pueden unir fisicamente. ;Para
qué se realiza esta union? La respuesta se encuentra en la
prole. Se hacen un cuerpo por el débito naturae (1o cual di-
ferencia la unidn con una meretriz, de 1a union con la espo-
sa). Para esto se unen el hombre y la mujer, para que de
ellos se haga una sola carne. De ahi que se lea en el Géne-
sis: seran dos vardon y mujer "en una carne", no porque estos
nunca lo sean, o porque ellos no Sean nunca una carne singu-
lar y deban transferirse uno al otro, sino porque de tal ma-
nera se unen, que de la carne de ellos dos se hace otra car-
ne singular, que es "sustancialmente" de uno y de otro. Se
toma de ambos, perteneciendo al "sustancia de ambos", pero
de ella y de la carne de ellos -entre si diversas- se produ-

(268) "Nam sive adhereat sive non, unum corpus sunt ipse et ipsa
eo, quod eodem genere naturae est ipse et ipsa corpus, ut utriusque sit
idem genus, cuius quasi unitate sint et dicantur corpus unum sicut eius-
dem substantie". Commentarius porretanus in primam epistolam ad Corin-
thios, ed. A. Landgraf, p. 79.

(269) Un analisis del uso de ambos términos lo encontramos en H.C.
VAN ELSWIJK, o.c., pp. 369-375.

84



ce una sustancia diferente y una carne diferente (270).

A continuacidon plantea, entonces, si la unidn con 1la
meretriz es s6lo corporal. A lo cual responde que haya tam-
bién una unidon en el pecado, asi como hay una unidn en la na
turaleza; lo cual no indica que sean similares ambas relacio
nes: son diferentes los conceptos natura y vitio. Termina di
ciendo que nopor la adhesion se hace con elTa uno por natura
leza, porque el varon es con ella de la misma naturaleza sin
ninguna unidn; pues, aunque nunca se una el vardn con una me
retriz, no por eso dejan de poseer ambos el mismo género de
cuerpos (271).

Agrega que el hombre apetece naturalmente cohabitar con
la mujer y esto por naturaleza, no por costumbre. Lo cual po
ne de manifiesto que, aunque no hubiese nunca pecado en Adan,
@1 hubiera deseado unirse intimamente con Eva. Pero esto sin
"vitio", sin pecado. Lo cual no sucede en la unidon fornica-
?ia,)que se unen en la naturaleza pero también en el pecado

272).

Vuelve, pues, a diferenciar la unidn fornicaria de la
uniéon marital. Se dice que de la primera "se forma un cuer-
po, tanto en el vicio como en la naturaleza, de cuya unidad
nadie duda ...". Como si esta unidad abiertamente se compro-
base a través de la unidad que se forma a partir de estas pa
labras: "serdn los dos una sola carne". Pero la unidad en l1a
carne de un matrimonio legitimo, une mas que la unidén forni-

(270) "Ab hoc enim coniunguntur vir et femina, ut ex eis efficia-
tur una caro. Unde in Genesi legitur: "erunt duo", vir et mulier "in car
ne una", non quia ipsi unquam sint, vel ipsorum unquam sit una singulary
ter caro, ut scilicet unus eorum ex aliqua commitione transferendus sit
in alium vel sit caroefficienda aliqua ratione caro alterius; sed quo-
niam ideo inter se coniunguntur, ut ex duabus ipsorum carnibus fiat et
sit una singularite essentie caro, que ita sit ex utroque substantiali-
ter, quod neutrius sit substantia, id est ita de substantia carnis
utriusque sumpta, quod neutrius vel amborum substantia vel caro remaneat,
sed ab ipsorum substantiis ab eorumdem carnibus inter se diversis sub-
stantia diversa caro diversa efficiatur". Commentarius porretanus in
primam epistolam ad Corinthios, ed. A. Landgraf, p. 80.

(271) "... sicut dictum est, no per adherentiam efficitur cum ea
unum in natura, quod cum eadem est naturaliter sine aliqua adherentia.
Nam, etsi numquam meretrici coniungatur, non minus eodem genere ambo
erunt corpora". Ibidem.

(272) "Sicut ergo, qui adheret meretrici, hac ratione, efficitur
in natura unum corpus cum ea, similiter et in vitio". Ibidem, p. 81.
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caria, porque "quasi unum corpus sunt in natura, sed in natu
ra solum et non in vitio" (273).

Las palabras del Génesis, segin el comentario, se deben
referir pues al matrimonio, a 1a unidon conyugal entre el va-
ron y la mujer, que forman asi una unidon en la naturaleza,
“unum corpus sunt in natura". Aqui se plantea no el origen
comin, de poseer la misma naturaleza, sino la unidn corporal
fruto de una unidén licita contraria a la unidn originada en
la concupiscencia. S61o aquella es segin la naturaleza, por-
que ésta es una union en el pecado.

¢Y qué se entiende por unidon en la naturaleza? En este
ultimo texto, al contraponerlo al acto fornicationis es la
union del marido y la mujer cumpliendo el débito conyugal.

En resumen podemos decir que Gilberto entiende el matri
monio, a través de Eph 5,32, como una figura de la union de
Cristo y l1a Iglesia; unidn conyugal que es "viro et femina
secundum naturalem corporis mixturam". Un desarrollo mas ex-
tenso de esta concepcidon de la unidon entre un vardn y una mu
jer 1o encontramos en el comentario de su escuela a 1 Corin-
tios. Se distingue claramente la unidn entre esposos de la
union fornicaria. En ambos casos se presenta el unum corpus
sunt  in natura, pero en la segunda unidon hay también una
union en el pecado. Gen 2,24 se refiere s6lo a la unidn legi
tima, unidon que se realiza en orden a Tla procreacion. Por
eso el comentario entiende la una caro, en algunas ocasiones
como la unidn-de los cuerpos segun naturaleza, y en otro tex
to como Ta prole que surge de esa union.

D. Summa de sacramentis: "Totus homo"

Es obra de un autor anénimo (274), que comienza: "Totus
homo in culpa fuit, peccavit in anima consentiendo" (275) y
cuya redaccion puede colocarse entre 1170 y 1190. E1 vinculo
conyugal se considera en un doble aspecto: los esposos se
unen en el amor y en la carne, deben ser una caritas y una
caro, porque de esta doble manera se unido Cristo a Ta IgTe-

(273) 1bidem, p. 82

(274) Cfr. A. LANDGRAF, Introduccion a-la historia de ..., cit.,
pp. 146 y 185. Sobre el posibTe autor véase tambien: H. BETTI, Animad-
versiones in Summ-m "Totus Homo", en "Antonianum", 27 (1952), pp. 333-
348.

(275) Edicion P.H. BETTI, en "Spicilegium Pont1f1c1 Athenei Anto-
niani", 7, Roma 1955.
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sia (276). Es de notar en este texto la claridad con que se
expone el simbolismo conyugal y el deseo de coordinar el sig
no con la cosa significada. La unidn de Cristo y de la Igle-
sia tiene una doble dimensidon de amor y de carne. Luego es
una realidad a la que ha de adecuarse la unidn matrimonial,
para que sea verdadero signo. Los cdnyuges deben amarse con
un dnico amor, deben formar una sola carne.

Con esta Summa se 1lega al culmen del proceso de la no-
ble distincidon en la significacidon sacramental: por un lado
esta la una caritas y por otro la una caro. Deben ser uno en
el amor, pero también deben ser uno en la naturaleza: "Una
etiam debet esse eorum natura, quoniam vir debet essst una
caro cum mulier et mulier similiter". Los términos que se
asimilan son dos: el ser uno en la naturaleza y el ser una
caro. 0 sea, que a través de la una caro se unen en la natu-
raleza. Se afirma ésto, en base a lo que se quiere signifi-
car, pues a continuacidon afiade que en la unidn de Cristo con
la Iglesia se da también una unidon en la natura a través de
la Encarnacion, "natura coniunguntur, quoniam Christus natu-
ram sibi assumpsit".

Es realmente uno de los textos mas importantes que he-
mos encontrado, y manifiesta claramente que los esposos en
algo son dos y en algo son uno. Y que en ese uno hay dos ele
mentos: el amor y la unidén fisica. Todo 1o cual concuerda sT
hacemos un traslado de este desglose a la unidn de Cristo
con la Iglesia. Por tanto, el ciclo queda cerrado.

Pero, matizando lo dicho por la Summa Totus Homo, nos
parece que hay que distinguir dos cosas al referirnos a la
una caro. Consideramos dos cosas, porque son las que nos inte-
resan para este texto, aunque la frase biblica, de acuerdo
al contexto escrituristico en que se sitla, contiene otros
elementos. Si consideramos la una caro referida al matrimo-
nio en general (por ejemplo situada en Gen 2,24, en el momen
to del institucién de la unidén conyugal), su interpretacidn
abarca todos los elementos que componen el matrimonio: pacto
consensual, amor, union fisica. Luego seria parcialmente ver
dadero afirmar, con este presupuesto, que la una caro es la
union fisica, pues se estan extrayendo otros eTementos nece-
sarios para su aplicacidon a toda la institucidn conyugal.

En cierta manera, es 1o que sucede con el texto citado.
La afirmacion hecha es cierta, pero sabiendo que parte de un
concepto de la una caro como la unidon corporal, debido en

(276) "Christus et Ecclesia his duobus coniunguntur, caritate sci-
licet et natura: caritate quia una est caritas et dilectio Christi et
Ecclesiae, quod enim Christus diligit hoc Ecclesia diligit; natura con-
iunguntur, quoniam Christus Ecclesiae naturam sibi assumpsit". Summa To-
tus Homo", ed. Betti, p. 135.
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gvan medida a la reduccién constante que hacen los defenso-
res de la copula. Aunque sea valido en el ambito en que se
mueve, llegar a distinguir tan tajantemente la una caritas
y la una caro, hay que dejar constancia de que con ello no
se abarca Ta totalidad del concepto de 1a frase biblica, si-
no que se esta considerando una de sus posibles acepciones.

CONCLUSIONES

1. En los pasajes en los que la Sagrada Escritura habla
de la una caro (Gen 2,24; Mt 19, 4-6; Eph. 5,31; 1 Cor 6,
16), esta expresion se refiere al matrimonio, pero cada uno
de esos textos pone de manifiesto una caracteristica distin-
ta y complementaria de la unidn conyugal: Ta institucion del
matrimonio, su unidad e indisolubilidad, l1a sacramentalidad
y la consumacidon. Lo que permanece en los cuatro pasajes es
la una caro: dejara el hombre a su padre y a su madre y sera
una carne -matrimonio- con su mujer; es una e indisoluble,
es signo de la unidon de Cristo con la Iglesia; y hacerse una
caro es también la unidn carnal entre vardn y mujer. -

Los pasos intermedios entre la una caro y su explica-
cion como la unidén en la naturaleza Tos hemos encontrado en
diversos escritores de la época estudiada; dispersos y sin
formar un conjunto sistematico.

Aplicar 1la wuna caro al matrimonio en general es una
idea expresada por autores como Tertuliano, que asimila la
una -caro con el matrimonio mismo, en el cual se da una uniodn
intima, formando los esposos una sola vida, siendo realmente
dos en una carne. S. Agustin refiere en varias ocasiones la
una caro al matrimonio, ya sea en su institucidon original o
en la situacion posterior al pecado de los primeros padres
de la humanidad. S. Jeronimo escribe "maritus et uxor una ca
ro efficiuntur", refiriéndose a las nupcias. Igual idea maniy
fiesta el Papa Gelasio que escribe: "ocurrit quo dictum est
de foedere coniugali: erunt duo in carne una"; Raterio afir-
ma "in vinculo carnis uno, in pacto carnis uno". Nicolas I
tiene un texto muy utilizado por autores posteriores, por
ejemplo Ivo de Chartres, en el que dice "vir et mulier una
caro per connubium efficiuntur".

Un planteamiento mas elaborado acerca de la interpreta-
cion de 1a una caro como el matrimonio mismo, lo realizan al
gunas escuélas teoldgicas del siglo XII: la de Anselmo de
Laon, la del Maestro Simdon y en cierta manera también Hugo
de S. Victor.

2. Desde una perspectiva de desarrollo doctrinal histé-
rico, se puede observar como en la época patristica hay un
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énfasis grande en interpretar la una caro en relacidn con la
unidn trascendente entre Cristo y Tla Iglesia. Sucede ello
por la presencia de miltiples escritos exegéticos y por la
gran influencia que ejerce en ellos el sacramentum paulino.
S. Agustin es la cumbre de la elaboracion doctrinal al res-
pecto. Después de &1 se inicia la dispersidn conceptual, al
ir encontrando los autores problemas teoldgicos respecto a
la significacidn sacramental o dificultades para resolver
cuestiones practicas como la indisolubilidad a los impedimen
tos matrimoniales. Surge asi, por ejemplo, la fundamentacidn
del impedimento de afinidad en la una caro.

3. Después de la patristica, la doctrina matrimonial
se va consolidando y la interpretacidon de la una caro va a
la par de aquélla. Por esto, cuando en la docfrina candnica
y teoldgica aparece la discrepancia entre la teoria de la cd
pula y la teoria del consensus en torno al momento de const¥
tuirse el matrimonio, Ta una caro recibe distintas aplicacio
nes en uno u otro caso. Para los primeros sera la unio cor-
poris, la consumacion del matrimonio. Para los segundos se-
ra, en general, el matrimonio mismo o el matrimonio consuma-
do.

4. En el periodo preescolastico y en el siglo XII, se
busca la exacta interpretacidon de la una caro en relacion
con la significacion sacramental, pues se intenta superar el
que sea s6lo sacramentum el matrimonio consumado. Se hace én
fasis en la dobTe significacidon sacramental: el sacramentum
Dei et animae y el sacramentum Christi et Ecclesiae. Labor
que realiza especialmente Hugo de S. Victor que educe la do-
ble significacion del doble aspecto del matrimonio: por un
lado el coniugium ipsum y por otro el coniugi officium. Am-
bos aspectos integran el matrimonio, pero de modo diferente.

5. Pedro Lombardo, recogiendo ideas precedentes, hace
una formulacidn precisa de esa significacidon sacramental y
explica que como el matrimonio se compone de dos elementos,
ambos manifiestan a su vez la unidon trascendental de Cristo
con la Iglesia, que estd formada a la vez de una relacidn do
ble: l1a unidon en el amor y la union en la carne. Esta es na-
turae conformitas, al Encarnarse Cristo y asumir nuestra na-
turaTeza. En el matrimonio sucede algo similar, pues el va-
ron y la mujer son uno segin la naturaleza "quia in natura
sunt unum vir et mulier".

6. En Tineas generales se puede observar que en la épo-
ca patristica el concepto de una caro sigue una linea exegé-
tica. E1 enfoque cambia al terminar este periodo, pues, en
adelante, la doctrina de cada autor acerca del matrimonio in
fluye directamente en la interpretacion acerca de la frase
genesiaca. Ademds la aplicacion dada en los diversos textos
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sobre la una caro depende del tema que esté tratando el au-
tor en ese momento y también del pasaje biblico del cual se
ha tomado, pues es distinto el sentido obtenido a partir de
Génesis, de Mateo, de Efesios y de 1 Corintios, como encon-
tramos en las diferentes lineas de interpretacidon enumera-
das.
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