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I. PRECEDENTES DEL DERECHO ECLESIASTICO URUGUAYO

1. Politica, Derecho y Religion en el trdnsito del Antiguo
al Nuevo Régimen

Con el movimiento revolucionario de fines del s. XVIII, el tran-
sito del Antiguo al Nuevo Régimen comporta el concepto de soberania
nacional y el abandono del principio de confesionalidad. Sin embargo,
la versién norteamericana de las nuevas ideas difiere sustancialmente
de la francesa, en relacién al tratamiento juridico-civil del fenémeno
religioso. En el ordenamiento juridico norteamericano, el fenémeno
religioso recibe una valoracién positiva, a través de un régimen de
libertad religiosa y de separacién entre el Estado y las confesiones
religiosas. Por el contrario, la versién francesa de la ilustracién reduce
lo religioso a lo meramente opinable y se desarrolla en abierta oposi-
cién a la Iglesia Catoélica, atenuada poco mas tarde a través del nuevo
régimen jurisdiccional instaurado por Napoleén.

Cuando la experiencia del despotismo democratico del periodo
jacobino y del totalitarismo napoleénico se resolvié en los paises euro-

* Director de la tesis: Prof. Dr. Carmelo De Diego-Lora. Fecha de defensa:
2.VII.1983.
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peos con la restauracién del Antiguo Régimen, el liberalismo asumié
como legado revolucionario la proclamacién de los derechos inaliena-
bles que corresponden por igual a todos los hombres, y basandose en
ella, intent6 limitar el absolutismo regio y defender al individuo con-
tra la arbitrariedad del poder.

Como doctrina etlco-poht1ca, el liberalismo extendia su 4mbito
de incidencia a los méas diversos sectores de la vida humana. En lo
social, promovia el ideal de igualdad entre todos los hombres; en lo
econémico, defendia la libertad de trabajo y la propiedad privada;
en lo politico, propugnaba la autonomia del individuo y de la na-
cionalidad; en lo religioso, postulaba la libertad de conciencia y de
culto, como derechos que debia garantizar el Estado, renunciando a
todo tipo de confesionalidad para no lesionar los derechos de los ciu-
dadarllos que profesaran los mas diversos credos o se declararan agnés-
ticos *.

Sin embargo, a diferencia del liberalismo norteamericano, que
opté por una politica separatista sensible a las manifestaciones reli-
giosas individuales y colectivas, el liberalismo europeo intenté superar
la confesionalidad del Antiguo Régimen en términos de agnosticismo
y de ateismo, salvo muy limitadas excepciones (Bélgica, Polonia, Irlan-
da) donde las soluciones adoptadas respondieron a una particular co-
yuntura 2.

Una particular coyuntura histérica enmarca asimismo el proceso
que culminé en la independencia de nuestro pais. Uruguay, presiente
su emancipacién en 1808, declara su independencia en 1825, la conso-
lida en 1828 y jura su primera Constitucién en 1830. Las ideas que
concurren a la formacién del espiritu revolucionario llegan a través
del Rio de la Plata. La Declaracién de Virginia y de la Revolucién fran-
cesa, la configuracién del imperio napolednico, la guerra de la inde-
pendencia en la Peninsula, la labor juridico-constitucional de las Cor-
tes de Cadiz, se suceden a un ritmo vertiginoso e influyen decisiva-
mente en la formacién del pensamiento constitucional rioplatense.

2. El pensamiento institucional artiguista®

Cuando en 1811 se produjo el levantamiento de la campafia orien-

1. Cfr. Spinerri, Diritto Ecclesiastico, Turin 1976, p. 77 s.

2. Cfr. Rebonvo, La Iglesia en el mundo contemporineo, Pamplona 1979, I, 90 s.

3. Cfr. LaspLacEs, José Artigas, Protector de los Pueblos Libres, Madrid 1933;
STOETZER, El pensamiento politico en la América Espafiola durante el perzodo de la eman-
ﬁtpgczfgs 6(1789 -1825), Madrid 1966; Gros EspierLL, Las Constituciones del Uruguay, Ma-

ri
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tal contra las autoridades espafiolas de Montevideo, una de las cuestio-
nes a resolver consistié en definir las relaciones de la Banda Oriental
con las restantes Provincias del Rio de la Plata. Los orientales recono-
cian la existencia de una comunidad interprovincial de hecho, pero sos-
tenfan que cada Provincia debia gozar de plena autonomia, hasta
que se resolviera expresamente el problema de la distribucién de la
soberania y de la creacién de un Gobierno Central.

La autonomia revolucionaria de la Banda Oriental se basé en el
pactum translationis: como consecuencia de los hechos acaecidos en
la Peninsula, la soberania fue reasumida por los pueblos. Por una alian-
za tacita fueron aceptadas las autoridades portefias, pero el armisticio
de 1811, suscrito por Elio y Buenos Aires, supuso la ruptura de aque-
lla alianza, y los pueblos, reasumiendo su soberania, se constituyeron
como entidad politica en Provincia, reconociendo en Artigas su tnica
autoridad *.

En el Congreso de Tres Cruces se concreta y define el pensamiento
institucional artiguista, que denota una nitida influencia del pensa-
miento constitucional norteamericano, no sélo respecto a la organi-
zacién interprovincial sino, para lo que mas interesa a nuestro estu-
dio, respecto al tratamiento juridico-civil del factor religioso. En uno
y otro sentido, las férmulas propuestas por Artigas encontraran resis-
tencia por parte de los sucesivos gobiernos de Buenos Aires, que pro-
curaban imponer un sistema centralizado, de unidad politico-adminis-
trativa y de insistente presion regalista.

El articulo 3.° de las Instrucciones del Afio XIII establecia que la
representacién oriental promoveria la libertad civil y religiosa en toda
su extensién imaginable.

El Proyecto de Constitucién para la Provincia Or1enta1 nos per-
mite apreciar en términos mds precisos el alcance de la propuesta for-
mulada en el Congreso de Tres Cruces. Asi se expresa el articule 2.°
del Proyecto:

«Toca el derecho igualmente que el deber de todos los hombres
en sociedad adorar publicamente y en ocasiones determinadas, el Ser
Supremo, el Gran Criador y Preservador del Universo. Pero ningin
sujeto sera atropellado, molestado o limitado en su persona, libertad
o bienes por adorar a Dios en la manera y ocasiones que mas le agra-

4. Cfr. STOETZER, El pensamiento politico en la América espaiiola, cit., pp. 104-108.
Sefiala que «en el Rio de la Plata hay innumerables ejemplos para demostrar la vitalidad
de la teorfa escoldstica, especialmente en Montevideo y Buenos Aires». Ver también: Awr-
pAO y C. DE CASTELLANOS, Artigas. Su significacién en los origenes de la nacionalidad orien-
tal y en la Revolucién del Rio de la Plata, Montevideo 1951, NaraNcIO, Lz Junta de Mon-
tevideo y el pensamiento de la Revolucién de Mayo, en «Tercer Congreso Internacional de
Historia de Américas, Buenos Aires 1961, p. 251 s.
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de, segun le dicte su misma conciencia, ni por su profesién, o senti-
mientos religiosos, con tal de que no turbe la Paz Publica, ni emba-
race a los otros en su culto Religioso de la Santa Iglesia Catdlica».

La influencia del pensamiento artiguista se proyecta en todo el
derecho constitucional argentino posterior e inspira la Carta Federal
de 1853. En cambio, nuestra Constitucién de 1830 se sitia como un
eslab6n mas de la evolucién del pensamiento constitucional auspiciado
por el Gobierno de Buenos Aires en la Asamblea de 1813 y desarro-
llado en los textos constitucionales de 1815, 1817, 1819 y 1826°.

3. La Constitucion Uruguaya de 1830

~ El texto constitucional, se inicia «En el nombre de Dios Todopo-
deroso, Autor, Legislador y Conservador Supremo del Universo» y,
luego de un breve proemio, desarrolla su Seccién I bajo el titulo «De
la Nacién, su soberania y culto», en cinco articulos que se inspiran
en la Constitucién de Cadiz y en la Constitucién Argentina de 1826.
Sin embargo, a semejanza de esta ultima, se aparta del texto gaditano
al dedicar una seccién especial, con el titulo «Disposiciones genera-
les» a la proclamacién de los derechos individuales.

El articulo 5.° se limita a declarar que «la religién del Estado es
la Catdlica Apostélica Romana», disposicién que fue observada por los
representantes de Brasil y Argentina que aprobaron el texto constitu-
cional, en cuanto no se referia explicitamente al principio de toleran-
cia civil que habian recogido la Constitucién Brasilefia de 1824 y la
Constitucién Argentina de 1826.

La Seccién II hace referencia a la ciudadania y las siguientes (Sec-
cién IIT a X) se dedican a la organizacién y funcionamiento de los
poderes publicos, después de establecer que el Estado adopta para su
gobierno la forma representativa republicana (art. 13) y delega el ejer-
cicio de su soberania en los tres clasicos poderes (art. 14).

La Constitucién atribuia al Presidente de la Republica la facultad
de celebrar concordatos con la Silla Apostélica; ejercer el Patronato,
y retener o conceder pase a las bulas pontificias conforme a las leyes
(Articulo 81). El Presidente, antes de entrar a desempefiar el cargo,
debia jurar proteger la religién del Estado, observar y hacer observar

5. Sobre la evolucién del derecho constitucional rioplatense puede consultarse: Aca-
DEMIA NAcIONAL DE 1A HistoRriA, El Pensamiento Constitucional Hispanoamericano basta
1830, Caracas 1951, 5 v. RAVIGNANI, Asambleas Constituyentes argentinas, Buenos Aires
1936-1939; LEGON Y MEDRANO, Las Constituciones de la Repiblica Argentina, Madrid 1953;
Gross EspieLy, Las Constituciones del Urugay, Madrid 1956.
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fielmente la Constitucién (articulo 76). A la Alta Corte de Justicia co-
rrespondia la decisién de los recursos de fuerza y debia asesorar al
Poder Ejecutivo sobre la admisién o retencién de bulas y breves pon-
tificios (articulos 97 y 98). Por ultimo, se sefialaba que no podian ser
electos Representantes o Senadores los clérigos reguladores y los se-
culares cuando gozaren renta con dependencia del gobierno (articulos
25 y 31).

~ A su vez, la Constituciéon de 1830 consagraba en la Seccién XI,
bajo el titulo de Disposiciones generales, el derecho a la libre comu-
nicacién de los pensamientos (art. 141), el derecho a la libertad de las
conciencias (art. 134), el derecho a la libertad de trabajo (art. 146) y
de circulacién (art. 147), con las limitaciones que pudieran surgir del
orden publico, del bien publico y del derecho de terceros.

Por ultimo, la Constitucién declaraba la fuerza y vigor de las le-
yes que hasta entonces habian regido en el pais en todas las materias
y puntos que directa o indirectamente no se opusieran al texto cons-
titucional, ni a los Decretos y Leyes que expidiera el Poder Legislativo
(art. 148), al que correspondia en exclusiva la interpretacién y proyec-
cién del texto constitucional (art. 152).

II. EL SISTEMA DE DERECHO ECLESIASTICO URUGUAYO DURANTE EL PRIMER
PERfODO CONSTITUCIONAL (1830-1919)

1. El jurisdiccionalismo vy la libertad de la Iglesia®

Una vez constituido el Uruguay en Estado independiente, adqui-
ri6 un particular relieve el problema de la autonomia de régimen ecle-
siastico que, desde los origenes de la revolucién, estuvo vinculado al
proceso de emancipacién, por el hecho de que el territorio de la Ban-
da Oriental integrara la Provincia Eclesidstica de Buenos Aires.

La solucién a esta delicada cuestién se enmarca dentro de lo que

6. SALLABERRY, Diplomacia pontificia en el Uruguay, en «Razén y Fe», Madrid 1935,
pp. 354-379; PiveL Devoro, Uruguay Independiente, en VV.AA., «Historia de América y
de los pueblos americanos», dirigida por Antonio Ballesteros y Beretta, Barcelona 1949;
VarGas UGARTE, El episcopado en los tiempos de la emancipacién sudamericana, Buenos
Aires 1945; LETURIA, Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica, 3 v., Caracas 1959-
1960; GOMEz FERREYRA, Viajeros Pontificios al Rio de la Plata y Chile (1823-1825), Cér-
doba 1970; BrRUNO, La separacién eclesidstica del Uruguay, en «Historia de la Iglesia en
la Argentina», Buenos Aires 1974, IX, pp. 296-303; TorNO SaNz, Historia de la Iglesia, en
vos ingresos por entenderse que era contrario al principio de libertad el que pudiera re-
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denominamos «versién jurisdiccionalista» de la Constitucién de 1830,
que culmina en 1878 con la ereccién de la Diécesis de Montevideo,
objetivo que las autoridades civiles de Montevideo habian perseguido
en 1808 y Artigas en 1815.

El Poder Ejecutivo, considerandose heredero del Patronato Regio,
reedita las intervenciones del Principe Catdlico del Antiguo Régimen,
utilizando a la Iglesia como instrumentum regni’, actuando otras ve-
ces como brazo secular® y ofreciendo las bases para un auténtico ju-
risdiccionalismo aconfesional °.

El resultado de esta nueva versién de unién entre el Trono y el
Altar, fue la afectacién de los derechos de la Iglesia, la dilatacién del
establecimiento de una jerarquia eclesiastica auténoma y la sucesién
de los conflictos eclesiastico-civiles.

2. El laicismo y la libertad religiosa

El jurisdiccionalismo estatal constituyé el puente para la irrup-
cién del laicismo oficial que, incubado en la Constitucién liberal de
1830, fue impulsado por una minoria especialmente activa a partir de
la misma iniciacién republicana del Estado, en base al pluralismo ideo-
légico y religioso que se atribuye a la estructura sociolégica de la po-
blacién como consecuencia de las corrientes migratorias procedentes
del Brasil, de la Peninsula, de las Islas Canarias, de Italia y de Francia.

Apenas transcurridos siete afios de la ereccién de la Didcesis de
Montevideo, con la Ley de Matrimonio Civil obligatorio se inicia lo que
llamamos «versién laicista» de la Constitucién de 1830 que altera la
tradicién legislativa de inspiracién confesional que habia recogido el
Cédigo Civil .

Hacia final de Siglo, la Ley de Conventos "' y la promulgacién del

7. En cierto sentido fue la politica de Oribe durante la Guerra Grande y la preten-
sién de Flores en 1863.

8. Expulsién de los miembros de la Misién Franciscana por decreto del Poder Ejecu-
tivo de 31 de octubre de 1860.

9. Expulsién de los jesuitas por decreto del Poder Ejecutivo de 29 de enero de 1859.

10. El Cédigo Civil de 1868 establecié un régimen de matrimonio civil subsidiatio
para los no catélicos. El matrimonio entre catdlicos debia celebrarse conforme a los cdno-
nes de la Iglesia Catdlica, admitidos en la Republica. El conocimiento de las causas de se-
paracién y de nulidad correspodia a la jurisdiccién eclesidstica. La Ley de 22 de mayo de
1885 impuso un régimen de matrimonio civil obligatario y tipific6 como delito la accién
del ministro religioso que procediera a la celebracién del matrimonio religioso sin «que
se le haya hecho constar la celebrarién del matrimonio civil». Las disposiciones de la ley
de 22 de mayo de 1885 y del decreto reglamentario (2 de junio de 1885) fueron incorpo-
rados al Cédigo Civil en la edicién de 1893.

11. Ley de 22 de mayo de 1895, por la cual se disponfa que habria de realizarse un
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Coédigo Penal * constituyen una muestra singular del agnosticismo que
impulsaba una legislacién de marcado corte jacobino. A partir de en-
tonces, mas que la libertad de la Iglesia, es afectada la libertad de los
mismos fieles catélicos. En efecto, si la ley de matrimonio civil obli-
gatorio atent6é contra el derecho de libertad religiosa de los ciudada-
nos, las leyes de divorcio que la complementan, en la primera década
del Siglo XX, afectan radicalmente su libertad meramente civil de
contraer un vinculo matrimonial de caracter indisoluble con eficacia
juridico-civil .

3. Calificacion juridica del Estado Uruguayo en materia religiosa
conforme a la Constitucion de 1830

Ha sido frecuente calificar como confesional al Estado uruguayo
durante la vigencia de la Constitucién de 1830 en base al articulo 5.°
En nuestra opinién, el problema de la calificacién juridica del Estado
uruguayo en materia religiosa merece un analisis mas detenido, que
implica la busqueda de los principios generales de nuestro ordena-
miento constitucional relativos a la especifica materia religiosa.

Un principio general es una norma que se diferencia de las otras
por su posicién jerarquica en el &mbito de un concreto ordenamiento
positivo y no sélo por su caracter de mayor generalidad. Esa posicién
dice relacién a una sucesién jerarquica en la que se ordenan los di-
versos principios generales del ordenamiento y depende de la coloca-
cién sistemética del grupo de normas, del cual, cada uno de ellos, es
extraido .

censo de todas las personas que hubieran ingresado a érdenes religiosas, prohibiendo nue-
vos ingresos por entenderse que era contrario al principio de libertad el que pudiera re-
nunciarse a ella por votos sagrados.

12, Ley de 18 de enero de 1889. Se inspiraba en el Proyecto Zanardelli, omitiendo to-
da referencia a la religién del Estado: se referia a los cultos tolerados, en general.

13. La Ley de 26 de octubre de 1907 dispuso la disolubilidad del matrimonio por
el divorcio legalmente pronunciado, sea en virtud de las causas enumeradas, sea en virtud
del mutuo consentimiento de los cényuges, La ley de 11 de julio de 1910 confirié al
conyuge la facultad de convertir en divorcio la separacién judicial. La ley de 9 de noviem-
bre 1913 introdujo el divorcio por la sola voluntad de la mujer. Todas estas disposiciones
fueron incorporadas al Cddigo Civil en la edicién de 1914, actualmente vigente. En cuanto
a la ensefianza, el Decreto-Ley de 24 de agosto de 1877 habia dispuesto. la ensefianza de
la religién catdlica en las escuelas publicas, exceptudndose a los alumnos que profesaran
otro credo, si sus padres o tutores se opusieran. En los hechos, prevaleci6 en cambio la
orientacién laicista que culminé con la Ley de abril de 1909 que prohibié la ensefianza re-
ligiosa en las escuelas publicas.

14. Cfr. Cavuro, Il problema della qualificazione giuridica dello Stato in materia re-
ligiosa, Mildn 1967, p. 142 s. «Los fines de un sistema juridico —ha observado Jiménez de
Aréchaga— son los principios generales sobre los cuales ese sistema juridico se construye.
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A.  Las normas juridico-eclesidsticas en la Constitucion de 1830

En la Constitucién de 1830 podemos encontrar un conjunto de
normas que explicitamente se refieren al fenémeno religioso catdlico,
y un conjunto de normas que sélo implicitamente hacen referencia
al fenémeno religioso en general.

El primer conjunto normativo comprende la declaracién del ar-
ticulo 5.°, el reconocimiento de la personalidad juridica internacional
de la Santa Sede, la serie de iura maiestaticae circa sacra (derecho de
patronato, exequatur, recurso de fuerza, etc.), que se atribuye unilate-
ralmente al Estado e implica un reconocimiento implicito del orde-
namiento canénico; la obligacién de proteger la religién del Estado,
que asume el titular del Poder Ejecutivo en virtud del juramento im-
puesto por la Constitucién para el momento de hacerse cargo de la
Presidencia de la Reptiblica; las incompatibilidades sefialadas entre la
condicién de clérigo regular o secular en dependencia del Gobiernc
y el derecho a ser elegido para el cargo de Senador o Representante,
etcétera.

Todas estas normas tienen como objeto el fenémeno religioso ca-
télico, pero no todas se inspiran en idénticos criterios axiolégicos. Ni
siquiera las incompatibilidades indicadas tienen el mismo fundamento.
En el primer caso, el Constituyente inspirandose en un criterio nitida-
mente liberal, excluye al clérigo religioso, considerando que podria ser
impulsado a no actuar imparcialmente en virtud del voto de obedien-
cia que ha profesado; procura tutelar un fin exclusivamente estatal: la
independencia del poder politico respecto a todo otro tipo de juris-
diccién. En el segundo caso, el constituyente se guia por un criterio:
distinto: .salvaguardar la independencia entre el Poder Legislativo y el
Ejecutivo. En ninguno de los dos casos el Constituyente procura tute-
lar un interés religioso sino estatal: internacional uno, nacional otro..

En cambio, la declaracién del articulo 5.° y la proteccién de la
religién del Estado se inspiran en un mismo principio, con el cual se:
relacionan otros principios que es posible extraer de las dem4s normas.
que integran el conjunto que estamos analizando. Nos referimos al
principio de confesionalidad estatal y al principio de soberania na-
cional. No puede decirse que el jurisdiccionalismo estatal en materia.
religiosa derive de la confesionalidad constitucional, sino mas bien
que ésta encuentra un limite en aquél, persiguiendo el Constituyente:
salvaguardar un interés estatal y no religioso.

Pero recordamos otra vez, con Carnellutti, que los principios generales del derecho deben:
buscarse en el Derecho positivo mismo, y no en los suefios o en las doctrinas de los ju-
ristas» (JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional. Montevideo 1946, I, pp. 108-109)..
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El segundo conjunto normativo, en cambio, agrupa una serie de
disposiciones constitucionales que s6lo implicitamente se refieren al
fenémeno religioso —catélico y acatdlico— y legitiman asimismo las
opciones en sentido agndstico y ateistico.

Asi, por ejemplo, la norma contenida en el articulo 132, al decla-
rar que todos los hombres son iguales ante la ley, prescindiendo de
toda distincién entre ellos que no se fundamente en sus talentos o
virtudes, implicitamente prohibe toda discriminacién basada en un
motivo religioso.

Del mismo modo, el derecho a la libre comunicacién de los pen-
samientos, en toda materia —incluida la religiosa— y por cualquier
medio, implicitamente consagra la libertad de proselitismo religioso,
agnostico o ateistico; el derecho a la libertad de las conciencias y el
derecho a la autonomia de las acciones privadas comportan, de una
parte, el derecho a.la inmunidad de todo tipo de coaccién para adop-
tar, o no, una actitud fideista, y de otra, el derecho a la libertad de culto
privado; los derechos a la libertad de trabajo y de circulacién legiti-
man el desarollo de la actividad de los ministros de cualquier culto.

Por tanto, de este conjunto de normas es posible extraer dos
principios generales, el principio de igualdad y el principio de libertad,
que la misma Constitucién proclama en el articulo 130 con.caracter
programatico y los concreta en las normas ya indicadas.

Una vez precisados los principios generales que inspiran las nor-
mas que, en nuestra Constituciéon de 1830, se refieren explicita e im-
plicitamente al -fenémeno religioso, es necesario confrontarlos para
determinar si es posible referirlos a un sistema unitario que englobe
a ambos conjuntos normativos. En otras palabras, es necesario inves-
tigar si los principios que hemos individuado —confesionalidad, liber-
tad, igualdad— admiten una ordenacién axiolégica, es decir, si se or-
denan jerarquicamente como informadores de un unico sistema de
Derecho Eclesiastico, en base a la valoracién del fenémeno religioso
contenido en las normas de la Constitucién de 1830.

Todas estas normas poseen un idéntico rango constitucional, de
modo que la solucién de las posibles antinomias existentes entre ellas,
sélo sera posible si se admite una jerarquia material que permita una
interpretacién sistematica o correctiva .

La Constitucién de 1830 es una constitucién rigida (art. 152s) y

sus normas no poseen igual grado de generalidad por el hecho de ha-
ber sido dotadas de un igual grado de estabilidad. En otras palabras:

15. Es el planteamiento que sugiere CAPUTO, 0b. cit, p. 183 5. Ver también JIME-
NEZ ARECHAGA, 0b. cit.,, p. 106 s. : s
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son iguales en ‘el plano formal de su estabilidad, y en esta medida
no son susceptibles de abrogacién, modificacién o derogacién por nor-
mas que carezcan de un idéntico grado formal; pero pueden ser
desiguales en el plano material de su generalidad, y en esta medida
han de ceder, en fase de aplicacién o de interpretacién, ante normas
dotadas de idéntico rango formal que ofrezcan ademdas un caracter
de mayor generalidad.

cacién o de interpretacién, ante normas dotadas de idéntico rango for-
ma] que ofrezcan ademads un caracter de mayor generalidad.

Aceptar esta distincién permite afirmar la existencia de una jerar-
quia material entre las normas constitucionales y distinguir entre nor-
mas de derecho constitucional comiin y normas de derecho constitu-
cional especial o excepcional, que requieren ser-armonizadas recurrien-
do a los procedimientos ordinarios de hermenéutica juridica. Sin em-
bargo, su posible armonizacién, a efectos de su interpretacién y apli-
cacién, no implica —por si misma— su posible ordenacién en un sis-
tema unitario regido por principios comunes.

En efecto, las normas juridico-eclesiasticas de la Constitucién de
1830 tienen en comun su referencia al fenémeno religioso; pero se dis-
tinguen como dos conjuntos en virtud de los principios-que inspiran
cada uno de ellos. Las antinomias existentes, entre el conjunto norma-
tivo inspirado en el principio de confesionalidad, y el conjunto norma-
tivo inspirado en el principio de libertad, impiden que ambos grupos
sean reconducibles a principios comunes.

Por tanto, las normas juridico-eclesiasticas de la Constitucién de
1830 no admiten un orden basado en sus contenidos valorativos que
permita integrarlas en un dnico sistema de Derecho Eclesiastico. Ello
no impediria, en cambio, establecer una sucesién légica a efectos de
su interpretacién y aphcacmn determinando previamente la capacidad
de expansién de los principios que inspiran ambos conjuntos norma-
tivos. 7 )

Asi, por ejemplo, la capacidad de expansién del principio de con-
fesionalidad exige determinar la naturaleza juridica del conjunto nor-
mativo del que es extraido, pues seria distinta si se considera que las
normas juridico-eclesiasticas, relativas al fenémeno religioso catélico,
configuran un derecho especial, singular o privilegiario. En los dos
siguientes epigrafes analizaremos esta problematica.

B. Las normas constitucionales relativas al fendmeno
religioso catdlico

En la Constitucién de 1830 encontramos un conjunto de normas
que tienen por objeto el fenémeno religioso catélico. Sin embargo,
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atendiendo a la estructura interna de esas normas, hemos visto. que
se inspiran en dos principios distintos: el principio de confesionalidad
y el principio de soberania. Ahora nos corresponde precisar su interre-
lacién a fin de determinar la naturaleza juridica de este conjunto nor-
mativo, asi como la eventual expansién o restriccién del principio de
confesionalidad con vistas a la interpretacion e integracién del dere-
cho positivo. )

En efecto, muy diversas seran las consecuencias si se considera
el conjunto normativo, que tiene como objeto el fenémeno religioso
catélico, como una rama especial del derecho estatal o, por el con-
trario, como un derecho de excepcién.

a) El conjunto normativo que regula el fendmeno religioso catdlico
constituye una rama especial del Derecho del Estado

Seguin esta primera posicién, los principios que inspiran las nor-
mas relativas al fenémeno religioso constituyen una especificacién de
los principios comunes a todo el ordenamiento constitucional, en cuan-
to son proyectados sobre la materia religiosa. El jurisdiccionalismo es-
tatal constituiria una especificacion del principio de soberania nacio-
nal, sancionado en el articulo 4.°, en virtud de la declaracién formal
de confesionalidad que el Constituyente recoge en el -articulo 5.°. A su
vez, el principio de confesionalidad, que inspira esta dltima disposi-
ci6én, postergaria la aplicacién de los principios de igualdad y libertad
en la especifica materia religiosa, mediante la configuracién de un
orden publico eclesiastico.

Al constituir una especificacién de los principios comunes —so-
berania nacional, libertad, igualdad— y no una desviacién de los mis-
mos, el principio de confesionalidad extenderia su dmbito de inciden-
cia y deberia ser tenido en cuenta, como primer principio configura-
dor del Estado en materia religiosa, a la hora de interpretar el texto
constitucional y resolver las antinomias que el mismo texto pudiera
albergar *°. 7

Las manifestaciones religiosas no catélicas quedarian por tanto
reducidas a la esfera meramente privada: inmunidad de todo tipo de
coaccién en la busqueda de la verdad religiosa; culto privado sin ma-
nifestaciones publicas para las confesiones acatélicas; libertad de pro-
selitismo como desarrollo de la libre comunicacién de los pensamien-
tos, en toda materia —incluida la religiosa— y por cualquier medio,
pero con responsabilidad, por los abusos que se cometieren en uso

16. Esta tesis ha sido desarrollada por DeL Giubice, Manuale di diritto ecclesiastico,
8. ed., Mildn 1950, p, 7 s. §
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de tal libertad, con arreglo a la ley, que no podria desconocer los limi-
tes del orden publico establecido; la libertad para los ministros del
culto "acatélico, como expresién de la libertad de trabajo y de circu-
lacién garantizadas en la Constitucién, en cuanto no se opongan al bien
publico.

Asi se explica la observacién que hicieron los Plenipotenciarios de
Brasil y Argentina al aprobar el texto constitucional uruguayo. En
efecto, la Constituciéon de 1830 no consagraba explicitamente el dere-
cho civil de libertad religiosa, y la férmula adoptada por el articulo 5.°,
al no hacer referencia a la tolerancia civil en materia religiosa, podia
ser interpretada en términos de intolerancia.

Aun cuando el principio de confesionalidad constitucional, que
inspiraba la norma contenida en el articulo 5.°, impedia que el prin-
cipio de libertad religiosa se erigiera en primer principio de organiza-
cién civica del Estado en materia religiosa, sin embargo, no compor-
taba necesariamente un régimen de intolerancia religiosa, debido a
la ratio del sistema instaurado por la Constitucién de 1830 que, refrac-
taria a todo tipo de intolerancia, ofrecia argumentos sé6lidos para con-
siderar lo siguiente: que las normas relativas al fenémeno religioso
catélico se inspiraban en principios que se desviaban de los princi-
pios comunes a todo el ordenamiento y que no comportaban a su vez
una especificacién de los mismos en materia religiosa.

b) El conjunto normativo que regula el fenémeno religioso catdlico
constituye un.derecho de excepcion

Las normas que tienen por objeto el fenémeno religioso catélico
revelarian la existencia de una colisién entre los principios que inspi-
ran ese conjunto normativo y los principios configuradores del siste-

,ma constitucional. Esta desviacién, en cuanto contradice la ratio del
‘sistema, crearia para la Iglesia una posicién de privilegio material,
justificada por razones particulares de caracter histérico ¥

En efecto, en base al principio de libertad, que inspiraba el siste-
ma constitucional de 1830, el fin del Estado es-l4 tutela de los dere-
chos del individuo, y no debe inmiscuirse en las cuestiones de concien-
cia de los ciudadanos, proclamando la absoluta irrelevancia del fené-
meno religioso. Esta irrelevancia no es concebida solamente como
indiferencia del Estado hacia los contenidos dogmaticos, sino que el

17. En este sentido se pronuncia D’Avack, La gualificazione giuridica dello Stato in
materia religiosa e la sua applicazione allo- Stato ttalnmo en «Raccolta di scritti in onore di
Arturo Carlo Jemolo», I, 1.* Sec., Mildn 1963, p. 279 s.
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mismo interés religioso, que impulsa a los individuos a asociarse dan-
do vida a los grupos religiosos, es asimismo irrelevante.

Es por ello que la Constitucién de 1830 desarrolla, este princi-
pio de libertad, en los derechos de libertad de pensamiento, de libertad
de las conciencias, de trabajo y de circulacién, pero no ofrece sufi-
cientes garantias de derecho de reunién, de asociacién y de libertad
religiosa. Ignora la existencia de todo cuerpo intermedio entre el indi-
viduo.y el Estado, y desplaza el fenémeno religioso al mero dmbito
privado sin reconocer su relevancia social.

El encuentro de esta perspectiva con el reconocimiento del fens-
meno religioso catodlico, en su aspecto individual e institucional, se
resuelve mediante la recepcién de un conjunto de normas excepcio-
nales, aplicables tnicamente a la Iglesia Catdlica. La declaracién del
articulo 5.° no acttia una especificidad de los principios comunes en
cuanto proyectados a la materia religiosa: sélo contiene una excep-
cional consideracién del fenémeno religioso catélico, justificada por
motivos histéricos. El principio de soberania nacional no se veria afec-
tado por el principio de confesionalidad; los resortes jurisdicciona-
listas, que unilateralmente se atribuyen al Estado, permitirian a los
poderes publicos salvaguardar la funcién primordial confiada a la or-
ganizacién estatal: la tutela de los derechos individuales. Los poderes
publicos tendrian el deber de intervenir en defensa de los ciudadanos
eventualmente afectados por las decisiones de las autoridades eclesias-
ticas. La Iglesia, tinico colectivo implicitamente reconocido entre el
Estado y los individuos, sufria de este modo la hipoteca de su liber-
tad y corria el riesgo de ser absorbida en el organigrama estatal.

En orden a la interpretacién e integracién del derecho, la consi-
deracién del conjunto de normas relativas al fenémeno religioso ca-
télico como un ius singulare no impediria, por si mismo, la expansién
del principio de confesionalidad en que se inspiran. Sin embargo, ra-
zones de oportunidad politica impulsarian al legislador a prohibir la
interpretacién analégica del ius singulare™ '

Una conclusién distinta y més acorde con la Constitucién de 1830,
que no contenia normas acerca de la interpretacién e integracién del
texto constitucional, se alcanzaria al considerar la estructura de las
normas reguladoras del fenémeno- religioso catélico. Se trataria de
normas carentes de generalidad pero no privadas de abstraccién, de
las cuales se derivaria para la Iglesia Catélica una posicién de privile-
gio no sélo material sino también formal *.

18. Cfr. D’AvAck, o0b. cit., pp. 299-300.

19. Partiendo de la posmlén doctrinaria de D’AVACK llega a esta conclusién Capuro,
ob. cit,, p. 159 s,
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De admitir este criterio, se seguirian las s1gu1entes consecuencias
practicas:

— la exclusién de la interpretacién analdgica derlvarla de la mis-
ma estructura ontoldgica de las normas relativas a la Iglesia Cat6lica
y no de un calculo de oportunidad politica, como en el caso del ius
singulare. No podrian aplicarse mas alla de los casos y del tiempo
expresamente previstos.

— De las normas relativas a la Iglesia Catohca no podrian ex-
traerse principios generales ni se configuraria un orden publico espe-
cial relativo a la materia religiosa.

— EIl principio general vialido, en el caso de la constatacién de
un vacio de derecho, estaria constituido por el favor libertatis, y no el
favor religionis, incluso en el 4mbito de relaciones juridicas referen-
tes a la Iglesia Catdlica *

C. El cardcter programdtico de la declaracion de confesionalidad
contenida en el articulo 5.° de la Constitucion

Hasta ahora hemos considerado la existencia de normas juridico-
eclesiasticas. Estas poseen un idéntico rango formal y son susceptibles
de agruparse en dos conjuntos normativos en base a los principios en
los que se inspiran.

La solucién de las posibles antinomias, derivadas del distinto con-
tenido valorativo del fenémeno religioso ofrecido por esas normas,
nos exigié investigar si en el texto constitucional era posible deter-
minar una jerarquia material. Una vez que llegamos a una respuesta
afirmativa, en base a esa jerarquia material que ofrecen las normas
constitucionales, advertimos que no es posible ordenarlas en un sis-
tema unitario de derecho eclesidstico constitucional, por lo que distin-
guimos un derecho comun y un derecho especial, singular o privile-
giado —segun la perspectiva adoptada—, aplicable al fenémeno reli-
gioso catdlico.

Por dltimo, en base a la mayor o menor expansién de los princi-
pios contenidos en las normas relativas al fen6meno religioso catélico,
sefialamos la posibilidad de establecer un orden légico a efecto de la
1nterpretac16n e integracién del derecho positivo.

Todo este desarrollo partia del presupuesto de la existencia de
normas juridico-eclesiasticas en el texto constitucional; de que se atri-
buya caracter vinculante a la declaracién contenida en el articulo 5.%

© 20. Cfr. CaPUTO, 0b. cit, p. 172 s.
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y de referir implicitamente al fenémeno religioso las normas que con-
cretaban los derechos de libertad.

Sin embargo, es preciso verificar la existencia de ese presupuesto,
que desapareceria de considerar la declaracién del articulo 5.° un mero
principio programatico, lo que llevaria a ponderar la irrelevancia del
fenémeno religioso conforme al desarrollo de los derechos de libertad
ofrecido por la Constitucién.

La confesionalidad se manifiesta al declarar la religién catdlica
como religién del Estado, es decir, al asumir el credo de la mayoria
como ideal y exigencia de la conciencia y de la vida colectiva y, ade-
mas, al declarar que la actividad legislativa y administrativa del Es-
tado se desarrollara en armonia con los principios del catolicismo,
respetando las exigencias de la Iglesia Catdlica.

Al haber sido superada la concepcién clasica conforme a la que
la religién del Principe era la religiéon del Estado, la confesionalidad
constitucional debia buscar otro fundamento, que lo encontraria en
la creencia religiosa de la mayoria de los ciudadanos, para favorecer
sus sentimientos, institutos e iniciativas religiosas. En el caso de de-
clarar formalmente que la religién catélica era la del Estado, éste
debia inspirar en el Magisterio de la Iglesia sus estructuras politicas,
juridicas y sociales *.

La dificultad estriba en precisar si esa exigencia vinculaba juri-
dicamente a los poderes publicos en virtud de una declaracién consti-
tucional de confesionalidad. En nuestro caso: determinar el alcance
juridico de la declaracién contenida en el articulo 5.°.

Esto nos lleva a distinguir entre una mayoria politica que ofrece
sus directivas a la vida de la nacién —sin pretender crear un vinculc
juridico entre la estructura constitucional del Estado y su programa—
y una mayoria que impone tal vinculo. Pero ésta es una cuestién mas
politica que juridica, que se resuelve al determinar lo que la voluntad
de la mayora puede imponer a la minoria, y al precisar los limites del
querer de aquella mayoria mediante la recepcién de los derechos de
libertad %.

Esta opcién fundamental, exigida por la distincién entre politica
y derecho, fue asumida por los Constituyentes de 1830 en clave juris-
diccional-liberal: atribuir unilateralmente a los poderes publicos los
resortes jurisdiccionalistas como proyeccién del principio de sobera-

21. Cfr. ALLoRRIO, L’atea educatore, en «Giurisprudenza italiana», Turin 1949, IV,
37 s., DEL GIUDICE, 0b. cit., p. 88 s.; CHECCHINI, Stato e Chiesa dallo Statuto albertino
alla Costituzione repubblicana, en «Scritti giurici e storici-giuridici», Padua 1958, ITI, p. 193.
22, Cfr. Jemoro, Lezioni di diritto ecclesiastico, cit., p. 202,
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nia nacional, y omitir todo tipo de garantias constitucionales a la re
ligién catélica. ~

En el epigrafe anterior analizamos detenidamente el progresivo
vaciamiento de la férmula de confesionalidad constitucional y, en ra
z6n proporcionalmente inversa, la progresiva acentuacién del juris
diccionalismo estatal.

La Constitucién de 1830 alcanza un punto muy significativo en
la evolucién del pensamiento constitucional hispanoamericano. En
efecto, recoge en el articulo 5.° una férmula extremadamente vaga,
cuyo contenido es confiado a los poderes publicos. Estos encuentran
un limite para su actividad en las normas que garantizan la libertad
de las conciencias, la libertad de pensamiento, la libertad de trabajo
y la libertad de circulacién. Todas estas normas desarrollan el princi-
pio de libertad contemplado expresamente en el articulo 130, que se
erige en primer principio de organizacién civil.

Sin embargo, el principio de libertad, como primer principio in-
formador de un eventual sistema de derecho eclesidstico constitucio-
nal, no encuentra su fundamento en un verdadero y propio derecho
de libertad religiosa. En efecto, el derecho a la libre comunicacién de
los pensamientos en toda materia, incluida la religiosa, sienta las ba-
ses para el reconocimiento de la libertad de proselitismo de signo
religioso, agnédstico o ateistico; el derecho a la libertad de las concien-
cias y a la autonomia de las acciones privadas, garantiza la legitimi-
dad de las opciones en sentido religioso (catélico y acatdlico) y de la
manifestacién privada de las mismas (culto privadc). Pero al no con-
sagrar explicitamente el derecho de libertad religiosa, la expansién del
principio de libertad no importaba el reconocimiento de los grupos
religiosos ni ofrecia garantias constitucionales al culto publico de las
distintas confesiones.

La tnica excepcién en este ultimo sentido era la religion catélica
y la Iglesia, en virtud de la declaracién del articulo 5.°. No obstante,
la vaguedad de la férmula adoptada y el arsenal jurisdiccionalista con-
fiado al Estado, acabarian por constreiiir la libertad de la misma Igle-
sia, al mismo tiempo que no ofrecian garantias constitucionales a la
libertad religiosa de sus fieles.

De este modo se abria el campo a una extrafia paradoja. La Cons-
titucién ofrecia un régimen de tolerancia para el fenémeno religioso
no catoélico, coherente con la doctrina tradicional catélica, que no se
basaba, en cambio, en ésta, sino en el principio de libertad, tal como
-era desarrollado en el texto constitucional. La paradoja, a la que nos
referimos, consistia en que también el fenémeno religioso catélico,
-usando una terminologia acufiada por la Iglesia, devenia tolerado por
<l Estado en un grado mayor, lo que justificaba su actitud jurisdiccio-
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nalista en defensa de la soberania nacional y de los derechos indivi-
duales. v _

En nuestra opinién, la declaracién del articulo 5.°, interpretada
a la luz de los principios informadores del sistema constitucional, com-
portaba tan sélo una declaracién de hecho, similar a la contenida en
el Concordato napolednico de 1801, de la que se distinguia por estar
contenida en un texto nacional y no internacional y, por ello mismo,
resultar atin menos vinculante de la actividad estatal 2.

En la medida que los poderes publicos desarrollaran su actividad
en conformidad con los principios catélicos, se configuraria un Estado
esencialmente confesional. Asi ocurrié efectivamente en el primer pe-
riodo de vigencia de la Constitucién de 1830, durante el cual el Estado
uruguayo pudo ser calificado como confesional desde el punto de
vista formal, sustancial y socioldgico. Pero no tardé en operarse un
distanciamiento entre el hecho y el derecho, prescindiendo del aspecto
formal de la declaracién de confesionalidad constitucional, suscepti-
ble de ser considerada como meramente programaética y juridicamente
no vinculante.

En un segundo periodo, se acentué la actitud jurisdiccionalista del
Estado, lo cual produjo una seria restricciéon de la libertad de la Igle-
sia y sirvié de puente para que, en un tercer periodo, que condujo a
la reforma del texto constitucional, alcanzara un singular relieve una
actitud oficial laicista, que afecté seriamente la libertad religiosa de
los fieles catélicos.

La ausencia de un tratamiento especifico del fenémeno religioso,
en la Constituciéon de 1830, nos impide encontrar en ella un sistema
de derecho eclesiastico y, en consecuencia, calificar, desde el punto
de vista juridico, al Estado uruguayo en materia religiosa. Cabria, sin
embargo, una calificacién politica, que consistiria en calificarle como
un Estado jurisdiccional liberal.

En cambio, si se considera no sélo el texto constitucional, sino
el integro ordenamiento positivo uruguayo, la calificacién juridica del
Estado en materia religiosa resultara que fue variando conforme avan-
zaba el siglo XIX, y se transformaba el Estado, inicialmente confesio-
nal y tolerante del fenémeno religioso acatélico, en un Estado laicista
tolerante, paradéjicamente hablando, del fenémeno religioso en gene-
ral, catélico y acatélico.

En nuestra opinién, ninguna de las dos versiones —jurisdiccio-

23. En la doctrina italiana ha sido punto de referencia obligado la tesis de Arturc
Carlo Jemolo acerca del caricter meramente programitico del articulo 1.° del Statuto Al-
bertino. Cfr. JEMOLO, La natura e la portada dell’art. 1. dello Statuto, en «Rivista di Diritto
Pubblico», 1913, II, p. 249,
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nalista y laicista— de la Constitucién de 1830 exceden el marco juri-
dico constitucional, si se admite la tesis propuesta acerca del valor
juridico no vinculante de la declaracién contenida en el articulo 5.°
Una y otra versién nos conducen al nuevo siglo y al nuevo texto cons-
titucional; éste se aparta de la concepcién liberal de la Constitucién
de 1830 para ofrecer un tratamiento especifico del fenémeno religioso
y permitir en adelante la construccién de un sistema de derecho ecle-
sidstico constitucional.

Sin embargo, antes de terminar este capitulo, nos detendremos a
analizar el principio de igualdad juridica en materia religiosa y su
relacién con la confesionalidad del Estado, vigente en nuestro pais
durante el primer periodo constitucional, en base a normas de ley
ordinaria y no, como hemos pretendido demostrar, del mismo texto
constitucional.

D. El principio de igualdad juridica en materia religiosa

El principio de igualdad juridica estd contemplado implicitamente
en el articulo 130 y recibe un desarrollo concreto en el articulo 132
de la Constitucién de 1830.

La ultima disposicién citada, al declarar que todos los hombres
son iguales ante la ley, prescidiendo de toda distincion entre ellos que
no se base en sus talentos y en sus virtudes, implicitamente prohibe
toda discriminacién basada en motivos religiosos.

Esta norma permite hablar del principio de igualdad juridica como
uno de los principios comunes informadores de todo el sistema cons-
titucional. Sin embargo, la norma del articulo 132 resulta especifica-
mente derogada por las normas que regulan la concesién de la ciuda-
dania y su ejercicio.

‘En efecto, la Constitucién de 1830 no atrlbuye sin embargo, a
todos los hombres el mismo status politico, al distinguir entre ellos
varones y mujeres, libres y esclavos, independientes y dependientes,
cultos y analfabetos. Es decir, todos los hombres son iguales ante la
ley, pero no lo son ante la misma Ley Fundamental del Estado, que
opera una capitis diminutio politico civil, en base.a caracteristicas no
contempladas en la norma del articulo 132: sexo, p051c1on social, eco-
némica y cultural.

El régimen establecido en estos términos constituye una nueva
sefial caracteristica de la concepcién liberal acogida por el Constitu-
yente de 1830. El fenémeno religioso es absolutamente irrelevante
para distinguir entre hombres y: ciudadanos o entre estos ultimos. En
cambio, caracteristicas no contempladas en la norma del articulo’ 132
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conducen, al constituyente, a negar o suspender el ejercicio de la
ciudadania.

El factor religioso era asimismo irrelevante en el primer periodo
constitucional, en virtud de la uniformidad de la poblacién desde el
punto de vista religioso. Sin embargo el aluvién migratorio no tardé
en plasmar un auténtico pluralismo cristiano y, mas tarde, religioso.
Fue entonces cuando la uniformidad perdida se intent6 alcanzar con-
traponiendo variedad a igualdad y exigiendo un forzado igualitarismo.
La irrelevancia del fenémeno religioso postulada en la Constitucién
se proyecté sobre la legislaciéon confesional del primer periodo. En
un primer momento se resolvié en términos de libertad religiosa (Co-
digo Civil, Decreto-Ley de Educacién comun), pero mas tarde se trans-
formé en términos de igualitarismo (Ley de matrimonio civil obliga-
torio) y de agnosticismo (prohibicién de ensefianza religiosa en las
escuelas publicas).

El germen laicista cobijado en la concepcién liberal de la Cons-
titucién de 1830 se desarrollé también en aras del principio de igual-
dad. Sin embargo, de la misma forma que la Consttiucién de 1918
acab6 con la capitis diminutio politico civil que consagraba el texto
reformado, al proclamar también, como primer principio informador
del derecho eclesiastico del Estado, el principio de libertad religiosa,
permitié un auténtico desarrollo del principio de igualdad juridica;
se superaria, de este modo, la capitis diminutio civil que la legislacién
laicista del ultimo periodo impuso a los creyentes de cualquier confe-
sién religiosa.

I1I. EL ACTUAL SISTEMA DE DERECHO ECLESIASTICO DEL ESTADO URUGUAYO

1. La evolucién del Derecho Constitucional Uruguayo y la moderna
concepcion- del Derecho Eclesidstico. del Estado

A. La reforma Counstitucional de 1917

a) La nueva redaccion del articulo 5.° de la Constitucion

En la segunda sesién de la Comisién de Constitucién de la Hono-
rable Convencién Nacional Constituyente, realizada el dia 13 de di-
ciembre de 1916, «por indicacién del Dr. Manini Rios ‘se determmo
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tratar en la reunién del sabado 16 del corriente el articulo 5.° de la
actual Constitucién» *.

El Dr. Hugo Antuiia, en la sesién del 16 de diciembre, manifestd,
consecuente con la actitud de la Unién Civica antes del 30 de julio,
que no debia llevarse a cabo la reforma en los términos planteados
considerando que, atin no siendo perfecta la Constitucién vigente, no
era incompatible con la felicidad nacional, siempre que fuera inter-
pretada en sus justos términos.

Los doctores Frugoni, Manini Rios y Diaz, sostuvieron la necesi-
dad de la reforma y fueron presentadas las siguientes férmulas:

Del Doctor Frugoni (Partido Socialista):

«El Estado no tiene religién. Las religiones deberan ajus-
tarse a las leyes generales de la Republica. Los bienes ecle-
sidsticos de origen nacional pasarian al dominio del Estado,
que los destinara a fines de utilidad publica. No se podra
otorgar subsidios oficiales a ninguna Iglesia, congregacién o
colegio donde se de ensefianza religiosa.»

Del Doctor Prando (Partido Herrerista):

«Queda absolutamente garantizada la libertad de con-
ciencia en todo el territorio de la Republica. El Estado no
profesa religiéon alguna. En materia de cultos habra com-
pleta libertad, sin otras limitaciones que las impuestas por
la moral y las buenas costumbres. El Estado reconoce a la
Iglesia Catodlica la propiedad de los templos destinados a
su culto que hubieran sido construidos total o parcialmente
con bienes del Estado.»

Del Partido Nacionalista:

«Todos los cultos son permitidos en el Uruguay. El Es-
tado no sostiene religién alguna. Reconoce a la Iglesia ca-
télica el dominio de todos los templos que hayan sido cons-
truidos total o parcialmente con fondos del erario nacional.
Declara también exentos de toda clase de impuestos los bie-
nes destinados o consagrados al culto de las diversas reli-
giones.

Del Doctor Manini Rios (Partido Colorado Colegialista):
«El Estado no tiene religién. Es libre el ejercicio de to-
dos los cultos en el territorio de la Republica.»

‘24, Actas de la Comisién de Constitucién de la Honmorable Convencién Nacional
Constituyente, Montevideo 1918, p. 1 s.
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De_l Doctor Blengio Rocca (Partido Colorado Anticolegialista):

«Queda absolutamente garantizada la libertad de con-
ciencia en todo el territorio de la Republica. El Estado no
profesara religién alguna. En materia de cultos habra com-
pleta libertad, sin otras limitaciones que las impuestas por
la moral y las buenas costumbres. El Estado reconoce a la
Iglesia Catoélica el usufructo de los templos destinados a su
culto que hubieran sido construidos total o parcialmente
con fondos del erario nacional.»

Presentadas estas iniciativas, se inicia el debate acerca del man-
tenimiento del articulo 5.°. Sometido el punto a discusién, triunfa la
negativa con 12 votos sobre 15.

En la sesién del 19 de diciembre de 1916 se procede a la votacién
de las distintas férmulas presentadas. Triunfa la presentada por el
Partido Nacionalista, que habia sido modificada a instancia del Dr.
Washington Beltran. Fue sometida a votacién dividida en dos partes:

La primera decia:

«Todos los cultos son permitidos en el Uruguay. El Es-
tado no sostiene religiéon alguna. Reconoce a la Iglesia Ca-
télica el dominio de todos los templos que hayan sido cons-
truidos total o parcialmente con fondos del erario nacio-
nal.»

La segunda parte decia:

«Declara también exentos de impuestos los bienes des-
tinados o consagrados al culto de las diversas religiones.»

Las férmulas habian sido sometidas a votacién en relacién al «fun-
damento de las mismas y no los detalles». En la sesién ndmero 5 de
la Comisién de Constitucién, realizada el 21 de diciembre de 1916, a
propuesta del Dr. Rodriguez, se decidié encargar a una Comisién, for-
mada por el Dr. Alfredo Vazquez Acevedo y el Dr. Diaz, la redaccién
de las modificaciones al articulo 5.° de la Constitucién. La Comisién
presenté la enmienda en la sesién siguiente, 23 de diciembre de 1916,
en los siguientes términos:

«Todos los cultos religiosos son permitidos en-el Uru-
guay. El Estado no sostiene religién alguna. Reconoce a la
Iglesia Catdlica el dominio de todos los templos que hayan
sido total o parcialmente constituidos con fondos del era-
rio nacional, exceptuiandose sélo las capillas destinadas al
servicio de asilos, hospitales, carceles u otros establecimien-
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tos publicos. Declara, asimismo, exentos de toda clase de
impuestos a los blenes consagrados al culto de las diversas
rehglones » :

En la discusién de la férmula surgen algunas modificaciones.
A propuesta del Dr. Beltran se cambia la palabra «permitidos» por
la palabra «libres». Asimismo, el Dr. Berro seiiala que los tnicos bie-
nes exentos de impuestos seran los templos. Sometida a votacién el
proyecto por incisos, se aprobé la siguiente redaccién:

«Todos los cultos religiosos son libres en el Uruguay.»

«El Estado no sostiene religién alguna. Reconoce a la
Iglesia Catdlica el dominio de todos los templos que hayan
sido total o parcialmente construidos con fondos del erario
nacional, exceptuandose sélo las capillas destinadas al ser-
vicio de asilos, hospitales, carceles u otros establecimientos
plflbliCOS.»

«Declara asimismo exentos de toda clase de impuestos
a los templos consagrados al culto de las diversas religio-
nes.»

Con esta redaccién, el articulo 5.° sera posteriormente recibido
en el Pacto de los Partidos. Este resolvera la labor encomendada a la
Convencién Constituyente, y dara origen a un nuevo proyecto consti-
tucional.

b) Democratizacion del sistema constitucional

El Proyecto es acompafiado por un informe de la Comisién de
Constitucién que lo presenta como «el fruto de un acuerdo constitu-
cional efectuado por los representantes de las dos mayores fuerzas
politicas del pais» cuya aprobacién comportaria «la solucién de una
de nuestras crisis més graves, asegurando el bienestar y la paz, a cuyo
amparo, y bajo el influjo de sanos principios democraticos, podra el
pais imponer sus' designios y reparar, por medio _de la tranqu111dad
y el trabajo, el desgaste de una recia y continuada lucha politica» *. ‘

El nuevo texto constitucional, promulgado definitivamente el 13
de enero de 1918, mantiene la ‘misma sistematica de la Const1tuc1on
de 1830, introduciendo una nueva Seccién dedicada al Consejo Nacio-
nal de Administracién. En la Seccién I, titulada «Dé la Nacién y su
soberania», se introducen dos cambios. En primer lugar, la supresién

- 25: ‘Diario' de- Sestone: de la Honorable Convenctén Naczonul Constztuyente Monte-
video 1918; p.:26.: . i | . S e
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de la referencia al culto en el titulo de la Seccién. En segundo lugar,
el articulo 5.° recibe la nueva redaccién y contiene la definicién del
Estado ante el fenémeno religioso. )

Por su parte, la Seccién XI, «Disposiciones Generales», de la Cons-
titucion de 1830, en el nuevo texto constitucional aparece como Sec-
ccién XII: «Derechos y garantias», e incorpora una nueva disposicién,
el articulo 173 que, como sucedera con el nuevo articulo 5.°, se man-
tendra en las sucesivas reformas constitucionales *

La Constitucién de 1918 introdujo otras reformas: democratizé las
normas anteriores respecto a la ciudadania, ofrecié garantias constitu-
cionales al sufragio, reservé a la ley el reconocimiento del voto feme-
nino, sustituyé la féormula del articulo 13, relativa a la forma repre-
sentativa republicana de gobierno, por «forma democratica represen-
tativa», aporté las enmiendas indispensables para la reorganizacién
de los poderes publicos e incorporé un nuevo concepto de servicio
publico (art. 100).

c) Superacion de la concepcion liberal-individualista del Estado

La evolucién posterior del Derecho Constitucional se desarrollara
en dos nitidas vertientes: la politica, en su fluctuante concepcién co-
legialista-presidencialista, con el fin de plasmar un adecuado con-
trol politico al ejercicio del poder, que se manifestara en las sucesivas
formas constitucionales de integrar el Poder Ejecutivo, los gobiernos
departamentales y hasta los directorios de los servicios descentraliza-
dos y entes auténomos; la juridica, hacia la consolidacién de un mo-
derno Estado social de Derecho. :

Aqui radica la importancia de estudiar el derecho eclesidstico
uruguayo dentro del mas ampho analisis de la evolucién de su dere-
cho constitucional.

La Constitucién de 1918 no alcanzé a plasmar la reforma insti-
tucional de corte neoliberal, que venia operandose en el pafs, mas que
en muy contados aspectos: extensién de la ciudadania, previsién del
sufragio femenino, explicita mencion de la forma democratica de go-
bierno, ‘incipiente concepto ‘de servicio publico constitucionalizando
una moderna concepcién acerca de los fines del Estado atn poco de-
finida. Sin embargo, aun cuando mantiene el concepto de libertad
indiferenciada propio del liberalismo abstencionista, acoge especifi-
camente el concepto de libertad religiosa y contempla la existencia de

26." El ‘articulo”173 de Ia Constitucién de 1918 establece que «la enumeracién de
derechos y garantias hecha por la Constitucién no excluye los otros que son inherentes
a la personalidad humana o se derivan de la forma republicana de gobierno».
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sujetos no sélo individuales sino también colectivos, que vienen a ser
constitucionalmente tutelados en el ejercicio de sus derechos. :

No en vano la redaccién de los articulos 5.° y 173 es mantenida
inalterada en las sucesivas reformas constitucionales (1934-1942-1952-
1967), aunque la interpretacién de la regulacion juridico-civil del feno-
meno religioso se enriquezca con la incorporacién de nuevos princi-
pios constitucionales, que permitiran la elaboracién de un sistema ju-
ridico eclesiastico que, sin llegar a constituirse de modo independiente
del Derecho Publico estatal, goza ante €l de una adecuada autonomia,
en virtud de la materia especificamente regulada y de sus principios
informadores.

B. Las sucesivas reformas constitucionales

a) La nueva sistemdtica del texto constitucional

La Constitucién de 1934 ofrece una nitida diferencia respecto a
los textos anteriores. En primer lugar, el esquematico texto de 1830,
reducido a asegurar el funcionamiento de los tres poderes publicos,
adquiere en la reforma de 1934 un amplio desarrollo: 284 articulos y
12 disposiciones transitorias. En segundo lugar, el texto constitucional
recibe en 1934 una nueva sistematica que sera recogida en las tres
reformas posteriores. Asi sucedera con la Seccién II que, con el titulo
«Derechos, deberes y garantias», reproduce en su primer capitulo las
normas correspondientes a la Seccién XII de la Constitucién de 1918,
afiadiendo la proclamacién de los derechos de reunién y de asocia-
cién (articulo 37 y 38; 38 y 39 de la Constitucién vigente). En el se-
gundo capitulo de la Seccién II, la Constituciéon de 1934 recoge la
nueva concepcién de los derechos de libertad, entre los cuales hemos
de destacar el derecho de los padres a la educacién de sus hijos (ar-
ticulo 40; 41 en la Constitucién vigente) y el derecho a la libertad de
ensefianza (articulo 59 a 62; 68 a 71 en la Constitucién vigente).

Cuando en 1942 se lleva a cabo una nueva reforma constitucional,
serd mantenida la estructura de la Carta de 1934, al mismo tiempo que
se incorpora la norma de] articulo 282 (332 en la Constitucién vigen-
te); que establece: «Los preceptos de la presente Constitucién que re-
conocen derechos a los individuos, asi como los que atribuyen facul-
tades e imponen deberes a las autoridades publicas, no dejaran de
aplicarse por falta de la reglamentacién respectiva, sino que ésta sera
suplida, recurriendo a los fundamentos de leyes analogas, a los prin-
cipios generales de derecho y a las doctrinas generalmente admitidas».
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b) Consolidacién del Estado de Derecho

En la Constitucién de 1952 ¥ se sustituye la Presidencia de la Re-
publica por un Consejo Nacional de Gobierno. Los capitulos relativos
a la soberania nacional, a los derechos, deberes y garantias difieren
poco del texto anterior. Se da en cambio un nuevo paso hacia la con-
solidacién del Estado de Derecho. Ademéas de la nueva férmula, que
concreta la responsabilidad del Estado en razén de actos cumplidos
por sus funcionarios, cabe destacar:

— el mantenimiento del sistema procedente de la Constitucién de
1830 segiin el cual los miembros de la Suprema Corte de Justicia son
nombrados por la Asamblea General con total exclusién del Poder
Ejecutivo.

— la nueva delimitacién para la declaracién de inconstituciona-
lidad de las leyes: se admite que la Suprema Corte de Justicia declare
la inconstitucionalidad por via de accién o por via de excepcién, y se
extiende la posibilidad de esta declaraciéon a los decretos de los go-
biernos departamentales que tengan fuerza de ley, en los limites de
su competencia territorial.

— la institucién efectiva del Tribunal de lo Contencioso adminis-
trativo y la reglamentacién de los diversos recursos contra los actos
administrativos.

La Constitucion de 1967 por ultimo, inspira su filosofia en la afir-
macién de las instituciones democraticas. El texto ofrece pocas di-
ferencias respecto al anterior en cuanto a las vias ya transitadas hacia
la configuracién -del Estado de Derecho. En cambio, es abandonada la
idea colegialista como la mas eficaz para alcanzar un eficaz control
politico del poder.

La Constitucién elimina el Consejo Nacional de Gobierno y res-
tablece el régimen presidencial, adecuandolo a la necesidad de forta-
lecer sus facultades de 6rgano coordinador de la economia nacional;
precisa la responsabilidad politica, acelera los tramites parlamenta-
rios y establece una mas estricta fiscalizacién de los entes auténomos
'y servicios descentralizados. Se elimina el régimen de cargos por sis-
tema de reparto en la integracién de los Consejos de Administracién
'y Directorios de los servicios publicos. Se aumenta el nimero de Mi-
nisterios y se distribuye la competencia entre los mismos, surgiendo
la figura del Consejo de Ministros %,

27. Véase Couture, La Constitution uruguayenne de 1952, Extrait de «Cahiers de
Législation et de Bibliographie juridique de L’Amérique Latine», Nos. 11-12, Paris s/f.

28. Véase REAL, Primeras perspectivas de la Constitucién uruguaya de 1967, en AA.
YI\IT., «Ple_rlsgpectivas del Derecho Ptblico en la segunda mitad del Siglo XX», Madrid 1969,
E s P. S. ' 5t e e s Gaw % I
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C. Sentido actual del Derecho Eclesidstico del Estado

En algunos paises, como en el nuestro, la separacién de la Igle-
sia y el Estado fue interpretada como légica consecuencia de la con
cepcién liberal que reducia el fenémeno religioso al mero ambito de
la conciencia individual. Por tanto, aquellas normas estatales que ga-
rantizaban la no intervencién del Estado en la esfera reservada a la
autonomia de los individuos, fueron consideradas como disposiciones
de Derecho Comun.

En nuestra opinién, a partir del texto constitucional de 1918 es
posible determinar la existencia de un conjunto de normas que supe-
ran la concepcién liberal del fenémeno religioso y del fenémeno juri-
dico que caracterizé a nuestra Primera Carta Fundamental.

La Constitucién de 1918 hace referencia expresa al fen6meno social
religioso, sin limitarse a tutelar genéricamente la libertad de concien-
cia y de culto, como se intenté por algunos sectores que propugnaban
la reforma.

El derecho eclesiastico, a diferencia de otras ramas del derecho
que integran necesariamente el ordenamiento juridico estatal —dere-
cho civil, derecho penal, derecho procesal—, surge a la existencia en
virtud de una opcién politica del constituyente que considera nece-
sario regular juridicamente las manifestaciones del fenémeno reli-
gioso .

Esa opcién politica se reflejaba en todos los proyectos de reforma
sometidos a la discusién de la Convenciéon Nacional Constituyente de
1917, pero contenian soluciones dispares en cuanto al modo de tratar
juridicamente el fenémeno religioso. Entre ellos prevaleci6 la férmula
del Partido Nacional que, considerando el fenémeno religioso en su
estricta dimensién de factor social, dejé su contenido material al libre
juego de sus sujetos natos (libertad religiosa) y limit6 la competencia
del Estado sobre las manifestaciones religiosas susceptibles de trata-
miento juridico civil, mediante una acotaciéon formal de indole juri-
dica del fenémeno religioso (laicidad).

De este modo, el conjunto de normas juridico-estatales que hacen
referencia al fenémeno religioso constituyen el Derecho Eclesiastico
del Estado, que se destaca en el ordenamiento- juridico civil como la
expresién juridica del Estado democratico que elige la via del Dere-
cho, y al derecho se somete, para regular el fenémeno religioso —en

29. Cfr, JEMO.Lo; Lezioni di diritto ecclesiastico, cit,, p. 23,
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cuanto se manifiesta en el ambito de su soberania como un factor
social— en régimen de positiva libertad *.

2. Calificacion juridica del Estado Uruguayo en materia religiosa
conforme al actual régimen constitucional

A. El derecho de libertad religiosa como derecho
de la persona humana

En nuestro derecho constitucional, la reforma de 1918 ofrecié
con el articulo 173 (72 en la Constitucién vigente) una nueva concep-
cién de los derechos de libertad. Aunque no se refirié6 expresamente
al derecho de libertad religiosa, ofrecié el fundamento a su tutela
especifica, tal como desde entonces viene concretada en el articulo
5.2 de la Constituci6n.

En la medida en que el Estado encuentra su correcta identidad
a la luz y servicio de la persona humana, por ser a ella inherentes la
dignidad y libertad como realidades preeminentes respecto de la orga-
nizacién estatal, el principio de libertad religiosa, como principio de
configuracién civil, depende en su fundamento y significado del dere-
cho de libertad religiosa. Y aunque la Constitucién nacional no se
refiere explicitamente al derecho de libertad religiosa, es posible ana-
lizar el objeto del mismo en base a otros textos juridicos que integran
el ordenamiento positivo vigente: la Declaracién Americana de los de-
rechos y deberes del hombre, aprobada como recomendacién por la
IX Conferencia Internacional Americana, reunida en Bogota del 30 de
marzo al 2 de mayo de 1948 y la Declaracién Universal de los dere-
chos humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948 *.

La Declaracién Americana, después de proclamar la igualdad de
todas las personas ante la ley y de reconocerles todos los derechos y
deberes, los que contempla sin distincién de credo (art. 2), expresa-
mente declara que «toda persona tiene el derecho de profesar libre-
mente una creencia religiosa y de mamfestarla y de practicarla en pu-
bhco y en privado (art. 3).

30. Cfr. VILADRICH Los -principios informadores . del Derecho Eclesidstico Espafiol,
en AAVV.,, «Derecho Eclesidstico del Estado Espafiol», cit., p. 185 s.

31, Cfr, MARTINS, La proteccién internacional de los derecbo: esenciales del Hom-
bre, Ieia AA3\87V. «Perspectivas del Derecho Publico en la segunda mitad del Siglo XXa»,
cit., p s



512 ; EDUARDO ALGORTA DEL CASTILLO

Por su parte, la Declaracién Universal distingue especificamente
la libertad de pensamiento, de conciencia, y de religién; y declara
que «este derecho incluye la libertad de cambiar de religién o de
creencia, asi como la libertad de manifestar su religién o su creencia,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, por
la ensefianza, la practica, el culto y la observancia (art. 18).

Ahora bien, como ha sido puesto de relieve, «libertad de pensa-
miento, libertad de las conciencias y libertad religiosa, son tres liber-
tades distintas, aunque relacionadas; en-cuanto son juridicas, no tie-
nen por objeto la interioridad de la persona —lo cual escapa al De-
recho—, sino el hecho de que ésta viva y se comporte externa y so-
cialmente de acuerdo con su pensar, su conciencia y su fe religiosa.
Derechos no absolutos o ilimitados, sino con los limites que sefiala
el articulo 29.2: la moral, el orden publico y los derechos y libertades
de los demas» *.

Se trata de tres libertades que poseen una raiz comun, la natu-
raleza y dignidad de la personalidad humana, pero es posible distin-
guirlas en razén de su objeto propio. Sin embargo, es frecuente con-
fundirlas cuando se contemplan desde la perspectiva de lo que poseen
en comun, prescindiendo de la consideracién de su objeto especifico.
En consecuencia, la fe religiosa es concebida como equivalente a una
mera actitud ideolégica o ética, reduccién sélo en parte comprensible
por el hecho de que la actitud especificamente religiosa suele tradu-
cirse, para quien profesa un credo determinado, en. una concepcién
del hombre, el mundo y la vida, con sus derivadas éticas y hasta es-
téticas ®. ' ‘ A

En nuestro ordenamiento positivo, es posible determinar la auto-
nomia de estos tres derechos, cuyo tutela especifica se concreta en
distintas normas constitucionales: el articulo 5.° garantiza especifica-

32. HERVADA-ZUMAQUERO, Textos internacionales de derechos bumanos, Pamplona
1978, p. 148, n. 258,

33. Sobre la proteccién juridica de la libertad religiosa puede consultarse: BELLINI,
Liberta dell’nomo e fattore religioso nei sistemi ideologici contemporanei, en AAVV., «Teo-
ria e prassi della libertd di religione», Bolonia 1975, p. 103 s.; Ip., Nuova problematica
della libertd religiosa individuale nella societd pluralistica, en AAVV., «Individuo, gruppi,
confessioni religiose nello Stato democratico», Bolonia 1974, p. 1095 s.; Carpia, Afeismo
e liberta religiosa, Bari 1973; Ib., Societi moderna e diritti di liberts, en AAVV., «Teoria
e prassi delle libertd di religione», cit., p. 23 s.; Ip., Religione, ateismo, analisis giuridica,
en AAVV., «Individuo, gruppi...», cit., p. 1179 s.; CODEVILA, Stato e Chiesa nell’Unione
Sovietica, Mildn 1972; Ib., Liberta religiosa e dissenso nei paesi comunisti europei, en «Il
diritto ecclesiastico», Mildn 1978, I, p. 620 s.; D’Avack, Tratatto di diritto ecclesiastico,
2* ed., Mildn 1978, p. 445 s,; DE 1A HERA, -Plurdlismo y libertad religiosa, Sevilla 1971;
FinoccH1aRO, Uguaglianza giuridica e fattore religioso, Mildn 1958; Lawriccia, Diritti ci-
vile e fattore religioso, Bolonia 1978; Rava, Verifica dei. problemi residui e dei problemi
nuovi in_tema di libertd religiosa; en AAVV., «Individuo, gruppi...», cit., p. 7 :s.;--VILA-
DRICH, Los principios informadores del Derecho Eclesidstico Espatiol, cit., p. 236.s.
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mente el derecho de libertad religiosa, el articulo 10 el derecho de li-
bertad de las conciencias y el articulo 29 el derecho de libertad de
pensamiento.

Como derecho fundamental, el derecho de libertad religiosa per-
tenece a toda persona humana, cualquiera sea la actitud que ésta
adopte ante el problema religioso, incluso cuando se decida por la
negacién de lo trascendente y se inscriba en una postura ateistica ac-
tiva. Esto no significa, en cambio, que el agnosticismo y el ateismo
constituyan manifestaciones religiosas garantizadas por el derecho de
libertad religiosa en paridad de condiciones respecto de las actitudes
fideistas. Pero tampoco significa que la Constitucién reconozca y ga-
rantice exclusivamente estas ultimas y que las actitudes agnésticas
y ateistas carezcan de toda garantia constitucional.

Sin embargo, la fe religiosa, en cuanto tal, constituye un objeto
distinguible en el &mbito de la racionalidad y conciencia de la persona
humana y, como tal, constituye la materia especifica del derecho de
libertad religiosa, que debe distinguirse de aquella que es propia de
los derechos de libertad de pensamiento y de las conciencias.

El objeto especifico del derecho de libertad religiosa comprende
la libertad del acto de fe, que protege aquel valor por el que toda
persona resuelve por si misma su relacién con Dios, y la libertad del
culto religioso, que protege la libre manifestacién de la religion —en
forma individual, asociada o institucional, pubhca y privada— su li-
bre predicacién, ensefianza, observancia y culto *

La norma del articulo 72 exige la garantia de los dos momentos
comprendidos en el objeto del derecho de libertad religiosa, que es
reconocido por igual a todas las personas. Sin embargo, el articulo 5°
de la Constitucién garantiza exclusivamente la libertad de culto reli-
gioso como segunda instancia del derecho de libertad religiosa.

Este mismo criterio inspiré al Codificador penal cuando en 1934
dedica, bajo. el titulo correspondiente a los delitos contra la libertad,
un capitulo que ofrece el siguiente epigrafe: «De los delitos contra la
libertad de cultos y el sentimiento religioso» *

34. Cfr. VILADRICH, 0b. y . cit.

35. Cédigo Penal de 1934. Cfr. JIMENEzZ DE AsUA, Cédigos Penales Iberoamericanos,
Caracas 1946, II, p, 773, El Cédigo Penal tipifica los siguientes delitos: ofensa al culto
por el impedimento o la perturbacién de la ceremonia (Art. 304); ofensa al culto por el
ultraje de los lugares o de los objetos a él destinados (art. 305); ofensa al culto por el
ultraje pdblico a las personas que lo profesan o a los ministros del culto (Art. 306).
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B. Los principios informadores del Derecho Eclestastzco
- del Estado Uruguayo :

a) Enumeracion y funcion. szsten‘zatzzadora de los
principios: informadores- - o Fd g T e

El articulo 5° de la Constltucmn de 1918 mantendré. su redac-
cién originaria en los sucesivos textos constitucionales de ],934 1942,
1952 y 1967. En base a este articulo se ha afirmado que la Constitu-
cién de 1918 habia instaurado en Uruguay «un régimen laico o agnés-
tico .en materia religiosa» bajo el cual se logré «reglar en forma ade-
cuada para la Repubhca lo relativo a las relaciones de la Iglesia y
el Estado» *® . , . =2

Compartimos la segunda parte de la proposicién, mas no la pri-

mera. La Constitucién de 1918 establecié, sin duda, un nuevo régimen
de relaciones Iglesia-Estado, pero la calificacién de Estado laico o
agndstico merece una consideracién mas detenida, desde que la pe-
culiar confesionalidad del régimen anterior no fue sin mds sustituida
por la laicidad del Estado, aunque tal fuera la pretensién del oficialis-
mo colorado que no dudé en haber logrado su objetivo e interpretar
el nuevo texto en clave laicista.
_ En efecto, habiendo constituido la separacién de la Iglesia y el
Estado uno de los temas mas largamento debatidos en la Constitu-
yente, la solucién adoptada fue el resultado de una transaccién que
superé las incongruencias del régimen eclesiastico de 1830, recogiendo,
como primer principio informador del nuevo sistema, el principio de
libertad religiosa al cual subordinaba el pr1nc1p10 de la1c1dad del Es-
tado. :

Con frecuencia se ha anahzado la acotacién formal del fenémeno
religioso en el derecho uruguayo considerando exclusivamente el texto
del articulo 5.° de la Constitucién. Esa actitud restringida condujo a
calificar como confesional al sistema instaurado por la Constitucién
de 1830 y de agndstico al propio de la Constitucién de 1918, soslayando
la interpretacién sistematica del texto constitucional.

En su nueva redaccidn, el articulo 5.° no se refiere expresamente
al principio de libertad religiosa. Sin embargo, al proclamar que «to-
dos los cultos religiosos son libres en el Uruguay», cubre una carencia
significativa que caracterizé a la Constitucién de 1830.

El nuevo texto tampoco habla expresamente del principio de lai-
cidad del Estado. No es posible, en cambio, dudar de su recepcion,
aunque si resulta 1mprescmd1ble determmar su alcance Y en primer

3&; GRroS ESPIELL, LasConstz‘tuciones del Uraguay; ‘Cit., p: 71
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lugar, sefialar la‘coherencia del constituyente-al eliminar del texto
Constitucional todos los resortes jurisdiccionalistas .que la Constitu-
cién de 1830 atribuyé a los poderes. publicos. De todos modos, es ne-
cesario advertir cémo’ el constituyente fue' mas alld de aquello que
técnicamente se derivaba del principio de laicidad. Nos referimos a
la competencia atribuida al Poder Ejecutivo por el antiguo articulo 81
para celebrar concordatos con la Silla Apostélica, que no volvera a
aparecer en la Constitucién desde. la Reforma de 1917. - = .

‘En segundo término, es preciso sefialar que el principio de 1a1c1dad
recibe una adecuada ubicacién sistematica, al. ser proclamado a con-
tinuacién del principio de libertad religiosa, que prevalece como pr1-
mer prineipio informador del nuevo sistema eclesidstico.

En relacién al principio de igualdad, la Constitucién de 1918 re-
produjo el anterior articulo 132 que, sin embargo, adquiere una mayor
precisién. técnica al disminuir notoriamente aquella capitis diminutio
politico civil, de tan funestas consecuencias durante la vigencia de la
Constitucion de 1830. Y se integra en el nuevo sistema eclesiasticista,
prohibiendo. implicitamente toda discriminacién basada en motivos
religiosos, en conexién con los pr1nc1p1os de libertad religiosa y de
laicidad. :

El nuevo texto del artlculo 5.° contiene ademas una valoracmn
positiva del factor religioso al declarar exentos de toda clase de im-
puestos a los templos consagrados actualmente al culto de las diver-
sas religiones. Una dlSpOSlClOl’l similar faltaba en la Constitucién de
1830 y supuso un avance significativo en dos érdenes de ideas. En
primer lugar reconoce constitucionalmente la existencia de los grupos
religiosos destacando su diversidad. En segundo lugar, recibe el prin-
cipio de cooperacién entre el Estado y las confesiones religiosas, otor-
gando rango constitucional a uno de sus tradicionales contenidos: la
exencién impositiva de los edificios destinados al culto.

Por ultimo, el nuevo-articulo 5.°, a diferencia del similar de la
Constitucion le- 1830, e incluso del articulo 21 del Cédigo Civil, se re-
fiere expresamente a la Iglesia Catdlica, una mencién explicita de sin-
gular trascendencia Jurldlca que nos exigira mas adelante una atencién
particular.

De este modo a partir de 1918 quedé configurado un sistema de
derecho eclesiastico extraordinariamente nitido en la elaboracién de
sus principios —libertad religiosa, laicidad, igualdad y cooperacién—
y en la interrelacién de los mismos. Si- de hecho prevaleci6, en los
primeros momentos histéricos de la aplicacién del sistema, una inter-
pretacién de signo laicista o agnéstica, el jurista sélo podia advertir
en ella la distancia que separa el hecho del derecho, que. el mismo pro-
greso de la civilizacién del pais se encargarfa de acortar.: :
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b) - El principio de libertad religiosa como primer
principio de configuracion civil

El principio de libertad religiosa constituye, en el sistema de la
Constitucién vigente, el mas importante de los principios informado-
res de la regulacién juridica del factor religioso. Como principio de
organizacién social y configuracién civica —ha sido observado— la
libertad religiosa concreta una idea o definiciéon de Estado y se distin-
gue de la libertad religiosa, como derecho inherente a la personalidad
humana, en cuanto ésta concreta una idea o definicién de persona y
expresa una exigencia de justicia innata a la dignidad de toda persona
humana ¥

El principio de confesionalidad y el principio de laicidad, como:
términos de una relacién de contradiccién, implican que el Estado,
en cuanto tal, asume una actitud de distinto signo ante lo religioso,
en cuanto tal. Durante la discusién acerca de la nueva redaccién del
articulo 5.° en la Comisién de Constitucion se descarté este plantea-
miento. El Dr. Frugoni expresé que «ante la declaracion del articulo 5.°
de la Constitucién, que establece que la religién del Estado es la Ca-
tdlica, Apostdlica, Romana, es preciso responder con otra que diga
que aquel no tiene religién». El Dr. Beltran, que habia propuesto
cambiar la palabra «permitidos» por la palabra «libres», en la férmula
del Partido Nacional, discrepé con el Dr. Frugoni considerando «que
existe error juridico al decir que el Estado tiene o no tiene religion.
Para este Constituyente —agrega el Acta— el Estado debe permane-
<er neutral». El Dr. Rodriguez Larreta precisé que se trataba mas bien
de una opcidn politica, que debia obtener una adecuada concrecién ju-
ridica, al afirmar que, «si se consideraba inconveniente declarar que el
Estado debia tener religién, era inconveniente declarar que no la
tenfa». En el mismo sentido se pronuncié el Dr. Terra: «No hay para
qué hacer una declaracién terminante respecto a este punto, puesto
que haciéndola, se enrolara al Estado en una escuela o religién, desde
que declarar que no tiene religién positiva, es declararlo partldarlo
del ateismo».

La Constitucién de 1918, como surge de las observaciones ante-
Tiores, prescindié de la contradictoria relacion confesionalidad-laicidad,
Ppara establecer una nueva alternativa: la libertad religiosa como prin-
cipio que define al Estado en materia religiosa. En este sentido, al
inspirar el reconocimiento del derecho de libertad religiosa en la dig-
nidad de la persona humana (articulo 173; 72 en la Constitucién de

37 Sobre la diferencia entre derecho y principio de libertad relxglosa, véase -ViLa-
DRICH, 0b. cit,, p. 193 s.; SUAREZ PERTIERRA, Libertad relxgtosa ¥ confeszonahdad en el
ordenamiento mrfdtco espafiol, Vitoria 1978.
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1967), y optar por el principio de libertad religiosa como primer prin-
cipio informador de la regulacién estatal del factor religioso, la Cons-
tituciéon —como’ observara el Dr. Beltran al defender su formula—
ofrece amplias garantfas en todo sentido *

c) El principio de laicidad y su conexion con el principio
de libertad religiosa

El Constituyente de 1918, como hemos sefialado, no sustituyé la
anterior declaracién confesional del articulo 5.° por una declaracién
de laicidad. Por el contrario, prescindié de la confesionalidad optando
por la libertad religiosa como primer principio informador del siste-
ma de derecho eclesiastico. En este sentido, el inciso constitucional,
conforme al cual «El Estado no sostiene religién alguna», aunque im-
plica laicidad, se refiere sistematicamente al principio de libertad re-
ligiosa.

~ La laicidad, como ha sido observado, refleja la naturaleza juridico-
civil que ha de caracterizar a la regulacién del factor religioso por
parte de un Estado que, en tal materia, sélo pretende ser Estado al
servicio —no represor, ni suplente, ni concurrente— de la radical y
previa esfera de racionalidad y conciencia de cada persona humana.
Por ello, «mientras el principio de libertad religiosa nos sitia ante
la esencia o identidad misma del Estado, como ente, ante la fe reli-
giosa, el principio de laicidad nos sitia ante la actuacion solamente
estatal del Estado de libertad religiosa. Y de la misma forma que la
naturaleza de la accién depende de la naturaleza del ser, asi, el prin-
cipio de laicidad deriva su sentido final del de libertad religiosa» *:

La laicidad estatal, como viene consagrada desde el texto cons-
titucional de 1918, constituye el principio informador de la actuacién
del Estado ante el factor social religioso como garantia del recono-
cimiento, tutela y promocién del derecho de libertad religiosa de las
personas y las confesiones.

La evolucién del derecho constitucional uruguayo fue sentando las
bases para la consolidacién del Estado de Derecho y al mismo tiempo
desarrollé el ideal democrético de corresponsabilidad y participacién
de los grupos sociales reales, junto a los poderes publicos, en la con-
secucién del interés general. Y esto tiene una particular trascendencia
desde el momento que el articulo 5.° de la Constitucién vigente ha de
interpretarse sistematicamente con estos principios que no eran reco-
gidos en la Constitucién de 1918.

38. Actas de la Comisién de Constitucién de la Honorable Convencién nacional
Constituyente, cit., p. 4 s.
39. VIiLADRICH, 0b. cit., p. 215.
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En efecto, el articulo 5° de la Constitucién supuso en 1918 el
reconocimiento de la especificidad del factor religioso en determina-
dos aspectos fundamentales de su realidad social, en cuanto reconocié
como titular del derecho de libertad religiosa no sélo a las personas
individuales sino también a las confesiones. Pero ese mismo articulo,
acogido en la Constitucién de 1967, importa ademés la posibilidad de
que las confesiones participen en la elaboracién de las normas juri-
dicas que las regirdn una vez que sean promulgadas por el Estado
y la posibilidad de asimilar las fuentes bilaterales y los convenios in-
ternacionales, como fuentes del derecho eclesiastico estatal, en virtud
de la personalidad internacional de algunas confesiones, lo cual cons-
tituye un dato histérico multisecular.

d) El principio de igualdad. La distincion entre discriminacion
y trato especifico

La norma del articulo 8 establece un status unico para todas las
personas, pero esto no significa igualdad de derechos y obligaciones
para todas, sino la prohibicién de diferenciar ese status en base a otras
caracteristicas distintas a la de sus talentos y virtudes. Implicitamente,
la norma impide todo tipo de discriminacién por motivos religiosos,
pero esto no conlleva la irrelevancia juridica de una actitud religiosa,
como podria deducirse interpretando esta norma, inspirada en la De-
claracion Francesa de 1789, al margen de la acotacién juridico-formal
del fenémeno religioso que, desde 1918, caracteriza a nuestro derecho
constitucional. ) :

La norma del articulo 8 exige el reconocimiento de ciertas pecu-
liaridades reales de los sujetos: «los talentos y las virtudes». Este prin-
cipio de igualdad, proyectado sobre la especifica materia religiosa exi-
ge asimismo que el derecho del Estado reconozca las peculiaridades
reales de los sujetos de la libertad religiosa, siempre que no derive
en una supresiéon o menoscabo de la existencia de una igual condicién
de titulares de los derechos y libertades fundamentales. La no discri-
minacién por motivos religiosos, como correlato especifico del prin-
cipio de igualdad religiosa ante la ley, no tiene por objeto prohibir
el pluralismo sino garantizarlo. Un tratamiento juridico especifico, que
acoja desigualmente lo que es desigual en la realidad factica, puede
ser muestra de un legitimo pluralismo —sin afectar la igualdad en la
titularidad del derecho de libertad religiosa— o puede comportar una
discriminacién que atente contra esta igualdad radical. Pero es nece-
sario tener en cuenta que no existe discriminacién cuando de los aspec-
tos favorables del trato especifico ningin otro sujeto de libertad re-
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ligiosa es excluido por principio, aunque en los hechos algunos o mu-
chos sujetos no los disfruten o ejerzan “.

En nuestro ordenamiento positivo encontramos algunos ejemplos
de un tratamiento juridico especifico del factor religioso. En algunos
casos, la normativa legal desarrolla los principios constitucionales, ins-
pirandose en el principio de libertad religiosa, sin afectar el principio
de igualdad.

Ya nos hemos referido al titulo del Cédigo Penal que protege es-
pecificamente el culto religioso como una manifestacién del derecho
de libertad religiosa, subrayando su autonomia en relacién al dere-
cho a la libertad de las conciencias y al derecho a la libre comunica-
cién de los pensamientos.

También en lo que se refiere al reconocimiento de la personalidad
juridica de las confesiones religiosas encontramos un tratamiento es-
pecifico en nuestro ordenamiento juridico.

En otros casos, por el contrario, la legislacién se aparta de los
principios constitucionales, operando una nitida discriminacién basa-
da en motivos religiosos, explicable por tratarse de una normativa
legal que pervive desde el periodo anterior a la reforma de 1918, como
sucede respecto al régimen matrimonial y de ensefianza publica.

La posicién juridica de las confesiones religiosas

En el tercer inciso del articulo 5.°, la Constitucién «reconoce a
la Iglesia Catélica el dominio de todos los templos que hayan sido,
total o parcialmente, construidos con fondos del Erario Nacional, ex-
ceptudndose sélo las capillas destinadas al servicio de asilos, hospita-
les, carceles u otros establecimientos publicos».

Esta disposicién, que viene repitiéndose en’ nuestros textos cons-
titucionales desde 1918, y ha sido asimismo recogida en la Constitu-
cién vigente, merece un analisis detenido.

En primer lugar, cabe sefialar sus precedentes histéricos. Las for-
mulas presentadas en la Convencién Nacional Constituyente de 1916,
salvo la presentada por el Dr. Frugoni, guardaban silencio sobre la
cuestién o reconocian expresamente el dominio o el usufructo de la
Iglesia sobre los templos. Como hemos analizado méas arriba, el Cons-
tituyente opté por la férmula del Partido Nacional que, en sustancia,
es la actualmente vigente.

En segundo lugar, es preciso analizar la naturaleza juridica del

40. VILADRICH, o0b. cit., p. 230,
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reconocimiénto efectuado en este inciso, y de sus consecuencias. En
nuestra opinién, se trata de su reconocimiento constitucional, especial
y expreso del dominio de la Iglesia sobre sus bienes, y de un recono-
cimiento constitucional, especial y tacito de su personalidad juridica *.

No es posible olvidar que la doctrina clasica —como recuerda
Sayagués Laso— hacia coincidir el concepto de persona publica y en-
tidad estatal, concepto que pudo ser exacto durante el siglo pasado
y lleg6 a inspirar el articulo 21 del Cédigo Civil “.

Sin embargo, «existen actualmente otras personas colectivas que
indudablemente no son estatales, que no pertenecen a la colectividad
ni integran la administracién publica, sea porque el legislador las creé
con ese caracter, sea porque su propia naturaleza resulta incompatible
con la calidad estatal. No obstante, dichas instituciones en todo o en
parte se regulan por normas de derecho publico» .

Cuando la Constitucién de 1918 adopta la férmula actual del ar-
ticulo 5.° la nocién de persona publica, como la misma nocién de de-
recho publico, era rudimentaria. El nuevo texto consttiucional recogié
expresamente el concepto de servicio publico en su articulo 100, pero
era entonces imposible prever el desarrollo de la nocién de persona
publica de caracter no estatal. En este sentido, el reconocimiento a la
Iglesia del dominio sobre sus bienes salvaba la dificultad planteada
por la redaccién del articulo 21 del Cédigo Civil respecto al status
juridico de la Iglesia en un régimen de libertad religiosa.

En cambio, la vigencia actual del articulo 5.° de la Constitucién
y del articulo 21 del Cédigo Civil, en su redaccién de 1918 y 1868 res-
pectivamente, exigen una interpretaciéon acorde al moderno concepto
de derecho publico en cuanto integra: «a) todo lo relativo a la orga-
nizacién, funcionamiento y actividad de las diversas entidades esta-
tales; b) la regulacién de ciertas actividades de interés colectivo entre
las cuales principalmente estan aquellas que realizan las entidades que
merecen el nombre de personas publicas no estatales “.

El texto del articulo 21 del Cédigo Civil requiere una interpreta-

41. En la doctrina uruguaya, se ha impuesto esta tesis: GALLINAL, Personalidad ju-
didica de la Iglesia Catélica en nuestro derecho, Montevideo 1925; JIMENEZ DE ARECH AGA,
La Constitucién Nacional, cit., 1, p. 169 s.; BARBAGELATA-VIEIRA, Persondalidad juridica de
la Iglesia Catélica en el Uruguay, en «Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Socia-
les», Montevideo 1961, p. 1035 s.; KORZENIAK, Curso de Derecho Constitucional 2.°, Mon-
tevideo 1917, I, p. 98 s.; Esteva GaLriccuH10, Derecho Constitucional II, Montevideo
1982, VI, 16 s. En contra: Dfaz, Situacién juridica de la Iglesia Catdlica, Montevideo 1964.

42. El articulo 21 del Cédigo Civil dice asi: «Son personas todos los individuos de
la especie humana. Se consideran personas juridicas, y por consiguiente capaces de dere-
chos y obligaciones civiles, el Estado, el Fisco, el Municipio, la Iglesia y las corporaciones,
establecimjentos y asociaciones reconocidas por la autoridad publica».

43, SAvacues Laso, Tratado de Derecho Administrativo, Montevideo 1953, I, p. 174.

44. Savacues Laso, ob. cit, I, p. 20.
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cién actual, que viene facilitada al referirse genéricamente a la igle-
sia. Del mismo modo que durante la vigencia de la Constitucién de
1830 nunca se dudé que se referia a la Iglesia Catélica, conforme a las
fuentes utilizadas por el Codificador, y tampoco se dudé del caracter
publico de la personalidad juridica atribuida, conforme a la doctrina
clasica vigente, es preciso sefialar que, a partir de la reforma consti-
tucional de 1918, y segtin la moderna concepcién iuspublicista, aquella
interpretacion es anacrénica. Sin embargo, el texto no ha sido modi-
ficado y admite una interpretacién acorde al resto del ordenamiento
positivo, en cuanto permite una amplia gama de posibilidades al tra-
tamiento especifico de las peculiaridades reales de las diversas confe-
siones religiosas.

En efecto, es posible que algunas confesiones religiosas consideren
suficiente la garantia constitucional del derecho de asociacién y no
aspiren a un status juridico determinado. Otras, en cambio, pueden
ampararse en las normas de derecho comin para obtener el recono-
cimiento de una personalidad juridica de caracter privado. En este
sentido, se destaca la liberalidad de nuestro ordenamiento positivo ¥
que contempla asimismo la especificidad de los grupos religiosos. En
efecto, conforme a la Ley n.° 9.936, de 18 de junio de 1940, se consi-
deran asociaciones ilicitas aquellas de caracter politico o social, excep-
cion hecha de las de cardcter religioso, que en su organizacién o fun-
cionamiento o directrices o finalidades, o provisién de recursos estén
vinculadas a la voluntad de una persona, o de un poder extranjero o
de cualquier entidad extrafia al pais, en vez de estarla a la de sus
asociados “. No cabe duda que la excepcién legal configura un trato
especifico del fenémeno religioso institucional, sin afectar la igualdad
en la titularidad del derecho de libertad religiosa.

Pero pueden existir otras confesiones que pretendan acceder al
status de persona publica no estatal en base a la interpretacién que
nos sugiere la actual redaccién del articulo 21 del Cédigo Civil en el
contexto del derecho constitucional vigente. En este sentido, la coope-
racién entre el Estado y los grupos religiosos viene exigida por los
principios de libertad religiosa, de laicidad y de igualdad.

Inconstitucionalidad del sistema matrimonial vigente

El Cédigo Civil habia instaurado un sistema de matrimonio civil

45. CRrEVANI, Personas juridicas, Montevideo 1958, p. 101.
46. Registro Nacional de Leyes y Decretos, p. 365.
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subsidiario que, de alguna manera, limitaba también el ius connubii,
basandose en motivos religiosos. Sin embargo, la ley de 1885, al im-
plantar un sistema de matrimonio civil obligatorio, resolvié la discri-
minacién entonces vigente en términos de uniformidad de tratamiento
juridico, sin respetar el auténtico sentido del principio de igualdad
ante la ley *".

La Constitucién de 1830 carecia de un tratamiento especifico del
derecho de libertad religiosa y ofrecia una declaracién de confesiona-
lidad estatal que, como hemos intentado demostrar supra, dejaba su
contenido juridico al arbitrio de los poderes publicos, en un régimen
constitucional marcadamente individualista-liberal y escasamente de-
mocratico. En consecuencia, resulta ardua una calificacién sobre la
constitucionalidad, ya del sistema matrimonial del Cédigo Civil de
1868 —que postergaba el principio de libertad en aras del principio
de confesionalidad extraible de la declaracién del articulo 5 entonces
vigente— ya del sistema matrimonial de la Ley de 1885, que se basaba
en el principio de libertad indiferenciada y vaciaba de todo contenido
juridico la declaracién de confesionalidad estatal.

Sin embargo, la Constitucién de 1918, como hemos sefialado, re-
solvié la tensién confesionalidad-libertad acogiendo un planteamiento
que superd la orientacién jacobina y anticlerical de los poderes pu-
blicos. La evolucién posterior del derecho constitucional operé la per-
fectibilidad del ideal democratico insinuado en 1918 y concluyé en
la consolidacién de un Estado Social de Derecho que, basandose en
la sumisién del poder al Derecho, exige mediante normas constitu-
cionales la garantia de los derechos inherentes a la personalidad hu-
mana y de un legitimo pluralismo social.

Desde la perspectiva de la Constitucién vigente, el sistema matri-
monial que rige en el pais desde 1885 se caracteriza por su anacrénica
concepcién laicista decimonénica y exige una adecuada reforma que
permita inscribir nuestra legislacién matrimonial dentro del actual
marco constitucional. En efecto, el monopolio estatal de nuestro ré-
gimen matrimonial contrasta con los sistemas facultativos modernos
que, inspirados en el principio de igualdad ante la ley, ofrecen al
mismo tiempo, aunque en grado diverso, un tratamiento especifico de
las situaciones concretas, reales y existenciales.

En efecto, el sistema facultativo se caracteriza por el reconoci-

47. Cfr. Bioar Campos, El ius connubii y la libertad religiosa en la Constitucién
argentina, en «Revista de Derecho Espafiol y Americano», Madrid 1969, pp. 19-32. El autor
analiza las relaciones entre el derecho de libertad religiosa y las disposiciones de la Ley
argentina de matrimonio civil, antecedente inmediato de la Ley de matrimonio civil obli-
gatorio, de 22 de mayo de 1885.
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miento, por parte del Estado, de dos formas de celebracién del matri-
monio que libremente pueden ser elegidas por los contrayentes: ante
el Oficial del Estado Civil y ante el ministro de culto correspondiente
a la confesién o religién que profesan los ciudadanos. Se configura
asi un primer grado de tratamiento especifico de las pecularidades
reales de los sujetos, que no contradice el principio de igualdad ante
la ley desde el momento que no se opera una discriminacién por mo-
tivos religiosos, como sucedia en el sistema de matrimonio civil sub-
sidiario del Cédigo Civil de 1868 o sucede en el actual sistema de ma-
trimonio civil obligatorio actualmente vigente en el pais.

Un segundo grado, en el tratamiento especifico de las pecularlda-
des reales de los titulares del derecho de libertad religiosa, depende
ya del sistema de matrimonio facultativo por el cual se opte. En efecto,
un sistema facultativo de tipo anglosajén implica exclusivamente una
libertad de eleccién de forma, sin trascendencia en el Derecho sustan-
tivo, dado que la regulacién del matrimonio (requisito de validez, im-
pedimentos, nulidad, divorcio, etc.) sigue siendo civil. En cambio, en
el sistema civil facultativo de tipo latino, se reconocen dos formas
de celebracién y dos clases de matrimonio: el civil, enteramente so-
metido a la ley civil, y el canénico, regulado —por expresa disposicién
del ordenamiento estatal— por el Derecho canénico.

La diferencia entre uno y otro sistema facultativo radica en unas
peculiaridades reales y efectivas que afectan a los titulares del derecho
de libertad religiosa y merecen, de parte del Estado, un tratamiento es-
pecifico que salvaguarda la desigualdad de las situaciones desiguales.
En efecto, la Iglesia Catdlica y las confesiones protestantes se distin-
guen por su concepcién del matrimonio, la cual se traduce en un autén-
tico sistema matrimonial propio en la primera, mientras en las segun-
das, en mayor o ne menor medida, no existe propiamente un ordena-
miento juridico matrimonial sino mas bien un conjunto de ceremonias
de caracter ritual carentes de naturaleza propiamente juridica.

La adopcién de un sistema facultativo de tipo latino, exigible por
el principio de igualdad ante la ley, en cuanto éste exige un trata-
miento especifico peculiar, puede ofrecer dificultades de aplicacién,
que han de resolverse con una adecuada aplicacién de la no discrimi-
nacién por motivos religiosos *

La libertad religiosa y la libertad de ensefianza

El nuevo planteamiento acogido por el Constituyente en 1918,
vigente actualmente y perfeccionado por la mas amplia recepciéon del

48. FmNoccr1sr0, Ugnaglianza giuridica e fattore religioso, cit., p. 254,
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derecho a la libertad de ensefianza, exige una reconsideracién del pro-
blema, a la luz de los principios de libertad religiosa y de igualdad
religiosa ante la Ley, que poseen en nuestro ordenamiento positivo
rango constitucional. El tema excede los limites de nuestro trabajo.
No obstante, queremos sefialar cémo el derecho de libertad religiosa,.
como derecho subjetivo, se concreta no sélo en la licitud de impartir
ensefianza religiosa en los centros docentes privados, sino en una fa-
cultad de hacerlo en ese tipo de centros y de exigir a los poderes pu-
blicos que arbitren los medios ordenados para que sea satisfecha esa.
necesidad de los ciudadanos también cuando se concurra a un centro-
de ensefianza oficial. ' :

Una vez mas cabe sefialar cémo la orientacién laicista que llevé.
a los poderes publicos a proscribir la ensefianza religiosa en 1909,
fue superada en 1918 cuando el constituyente dispensé un trato es-
pecifico al factor religioso inspirdndose en el principio. de libertad re--
ligiosa, para definir el ser del Estado; y el principio de laicidad para.
determinar la accién estatal ante el fenémeno religioso. La conexién
de ambos principios con el principio de igualdad ante la ley ha sido-
precisada por Finocchiaro al sefialar que el hecho de la ensefianza re--
ligiosa en las escuelas estatales no repercute sobre el patrimonio ju--
ridico de las personas individuales que profesan un determinada reli--
gién, en el sentido de que les sea reconocida una suma de derechos:
mayor que la reconocida a los no creyentes. El Profesor italiano ana-
liza una situacién, que se verifica también en la realidad social de-
nuestro pais —el hecho de que la mayoria de la poblacién estudiantil
de los centros estatales profesa la religién catélica—, y precisa la re-
lacion existente entre un tratamiento especifico de este hecho— que-
lleve incluso a la inecorporacién de clases de religién catélica en los
programas oficiales de ensefianza primaria y secundaria— y el prin--
cipio de igualdad, para sefialar que de ello los catdlicos se beneficia--
rian de una ventaja de orden meramente espiritual .

e) El principio de cooperacion y la via convencional como forma
de hacer efectiva la cooperacion entre el Estado
y las confesiones religiosas

El articulo 5.° de la Constitucién, en su tltimo inciso declara exen--
tos de toda clase de impuestos a los templos consagrados al culto de-

49. FinoccHIARO, Uguaglianza giuridica e fattore religioso, cit., p. 242; ACERBIS--
B1avanTi, L'insegnamento religioso nella scuola pubblica italiana. Liberta di insegnamento,
liberta nell’apprendimento, en «Ius Canonicum», Pamplona 1978, I, pp. 81-140; CASSINELLL"
MuRoz, El interés legitimo como situacién juridica protegida en la Constitucién uruguaya,
en AAVV., «Perspectivas del Derecho Piiblico en la segunda mitad del Siglo XX», cit.,.
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las diversas religiones. En nuestra opinién, este inciso contiene tres
aspectos muy importantes..

— contiene una valoracién positiva del fenémeno religioso como
parte integrante del bien comun, en virtud de la cual concreta una de
las formas tipicas de cooperacién entre el Estado y los grupos re-
ligiosos.

— con el término «religiones» define el sujeto colectivo del dere-
cho de libertad religiosa al que garantiza la libertad de culto religioso
y al que hace acreedor de un trato especifico en el ambito tributario.

— la igualdad en la titularidad del derecho de libertad religiosa
para todos los grupos religiosos, sancionada en el inciso 1 del articu-
lo 5.°, no se opone a la especificidad de los mismos. Esta es acogida
por el texto constitucional cuando se refiere «al culto de las diversas
religiones».

Desde 1918, nuestro derecho constitucional configura un Estado
de libertad religiosa y de consideracién laica del factor religioso, su-
perando la concepcién separatista entre el Estado y las confesiones
religiosas, entendida en términos de absoluta incomunicacién. De ahi
la tracendencia juridica de la recepcién constitucional del principio
de cooperacién que concreta un tipo de relacién entre instituciones
distintas —por su naturaleza y sus fines— que han de permanecer sin
mezclarse, pero no incomunicadas.

La Constitucién garantiza la no confusién del Estado con las con-
fesiones religiosas, reconociendo a estas ultimas como sujetos colec-
tivos del derecho de libertad religiosa y como colectivos especificos.
De ello se deriva la cooperacion entre el Estado y las diversas confe-
siones en orden a la elaboracion de su status juridico especifico. Esta
forma de cooperacién no ha recibido una expresa sancién constitu-
cional, pero viene exigida por los principios de libertad religiosa y
de laicidad. En cambio, la Constitucién se refiere expresamente a una
modalidad de cooperacién que importa el reconocimiento constitu-
cional del aporte especifico de las confesiones religiosas al bien comiin
de la sociedad.

En nuestro derecho constitucional, la atribucién del Poder Ejecu:
tivo para celebrar concordatos con la Sede Apostdlica, prevista en el
articulo 81 de la Constitucién de 1830, desaparece en el texto de 1918.
Sin embargo, no ha sido expresamente prohibida y, en nuestra opinién,
configura una via posible de entendimiento entre el Estado y aquellas
confesiones que poseen personalidad juridica internacional. Esta posi-

ITI, p. 282 s.; HErvADA, Lz libertad de ensefianza: principio bisico en una sociedad de-
mocritica, en «Ius Canonicum», Pamplona 1979, I, p. 233 s.
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ble via de entendimiento encuentra su fundamento en el principio de
cooperacién que informa el ultimo inciso del articulo 5.°, y en el prin-
cipio de coparticipacién de los grupos sociales especificos, recogido
en los articulos 202,3; 206 y 207; 230,4 de la Constitucién vigente, con
los limites sefialados por los articulos 6,1; 85,7 y 168,20, interpretados
conforme al articulo 332.

El hecho de que para algunas confesiones no fuera aphcable la
via del acuerdo internacional, por carecer de personalidad juridica en
ese ambito, lejos de quebrar el principio de igualdad religiosa, seria
una consecuencia del mismo, en cuanto exige —como hemos observa-
do— la igualdad en la titularidad de un mismo derecho de libertad
religiosa y un tratamiento especifico de las peculiaridades reales del
sujeto, que garantice un auténtico ejercicio de su derecho. En este sen-
tido, la especificidad de una confesién religiosa que no goza de per-
sonalidad juridica internacional, excluye una de las modalidades po-
sibles —el acuerdo internacional— pero no excluye otras —el acuerdc
de derecho interno, por ejemplo— que respondan a su peculiar modo
de ser®

Ahora bien, que las diversas confesiones rellglosas ‘tengan derecho
a la via de entendimiento con el Estado, en relacién a su contribucién
al bien publico, no puede traducirse en un régimen’ de privilegio que
comporte una desviacién del derecho comiin, respecto de aquellas ma-
nifestaciones que no integran el objeto del derecho de libertad religio-
sa, y no constituyen una accién especificamente religiosa: obras asis-
tenciales, de beneficencia, culturales, etc.

La especial proteccién concedida por la Constitucién a las confe-
siones religiosas, en consideracién de su naturaleza y fin especificos,
exige un tratamiento peculiar que garantice su libertad en relacién a
otros fenémenos asociativos diferentes. La Constituciéon nacional pro-
hibe un tratamiento desfavorable de las confesiones religiosas por el
solo hecho de perseguir un fin religioso. Pero, al mismo tiempo, pro-
hibe un tratamiento privilegiado —por el hecho de ser confesién— de
sus actividades no especificas: de ensefianza, de asistencia, de bene-
ficencia, etc.; y también prohibe un tratamiento discriminatorio en
base a que estas actividades sean desarrolladas por institutos vincula-
dos a una confesién religiosa.

Este ha sido el criterio seguido por el legislador en el articulo
134 de ley 12802 de 30 de n0v1embre de 1960 al establecer:

«Art. '134. Recondcense como institutos culturales in-
cluidos en el articulo 69 de la Constitucién, a los efectos de

50. VILADRICH, 0b. cit., p. 250 s.
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la exencién de impuestos, los seminarios o casas de forma-
~cién de las congregaciones o instituciones de cualquier reli-
gion, las salas de biblioteca, salones de actos publicos, loca-
les destinados a las clases de comercio, musica y labores y
economia doméstica y las canchas y centros de deportes y
entretenimientos para jovenes, fundados y sontenidos por
las parroquias o instituciones que no tengan fin de lucro.

Declarase asimismo exoneradas de todo impuesto nacio-
nal o departamental, asi como de todo tributo aparte y/o
contribucién a las instituciones culturales de ensefianza y
a las Federaciones o Asociaciones Deportivas, asi como a las
instituciones que las integren, siempre que éstas y aquéllas
gocen de personeria juridica.

Quedan igualmente exonerados de todo impuesto nacio-
nal o departamental, asi como de todo tributo, aporte y/o
contribucién los bienes, de cualquier naturaleza, de las ins-
tituciones mencionadas en el inciso anterior, asi como los
de las actuales y/o futuras Diécesis de la Iglesia Catélica

- Apostélica Romana, y los de cualquier otra institucién re-
ligiosa, que posean, reciban o adquieran, destinadas al cul-
to, a obras asistenciales, a obras educacionales y a activi-
dades deportivas.

La Sociedad de San Vicente de Paul (Conferencia de Hom-
bres y Sefioras) sera eximida de toda clase de impuestos.
Lo seran igualmente los bienes de las asociaciones benéfi-
cas de asistencia gratuita a los pobres, enfermos o invalidos.

En el caso anterior, la circunstancia eximente se justifi-
cara ante el Ministerio de Hacienda.

Las personas juridicas Diécesis de la Iglesia Catdlica
Apostélica Romana, creadas o a crearse en el futuro por la
Sede Apostdlica, al formular las respectivas declaraciones
juradas, indicaran los bienes no exentos a los efectos del
pago de impuestos. _

Quedan incluidos en las exoneraciones de este articulo
los partidos politicos permanentes o las fracciones de los
mismos con derecho a uso de lema y los sindicatos obreros
con personeria juridica.

'El legislador, por otra parte, ha ofrecido una interpretacién autén-
tica de la disposicién anterior, en el articulo 36 de la ley 13.349 de 29
de julio de 1965, que dice textualmente: '

«Art. 36. No se consideraran comprendidos dentro de
las exenciones previstas en el articulo 134 de la ley ntimero





