LAS EXCEPCIONES EN EL PROCESO CANONICO *

Silvio José Farifia Vaccarezza

SUMARIO: INTRODUCCION.—I. POSTURAS FRENTE A LA DEMANDA. 1. Nociones preliminares.
2. Posibles conductas pasivas: a) No comparece y guarda silencio; b) Comparece y se remite a
la justicia del tribunal; ¢) Ausencia simple. 3. Posibles conductas activas del demandado: a)
Allanamiento; b) Oposicién a la demanda: a’) Oposicién a la relacién procesal, b’) Oposicién a
la relacién juridico-material; c) Reconvencién.—II. LA EXCEPCION EN EL DERECHO ROMA-
NO Y EN EL DERECHO POSTERIOR. 1. Nociones preliminares. 2. La excepcién en el Proce-
dimiento Formulario. 3. Evolucién de la excepcién en el Procedimiento Extraordinario. 4.
La excepcion en el Derecho Candnico anterior al CIC.—III. LA ACCION Y LA EXCEPCION EN
EL CIC. 1. Relacidn entre la accidn y la excepcidn. 2. Naturaleza juridica de la excepcion:
a) La excepcién como atributo del derecho subjetivo; b) La excepcién como derecho concre-
to; ¢) La excepcién como derecho abstracto de impugnacién. 3. Acepciones del término ex-
cepcidn: a) un sentido genérico; b) La excepcién en sentido propio amplio: a’) Excepciones
dilatorias y procesales, b’) Excepciones perentorias, ¢’) Excepciones mixtas; ¢) Hechos cons-
titutivos de la excepcién y hechos excluyentes. 4. Criterios para reconocer la excepcién en
sentido estricto: a) Criterio legal; b) Criterio de la excepcién como derecho abstracto de
impugnacién; c) Criterio de la excepcién como derecho concreto de impugnacién; d) Crite-
rio del Orden Piblico; e) Criterio de la accién auténoma; f) Criterio relativo a las circuns-
tancias que se refieren a la existencia y eficacia de la accién.—IV. CLASIFICACION DE LAS EX-
CEFCIONES 1. Segdn el momento en que se debe proponer. 2. Segtin su objeto. 3. Segin el
efecto.—V, SU APLICACION ESPECIFICA A DIVERSAS EXCEPCIONES.—BIBLIOGRAFfA,

INTRODUCCION

El objeto de nuestro estudio es la excepcién procesal. Esta forma
de enunciar el tema, supone una distincién entre los conceptos de de-
fensa procesal y excepcién; términos que se suelen tomar como siné-
nimos, pero que en sentido estricto no lo son.

* Director de la tesis: Prof. Dr. Carmelo de Diego-Lora. Fecha de defensa: 28.V1.1982.
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La defensa es la conducta de oposicién a la demanda, que engloba
los diversos medios de hacerlo; uno de los cuales es la excepcién. La
defensa es el género, la excepcién especie.

Si bien esta precisién terminoldgica es reconocida por los autores,
no siempre es respetada, y se tolera el uso del término con una signi-
ficacién mas amplia, como sinénimo de defensa. Nuestro estudio ten-
dra como punto de partida, el inicio del proceso visto desde una pers-
pectiva poco comun; casi siempre es estudiado desde el punto de vista
del actor, nosotros lo estudiaremos desde la postura del demandado.
Comenzaremos con la demanda, y las distintas conductas que el reo
puede asumir ante ella. Distinguiremos de entre estas conductas aque-
llas que se oponen expresamente a la demanda y limitaremos nuestro
campo de atencién a la defensa y la excepcién.

Contemplaremos someramente su origen en el Derecho Romano
clasico, y su evolucién hasta el derecho postjustinianeo, su recepcién
en el derecho posterior, hasta el Cédigo de Derecho Canénico de 1917.
Trataremos luego de deslindar su concepto y captar su naturaleza
juridica. Esto nos llevara a tener en cuenta las teorias que sobre este
tema se han dado en el campo de la accién y que se reflejan en las
especulaciones sobre la naturaleza de la excepcién.

Una vez decantado el concepto y la naturaleza de la excepcion y
las distintas acepciones del término, concluiremos este trabajo con el
estudio de los criterios clasificatorios que, segin la letra del CIC, ten-
gan mayor importancia practica.

Nuestra intencién es condensar en las limitadas paginas de este
resumen, los principios basicos que rigen este instituto en el Derecho
Canonico. Al ser este trabajo un resumen del que constituyé nuestra
tesis doctoral, omitimos en éste las citas bibliograficas a pie de pa-
gina, presentando al final toda la bibliografia utilizada.

1. POSTURAS FRENTE A LA DEMANDA

1. Nociones preliminares

La demanda no sélo abre el proceso introduciendo la causa, sino
que también es la peticion principal y la base fundamental en la que
se apoya el juez para dirigir el proceso y pronunciar la sentencia.

Pero el objeto del proceso, en cuanto al fondo, no se constituye
sélo por la simple demanda, sino que se puede ver concretado —am-
pliado o restringido—, por las afirmaciones del demandado. La postu-
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ra que éste adopte condicionard, de alguna manera, la conducta a se-
guir correlativamente por el actor y el 6rgano jurisdiccional. Sera uno
de los factores determinantes de los limites de la controversia.

Ante el libelo, el demandado escogera la conducta a seguir, entre
las alternativas que la ley prevea, y las que le pueda sugerir su ima-
ginacién. Posiblemente sean éstas de mayor variedad y namero, pero,
en definitiva, todas reducibles, en cuanto a sus efectos juridicos, a las
posibilidades que contempla el derecho.

Se suele distinguir entre conductas activas y pasivas. Son activas
cuando, ademés de comparecer, el demandado adopta una actitud
dinamica, sea de aceptacién, sea de rechazo a la pretension. Son: pasi-
vas cuando, compareciendo o no, prescinde de toda actitud dinamica,
y guarda silencio ante la pretensién.

2. Posibles conductas pasivas

a) No comparece y guarda silencio

Al no comparecer «ni por si mismo ni procurador sin que exista
justa causa, puede ser declarado contumaz» (c. 1842 y art. 84,2 de la
PM). El juez, asi lo hara cuando le conste que la citacién ha sido hecha
legitimamente, y habiendo llegado a conocimiento del demandado,
éste no haya respondido compareciendo, ni justificado debidamente
su ausencia y silencio.

Al no comparecer el reo, el dubio se fija a peticién del actor (c.
1729, 1 y art. 89,2 de la PM) y se le notifica a la parte contumaz, para
que pueda defenderse haciendo cesar o purgando su contumacia (art.
89, 3 de la PM).

Si transcurre todo el proceso sin que desista o purgue su contu-
macia, no podra apelar del fallo, salvo que pida el beneficio de la
restitutio in integrum (c. 1847); pero para que ésta sea posible es
necesario que, aun después de la sentencia, purgue su contumacia.
Quien persista en esta conducta, sin desistir ni purgar la misma, sera
condenado a pagar los gastos del pleito que su actitud ha ocasionado,
y si es necesario, indemnizar a la otra parte (c. 1851).

b) Comparece y se remite a la justicia del tribunal

La actitud del demandado a la que se refiere esta figura juridica,
supone el comparecer de la parte ante el tribunal (por lo tanto no
es una conducta totalmente pasiva), y la declaracién expresa «de estar
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ausente sin intervencién activa, porque confia en la ciencia y concien-
cia del juez, a cuya justicia se somete».

No es necesario que la otra parte acepte tal conducta, pero se
requiere la conformidad del juez en considerar sometido a su justicia
a quien asi se manifieste. El demandado que tiene este comportamien-
to no puede ser declarado contumaz, salvo que el juez considere ne-
cesaria su presencia y lo cite para que comparezca.

La parte que se somete, no pierde el libre ejercicio de sus dere-
chos, ya que para intervenir nuevamente en el proceso, no tiene mas
que solicitarlo. Sus derechos en el juicio contindan intactos, aunque
no los ejercite, y s6lo iran decayendo a medida que la preclusién
avance. «Este sometimiento es una ausencia respetuosa, a veces lauda-
ble, porque a mas de facilitar la tramitacién, ahorra tiempo, trabajo
y dinero».

¢) Ausencia simple

Cuando la parte demandada no comparece, guarda silencio, y sin
embargo no es declarada contumaz (porque la parte contraria no afron-
ta la carga de pedir tal declaracién), ni se somete a la justicia del
tribunal, su conducta es calificada como ausencia simple.

Dificil es su distincién con las anteriores figuras. La simple ausen-
cia no es contumacia, pues, ésta es una ausencia cualificada por un
decreto judicial, en que se declara la rebeldia, con unos efectos juri-
dicos especiales (cc. 1842-1851). Tampoco puede identificarsela con la
sumisién a la justicia del tribunal, pues en la simple ausencia no se
manifiesta expresamente un deseo de confiarse a la ciencia y concien-
cia del juez y de someterse a su justicia. No es renuncia expresa, en
cuanto que ésta exige la explicita voluntad de las partes.

Es pura inercia e inactividad en el desarrollo del proceso, o una
especial ausencia del mismo, sea voluntaria o involuntaria. La inacti-
vidad de la parte agota el tiempo util fijado por la ley o por el juez
para poder actuar, y precluyen las facultades procesales de la parte a
medida que se agotan los plazos.

A la parte simplemente ausente, se le comunicara de oficio tanto
la férmula del dubio como cualquier otra peticién que se haga, y la
sentencia definitiva.

3. Posibles conductas activas del demandado

La reaccién del demandado, por la cual asume una postura activa
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frente a la demanda, puede ser de aceptacién o de rechazo a la peti-
cién.

a) Allanamiento

Es la actitud positiva de aceptacién de la pretensién y no de de-
fensa. Si no surgen dificultades, si no son hechos contrarios al orden
publico o salud de las almas; si realmente hay aceptacién de los mis-
mos en forma expresa, y aceptacién de la otra parte de tal reconoci-
miento, estos hechos quedan exentos de prueba y el juez debe tener-
los por cierto, aunque debiendo cuidar que el allanamiento no sea
utilizado para encubrir la simulacién de un juicio.

No es un mero reconocimiento de hechos, no es una mera con-
fesion. Aqui el demandado acepta no sélo los hechos, sino la pretensién
misma. Esta aceptacién no puede extenderse a los presupuestos pro-
cesales, pues s6lo puede comprender derechos privados renunciables.
Tampoco afecta a los hechos en si, ya que si éstos son inexistentes,
el juez no da lugar al allanamiento.

Es un acto procesal de disposicién que tiene efectos en el derecho
material. Conviene distinguir el allanamiento de la sumisién a la jus-
ticia del tribunal. El allanamiento es aceptacién de la demanda, mien-
tras que la sumisién, sin ser oposicién a la demanda, tampoco es acep-
tacién de la misma, sino sélo aceptacién y sumisién a lo que el tri-
bunal decida, en cuya ciencia y justicia confia.

b) Oposicion a la demanda

El demandado puede tomar una actitud de enfrentamiento y re-
sistencia a la demanda, que denominamos defensa. Esta actitud, se
puede manifestar a través de distintas conductas de oposicién a la
pretension.

Si distinguimos en la pretensién del actor dos virtualidades, la
primera de caracter procesal que pretende el nacimiento de la rela-
cién juridica procesal y la intervencién del 6rgano jurisdiccional, y
la segunda de caracter sustancial que pretende la actuacién de la ley
que segun el actor le garantiza un bien, vemos que la oposicién del
demandado a la pretensién, puede orientarse frente a las dos virtua-
lidades o a una de ellas.

a’) Oposicion a la relacion procesal

Para oponerse a los efectos procesales de la pretensién (nacimien-
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to del proceso), el demandado recurre a las excepciones procesales.
Por ellas, no se opone a la pretensién de fondo o sustancial, sino que
se detiene en el aspecto formal. Objeta la existencia de defectos pro-
cesales consistentes en algun vicio que afecte a la relacién juridico-
procesal; ya sea en sus presupuestos (capacidad de las partes, com-
petencia del juez), ya sea en la observancia de los principios funda-
mentales del procedimiento, o en los requisitos y en aquellas condi-
ciones que requiere un proceso para ser legitimo.

Un proceso valido es imprescindible para que haya una sentencia
igualmente valida. Por ello, estos medios de defensa deben ser ejerci-
dos antes de la contestacién de la demanda, y los defectos que se es-
grimen, examinados con antelacién a la cuestién material o de fondo.
Si, no obstante, son presentados después de la contestacién, se deben
resolver antes del pronunciamiento sobre el fondo, ya que puede estar
en juego la validez de la sentencia.

b’) Oposicion a la relacion juridico-material
]

Aqui las hostilidades del reo no se dirigen al proceso, sino al fon-
do mismo de la cuestién, la causa petendi esgrimida en la demanda.
Esta consta de dos elementos: el factico (hechos que fundamenta
la pretensién), y el juridico (norma juridica que contempla los hechos
afirmados como generadores de unas consecuencias que favorecen el
interés del actor).

Frente a lo que se pide, el reo puede adoptar una actitud de ne-
gacion, que es la postura mas sencilla de contradiccién. El reo se
limita a desconocer las afirmaciones de su contrario. No coloca fren-
te a ellas circunstancias distintas; tan sé6lo se niega a reconocerlas, de-
biendo el actor, por tanto, probarlas; de lo contrario su peticién sera
rechazada.

El demandado también puede admitir los hechos constitutivos y
el derecho invocado en la demanda y opomner hechos distintos
que desvirtuan lo pretendido por el actor o genera derechos del reo
frente al actor, cuyas consecuencias habra de tener en cuenta el juez,
si quiere responder con justicia a las alegaciones de las partes.

Estos hechos distintos que opone el demandado, puede afectar de
forma diferente —segtn sea su indole— a la pretensién del actor.

En primer lugar tenemos los hechos extintivos, cuya oposicién
por parte del reo, demuestra que el pretendido derecho del actor ya
no existe pues se ha extinguido por virtud de otro hecho. Es el caso,
por ejemplo, cuando al adulterio alegado por el actor, en una deman-
da de separacién, el reo opone como hecho extintivo otro adulterio
de la parte actora, que puede compensar el primero y extinguir su
derecho.
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Otros hechos que puede objetar el demandado, son los hechos im-
peditivos. Estos tampoco implican una negacién directa de la deman-
da, se acepta que la relacién juridica alegada por el actor haya exis-
tido, pero sélo de facto, pues se niega que esta relacion haya tenido
efecto juridico, por existir una circunstancia que impidié el nacimien-
to del derecho favorable al actor.

La oposicién de los hechos impeditivos y extintivos dan lugar al
medio de defensa comunmente denominado excepcién. Es tal su im-
portancia, que su denominacion, a veces, se interpreta como sinénimo
de defensa. Pero algunos autores prefieren reservar, dicho término,
para su sentido mas estricto: cuando el hecho opuesto por el reo es
un hecho excluyente. Estos hechos, no son como los extintivos o im-
peditivos, que operan por su propia fuerza y son fundamento abso-
luto del derecho del demandado al rechazo de la demanda infundada.

Al hecho excluyente se le atribuye la eficacia de crear una facultad
o derecho potestativo a favor del demandado, de naturaleza tal, que
sélo si los opone a la pretensién del actor (y no por la propia fuerza
de ellos), ésta queda obstruida como si el derecho no existiese; y a
la inversa, si el reo no los hace valer, la demanda ha de reputarse
fundada, debiendo el juez estimarla, aunque le conste la existencia
de estos hechos por otros conductos. Los hechos impeditivos y extin-
tivos, al operar por su propia fuerza, pueden ser traidos a juicio de
oficio por el juez, mientras que los excluyentes sélo pueden ser cono-
cidos en juicio si la parte interesada los opone.

Quedan por altimo los kechos modificantes. Se entiende por tales,
aquellos que teniendo un tratamiento procesal similar al de los extin-
tivos e impeditivos —ya que pueden ser considerados de oficio por el
juez—, no tienen los mismos efectos juridicos que éstos, pues no im-
piden ni extinguen el derecho del actor, pero si lo reducen a sus jus-
tos términos, de modo que no quede perjudicada la parte demandada
mas alla de lo que realmente corresponde.

¢) Reconvencidn

Por ultimo, el demandado puede adoptar una actitud que va mas
alla de la defensa. Es decir que pase al ataque, aumentando objetiva-
mente el proceso pendiente con una pretensién suya frente al actor.
La reconvencién es una verdadera demanda ante el actor. Es inde-
pendiente y compatible con cualquier otro medio de defensa o excep-
cién. Cabe, pues, oponerla eventualmente y subsidiariamente. No exi-
ge conexién material y se funda en causa distinta.
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En este trabajo limitamos, sin embargo, nuestro estudio a los
medios de oposicién a la demanda, es decir aquellas conductas que
muestran una actitud de enfrentamiento, de oposicién explicita a la
demanda y que comunmente se denomina defensa. Con esta acepcién
el término defensa tiene una comprensién bastante amplia, ya que es
género que abarca todos los medios de resistencia explicita a la de-
manda. Entre estos medios de defensa estd la excepcién que cuando
consiste en oponer hechos distintos a los alegados por el actor, pue-
den ser extintivos, impeditivos o excluyentes. Es en este sentido pro-
pio y amplio de la excepcién en el que centramos el objeto de este
trabajo, juntamente con las excepciones de orden procesal.

II. LA EXCEPCION EN EL DERECHO ROMANO Y DERECHO POSTERIOR

1. Nociones preliminares

En Roma el procedimiento civil atraviesa por épocas claramente
diferenciadas, donde se suceden distintos sistemas que comienzan como
es bien sabido con el de las acciones de la ley, el méas antiguo y en el
que ya se van viendo las lineas maestras tipicas del -proceso romano
posterior. Le sigue el sistema formulario, donde se despliega la estruc-
tura juridica del derecho clasico, para concluir en el procedimiento
cognitorio del Bajo Imperio, que abarca la época final del ordena-
miento romano, llegando a la época justinianea.

En los dos primeros procedimientos, el de las legis actionis y el
formulario, se encuentra, como caracteristica comun, la prevalencia
de los elementos privatisticos sobre los propiamente jurisdiccionales
o publicos. La accién es el elemento base del proceso; por la litis-
contestacién, verdadero acuerdo o convenio privado entre los litigan-
tes, éstos se someten al futuro resultado judicial; ahi reside el punto
neuralgico del litigio. Otra caracteristica comun es la biparticién del
proceso en dos fases: in iure ante el magistrado, y apud iudicem ante
el juez privado.

La mayor acentuacién de lo ritual en el procedimiento de las ac-
ciones de la ley, con un formalismo rigido, con el tiempo se tornara
peligroso. La evolucién de las costumbres exigirdn procedimientos me-
nos rigidos, aunque no exentos de las formas solemnes que la seguri-
dad juridica requiere. El procedimiento formulario, permitira al pre-
tor aportar un mayor numero de posibilidades y vias procesales.

Al procedimiento formulario sucedera el cognitorio o extraordi-
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nario. Su tramitacién se desenvolvera en una sola fase, ya que no ac-
tuard el juez privado; con lo que pierde el Derecho Romano la preva-
lencia de su caracter privado. Cobra importancia, por el contrario,
la jurisdiccién y el caracter publico del proceso. La fuerza vinculante
de la sentencia no dependera ya tanto de que las partes asi lo hubie-
sen aceptado previamente, sino de la misma jurisdiccién publica que
tutela la tramitacién del litigio.

2. La excepcion en el Procedimiento Formulario

Como ya se ha sefialado, el procedimiento formulario mitigara un
tanto el caracter sacral del sistema de las acciones de la ley. La ne-
cesaria redaccién de la férmula otorgara al pretor la posibilidad de
establecer diversas vias para encausar los litigios. Podia asi evitarse
que los rigores del Ius Civile se convirtieran en obstaculos para la
solucién de los conflictos.

La férmula constaba de cuatro componentes. En la primera, de-
monstratio, se establecian los hechos que fundamentaban la accién, los
hechos constitutivos. En la segunda, la intentio, se sefialaba la preten-
sién del actor, que constituia propiamente la demanda. Es en la ter-
cera parte, la adjudicatio, por la que se autorizaba al juez otorgar la
cosa en litigio a alguien; y finalmente, por la condenatio, se facul-
taba al juez a condenar, una vez comprobadas la realidad de la de-
monstratio y de la intentio; caso contrario, absolvia.

Pero no siempre eran estas cuatro partes las inicas componentes
de la férmula. Para mitigar los rigores del ITus Civile, y para una mayor
adaptacion a las circunstancias, se’ contaba con la inclusién de com-
ponentes extraordinarios que advertian al juez sobre ciertos matices
del caso, que se debian tener en cuenta a la hora de examinar el fon-
do de la cuestién. Estas partes extraordinarias —praescriptio y ex-
ceptio—, son las que dieron mayor dinamicidad a la férmula, y la
dotaron dée una mayor capaCIdad de adaptacion a las distintas cir-
cunstancias.

Por la praescriptio se inscribian en la férmula ciertas restriccio-
nes al contenido de la intentio y de la condenatio, que se colocaban
después del nombre del juez pero antes’de la intentio; de alli su nom-
bre de praescriptio. Esta podia ser a requerimiento del- demandante
(pro actore) para permitirle accionar de nuevo por aquella parte de
su derecho no comprendida en la litiscontestatio. También la praes-
criptio podia inscribirse en la férmula a peticion del demandado (prae-
scriptio pro reo) para impedir los efectos de la demanda, y entre
ellas figuraban las que aludian-a defectos procesales como la incom-
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petencia del juez (fori praescriptio). La praescriptio pro reo, se con-
virti6 mas tarde en auténtica excepcién.

En cuanto a la exceptio, ubicada a continuacién de la intentio o
de la condenatio, funcionaba como clausula condicional a la facultad
de condenar del juez. Era un limite a esta facultad, establecido por el
pretor en la misma férmula. Su finalidad, segin Gaius, era mitigar
los rigores del Ius Civile y evitar condenas inicuas; pues el Derecho
Civil sélo tenia en cuenta la forma externa de los actos y no conside-
raba, por ejemplo, los vicios de la voluntad. El pretor la incluia en la
féormula a manera de negacién de lo que afirmaba el reo.

Al ser el contenido de la exceptio un derecho independiente y con-
trapuesto al del actor, se presentaba como de idéntica naturaleza que
el contenido de la accién.

Durante el tiempo de las acciones de la ley, el unico medio de
defensa del que disponia el demandado obraba por la infitiari o nega-
cién de las alegaciones del actor. En la época formularia surge, en
cambio, la excepcién, entendida como una forma procesal de condi-
cionar la facultad de condenar del juez. Segun el criterio de fondo,
en la excepcion no se negaba expresamente lo.dicho por el actor, sino
que el reo afirmaba un hecho distinto que daba base a un derecho
suyo, contrario y excluyente al del actor. En la época formularia la
distincién, no sera sélo conceptual, sino principalmente procesal. La
negacién se integraba a la intentio misma y obligaba al juez a pregun-
tarse y esperar la prueba del actor. El tratamiento procesal era rigu-
roso en la excepcién. La defensa por negacidn, si no se planteaba en
el in iure, podia sin embargo invocarse en el in iudicio ante el juez;
mientras que la exceptio, si no figuraba en la. férmula, no podia ser
considerada por el juez en esa fase siguiente.

En cuanto a la clasificacién de las excepciones existia una de gran
importancia, en relacién con su tiempo respectivo de duracién. En la
época clasica su funcionamiento era distinto al que tendra mas tarde.
Nos referimos a las perentorias y dilatorias: «Perentorias son las
que valen perpetuamente y no se pueden evitar... Dilatorias son las
excepciones que valen durante algiin tiempo como la de pacto conve-
nido que se hizo, por ejemplo, de no pedir durante un quinquenio;
pues, transcurrido ese tiempo, no tiene lugar la excepcién». (Gayo,
Instituta, com. IV, n.° 121-122).

Las perentorias se pueden oponer perpetuamente, y una vez jus-
tificadas, destruyen sin m4s la accién a que se oponen. Con respecto
a las dilatorias —oponibles sélo por cierto tiempo—, en la época for-
mularia eran muy distintos sus efectos a los que tendrdn mas tarde.
La diferencia radical entre perentorias y dilatorias estaba en un mo-
mento anterior a su insercién en la férmula, es decir, antes de la con-
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testacién de la litis. Lo que hace la excepcién perentoria es impedir
que la accién pueda ya volverse a plantear validamente. En cambio
si la excepcién es dilatoria sélo si el actor se obstina en seguir adelan-
te, y se inscribe la excepcién en la férmula y se pasa a la siguiente
fase, perdera la litis y con ella la accién en forma definitiva (pues la
litiscontestacién consumia la accién en esta época). Sin embargo, tam-
bién puede no obstinarse, y en vista de la oposicién del reo, no ejer-
citar la férmula, en cuyo caso no se pasa al in iudicio y la accién no
se consumia, sino que se diferia para mas adelante.

Eso no sera asi en el derecho posterior, cuando la litiscontestatio
no consume la accién. Rechazada la accién por la eficaz oposicién de
una excepcion dilatoria, y una vez transcurrido su tiempo de vigencia,
podra volverse a accionar y obtener el derecho.

3. Evolucién de la excepcion en el Procedimiento Extraordinario

En la época de la extraordinario cognitio desaparece la f6rmula
y, con ella, las diferencias de forma procesal que separaban la exceptio
y la praescriptio. Ambas figuras tienden a unificarse bajo la denomi-
nacién comun de exceptio.

Unificada la instancia en una sola fase, sera ahora el juez —fun-
cionario— quien ordene el proceso y valore todas las afirmaciones de
las partes. La palabra excepcion deja de significar una forma de pro-
cedimiento que condiciona la facultad de condenar del juez. En el
derecho justinianeo, no era mas que la respuesta o contestacién del
demandado a la reclamacién del actor, sin que el término tenga nada
que ver con aquel excipere del reo del procedimiento clasico.

Deja de ser una forma de procedimiento para convertirse en un
medio de defensa mas. La terminologia clasica, sin embargo, se man-
tiene, aunque su uso, a veces, sea un tanto confuso e indistinto. Esto
se debe a que, desaparecidas las diferencias de trato procesal, la ex
cepcién y la defensa por negacién tienden a confundirse en su trata-
miento. Sin embargo no se confunden sus peculiares naturalezas. Los
cambios producidos, obligaran a distinguir ambos institutos por ra-
zones mas profundas que las procesales.

Savigny distingue para esta época tres medios de defensa: a) La
negacién absoluta del derecho invocado por el actor; b) la negacién
relativa; c) la excepcién, que era la alegacién de un derecho contrario
al del actor. Esta distincién entre las defensas se hizo en base a que
existian circunstancias que, por su propia fuerza, obraban a favor del
demandado (ope iuris) y que el juez podia tener en cuenta de oficio
(circunstancias que estudiamos como hechos impeditivos y extintivos);
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y por ultimo, habia otras que sélo operaban a instancia del reo (ope
exceptionis), y constituia para éste un verdadero derecho de impugnar
la accién. : ,

No obstante los cambios sefialados, la regla sigue siendo que las
defensas —y con ellas las excepciones—, deben presentarse en el mo-
mento de la litiscontestatio. Pero esta exigencia varia segun el tipo
de defensa que se oponga. Este trato diferencial mantendra viva la cla-
sificacién de las excepciones.

Se exigird con todo rigor que la defensa sea presentada antes
de la litiscontestatio cuando se refiera a la constitucién misma del pro-
ceso. Tienen esta categoria la praescriptio fori, la recusatio iudicis sus-
pecti, las que se refieren al procurador y su capacidad, en definitiva,
todas las que se refieren al modo en que la litis debe plantearse, a la
calidad de los actos precedentes, falta de cauciones, vicios formales
del libelo, etc.

En cambio, con respecto a las excepciones que no se refieren a
la constitucién del proceso, sino a su causa misma, se distingue entre
dilatorias y perentorias. Las primeras debian también ser opuestas con
caracter preliminar. Las perentorias, por el contrario, por regla gene-
ral debian oponerse en la contestacién de la litis, aunque si se omiten,
y se pretende alegarlas luego, son aceptadas por tolerancia incluso
hasta en la apelacion.

Este trato mds benigno, con respecto a las perentorias, era la con-
trapartida a la mayor libertad dada al actor en el procedimiento ex-
traordinario. En efecto, éste no quedaba atado —como antes— a su
planteamiento inicial de la causa en el libellus convectionis. Podia con
mas facilidad ahora cambiar —incluso sustancialmente— su propia
demanda. No reconocerle al reo una libertad semejante, facultandolo
para plantear nuevas defensas, era dejarlo desprotegido frente al arbi-
trio del actor. En la letra de la ley figura una restitutio in integrum
para el que omitiese oponer una excepcién perentoria a tiempo, aun-
que esta prerrogativa no se usa, pues en la practica se tolera presen-
tar atin mas tarde la misma excepcion.

4. La excepcion en el Derecho Candnico anterior al CIC

El Derecho Canoénico recogié los principios del Derecho Romano.
La clasificacién de las excepciones y el tratamiento procesal .que les
aplic6 —en cuanto a presentacién y prueba—, son semejantes, en sus
lineas fundamentales, a los de la época justinianea. Asi leemos en el
Decreto de Graciano (secunda pars. causa III, q. VI, ¢ 2.°) que las
excepciones dilatorias deben oponerse y probarse en el inicio de la



L/AS EXCEPCIONES EN EL PROCESO CANONICO 353

litis, mientras que a las perentorias bastaba oponerlas en la litiscon-
testacion.

En la doctrina clasica canénica, no hay un tratamiento exhaustivo
del tema. Se contemplan aspectos parciales, generalmente referidos a
una situacién particular. Sin embargo, el lenguaje utilizado, los con-
ceptos que se enuncian, los que se dan por supuestos, y los distintos
tipos de excepcién que se tratan, nos indican que las raices de la
excepcion, en el Decreto y en las Decretales, estan en el Derecho Ro-
mano.

El término excepcién se utiliza en sentido amplio, comprensivo
de toda postura activa de defensa por parte del reo. Sin embargo, se
reconoce que la excepcién tiene también una significacién mas estricta
y especifica. Esto puede comprobarse en un texto de las Decretales,
donde se reconoce al excomulgado facultad para exceptuar, apelar y
oponer toda defensa en general, pero no para reconvenir (Gregorio IX,
Decretal, lib. II, tit. 25, c5).

Los comentaristas posteriores, irdn abordando el tema con pro-
gresivo método y sistema. Asi llegaremos a la época de Reiffenstuel y
Schalzgrueber, con estudios bastante completos y sistematicos de la
excepcion.

Estos autores comienzan preguntandose: ¢qué es la excepcién?
Para la respuesta utilizan imagenes de guerra: las excepciones son las
armas con las que esta pertrechado el reo para defenderse de la accién
esgrimida por el actor. Reiffenstuel recurre a la sintesis y a la fuerza
del lenguaje figurado, y nos habla de lanza y espada para el actor,
escudo y armadura para el reo. La metafora es mas literaria que cien-
tifica, pero deja bien claro el concepto de excepcién y su papel en
el proceso. Las armas del reo son armas defensivas. Pero falta de ini-
ciativa no significa desproteccién, ya que el buen uso de sus armas
defensivas, garantizan al reo inmunidad frente a los posibles abusos
del actor.

Tal como coemienzan sus éxposiciones estos autores, el concepto
de excepcién parece que comprenderia todo tipo de defensa en gene-
ral. Sin embargo, a continuacién distinguen dos acepciones del tér-
mino excepcién: excepcién en sentido lato y en sentido estricto.

En sentido lato la excepcién comprende toda defensa que le com-
peta al reo, independientemente de la accién que le competa al actor,
incluso aunque el demandante carezca de accién. Esto es lo que se
llama exceptio facti, y que excluye la intencién del actor.

La excepcién en sentido estricto no es otra que la que excluye la
accion, y que se denomina exceptio iuris. Supone que al actor le com-
pete la accién, que ésta existe, y que sin embargo la exceptio iuris
excluye. -
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Si entendemos por accién, el derecho de perseguir en juicio lo
que nos es debido, la excepcién es lo que defiende al reo del actor,
de lo que éste quiere como deb1d0' manifiesta que no lo debe, o no
lo debe asi.

Es decir que la excepcién, en cuanto tal, es la que se define como
aquella que excluye la accién (exceptio iuris) o la intencién (exceptio
facti), comprendiendo asi ambas acepciones del término.

Por ejemplo: supongamos que Cayo le pide a Ticio le devuelva
cien florines que le habia dado en mutuo. Ticio responde negando
dicho mutuo, con lo que pretende excluir sélo la intencién del actor.
Pues si es cierto lo que dice Ticio, y se prueba como tal, ninguna ac-
cién le compete al actor; por esto se dice que excluye sélo la inten-
cién. Esta serfa la exceptio afcti, o exceptio en sentido lato. Ahora su-
pongamos que, bajo los efectos del miedo, me veo obligado a estipular
algo: la estipulacién, en principio vale, y al adversario le compete la
actio ex stipulatio contra mi. Sin embargo, por la exceptio quod metus
causa, puedo excluir la accién. Es esta una exceptio iuris o en sentido
estricto.

Hay que tener en cuenta que esta distincién entre exceptio iuris y
exceptio facti, es anterior a los estudios que sobre la accién se haran
en el siglo XIX, y que afectaran tanto a la accién como a la excep-
cién, dado el paralelismo existente entre ambos institutos. En las
obras de los autores que estamos comentando, la accién todavia no
ha logrado la plena autonomia con respecto al derecho subjetivo. No
se concibe que pueda existir accién sin derecho. Cuando esto sucede,
el reo se defiende con una exceptio facti, que no excluye la accién, sino
la mera intencién del actor. Pero cuando los hechos aludidos por el
actor, como fundamentos de su accién; son ciertos, la accién existe. En
este caso el reo podria recurrir a una exceptio iuris, por la que se traen
a juicio y se prueban hechos distintos y a los que el derecho les reco-
noce la eficacia de excluir la accién.

Con respecto a las clasificaciones que estos autores presentan de
las excepciones, se contintian los criterios ya sefialados por los roma-
nos. Se conserva incluso su antigua denominacién que, en algunos
casos, como el de excepciones pretorias y civiles, resulta ya anacré-
nico.

Sin embargo en cuanto a las diversas clasificaciones que se dan
de la excepcién, la de mayor importancia es la que distingue, segin sus
efectos temporales, entre dilatorias y perentorias. No se habla expre-
samente de excepciones procesales y substanciales o materiales. Sin
embargo, el distinto tratamiento procesal preliminar que recibe una
excepcién dilatoria o perentoria, nos revela que la distincién, al igual
que en el Derecho Romano, existia.
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III. LA ACCION Y LA EXCEPCION EN EL CIC

1. Relacion entre accion y excepcion

Llama la atencién que las pocas palabras dedicadas a la accién en
general, sean también referidas a la excepcién (c. 1667). Accién y excep-
cién parecen estar estrechamente vinculadas. Veremos a continuacién
las razones y alcance -de esta vinculacién.

En el Derecho Canénico precodicial, se advertia una relacién pa-
ralela entre la accién y la excepcién. Si al actor se le reconoce «el
derecho de perseguir en juicio lo que le es debido», como réplica
también se reconoce al reo el derecho reciproco a defenderse, a exigir
justicia pidiendo el rechazo de la accién. Si tiene armas el que ataca,
también las tiene el que se defiende. Pero esta «carrera armamen-
tista», tanto por parte del actor como por parte del demandado, no
tiene por objeto la guerra por la guerra misma. El canon 1667 nos
dice su finalidad: la proteccién de todo derecho; y ain podemos agre-
gar: la proteccién de todo legitimo interés.

Con este fin, el actor ejerce la accién pretendiendo del juez su
actuacién y actualizacién del derecho —que considera a su favor—,
en una situacién concreta, de intereses enfrentados, con otra u otras
personas.

Por su parte, el reo que se ve implicado por la demanda y la cita-
cién en un proceso donde se discutird un interés suyo —con grave
riesgo de perderlo—, buscara proteger su situacién juridica, oponién-
dose a las pretensiones del actor. Esto lo hara ya sea negando las afir-
maciones de éste, ya sea alegando, a su vez, hechos que excluyan o
difieran la accién del actor.

Se advierte, pues, cierto paralelismo entre la accién y la excepcién.
Sin embargo, no conviene forzar dicho paralelismo y concebir la ex-
cepcién en una relacién de simetria perfecta con la accién. Es cierto
que ambas pretenden la protecciéon del legitimo interés de su corres-
pondiente titular; que a ambas se le exige la prueba de los hechos
que afirman; y que tanto una como otra merecen consideracién y va-
loracién por parte del juez. Sin embargo, una y otra se ejercen desde
extremos distintos del proceso, desde donde la situacién de las partes
es muy diferente.

El ejercicio de la accién, en la pretensién que se instrumentaliza
en la demanda, inicia el proceso; le da vida, determina la forma del
cepcién en una relacién de simetria perfecta con la accién. Es cierto
juicio, su objeto, y la forma de la sentencia. Quien se defiende, en cam-
bio, debe tener en cuenta lo pretendido, hechos y derechos afirmados
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por el actor, las pruebas ya propuestas, los documentos presentados,
etc.; sélo asi podra plantear su oposicién en forma eficaz.

El canon 1667 comienza aludiendo a esta mision de proteger todo
derecho que tiene tanto la accién como la excepcién. Pero no se olvide
que esta proteccién tiene matices muy diferentes segin la posicién
desde la cual se ejerza. Quien demanda ejerce un derecho potestativo
a reclamar; quien se opone lo hace porque ciertamente tiene derecho
a hacerlo, pero también porque siente verdadera necesidad de res-
ponder.

El legislador no regula ambos institutos en un plano de absoluta
igualdad —que no existe—, sino buscando equilibrar la distinta situa-
cién y posibilidades de las dos partes. Es por esto que muestra menos
exigencias con la excepcién en lo que respecta a su acumulacién y a
posibilidad de ejercitarla en el tiempo. El debido proceso exige que
la defensa pueda ejercerse en todas sus posibilidades, para que el ni-
vel de contradiccién en el juicio sea apto para concluir en una senten-
cia justa. Si una accién prescribe es porque su titular ha dejado trans-
currir el tiempo oportuno. Si una excepcién prescribiera, seria por-
que su titular no fue demandado, y esto se halla fuera de su respon-
sabilidad.

El cdnon 1669 sefiala otra diferencia de trato procesal entre la
accién y la excepcién. El actor puede demandar al reo ejercitando
a su mismo tiempo varias acciones; pero éstas no deberan ser contra-
dictorias entre si, ni exceder la competencia del tribunal. Por su par-
te el demandado, no sélo puede acumular varias excepciones para
su defensa, sino que éstas, a diferencia de las acciones, pueden ser
contrarias entre si. Se concede esta facultad al reo para su beneficio;
por lo tanto, la contradiccién entre las distintas excepciones alegadas
no pueden volverse contra su titular para enervar sus defensas, ni
para deducir una posible presunta confesién.

Tampoco se sefiala limitaciéon alguna con respecto a la compe-
tencia del juez, pues si éste es competente para conocer de la accién,
lo es también para considerar las excepciones que contra ella se plan-
teen. _

El CIC reconoce, en efecto, el paralelismo entre accién y excep-
cién, si bien éste no sea perfecto. Pero el reciproco paralelismo existe,
y esta tensién, entre el actor que reclama y el reo que se opone, cons-
tituye, sin embargo, la estructura misma del proceso.

2. Naturaleza juridica de la excepcion

Generalmente se llama excepcién a cualquiera de los medios con
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los que el reo cuenta para enfrentarse a la accién. Este es su sentido
mas amplio y genérico, y cuyo significado corresponde més propia-
mente al término defensa, ya que ésta es el género que agrupa todos
los medios de oponerse a la demanda, entre los cuales se encuentra
la excepcién. Sin embargo, esta identificacién de los conceptos de ex-
cepcién y defensa es muy comun desde la época justinianea. En este
sentido, es una especie de contraderecho a oponerse y resistir al de-
recho de accién. En este caso, la excepciéon —al igual que la accién—,
es un derecho potestativo; es decir, que no presupone una correlativa
obligacién, o un presunto obligado, porque el demandado sélo tiene
el deber de comparecer en el juicio y acatar la resolucién definitiva
que en él se dicte. Es también un derecho potestativo de impugnacion.
«Seguin este concepto tradicional, la excepcién es, pues, un derecho
de impugnacioén, el derecho de impugnar el derecho de accién. En
este sentido es un contraderecho; no ya en el sentido de que el deman-
dado, al oponer la excepcidn, pida algo méas o algo dlverso del rechazo
de la demanda» (Chiovenda). Lo

Pero esta explicaciéon de la naturaleza Jurldlca de la defensa, o
excepcién en sentido amplisimo, no es la tnica que se ha intentado.
A partir de la mitad del siglo XIX, al intensificarse los estudios sobre
la naturaleza de la accién y la excepcidn, las precisiones a las que se
llegan, irdn reduciendo el concepto genérico de excepcién a determi-
nados medios de defensa especificos y no a todos en general.

a) La excepcion como atributo del derecho subjetivo

Para los que consideran la acciéon como un atributo del derecho
-subjetivo, el mismo derecho en movimiento, la excepcién no es mas
que el atributo del derecho que hace posible su defensa en la lucha
judicial. Estos autores suelen distinguir las defensas de las excepcio-
nes. En sentido estricto, estas ultimas, sélo serian las excepciones pro-
cesales, mientras que las que se refieren a aspectos sustanciales, son
denominadas defensas de fondo, y escaparian del campo del derecho
procesal, ya que forman parte del mismo derecho subjetivo, y su es-
tudio corresponderia al-derecho material.

Es esta la considerada como concepcién tradicional, que reivin-
dica para su fundamento la doctrina romana sobre la accién. Esto
es dificilmente sostenible, sobre todo, si entendemos que, lo llamado
hoy derecho subjetivo, no existia en el antiguo derecho romano, sino
s6lo una vez que se concedia la accién.

Por otra parte, la accién no hacia inmediata referencia al conte-
nido del derecho subjetivo, sino a la expectativa fundada de obtener
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una sentencia favorable. Algo similar sucede con la defensa, que in-
mediatamente propone el rechazo de la demanda y sélo mediatamente,
como consecuencia de ese rechazo, protegera un determinado derecho
o interés.

Con la concepcién de la accién como auténoma del derecho sub-
jetivo, surge también la visién de la excepcién diferenciada del mismo
derecho. Admitida su autonomia del derecho subjetivo se produce una
diversificacién de orientaciones, similar a la producida en el campo
de la accién.

b) La excepcion como derecho concreto

Para quienes consideran la acciéon como derecho concreto a la tu-
tela juridica, sea contra el Estado, sea contra el demandado frente
al Estado, la excepcién es un contraderecho.

La accién, como derecho concreto, exige al menos de un interés
legitimo, por parte del actor, en una situacién juridica determinada.
Dentro de esta misma linea de pensamiento, que concibe la accién
como derecho concreto, la excepcién es el derecho de impugnacién di-
rigido a anular la accién, porque existe en el reo un interés en que
ésta sea rechazada. Oponerse a la accién es el ejercicio de un poder
juridico concreto, de un atributo del demandado, que se ve llevado
ante el tribunal, y pretende el rechazo de la pretensién del actor. Se
habla entonces de un contraderecho del demandado en oposicién al
derecho del actor.

c) La excepcion como derecho abstracto de impugnacion

Para quienes consideran la accién como un derecho abstracto de
obrar, tienen accién aun aquellos que promueven la demanda sin un
valido o interés legitimo que tutelar. «La accién es el derecho de los
que tienen razén y aun de los que no tienen razén» (Couture).

Creemos que no puede hablarse de derecho abstracto en un sentido
absoluto, pues toda accién debe estar ligada a un interés prima facie
legitimo, para que su ejercicio, mediante la pretensién, dé lugar al
proceso. De la misma manera, toda excepcién debe tener un funda-
mento: un vicio del consentimiento, el transcurso del tiempo, inob-
servancias de forma, etc. Si bien pueda hipotéticamente considerarse
ejercicio de un derecho abstracto, sin embargo, esta actitud de defensa
ha de ir unida al menos a otra de pretensién, que serd o no fundada,
pero que es justamente la que da nacimiento a aquella. Si yo me de-
fiendo negando la accién, es porque pretendo algo que trasciende el
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proceso, y en lo que tengo real interés al margen de que lo haga valer
o no en el juicio.

3. Acepciones del término excepcion

La doctrina contemporanea distingue tres acepciones del término
excepcion:

a) Un sentido genérico

Engloba toda conducta activa de defensa o resistencia a la de-
manda, desde la negacién pura y simple de los hechos constitutivos,
hasta la oposicién sefialando anormalidades en el proceso. La excep-
cién es, en este sentido, el contraderecho a resistir la accién ya sea
negandola o impugnandola en su existencia o en su ejercicio. Es és-
ta la significacion heredada del Derecho Romano posterior, cuando
el tratamiento procesal especifico de la excepcién comienza a con-
fundirse con el de los demas medios de defensa.

Este sentido es considerado impropio o al menos demasiado am-
plio por gran parte de los autores. Se observa que no puede compren-
derse bajo el mismo término, conductas tan dispares como la nega-
cién pura y simple de la demanda, o la oposicién de hechos distintos,
o la exclusién de la accién, por alegacién del reo de un hecho contra-
rio y excluyente. '

La excepcién en un sentido mas propio, implica siempre una acti-
vidad positiva de afirmacién. Quien excepciona tiene como finalidad
inmediata afirmar un hecho o un derecho, probar su certeza y produ-
cir un resultado: el rechazo de la demanda. Quien niega, por el con-
trario, simplemente esgrime el resultado, el rechaza de la demanda,
pero no alude a la fuente de esa virtualidad. Se defiende mas con su
intencién que con su actuacién. Por esto es dificil ver, en la absoluta y
simple negacién de la demanda, una conducta de defensa digna de ese
paralelismo con la accién. Este parelelismo exige, no s6lo buenos de-
seos —desde el punto de vista de la parte— sino también razones
que lo sustente, hechos y derechos.

Por esto, el paralelismo con la accién no se da sino con la excep-
cién, entendiéndola en un sentido mas estricto, como oposicién con-
sistente en una actuacién efectiva del demandado tendente a excluir
la accién.

b) La excepcion en sentido propio amplio

En un sentido propio, y a la vez amplio, de la excepcién, se com-
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prenden todas aquellas conductas en las que el demandado no se de-
tiene a negar los hechos de la demanda, sino que, a su vez, alega otros,
que por su propia fuerza extinguen la accién o difieren su ejercicio
para mas adelante. Esta acepcién de la excepcion es la que hereda el
concepto de la exceptio facti, del derecho antiguo que ya hemos estu-
diado.

El CIC regula en los cdnones 1628 y 1629 la oportunidad en que
estos hechos deben ser presentados a juicio, de acuerdo con la natura-
leza de los mismos y, sobre todo, con los efectos que producen sobre
la accién y el proceso.

a’) Excepciones dilatorias y procesales

Si el hecho alegado por la parte afecta a la constitucién misma
del proceso, por referirse a las personas que intervienen o al modo
del juicio, o por ser hechos que por si no consuman la accién, pero
si difieren su ejercicio para mas adelante (c. 1628), deben ser presen-
tados antes de la contestaciéon de la demanda. Se trata de evitar pro-
cesos cuyas actuaciones sean nulas, por no estar legitimamente cons-
tituidos, o por ser inoportunos. Procesos, en todo caso, de existencia
efimera e inutil, que ocasiona gastos innecesarios, dafios y molestias
a las partes y al tribunal. Son excepciones de proposicién preliminar,
pues deben ser presentadas y resueltas antes de la contestacién de
la demanda. .

Estas razones se aplican con mayor propiedad a las excepciones
procesales, es decir aquellas que traen a juicio el incumplimiento de
algiin presupuesto procesal o de otro requisito formal del proceso.
Por ello el c. 1628 utiliza el adverbio «principalmente» cuando se refie-
re a la exigencia de presentacién oportuna de las excepciones que afec-
tan a las personas o modos del juicio. Esta exigencia se relaja s6lo ante
la falta de conocimiento oportuno por parte del interesado, pero esta
circunstancia debe ser avalada por el juramento de que antes no se
conocia.

Desde aquel punto de vista que contempla sus efectos sobre la
accién, estas excepciones son llamadas dilatorias, pues no consumen
la accién sino que difieren su ejercicio para otra ocasién. He aqui la
razén por la cual se exige con tanta premura su presentacién. Son las
llamadas excepciones preliminares, pues su proposicién y resolucién
deben ser en momento anterior a la litiscontestacién. Pueden ser pro-
cesales o materiales, en cuanto a la indole de los hechos que contienen,
pero, en cuanto a sus efectos sobre la accién, son siempre dilatorias.

b’) Excepciones perentorias

El cénon 1629 se refiere a las excepciones perentorias. Los hechos
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que contienen estas excepciones, afectan a la accién misma consumén-
dola definitivamente. Opuesta una excepcién perentoria, si ésta es va-
lorada como cierta por el juez, la accién se ve definitivamente recha-
zada, no pudiéndose ejercitar ya en ningtin otro proceso. El efecto de
la impugnacién es la perencién total de la accién ejercitada.

Cuando el efecto perentorio de la excepcién afecta sélo a la accién,
la excepcion perentoria no impugna el proceso presente en el que la
accién se ejercita, sino que incluso, necesita de él; constituye su mis-
ma materia, a la cual delimita junto con las afirmaciones del actor.
Por lo tanto, debe ser discutida en periodo probatorio.

Al afectar sélo a la accién y no al proceso, y al necesitar del mis-
mo para hacer evidente la inexistencia de la accién, no es necesaria
su presentacién ni resolucién preliminar. Podra ser presentada en el
mismo momento de la litiscontestacién, formando parte de la respues-
ta del reo a la demanda. Seran objeto de debate a lo largo del periodo
probatorio, y deberan ser resueltas, en el orden légico, prejudicialmen-
te. El juez la resolvera de ordinario, en la sentencia, pues en este mo-
mento es cuando debe pronunciarse sobre la accién, y dejar antes
bien en claro si es cierto que ésta no existe —como se sostiene en la
excepcién—, o, si por el contrario, se ha probado que la excepcién
carece de fundamento, y por lo tanto la accién pasa a ser aceptada.

Estas excepciones se denominan perentorias sustanciales, pues se
refieren a la cuestién de fondo. No son preliminares, pero si son pre-
judiciales, ya que constituyen articulos de la controversia que el juez
debe resolver antes de la sentencia, o en el mismo momento de dic-
tarla, para que ésta resulte congruente.

El canon 1629, en su segundo parrafo, establece que estas excep-
ciones no son preliminares, sino que deben presentarse después de
la contestacién del pleito. También prescribe, para las mismas, el tra-
mite de las cuestiones incidentales (c. 1837 y ss.). A nuestro juicio esta
remisién al tramite incidental no es acertada. Es cierto que lo deter-
minante de una cuestién como incidental, no sélo es la razén de su
importancia accesoria, sino también el modo de proponerse posterior
a la demanda sin estar contenida en ella. Pero la excepcion sustancial,
no es una cuestién marginal a la cuestién de fondo debatida, sino
que forma parte de la misma discusién principal, ya que es un factor
determinante de los limites de la controversia. A nuestro modo de ver,
el tramite aplicable a estas excepciones es el propio de la cuestién
principal y no el incidental. El hecho que estas excepciones sean pre-
judiciales, no significa que necesiten una decisién interlocutoria, ya
que el juez puede, una vez practicada la prueba, en el periodo corres-
pondiente, valorarlas en el mismo acto de la sentencia, como funda-
mento del fallo.
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c’) Excepciones mixtas

Dentro de las excepciones perentorias sustanciales, estan aquellas
que no soélo afectan perentoriamente a la accién, sino también al pro-
ceso. Nos referimos a las excepciones de pleito acabado, como la cosa
juzgada y la transaccién. Estas excepciones, al provocar no sélo la
perencién de la accién, sino también la del proceso mismo en que
se la pretende debatir, son de proposicion preliminar (c. 1629, 1) como
las dilatorias, a pesar de que sus efectos sean perentorios. Por esto
también se las denominan excepciones mixtas, pues, siendo de efectos
perentorios, se articulan en el proceso como excepciones dilatorias.
Pero claro es, nada puede impedir que se planteen tardiamente, si
pasé el momento oportuno de su ejercicio.

c) Hechos constitutivos de la excepcion y hechos excluyentes

La excepcién en sentido propio supone oposicién de hechos que
por su propia fuerza impiden o extinguen la accién. Ya hemos visto
en qué consisten estos hechos, que, a pesar de su diversa indole, tienen
como comun denominador el que difieren o enervan la accidn, ya sea
en cuanto a su ejercicio o en cuanto a su contenido. En este concepto
amplio, y a la vez propio de la excepcién, los hechos producen sus
efectos por su propia fuerza, independientemente de su alegacién en
juicio por parte del demandado. Es decir-que si el hecho extintivo exis-
te, el derecho del actor se ha extinguido, aunque el reo no haga valer
€l hecho extintivo en el juicio; lo mismo pasa con los hechos impedi-
tivos y modificativos. De manera tal que si el reo no los opone en el
proceso, y el juez tiene conocimiento de ellos, deberd considerarlos de
oficio y rechazar la accién, o reducirla a sus justos términos.

Al estar la virtualidad de los hechos en ellos mismos y no en la
voluntad de quien los alega, es imprescindible que se conozcan pues
de lo contrario la sentencia, que diera lugar a la accién inexistente,
seria injusta. Por esto, el hecho ha de ser alegado por la parte, pero
también apreciado por el juez de oficio. En el derecho medieval, se
la llamaba exceptio facti.

Cuando la accién de por si existe validamente, y los hechos impe-
ditivos o extintivos no producen sus efectos por su propia fuerza, sino
por la voluntad de quien los alega, se dice que estos hechos operan
ope exceptionis, es decir, excluyendo una accién de por si vélida, pero
sometida a la facultad de ser excluida por la voluntad de la parte.
En estos casos, la excepcién no puede ser conocida de oficio. Los he-
chos que se oponen, como contenido de la excepcién, no seran aqui
impeditivos o extintivos de la accién, sino excluyentes de la misma,
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pues producen stis efectos sobre una accién valida pero que ellos ener-
van, por voluntad de quien los alega. Si esta excepcién no es propuesta
y la sentencia da lugar a la accién, no sera injusta, pues la accién
existe y es valida mientras no se le oponga la excepcién por la parte
interesada en su alegacidn.

En el derecho medieval se llamaban, a estas excepciones, excep-
tionis iuris, pues operaban a modo de un derecho de parte, dirigido a
excluir una accién existente en la realidad y no sélo en la intencién
del actor. Algunos autores reconocen el término excepcién s6lo para
este sentido mds estricto, heredero, de alguna manera, del original
concepto de excepcién del antiguo Derecho Romano. En este sentido
estricto, la excepcién es un derecho de impugnacién, el derecho de
impugnar el derecho de accién. Es un contraderecho, no ya en el sen-
tido que lo estudiamos mas arriba, de oponerse a la demanda, sino
en el exclusivo sentido de impugnar y excluir la accién.

4. Criterios para reconocer la excepcion en sentido estricto

Determinar cuales hechos anulan la accién por su propia fuerza
—impeditiva o extintiva—, y cuales o cudndo dan nacimiento a un
derecho del reo a impugnar la accién, es tema dificil y en algunos
casos no puede determinarse a priori. Incluso la apreciacién de la
efectividad de una u otra circunstancia puede variar de un ordena-
miento juridico a otro. Por ejemplo: el c. 1619, establece como norma
general que si el demandado no aduce las excepciones que tenga a su
favor, el juez debe abstenerse de hacerlo en su lugar. Pero agrega,
en su segundo parrafo, que tratindose de bien publico o de la salud
de las almas puede y debe hacerlo de oficio. Esta limitacién de las
excepciones en sentido estricto a s6lo los casos en que no esta en juego
¢l bien publico ‘o la salud de las almas, es comunmente aceptada en el
Derecho Canénico, no asi en el pensamiento de muchos autores civiles,
que la miran con desconfianza.

a) Criterio legal

Un criterio de distincién, entre la excepcién en sentido estricto
y la defensa por oposicién de hechos impeditivos o extintivos, lo pro-
porciona la ley. Ella misma a veces prohibe al juez valorar de oficio
una excepcion; otras veces, es la misma ley la que recomienda y obliga
al juez a considerarla de oficio, como es el caso de la incompetencia
absoluta del c. 1628. Es decir que las disposiciones de la ley, en algu-
nos casos, establecen hechos que son impugnativos de la accién o diri-
men el proceso por su propia fuerza, y otros hechos que producen
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su efecto sélo por voluntad del interesado. Pero, de todas maneras, lo
que la ley puede preveer, y determinar el grado de eficacia de una opo-
sicién en juicio, es menor a lo que la realidad, en cada caso concreto,
puede ofrecer al demandado.

b) Criterio de la excepcion como derecho abstracto de impugnacion

Para Carnelutti, lo que caracteriza la excepcion es la carga de su
alegacién para el interesado. Para distinguir cuando esa carga existe
para el interesado, y cuando el juez de oficio puede hacerlo, hay que
tener en cuenta que el tema de la excepcion estad estrechamente ligado
al interés de la parte, pues si ésta no se vale de la excepcidén es por al-
guna de las siguientes razones: o, porque el hecho del que se vale la
excepcién no existe, o, porque la eventual injusticia, consecuente de
su no consideracion, es facilmente tolerable por el reo. Por eso, agrega,
la carga de la prueba se descubre facilmente en las excepciones mate-
riales como la de pago, compensacién, dolo, error, etc., No se debe,
en cambio, adoptar el mismo tratamiento a las excepciones que opo-
nen la causa ilicita de un contrato, o de incapacidad para celebrarlo.
No quiere decir esto que al orden juridico le interesa més el pago que
la violencia; sino que, en cuanto a la investigacién del motivo que
justifica la excepcién, la parte aparece con menos nece51dad de mos-
trarse activa en unas causas.que en otras.

c) Criterio de la excepcion como derecho concreto de impugnacion

Para Chiovenda, el juez debe considerar de oficio la falta de los
hechos constitutivos de la accién. Esto esta claro, pues el proceso
actualiza derechos existentes; si éstos no existen, el juez debe decla-
rarlo asi, aunque el reo no los haya alegado. También debe considerar
de oficio, como ya se ha visto, la presencia de aquellos hecho impedi-
tivos o extintivos que por su naturaleza excluyen la accién, por ejem-
plo el pago.

d) Criterio del Orden Publico

En cuanto a la consideracién del Orden Publico, como criterio
para distinguir una defensa de una excepcién propiamente dicha, Chio-
venda acepta que el juez debe proceder de oficio cuando las circuns-
tancias que dan vida a la excepcién afectan al Orden Publico; pero
s6lo como criterio concurrente a la investigacién. Acepta que una cir-
cunstancia que afecta al Orden Publico, su presentacién en juicio no
queda librada a la sola iniciativa de la parte, por lo que debe ser
considerada de oficio por el juez, pero nunca, en cambio, pucde ocurrir
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lo inverso, es decir, que puedan ser tratadas de oficio aquellas cir-
cunstancias indiferentes al.orden publico.

€) Criterio de la accion auténoma

Este criterio considera el hecho, en el sentido de si podria dar vida
a una accién auténoma, distinta a la excepcién del demandado. Tal
ocurre en el campo de los derechos a una prestacién, como la excep-
cién de non adimplentis contractus, el derecho de retencién y, en el
campo de los derechos potestativos, con las excepciones correspondien-
tes a las acciones de impugnacién (dolo, violencia, error, nulidad, etc.).
Estamos ante casos en los que el demandado no estaria obligado a
proponer la accién si la tuviere; por lo tanto, el juez no podria substi-
tuirlo en oponer la excepcién. Si el reo es libre para presentar dicha
circunstancia de hecho por via de accién, también lo es para oponerla
por via de excepcién. Si la facultad de oponer o no la excepcién esta
concedida al reo en su interés, éste es libre para oponerla y no puede
ser relevado por el juez en su ejercicio.

f) Criterio relativo a las circunstancias que se refieren
a la existencia y eficacia de la accion

Hay hechos que se refieren a la inexistencia de la accién y otros
hechos relativos a su eficacia. Los primeros, cuando la parte no los
opone, el juez puede considerarlas de oficio, pues no puede dar lugar
en su sentencia .a una accién que no existe: esto ocurriria en el caso
del pago. En cambio, las circunstancias que hacen relacién a la eficacia
de la accidn, cuyo ejemplo tipico es la prescripcién, el juez no puede
relevar de oficio a la parte, por lo que si ésta no la opone, la accién no
debe ser excluida sin mas y la sentencia que le da lugar sera justa.

Si el juez, ignorando el pago, da lugar a la demanda, la sentencia
sera injusta, pero esta injusticia se debera a la ignorancia del juez
y no a la falta de impugnacién. En cambio una sentencia-que dé lu-
gar a la demanda por el cumplimiento de una obligacién prescrita, sera
justa si el reo ha renunciado a oponer la prescripcion.

Para terminar este apartado, relativo a los criterios que nos pue-
den ilustrar acerca de cuando una excepcién puede ser considerada
de oficio por el juez y cuando es un derecho exclusivo de la parte,
digamos que estos criterios no deben tomarse en cuenta aisladamente,
con caracter absoluto, sino que unos y otros se complementan mutua-
mente y pueden facilitar, en cada caso, la solucién acertada.
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IV. CLASIFICACION DE LAS EXCEPCIONES

Las excepciones se pueden clasificar segan distintos criterios. Nues-
tro estudio se reducira a aquellos que tienen mayor importancia préc-
tica en el ambito de la legislacién canénica.

¢

1. Segin el momento en que se deben proponer

Las excepciones pueden ser preliminares o no. Son preliminares
aquellas excepciones, para las que la ley exige que deban ser propues-
tas y resueltas antes de la contestacién de la demanda. Las de pro-
posicién posterior a la contestacién, no son preliminares, sino sélo
seran, en todo caso, prejudiciales.

Esta clasificacién alcanza su sentido pleno cuando se aplica a ex-
cepciones en sentido estricto, es decir, a aquellas que constituyen una
facultad privativa del interesado para excluir la accién o postergar
el proceso, sin que sea posible su conocimiento de oficio por el juez.
Esto se debe a que el criterio clasificatorio distingue en base a una
limitacién que la ley establece a la facultad de proponer excepciones.
Esta limitacion se refiere al momento oportuno en que deben propo-
nerse. Si se presentan a destiempo, juega aqui, en principio, la pre-
clusién.

Pero esto no significa que esta clasificacién carezca de sentido
cuando la excepcién no funciona como facultad privativa de la parte,
por estar en juego el Orden Publico o la salud de las almas, y sea opo-
nible también de oficio por el juez (c. 1619). En estos casos deben, en
principio, respetarse los términos establecidos por la ley, pero si no
pueden proponerse a tiempo, nada impide sin embargo, hacerlo pos-
teriormente.

El cénon 1628 nos dice que son preliminares las excepciones de
efectos dilatorios y, entre ellas, de modo especial, las que se refieren
a las personas y al modo del juicio. Estas ultimas se ven subrayadas
por el adverbio «principalmente», pues son las que se refieren a los
llamados presupuestos y requisitos procesales. Es decir, a aquellas
condiciones que estén vinculadas directamente con la correcta forma-
cién de la relacién juridica procesal. Es por esto que la ley acentua
en ellas la exigencia de su proposicién preliminar, ya que el incum-
plimiento de los presupuestos procesales tacha de nulo el proceso que
se desarrolla. Por lo tanto, cualquier conflicto que pueda ocasionar
con respecto a los presupuestos o requisitos procesales, da lugar a una
cuestién preliminar, que debe ser resuelta antes de la constitucién com-
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pleta del proceso. Las demds excepciones dilatorias también son preli-
minares, pues, al ser su efecto —al margen de su contenido— el dife-
rir o retrasar la constitucién del proceso, deben ser resueltas antes
del ultimo acto constitutivo del proceso, la contestacién de la demanda.

La unica excusa que la ley tolera, para proponer a destiempo algu-
na de estas defensas preliminares, es la falta de conocimiento que ten-
ga de la excepcién la parte en el momento oportuno. Esta ignorancia
puede ser: porque las circunstancias que contiene la excepcién surgie-
ron con posterioridad a la contestacion de la demanda —en cuyo caso
no puede conocerse lo que atin no existia—, o porque si bien existian,
la parte las ignoraba, y afirma su ignorancia bajo juramento (c. 1628, 1).

Estos principios se cumplen plenamente cuando la excepcién dila-
toria opera como una facultad privativa del interesado para diferir la
accion, y no se puede conocer de oficio. Sin embargo, cuando la efec-
tividad de la excepcién esta en la propia gravedad de los hechos que
se presentan (excepcién en sentido amplio), en atencién a las conse-
cuencias que sobre la justicia del proceso puede tener, la ley permite
—sobre todo si estd en juego la salud de las almas (c. 1619) y el Orden
Publico—, plantearla en cualquier momento del juicio, y apreciarla
aun de oficio por el juez.

Esto se ve claro en los casos especiales contemplados en el c. 1628:
las excepciones dilatorias procesales de incompetencia absoluta y ex-
comunién. Lo que aqui decimos de los casos especiales del cdnon
1628, se predica, a nuestro juicio, de toda excepcién que aporte al pro-
ceso la denuncia de un vicio que pueda arrastrar la nulidad de la sen-
tencia (c. 1892) o de un hecho que por su propia fuerza extingue o im-
pide la accién.

No son las excepciones dilatorias —tanto procesales como sustan-
ciales— las unicas que tengan caracter preliminar. El canon 1629,
dedicado a las excepciones perentorias, nos dice en su primer parrafo
que las excepciones de pleito acabado, si bien son perentorias, son de
proposicién preliminar, pues no sélo excluyen la accién definitiva-
mente, sino también el proceso en que se pretenda hacerla valer. Para
que una demanda sea rechazable en virtud de estas excepciones, es ne-
cesaria la triple identidad entre las causas: entre la que se pretende
introducir por la demanda y la que ya se ha resuelto por transaccién
0 en un proceso anterior por sentencia firme.

Comprobados estos extremos, el juez rechaza la demanda antes
que se perfeccione la constitucién del proceso con la litis contestatio.
En el régimen del CIC, esta excepcién es cognoscible aun de oficio por
el juez.

En cuanto a las excepciones perentorias sustanciales, que no son
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de pleito acabado, el canon 1629 establece un régimen no preliminar,
ya que estas excepciones integran el objeto de la cuestién principal.

2. Segiin su objeto

Segun este criterio, las excepciones se dividen entre aquellas que
se oponen al ejercicio de la accién, y las que atacan al fondo mismo
de la cuestién debatida. Las primeras afectan sé6lo al proceso en que
la accién se ejercita, dejando intacta la cuestién de fondo: se deno-
minan excepciones procesales. Las segundas, en cambio afectan al
objeto mismo de la discusién; no se oponen al proceso, sino que ne-
cesitan de él para cumplir su cometido, es decir, el rechazo de la
accién en la sentencia: se denominan excepciones sustanciales o ma-
teriales.

La excepcién procesal es el medio de defensa por que el deman-
dado objeta el proceso, pero se deja intacto el fondo de la cuestién
principal, sobre la cual no se prejuzga. Con este fin, opone el incum-
plimiento de los llamados presupuestos y requisitos procesales, que si
no afectan a lo requerido para que la accién sea reconocida en la sen-
tencia, si, en cambio, son condiciones necesarias para que la relacién
procesal se constituya.

La doctrina generalmente distingue entre presupuestos procesa-
les y excepciones propiamente dichas. Se entiende por presupuestos
procesales aquellos antecedentes necesarios para que el juicio tenga
existencia juridica y validez formal. Una vez presentada la demanda,
es obligacién del juez velar por la correcta constitucién de la relacién
procesal.

Se entiende, en cambio, por excepcién procesal propiamente dicha,
cuando el reo opone un requisito procesal que no es absolutamente ne-
cesario para la existencia del proceso, y no exige que el juez se pro-
nuncie sobre él de oficio, pero permite a la parte el poder pedir que
no continte el procedimiento adelante si no se subsana la deficiencia.
Esto no es 6bide para que cuando indebidamente se admite por el juez
una demanda carente de algiin presupuesto procesal, el demandado
oponga el vicio, en que se incurrié, mediante una excepcién procesal.

La excepcién sustancial es, en cambio, el medio de defensa por
el cual se presentan en el proceso hechos y circunstancias que afectan,
no al ejercicio de la accién en un proceso, sino a la relacién juridica
material, base de la accién misma. Por la excepcién sustancial o ma-
terial se opone la inobservancia o deficiencia de los requisitos de la
accién misma, que hace imposible su aceptacién por la sentencia. Es-
tas excepciones, como ya-dijimos, no afectan normalmente al proceso
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en que se ventila la accién, incluso se valen del mismo para llegar a
una sentencia desestimatoria.

Recordemos aqui también a las excepciones de pleito acabado que,
siendo de contenido sustancial, afectan perentoriamente a la accién;
pero al afectar también al proceso en forma perentoria, por economia
procesal y tras evidente prueba de ellas, el CIC ordena que se pro-
pongan y resuelvan como excepciones procesales, es decir preliminar-
mente. Es por esto que también se las llama excepciones mixtas.

Finalmente el juez debe distinguir bien si lo que opone el reo
es una excepcién procesal o sustancial, no sélo para determinar su
momento de proposicién y fallo, sino también, al momento de resol-
verla, para evitar, en caso de que se trate de excepcién procesal, emi-
tir juicio alguno sobre la cuestién de fondo. Ni los presupuestos ni
los requisitos procesales son la accién, pues al juzgar sobre ellos no
se juzga en modo alguno sobre el mérito de la accién.

3. Segiin el efecto

Segun este criterio, se puede distinguir excepciones con efectos
perentorios y excepciones con efectos dilatorios. Esta es una clasifi-
cacién muy corriente, y la tinica a la que el CIC alude expresamente.

Excepciones perentorias son aquellas que, de ser estimadas, impi-
den que la accién vuelva a ejercitarse en otro proceso; mientras que
por excepcién dilatoria se entiende aquella que no impide un nuevo
ejercicio de la accién, una vez superadas las circunstancias que dan
vida a la excepcion.

Los efectos dilatorios o perentorios de la excepcion, sobre los cua-
les se basa esta clasificacion, pueden estar referidos a la accién o sélo
al proceso. Cuando se refieren a la accién, el efecto dilatorio de la
excepcién, la accién se detiene, impidiendo que el proceso se cons-
tituya. La accién no se destruye, ya que podra proponerse mas adelan-
te, pero si se impide su ejercicio en el proceso presente. El efecto
perentorio, en cambio, destruye la accién, ésta queda extinguida y
no podra plantearse nuevamente en ningdin otro proceso.

Cuando los efectos de la excepcion se refieren al proceso y no a
la accién, el efecto se reduce al proceso presente, y no a todos los
procesos posibles futuros, ya que una accién diferida a perpetuidad
seria una accién destruida o extinguida. Asi tenemos que el efecto di-
latorio referido al proceso consiste en paralizar su evolucién normal,
produciéndose luego, si se ejercita de nuevo la accién, sélo el retardo
de su eficacia; el efecto perentorio referido a la accién, consiste en
cambio, en destruir su eficacia misma. La accién queda intacta en la
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primera hipétesis y por lo tanto puede ser propuesta en otro proceso
posterior. _ TR Tk '

Notemos que cuando los efectos dilatorios se refieren a la accién,
también pueden afectar al proceso. De hecho, el efecto dilatorio sobre
la accién se produce suspendiendo o extinguiendo el proceso. Es por
esto que tanto las excepciones. dilatorias sustanciales como las excep-
ciones de contenido precesal y de efectos procesales deben proponerse
preliminarmente (c. 1628). ;

Esta distincién entre efectos sobre la accién y sobre el proceso,
tiene su importancia para distinguir los efectos dilatorios o perento-
rios que puede tener una excepcién procesal y una sustancial.

El efecto dilatorio de la accién lo puede producir tanto una excep-
cién dilatoria sustancial como una excepcién dilatoria procesal, pero
nunca el efecto perentorio sobre la accién lo podra producir, en cam-
bio, una excepcién procesal. Las excepciones procesales, en lo que se
refieren a la accidn, tienen sélo efectos dilatorios.

Las excepciones sustanciales, cuando tienen efectos sélo dilatorios
sobre la accién, pueden tener efectos tanto perentorios como dilato-
rios sobre el proceso. Cuando tienen efectos perentorios sobre la ac-
cién, puede no tener ningtin efecto sobre el proceso, ya que seran
valoradas, de ordinario, en la sentencia definitiva; sélo pueden tener
efectos perentorios sobre el proceso, en el caso de las excepciones
mixtas.

V. SU APLICACION ESPECIFICA A DIVERSAS EXCEPCIONES

1. Teniendo en cuenta los tres criterios clasificatorios de la ex-
cepcién, y su aplicacién practica a las excepciones estudiadas en par-
ticular, podemos concluir que:

a) La excepcién de litispendencia y la de conexién de causas,
si bien son de contenido procesal y de efectos dilatorios sobre la ac-
cién, en cuanto al momento en que se deben proponer y fallar son
sblo prejudiciales, puesto que pueden ser presentadas aun después de
la contestacién de la demanda.

b) La excepcién de pleito acabado, es prejudicial, de contenido
sustancial y de efecto perentorio sobre la accién. Puede ser apreciada
ex officio.

c) La excepcion de incompetencia del juez, es de contenido pro-



I.AS. EXCEPCIONES EN EL PROCESO CANONICO 371

cesal y efectos dilatorios. Si la incompetencia es relativa, la excepcién
sera preliminar; mientras que si se trata de incompetencia absoluta,
la excepcién podra ser opuesta en cualquler momento del proceso por
ser apreciable de oficio.

d) En cuanto a la excepcién de sospecha, es de proposicién pre-
liminar, contenido procesal y efectos dilatorios sobre la accién.

e) La falta de capacidad para ser parte o comparecer en juicio,
da lugar a una excepcién de contenido procesal, de efectos en prin-
cipio dilatorios, y que puede ser propuesta en cualquier momento del
juicio.

f) Por ultimo, las excepciones que oponen defectos de orden
formal en la demanda, que no sean presupuestos o condiciones de va-
lidez del proceso, deben ser propuestas preliminarmente, dado su con-
tenido meramente procesal y su efecto dilatorio sobre la accién.

Por lo visto en estos casos de excepciones, cuando se-trata de una
excepcién sélo prejudicial, es decir que no es obligatoria su proposi-
cién preliminar, y de contenido procesal o de efectos dilatorios sobre
la accién, casi siempre se trata de una excepcién en sentido amplio,
pues no sblo es oponible por la parte, sino que también suele ser
cognoscible por el juez de oficio.

2. En cuanto a las excepciones de fondo, que se oponen a la
relacién juridico material, contenido de la accién, sin afectar al pro-
ceso, enervan la pretensién del actor alegando hechos impeditivos, ex-
tintivos y excluyentes.

a) Cuando el demandado acepta la veracidad de los hechos cons-
titutivos de la demanda pero les niega la eficacia de dar nacimiento
al derecho pretendido, opone una circunstancia factica distinta que
impide ese efecto juridico. Esta alegando un hecho impeditivo, que
demuestra que si bien los hechos afirmados en la demanda son ciertos,
no generan el derecho pretendido por el actor, por existir un hecho
que lo impide.

En un proceso de nulidad de matrimonio, la oportuna dispensa
opuesta y probada por el Defensor del Vinculo o la parte demandada,
al impedimento matrimonial que esgrime la parte actora, como fun-
damento de la accién, opera como un hecho impeditivo de la preten-
dida declaracién de nulidad. El matrimonio no es nulo, pues el hecho
alegado como fundamento de la nulidad (el impedimento) no ha
surtido su efecto por existir un hecho que lo impedia (la dispensa).

b) Por una exbepcién de fondo también se puede oponer el hecho
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extintivo, que demuestra que el pretendido derecho del actor, si bien
existié, ya no existe, pues se ha extinguido.

Hechos extintivos son los modos de extincién de las obligaciones
como el pago o la compensacién. Tampoco aqui el demandado niega
que el hecho constitutivo sea cierto, ni que el derecho pretendido haya
existido alguna vez, pero si se rechaza su existencia actual por virtud
del hecho extintivo que funda un titulo juridico a favor del deman-
dado, el cual es incompatible con el pretendido por el actor.

c) El demandado puede oponer también por medio de la excep-
cion, hechos que por su propia fuerza no impiden ni extinguen la ac-
cién, pero que si la excluyen por voluntad de quien los alega. Son
los llamados hechos excluyentes, a los que se les atribuye la eficacia
de crear una facultad o derecho potestativo a favor del demandado,
de naturaleza tal, que sélo si los opone a la pretensién del actor, ésta
queda excluida; y-a la inversa, si el reo no los hace valer, la demanda
ha de reputarse fundada, debiendo el juez estimarla aunque le cons-
te la existencia de estos hechos por otros conductos. Es el caso de la
prescripcién, que sélo si €l demandado la opone, excluira la accién.

El dolo, el miedo, la violencia, operan como hechos excluyentes
que dan lugar a excepciones de fondo que impugnan la accién que
pretende hacer valer una relacién juridica nacida de un acto realizado
en dichas circunstancias.

d) Los hechos impeditivos y extintivos, al operar por su propia
fuerza, seran traidos a juicio de oficio por el juez; mientras que los
excluyentes, sélo pueden ser considerados en juicio si la parte intere-
sada los opone. Aquellos extinguen ipso jure la accién; los excluyen-
tes otorgan un poder juridico ejercitable ante el juez para que éste
declare que la accién quedé extinguida. Este es el diverso modo con
que las excepciones perentorias operan frente a las acciones que el
actor ejercita.
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