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RESUMEN: E/ ser eterno en Emanuele Severino.- Este articulo compara cl supuesto ‘nco-
parmenidismo’ de la filosofia de Severino con Polo como filésofo ‘antiparmenidiano’.
Siguiendo la visién de Polo, puede dilucidarse el método fundamental seguido por
Severino, que consiste en asumir la mismidad de Parménides y en proyectarla cn la
dialéctica de Hegel. Al usar cl principio de no contradiccién, Severino recurre prefe-
rentemente a la operacién mental de negar.
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ABSTRACT: The Eternal Being according to Emanuele Severino.- 'I'his article compares the
alleged ‘neo-Parmenidian’ philosophy of Severino with the ‘anti-Parmenidian’ phi-
losopher Polo. Following Polo’s view, Severino’s fundamental method is shown to
consist in taking on Parmenides’ basic notion of identity and projecting it onto
Hegel’s dialectic. On using the principle of non contradiction, Severino recurs pre-
dominately to the mental operation of negation.
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1. Introduccion y antecedentes

En la filosofia italiana del altimo cuarto del siglo XX destaca con espe-
cial fuerza la figura de Emanuele Severino. A diferencia de la corriente de-
cadentista del pensamiento débil (Vattimo), el pensamiento severiniano se
presenta como una filosofia radical, con pretensiones mas audaces que las
de Heidegger, hasta enfrentarse con la cultura y el modo de pensar occiden-
tal, que habria caido en el nihilismo desde el despertar de la filosofia griega.
Su postura suele verse como un extrafio rebrote del parmenidismo. Esta ca-
racterizacion no es del todo adecuada y el mismo autor no la admite. Severi-
no posee un pensamiento original, no muy conocido, aunque en los ultimos
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20 afios ha ido ganando audiencia en Italia gracias a sus publicaciones sobre
temas como la técnica, el capitalismo, el cristianismo y el destino de Occi-
dente. Estamos ante un pensamiento fuerte y unitario, que ha ido radicali-
zédndose con coherencia respecto a sus premisas iniciales, y que se expresa
con esencialidad y sin dudas ni variaciones de fondo. Los juicios culturales
de este filésofo son una confirmacién de sus principios. Sus escritos se pre-
sentan como un bloque compacto, que remite invariablemente a sus axiomas
sobre la verdad y el destino del ser.

La filosofia severiniana suele suscitar un rechazo espontdneo apenas se
la conoce. Se sostiene en ella la eternidad del ser en la totalidad de sus de-
terminaciones, donde se incluyen todos los eventos temporales. Cualquier
modo de eludir esta eternidad, aceptando el devenir, la creacién, la produc-
cién de algo nuevo, conduciria al nihilismo. Las criticas que recibié son
numerosas, pero Severino las fue rechazando sin concesiones. Estas criticas
se plantearon a menudo desde la perspectiva de la metafisica cldsica realista
y recurrieron a la experiencia, la 16gica, la analogia del sentido del ser, y en
ciertos casos aceptaron de modo conciliador algunas instancias especulati-
vas de Severino, intentando al mismo tiempo evidenciar sus ambigiiedades y
contradicciones. En este nimero de Studia Poliana dedicado a la confronta-
cién del pensamiento de Polo con la historia de la filosofia, me parecid
oportuno ponerlo en relacién con la doctrina de Severino. El resultado de
esta visién comparativa y critica podrd ayudar a una comprensiéon mds honda
de ciertas tematicas fundamentales.

Severino nacié en Brescia en 1929. En su primera investigacién y do-
cencia estuvo en contacto con su maestro Gustavo Bontadini, con quien tra-
bajé primero en la Universidad de Pavia y luego en la Universidad Catdlica
de Mildn. Bontadini (1903-1990) representd una peculiar filosofia ‘neoesco-
lastica’, no propiamente tomista, que intenté reconducir a una intima unidad
el realismo clédsico y el idealismo (visto sobre todo en la versién actualista
de Giovanni Gentile, 1875-1944). Este intento se basaba en una superacién
del ‘dualismo gnoseologista’, gracias al principio de identificacién entre el
ser y el pensamiento. Una tesis metafisica de Bontadini aqui pertinente es
que el devenir del mundo se presentaria como contradictorio en sentido rigu-
roso, como si el no ser (o la nada) ‘pusiera’ el ser, para luego anularlo (esto
implicaba interpretar el movimiento como una continua creacién / aniquila-
cién, aunque el autor no llegara a expresarse en estos términos). El unico
modo de ‘quitar’ esta contradiccion era la afirmacién de un Dios Creador,
pues s6lo un Ser inmutable y eterno es capaz de poner y quitar el ser, de
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crear y anular, es decir, de fundar el movimiento'. La metafisica de Bontadi-
ni se presentaba, entonces, como una recuperacién inédita del principio de
Parménides. El principio de no-contradiccién conduciria directamente al
Fundamento. La filosofia aristotélica y tomista, cabe acotar, no veia una
contradiccién en el movimiento mismo, sino en el movimiento incausado
(cuya contradiccidn se captaba mediante una serie de pasos racionales). Para
Bontadini, el movimiento como tal se muestra contradictorio a la razén, sal-
vo que se apele de inmediato al principio creador. No admitir a Dios supon-
dria una violacién directa del principio de no-contradiccién.

En los afios 60 uno de los discipulos de Bontadini, Emanuele Severino,
comenzé a manifestar su desacuerdo ante la metafisica de su maestro’. El
tnico modo de evitar la contradiccién del devenir seria afirmar la eternidad
e inmutabilidad del ser como tal (como si la eternidad fuera un trascendental
del ser). Pero no se trata del ser abstracto, sino del ser tomado en la totalidad
de sus diferencias (esta lampara, esta pluma, este evento..., nunca abando-
nan la eternidad del ser). No es posible que algo ‘proceda de la nada’, ni que
‘pase a la nada’. Se ha de excluir en absoluto la identificacién del ser con la
nada (decir que ‘algo se hace nada’, al dejar de existir, implicaria que ‘ese
algo es nada’, y lo mismo vale para el proceso inverso, en el que se pretende
que algo se haga o nazca de la nada). Las diferencias, en cambio (‘esto no es
aquello’), no supondrian contradiccién, si se entienden correctamente. Aris-
tételes banalizarfa el principio de no-contradiccién al formularlo como que
‘algo no puede ser y no ser al mismo tiempo’, pues de este modo lo restringe
al momento presente (la frase ‘esta lefia, una vez quemada, ya no existe’
seria contradictoria). El devenir y cualquier forma de produccién (creacién
divina, actos libres, procesos técnicos) no han de interpretarse como un paso
del no ser al ser, o viceversa, sino que se comprenden como un proceso de
manifestacion parcial y a la vez de ocultamiento del Todo del Ser, que es
Dios’. El devenir no crea ni destruye, sino que hace comparecer al hombre
—o quita de la vista— lo que existe eternamente en el todo inmévil, asi co-
mo el crepisculo no significa la muerte del Sol. “Este folio, esta pluma, esta

1. Cfr. GusTAVO BONTADINI, Conversazioni di metafisica, tomo 11, Vita e Pensiero, Milan,
1971, 189-194, 143-147; Metafisica e deellenizzazione, Vita e Pensiero, Milan, 1975, 3-
34. Esta tesis de BONTADINI se remonta a varios afios atras, durante su docencia como ca-
tedratico de metafisica en la Universidad Catélica de Milan (1951-1978).

2. Por primera vez claramente en su articulo «Ritornare a Parmenide», en Rivista di filosofia
neoscolastica, 1964 (56), 137-175.

3. Estas son las ideas principales del mencionado articulo «Ritornare a Parmenide». Estd
reimpreso en EMANUELE SEVERINO, Essenza del nichilismo, Adelphi, Milan, 1995, 19-61.
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habitacidn, estos colores y sonidos, los matices y sombras de las cosas y del

alma son eternos [...]. El ser, todo el ser, es; por tanto, es inmutable™.

Desde entonces, Severino fue progresivamente radicalizando su postura
o, mejor, haciéndola siempre mds auto-coherente con los mencionados prin-
cipios. En este articulo no entraré en el detalle de su trayectoria personal, ni
en su amplia produccién bibliogrifica. Basta sefialar que abandoné su céte-
dra en Milan, donde habia ensefiado en el periodo 1963-1970, y pasé como
catedratico a la Universidad de Venecia (1970-2001). La Congregacién para
la Doctrina de la fe, después de un examen de su doctrina y de un coloquio
personal con el autor, declard en 1970 la esencial incompatibilidad de sus
escritos con la revelacion cristiana (sobre todo respecto al dogma de la crea-
cién)’. Severino acepté de buen grado este dictamen, que a su juicio era 16-
gico y se habia preparado de un modo correcto. Son fundamentales dos de
sus publicaciones de juventud, La estructura originaria (1958) y Estudios
de filosofia de la praxis (1962), escritas todavia en un horizonte aparente-
mente cristiano, pero donde ya estdn las premisas de su pensamiento poste-
rior®. Libros suyos importantes, en un cuadro postcristiano cada vez mds
decidido, son Esencia del nihilismo (1972), coleccidén de ensayos entre los
que destacan el Postscriptum (a Retornar a Parménides), El sendero del dia
y La tierra y la esencia del hombre; Los habitantes del tiempo (1978); Téch-
ne (1979); Destino de la necesidad (1980); La filosofia futura (1989); Mads
alld del lenguaje (1992); Tautétes (1995); El destino de la técnica (1998);
La lefia y la ceniza (2000). No me ocuparé aqui de los estudios criticos de la
filosoffa de Severino ni de los debates sostenidos con otros autores en
diversos articulos (por ejemplo, su polémica con Bontadini)’.

4. E.SEVERINO, Essenza del nichilismo, 28-29.

5. Puede leerse esta declaracién, publicada por el mismo SEVERINO, en Essenza del nichilis-
mo, 384-387. Ver también ibid. 317-384 (Risposta alla Chiesa) y el volumen Il mio scon-
tro con la Chiesa, Rizzoli, Milan, 2001.

6. Cfr. La struttura originaria, La Scuola, Brescia, 1958; Studi di filosofia della prassi, Vita
e Pensiero, Milén, 1962.

7. Cfr. CORNELIO FABRO L’alienazione dell’ Occidente, Quadrivium, Génova, 1981; G. BON-
TADINI, Conversazioni di metafisica, 11, 136-166; LEONARDO MESSINESE, Essere e diveni-
re nel pensiero di E. Severino, Citta Nuova, Roma, 1985; GIANFRANCO BASTI, Le radici
forti del pensiero debole, 11 Poligrafo, Padua, 1996, 43-59, 156-175. La revista Divus
Thomas, en su nueva version, publicé una serie de articulos sobre temas severinianos, con
algunas discusiones: ver los niimeros 1988 (21) y 20001 (28-30), con trabajos de SEVERI-
NO, DANIELE DIDERO, UMBERTO SONCINI, FRANCESCO BERTO, GIULIO GOGGI y CLAUDIO
TESTI. Personalmente he presenciado el debate entre GIUSEPPE BARZAGHI y SEVERINO en
un Simposio en Médena en mayo de 1998, reproducido en Divus Thomas, 1988 (21), 57-
81.

170 Studia Poliana - 2003 - n°5 - 167-198



JUAN JOSE SANGUINETI EL SER ETERNO EN EMANUELE SEVERINO

2. Panoramica del pensamiento de Severino

A continuacién sintetizo el pensamiento severiniano, para pasar des-
pués a los aspectos analiticos pertinentes en mi estudio. El principio funda-
mental, ya indicado, es la inconculcable eternidad del ser, y el método para
establecerlo es un peculiar uso del principio de no contradiccién (inspirado
en la dialéctica hegeliana). Tarea de la filosofia es quitar las contradiccio-
nes de nuestro pensamiento, en lo que estd en juego el mismo proceso hist6-
rico del ser humano. Aceptar que ‘el ser es nada’ (la suprema contradiccién)
supone nihilismo y es alienacién para la vida humana®. La idea de que las
cosas puedan crearse o destruirse constituye un fundamento de la violencia,
en cuanto se contraria la verdad del ser. De ahi el paso a la voluntad de po-
tencia, a la pretension de disponer de todo el ser, en cuanto éste podria ser
creado o reducido a la nada por las fuerzas humanas’.

El Occidente, seglin Severino, advirtié con Parménides la exigencia
fuerte de la verdad del ser, pero al interpretar el devenir en términos de no-
ser (como hizo el mismo Parménides), intenté ‘salvarlo’ suponiendo un prin-
cipio inmutable como Fundamento o Principio. Recorrieron esta via Platén
(con las Ideas), Aristételes, el cristianismo. En la tradicion cristiana Dios es
puesto como el Eterno, pero separado del mundo del devenir, que de este
modo queda abandonado a una visién nihilista. La filosofia moderna conti-
nud en esta linea de otra manera, cuando pretendi6 salvar la realidad deve-
niente del mundo eliminando toda estructura inmutable. Nietzsche advirtié
que la ‘muerte de Dios’ significaba la desaparicién en Occidente de todas
las dimensiones inmutables (el ‘ocaso de los inmutables’)'. La ciencia mo-
derna, que en un principio crefa en leyes inderogables, acaba también por
reducirse a un saber hipotético y siempre revisable. Nuestra era tecnoldgica
constituye la forma mas potente de alienacién, en cuanto mira al mundo
como enteramente disponible en las manos del hombre, ya sin ninguna ver-
dad definitiva. Con diagndstico pesimista, Severino ve a la entera humani-
dad, bajo la guia de Occidente, como contaminada por un creciente nihilis-
mo, que estd llevando adelante el proyecto de un dominio absoluto del ser.

8. Cfr. E. SEVERINO, Pensieri sul Cristianesimo, Rizzoli, Milan, 1995, 282-286.

Cfr. ibid., 306-324. Estas ideas hacen pensar en una cercanfa a NIETZSCHE 0 HEIDEGGER.
Aqui no me detendré de modo sistemético en los influjos de otros fildsofos sobre SEVERI-
NO. Aunque su pensamiento no es reductible al de otros autores (ninguno se ha salvado de
la acusacion de nihilismo), en mi opinién SEVERINO asume una estructura de base tomada
del neohegeliano GENTILE y matizada con elementos de HEIDEGGER y NIETZSCHE.

10. Cfr. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 107-114.
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Vivimos en una civilizacién violenta, donde la voluntad de poder se muestra
con su maxima fuerza en la ‘locura’ de la Técnica, que sustituye al antiguo
Dios creador.

En resumen, Severino ve en la trayectoria de la cultura occidental no
s6lo una minusvaloracién del ente finito, sino su reduccién a la nada, opera-
da tanto por los que buscaron una instancia trascendente eterna (los clasicos
y algunos modernos), como por los que aceptaron la finitud, sin descubrir en
ella misma un valor eterno. La tierra, morada del hombre y ‘evento’ en que
el ser aparece, se ha adentrado profundamente en el ‘sendero de la noche’'".
La ‘salvacién’ serd convertirse al ‘sendero del dia’, acogerse al darse del Ser
total, que ahora permanece custodiado por los pocos que pueden advertir la
verdad del ser. Y asi se contemplard todo el devenir como incluido en la
misma eternidad del ser.

(Cbémo es posible atisbar la eternidad en el seno del devenir? No con el
eterno retorno de Nietzsche, ni acentuando en un sentido cristiano la inma-
nencia de Dios en el mundo, sino dejando de ver el movimiento y la accién
como una génesis de lo nuevo y una destruccién del ser. El devenir es rein-
terpretado por Severino como el aparecer parcial al hombre del ser absoluto.
Pasamos asi a una estructura gnoseolégica que en parte recuerda a Heide-
gger, aunque en realidad va por derroteros muy distintos. El devenir es el
mostrarse y ocultarse de una parte del Ser eterno e inmutable, una revela-
cién parcial del Todo del ser (la creacidn, entonces, es una teofania). Seve-
rino se refiere al Ser absoluto especialmente con los términos Todo, Ser,
Infinito, y en varios sitios habla también del Aparecer infinito. En un primer
momento podia pensarse que el ‘Todo del ser’ seria Dios (asi, por ejemplo,
en Retornar a Parménides), pero en sus escritos posteriores el Todo inmévil
del ser, que comprende en si a todos y cada uno de los eventos singulares,
sin duda no es identificable con un Dios trascendente.

La aparicién del ser al pensamiento es la esencia del hombre. Esta apa-
ricién incluye una dialéctica histérica. La presentacion de una parte, si se
mantiene aislada, es una abstraccién que conduce a una légica alienante. El
pensamiento abstracto, al confundir la parte con el todo, cae en la contradic-
cién. Para quitarla, el ser que se presenta debe relacionarse con el Todo del

11. El Oriente, segiin SEVERINO, vivi6 una cultura premetafisica, que no llegé a explicitar un
sentido del ser. Sin embargo, hoy el Oriente se ha dejado conquistar por el Occidente y
por eso la alienacién es planetaria. La interpretacién severiniana de la historia de la filoso-
fia puede verse expuesta en los 3 volimenes de Filosofia. Lo sviluppo storico e le fonti,
Sansoni, Florencia, 1991.
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ser, el verdadero universal concreto'’. “Nada de lo que aparece, aparece tal
como es en el todo; y todo lo que aparece es inmutablemente en su eterno
morar en el todo”". Severino mantiene la diferencia entre ser y aparecer
(‘diferencia ontoldgica’), entre el Infinito y lo finito, establecida preferen-
temente en términos del todo del ser como contrapuesto a su parcialidad'.
El pensamiento abstracto se aferra al presentarse parcial del ser. El abstracto
es negado en su autocontradiccién (negacién de negacién) cuando se recon-
duce al Todo concreto. Tenemos asi una forma de dialéctica hegeliana (o
gentiliana) ‘desactualizada’ o ‘no productiva’, pues se incorpora a la feno-
menologia heideggeriana del presentarse del ser. El punto original de Seve-
rino es su temdtica de lo eterno, que no estd en Heidegger. Al eliminar la
‘produccién del ser’, estima haber superado el idealismo.

No hay contradiccién en el ser, pero el hombre se contradice, piensa la
contradiccién y asi piensa la nada", contrapunto necesario para poder pensar
el ser (lo negativo da vida a lo positivo). Podriamos decir que la contradic-
cién, que Bontadini veia en el devenir, Severino la transfiere al aparecer, lo
que supone cierta vuelta desde Bontadini hacia Gentile, en quien Severino
se inspira con la dialéctica del todo (concreto) y la parte (abstracta). “El ser
no es contradictorio (no es el no ser), pero el aparecer estd siempre en con-
tradiccién. El ser es incontradictorio, pero el hombre se contradice™".

El hombre vive en la contradiccién y quiere superarla, se rebela ante
ella, negando las negaciones que va viendo en la historia gracias a su atisbar
el todo del ser. No lo consigue cuando se aferra a las cosas del mundo, to-
mandolas aisladamente, como si fueran algo seguro (el pecado se reduce a
caer en la contradiccion). La tarea del hombre es liberarse de la contradic-
cién, para hacerse infinito en la medida en que le sea posible. Esa tensién

12. Cfr. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 93-107.
13. Ibid., 104.

14. La vision finita del Infinito capta el Todo s6lo como forma, no como contenido, y asi
subsiste siempre una inadecuacién entre la forma y el contenido. El Ser del Todo, aunque
atisbado y dicho, queda escondido para el hombre, que no puede ser omnisciente (cfr.
ibid., 173-174). Y esto porque “el aparecer finito no puede hacerse el aparecer infinito del
todo. No puede llegar a serlo, porque el todo aparece ya infinitamente, y por tanto con un
aparecer diverso del aparecer actual. El aparecer actual [el del hombre] es el aparecer fini-
to del infinito (es decir, del todo)” (ibid., 175).

15. “Contradecirse no es no pensar nada, sino pensar la nada [...]. El pensamiento que se
contradice mira a la nada” (ibid., 57). La nada en SEVERINO se reduce a la autocontradic-
cién (cfr. id., La struttura originaria, 90).

16. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 171.
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hacia el infinito le hace superar todo limite alcanzado, crecer al infinito,
hacia Dios'".

El asalto de las contradicciones crea la historia humana, historia de la
verdad inmutable. En sus obras postcristianas, Severino fue acentuando el
aspecto histérico de la dialéctica, donde el papel de la persona es insignifi-
cante'®. La historia es el proceso de la revelacién del todo. La historia de los
pueblos determina la medida de la relacién del hombre con el Ser. Sin em-
bargo, la historia en los escritos severinianos no se ve como un avance pro-
gresivo, sino como el lugar en que emergen las contradicciones y que de
hecho se han resuelto hacia el nihilismo. El hombre decae en la finitud, aun-
que se espera una nueva época que se evadiria por fin de la l6gica ‘de la
noche’.

Para Severino la esencia humana es continua inquietud en la contradic-
Cidn, a causa de su finitud que tiende al infinito. El hombre se encuentra en
una contradiccion constitutiva, pues el Todo infinito no puede aparecérsele
en su plenitud. El infinito se presenta de modo finito, pero lo finito no es el
Infinito. “El aparecer de la verdad del ser es el originario mantenerse en la
contradiccion. El ser se asoma desde siempre en el aparecer —por tanto, se
presenta en su verdad—, pero no entra en el aparecer con todas sus determi-
naciones [...]. Esta contradiccién es la alienacién constitutiva de la esencia
del hombre™". La segunda alienacién consiste en aislar la ‘tierra” —el mun-

17. Estas ideas pueden verse en E. SEVERINO, Studi di filosofia della prassi, 237-251. En esta
obra se mantenfa atin la distincién entre mundo y Dios trascendente. La moral se reduce al
‘imperativo categérico’ de ‘liberarse de la contradiccién’, deber por excelencia y raiz de
toda liberacién (cfr. 78, 241-242). Como la muerte parece sellar al hombre en el limite al-
canzado, de aqui SEVERINO deducia la inmortalidad de la conciencia humana (cfr. 247).

18. Cfr. E. SEVERINO, Pensieri sul Cristianesimo, 126-136, donde critica la frase tomista Hic
homo intelligit, sefialando que la tesis de la primacia del hombre singular existente no es
mdas que la afirmacién de un hecho arbitrario (cfr. ibid., 131), es decir, algo meramente
factico o empirico. Pero ya en Studi di filosofia della prassi (cfr. 45-48) la presencia del
otro, del préjimo, se declaraba problemdtica. La presencia inmediata del ser incontrover-
tible, que para SEVERINO es la tnica certeza, es s6lo para mi. Yo soy la tnica conciencia
inmediatamente presente y por tanto el filésofo puede decir que él es el tnico filésofo
real. Los demas se muestran sélo como comportamientos lingiiisticos que intervienen en
mi conciencia al aportarle negaciones que yo debo negar. En sus obras posteriores SEVE-
RINO, tratando de evitar la distincién entre yo trascendental y yo empirico, define al yo
(=la autoconciencia) como la “eterna autorreflexion del aparecer, en cuya verdad habita el
ser desde siempre” (Essenza del nichilismo, 240). Este yo eternamente actual se hace mor-
tal cuando se deja aprisionar por la tierra y sus preocupaciones (cfr. ibid, 237-245). Se
pone asf una ecuacién entre solipsismo, autorreflexi6n, presencia y verdad del ser eterno.
“Yo no soy una determinacién empirica, sino el actual y eterno aparecer del ser” (ibid.,
155). Ver también ibid., 305.

19. Ibid., 215.
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do humano o del devenir—, comenzando asi a vivir en la no-verdad. La ter-
cera alienacién es la propia de Occidente, donde naci6 la ‘metafisica’ como
historia esencial de la civilizacién occidental. Por metafisica se entiende la
visién que, pretendiendo aferrar la verdad del ser, interpret6 el devenir como
implicando creacién y destruccién, con lo que acabé por equiparar el ser a la
nada®. La contradiccién constitutiva no puede eliminarse por completo,
pues Severino mantiene la vigencia de las determinaciones finitas en el seno
del Todo infinito.

La superacién de la contradiccién no es un simple método de la filoso-
fia, sino que se identifica con la salvacién humana, que es salvacién de la
verdad. En su época cristiana, Severino admitia —con esfuerzo— la posibi-
lidad arriesgada de que la salvacion pudiera estar en la fe, o en la aceptacién
de lo Sacro®'. M4s tarde afirmard que no hace falta ningiin tipo especial de
salvacién de los entes™. Pero él siempre la ha planteado como una supera-
cién de la contradiccién, que conduciria a un ‘mdximo posible’ desvelarse
del ser al hombre. “La salvacién es ante todo este quitar la contradiccion,
por tanto un llevar el ser al maximo desvelamiento que le sea permitido en la
verdad”?. Sélo “en el todo se quita eternamente toda contradiccién”. Esto
no es posible para el hombre, que permanecerd en la contradiccion eterna,
con una tarea infinita y eterna de quitarla, pues el ser total le quedard infini-
tamente escondido, y por eso su proceso de desveldrsele serd infinito®™. El
‘mdximo desvelarse permitido’ serd un limite, o quizé la superacién de todo
limite determinado, pero nunca sera total®.

La ‘salvacién’ o la ‘culminacién’ del proceso dialéctico, ;estd al final
de la historia? Severino parece esperar en una nueva civilizacién no aliena-
da, filosdfica, cuando los pueblos llegarian a vivir a la luz de la verdad del
ser”’. Esta civilizacién seria como la maduracién definitiva de la humanidad,
que no eliminaria su pasado, pues todo es eterno. Solamente dirigiria su mi-
rada mds directamente a lo eterno, como en una visio aeternitatis. La tierra,

20. Cfr. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 217.

21. Concretamente en Studi di filosofia della prassi, 250, y en Il sentiero del giorno, en Es-
senza del nichilismo, 168-171.

22. Cfr. E. SEVERINO, La buona fede, Rizzoli, Milan, 1999, 147.
23. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 169.

24. Ibid., 176.

25. Cfr. ibid., 175-176.

26. Cfr. ibid., 176.

27. Cfr. ibid., 154-157, 173-177, 191-193, 226-229.
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ofrecimiento del Ser, no seria rechazada, sino plenamente acogida a la luz
del ser. Esta nueva etapa no es una culminacién absoluta, a causa de la fini-
tud humana, pero en cierto modo es un final que conserva y a la vez supera
todo lo anterior, también el dolor, el sufrimiento, los errores humanos, que
quedan en €l como envueltos en la visién de eternidad. Cada momento es
eternizado —pues no se ve ya como aislado, sino en su relacién con el to-
do—y asi el pasado permanece eternamente contemplado en sus determina-
ciones. Se alcanza asi una situacién de ‘inmortalidad’, en la que el sufri-
miento y contradiccién quedan como ‘envueltos’ en el Gozo, que pertenece
propiamente al Todo®. “Eterna es la contradiccién, eterna su superacién
[...]. Como todo dolor es contradiccién, todo dolor ya desde siempre sale
hacia el gozo. La liberacién del dolor y la redencién del mal ya se han cum-
plido por entero desde siempre™®. El ya se han cumplido sugiere un predo-
minio del pasado: “todos los eventos ‘histéricos’ han ya sucedido desde
siempre y por siempre”®. Se alcanzaria asi una forma de identificacién del
finito con el Infinito, futura pero en realidad presente desde siempre. La
eternidad de todo ente “puede expresarse diciendo que el finito, en su esen-
cia mas profunda, es el infinito, o también, que nosotros somos el Gozo™".
El ‘gozo’ nace de la contemplacién intelectual de lo incontrovertible del ser,
y es una situacién de estar ya salvados junto con las cosas de la tierra y del
tiempo, pero no como un yo empirico, sino en la presencia maximamente
posible de la verdad del ser.

Esta situacién implica la necesidad absoluta. En sus primeros escritos
Severino habfa dejado como un problema abierto si la revelacién del Ser
seria necesaria, si la historia debia o no concebirse como un proceso necesa-
rio de la revelacidn de lo eterno. El Ser eterno, ciertamente, es necesario: “la
posibilidad no esti en el ser, pues un ser posible es un ser que en cierto mo-
do es una nada’?, al tratarse de un ser que podria no ser, y que por eso seria
indiferente ante el ser. Severino reconocia en un primer momento que “la
posibilidad no estd en el ser, sino en el aparecer™. Este matiz le permitia
mantener abierto el problema de la libertad —iltimo resquicio de cristia-
nismo en este autor—, pero no era coherente con todo lo visto. Por eso en

28. Cfr. E. SEVERINO, Pensieri sul Cristianesimo, 265-272, 285.
29. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 192.
30. E. SEVERINO, La filosofia futura, Rizzoli, Milan, 1989.

31. E. SEVERINO, Pensieri sul Cristianesimo, 270. “La tarea del hombre es llegar a ser Dios”
(id., Essenza del nichilismo, 116, nota 29).

32. Ibid., 165.
33. Ibid.
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Destino della necessita el filésofo dié un paso adelante, al declarar los tér-
minos ‘libertad’, ‘eleccién’, ‘accién’, como pertenecientes a una concepcion
nihilista®. La posibilidad queda reabsorbida por la necesidad. Todo lo que
sucede es absolutamente necesario. La verdad del ser es el destino del ser™.

Lo expuesto hasta aqui demuestra que la filosofia severiniana, al poner-
se como la Unica via de salvacidn, es una forma de gnosis. Esto se ve mds
claro si atendemos a la concepcién de Severino de la fe y la vida en el mun-
do. Sorprende su actitud negativa ante el mundo: las ciencias, las artes, la
técnica, los fildsofos, etc., son acusados de nihilismo. Esta actitud parece
algo deudora de la nocién heideggeriana de ‘existencia inauténtica’, que
para este autor equivale a la existencia practica del hombre normal, existen-
cia ‘mundana’, propia de la vida corriente y por eso distraida de la verdad
absoluta®. En la vida mundana, préictica y no filoséfica, el aparecer inmedia-
to es reducido a una interpretacién no evidente (‘esto es un cubo’)”’, a una
hipétesis o una fe, siendo la fe la certeza sobre un contenido no incontrover-
tible®. El problema del escepticismo no se resuelve en el cogito cartesiano,
sino en la pura teoreticidad (solipsista) de la ‘verdad del ser’. La fe margina
lo no evidente de su contenido, pero su fundamento es lo que realmente es
dudoso y problemitico®. Fuera de la afirmacién absoluta del ser en su apa-
recer inmediato® (que Severino suele llamar ‘estructura originaria’), todo el
resto es fe, actitud mundana, abocada a la contradiccién (en cuanto aisla una
parte del todo del ser), y contradictoria respecto a la verdad del ser*'. La fe
religiosa no es mas que un caso de la fe como actitud resolutoria de la praxis
humana, y en este sentido es inevitable en cuanto lo impone la vida préctica.
No hay esencias, sino interpretaciones hipotéticas del aparecer inmediato.

34. Cfr. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 434-442, dltimas péginas de esta edicién, pos-
terior a Destino della necessita.

+35. Cfr. E. SEVERINO, Destino della necessita, Adelphi, Milan, 1980, 92, 97-98.

36. Cfr. E. SEVERINO, Studi di filosofia della prassi, 66-67. Sobre el sentido negativo del
término mundo, cfr. id., Essenza del nichilismo, 180-182, 270-283.

37. Cfr. E. SEVERINO, Studi di filosofia della prassi, 33.
38. Cfr. ibid., 66.
39. Cfr. E. SEVERINO, La buona fede, 128-29, 132-33.

40. En La Struttura originaria SEVERINO distinguia una inmediatez fenomenoldgica (el ser es,
se presenta), y otra Idgica (la ley de la no contradiccién): cfr. 13, 27, 54, 73.

41. Cfr. E. SEVERINO, Studi di filosofia della prassi, 67-70. Cfr. también id., Essenza del ni-
chilismo, 167-168. Esta concepcién llevé a SEVERINO a abandonar la Iglesia, a la que le
exigia abrir la ‘problematicidad’ de la fe (cfr. ibid., 157-158).
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Hay gnosis en Severino porque la filosofia se pone en él como instancia
absoluta de la verdad, competente para juzgar de la fe, que para él seria una
forma de conocimiento inferior y problematico. “Gnéstico —sefiala Polo—
es el que pretende in via un saber de Dios superior a la fe”*2. El gnosticismo,
hace notar Polo, suele poner el bien y el mal dentro de lo divino*. No es éste
el caso de Severino, pero su vision negativa del mundo como ‘sendero de la
noche’ (dmbito del devenir, supuestamente instituido por Platén), su desau-
torizacién del hombre corriente, visto como fideista y por tanto situado en la
no-verdad, y mds tarde su reduccién de la vida practica a voluntad de poten-
cia, reproducen el menosprecio hacia la gente comin caracteristico no sélo
del racionalismo, sino de las antiguas versiones gnosticas del cristianismo.
La paradoja es que, a pesar de la intencién de amar lo eterno de los eventos
de la tierra, de rescatar lo finito eternizdndolo, esta actitud negativa acaba
por aniquilarlo todo*.

El dltimo Severino ha reconducido con mas fuerza la ‘interpretacién’,
propia del significado de los términos lingiiisticos, a una construccién de la
voluntad (vista como voluntad de poder). Toda formulacién de esencias
(‘esto es una lampara’), en cuanto con ella se pretende dar cuenta del apare-
cer, es una abstraccién querida por una voluntad que aisla a la tierra del des-
tino del ser”. La voluntad es voluntad de potencia o deseo practico de con-
trolar las cosas. La voluntad tiene que ver con lo presente: la lampara actual
es la que yo puedo manejar. El pasado es lo que ya no se repropone como
objeto de voluntad, pues estd cumplido, perfectum, y asi permanece eterna-
mente*.

Pero como la voluntad es querer que algo cambie, su estructura es ‘infi-
nitamente destructiva’ y por eso estd implicada en el nihilismo, pues querer

42. Hegel, 1* ed., 210.
43. Cfr. ibid.

44. En Studi di filosofia della prassi, el amor, en cuanto exige fe y distrae del pensar teoréti-
co, se declara problematico, aunque todavia se intenta comprenderlo en orden a la salva-
cién. El dltimo SEVERINO, mds nietzscheano, es radicalmente negativo. Toda fe, en cuanto
oculta un fundamento de duda, en el fondo es mala fe originaria. Y por tanto, la moral, las
virtudes, la técnica, en su aparente buena fe, ocultan peligrosamente su mala fe (cfr. La
buona fede, 145-6). “El amor es una forma de la mala fe originaria” (ibid., 133). El mal y
el error, entonces, aparecen como relacionados con la vida corriente o no teorética.

45. Cfr. E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, Adelphi, Milan, 1992, 137-161. El voluntarismo de
la ‘interpretacién’ ya esta en Essenza del nichilismo, 248-251.

46. E. SEVERINO, La filosofia futura, 326-327, 337. Aqui el presente llega a ser definido como
‘lo querido’.
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cambiar el destino es querer que el ser sea nada*’. Como esto es imposible,
la voluntad de potencia es impotente®®. La antigua moral y ahora la técnica
son siempre la ‘locura’ de la praxis. Prevalece, pues, la actitud especulativa
ante un destino inmutable, que asi aparece con los rasgos del pasado, de lo
ya consumado. El dejar que el ser sea (la Gelassenheit de Heidegger) es
como una supresién de la voluntad, aunque también podria entenderse, dan-
do una reinterpretacién al querer, como la emergencia de una voluntad de
destino, la tnica voluntad que consigue lo que quiere, es mds, que ha obte-
nido desde siempre lo que quiso desde siempre. La voluntad no puede que-
rer mis que el ser, lo eterno, lo necesario®. Esta es una nueva paradoja, pues
la voluntad nihilista, que también es eterna, debe igualmente pertenecer al
destino del ser.

3. Comparacion con la filosofia de Polo

Para quien estd familiarizado con la filosofia poliana, no es dificil com-
prender el intento de Severino. Polo es un autor ‘antiparmenideo’”, con una
posicién definida sobre la identificacién entre el ser y el pensar establecida
por el eleatismo. Su filosofia permite enfocar el camino seguido por la filo-
sofia severiniana desde una peculiar altura, a lo que ahora procederé. Lo que
en definitiva ha hecho Severino es tomar la mismidad de Parménides y pro-
yectarla en la dialéctica de Hegel. Las siguientes palabras de Juan A. Garcia
acotan el horizonte en que se mueve la filosofia severiniana: “sélo para el
espiritu absoluto, para un conocimiento infinito, hay verdad: lo verdadero es
el todo; en cambio, el conocimiento finito es abstracto (separado) y falso. Se
apreciard, como dice Polo, que ‘el hegelianismo es una versién dindmica,
como totalidad englobante, de la mismidad’ parmenidea™'. El tnico punto

47. Cfr. E. SEVERINO, Destino della necessita, 449; La buona fede, 144-145.

48. Cfr. E. SEVERINO, Destino della necessita, 581. En Gli abitatori del tempo, Armando,
Roma, 1978, la raiz de las alienaciones histdricas se pone en la voluntad de potencia, que
separa a los entes del ser, reduciendo el ente a tiempo (cfr. 7-8, 27-28, 31). Esta reduccién
confirma la visién negativa del ‘mundo’, en el que se vive con ‘fe’ (=no verdad) en el
tiempo y en el devenir, vistos como procesos implicados con la nada.

49. Cfr. E. SEVERINO, Destino della necessita, 581-582.

50. Cfr. JuAN A. Garcia GONZALEZ, «El abandono del limite y el conocimiento», en IGNACIO
FALGUERAS / JUAN A. GARCiA GONZALEZ / RICARDO YEPES, El pensamiento de Leonardo
Polo, Cuadernos de Anuario Filos6fico. Serie Universitaria, n® 11, Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1994, 37.

51. J. A. GaRrCiA, «El abandono del limite», 31. La cita de POLO es de Curso de teoria, 111, 1*
ed., 302.
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en que esta frase no corresponde a Severino es el cardcter dindmico del pro-
ceso, pues en este autor la dinamicidad ha sido substituida por el presentarse
y ocultarse de Heidegger. En esta nueva version de la dialéctica, dos térmi-
nos capitales son la identidad (mis adecuada seria la palabra ‘mismidad’) y
el fodo. El ser esta tomado dentro de este cuadro conceptual. Por eso Severi-
no empieza por la pura inmediatez del aparecer del ser, que responde en su
raiz a la presencia mental segiin Polo, y se mantendrd siempre en este 4mbi-
to, no sélo omitiendo el método del abandono del limite mental, sino al re-
vés, haciendo de la presencia la base de su filosoffa.

Mads exactamente, Severino visto a la luz de la filosofia de Polo ejerce
metddicamente sélo las operaciones mentales de la abstraccién y la negacién
generalizante, y especialmente esta ltima. Su pensamiento se establece pri-
mero en la abstraccién parmenidea del ente, lo que corresponde en su filoso-
fia al aparecer del ser, y desde alli, vista su insuficiencia, procede en la linea
de la prosecucién generalizante para llegar a la nocién del Ser como Todo™.
Polo siempre ha visto en esta estructura, probablemente inspirada en el ‘ac-
tualismo’ de Gentile, una caracteristica de la filosofia idealista®. El papel
del principio de no contradiccién, como ocurre en Hegel, se traslada de la
operacion racional a la de negar (“la filosofia de Hegel equivale a una fusién
entre ambas™*). Pero la diferencia con Hegel estriba en que en Severino el
cambio y la produccién se han cancelado por completo, al ser reducidos al
aparecer. Este paso, sugerido por la critica de Hume, deja en pie la mismi-
dad (‘A es A’) fuera de todo atisbo de remisién intencional. El ‘quemarse de
la madera’ no tiene que ver con un dmbito extramental, sino que es un puro
aparecer, un puro fenémeno consciente que se afirma a si mismo. No puede
darse, entonces, ninguna remitencia ni al ser extramental ni a la causalidad
predicamental o trascendental.

52. “Negar es el poder de declarar insuficiente la presencia volviendo a ella en el modo de la
generalidad” (El acceso, 93).

53. “Se entiende por idealismo aquella actitud subjetiva para la cual la verdad es el primer
trascendental. La verdad, por tanto, se funda a si misma, y se conoce como el Todo. Tam-
bién por ello, el idealismo postula la solidaridad de forma y contenido” (Curso de teoria,
IV/1, 83). Es verdad que SEVERINO, seglin vimos en la nota 14, no pone una completa
conmensuracion entre forma y contenido de ser, en cuanto mantiene la distincién entre la
conciencia finita y el Infinito, lo que genera un estado de ‘contradiccién constitutiva’. Pe-
ro en el Curso de teoria, IV/2, 150, PoLo ha sefialado que no puede darse una total con-
mensuracién entre las ideas generales y los abstractos, a causa de la insuficiencia del pen-
sar, y éste es el motivo gnoseoldgico de la mencionada inadecuacién de SEVERINO.

54. Curso de teoria, 111, 301.
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El principio de no-contradiccién se funde aqui con el de identidad, a
causa del predominio de la mismidad®. Para Polo, la ‘macla’ entre estos dos
principios era propia de los cldsicos griegos, y en cambio los modernos ten-
dieron a fundir la no contradiccién con el principio de causalidad (por ejem-
plo, con la nocién espinoziana de Causa sui)*. Pero Severino no es un clési-
co griego. Su exclusién de la causalidad, un tema que casi no aparece trata-
do en sus obras, se debe en parte al influjo fenomenoldgico y mds atrds, co-
mo dijimos, a la filosofia de Hume. De ahi la novedad de su filosofia, que no
es idealismo en el sentido clasico de la ‘produccién del ser’, tal como co-
rresponde a los idealismos de Hegel y Gentile. Y como Severino retoma el
principio de no contradiccién (en un sentido dialéctico ‘estitico’), cosa que
no hacen Heidegger ni la fenomenologia, su filosofia concluye en la afirma-
cién de un Todo eterno, como algo ya dado desde siempre, no separado del
mundo, sino envolviendo a todos los eventos finitos, que asi ya no son
‘mundo’ (en el sentido de mundo ‘separado’)’’.

La razén (el esfuerzo por quitar las contradicciones) se usa en la filoso-
fia severiniana sélo para ir descartando las posiciones negadoras que van
apareciendo en la historia (predominio de la demostracién aristotélica del
élenchos, que pretende tan sélo hacer ver la autocontradiccién en que cae el
negador del principio defendido)®®. Pero de modo positivo no hay en Severi-
no un ejercicio racional para llegar al fundamento, pues éste se da ya en la
inmediatez que afirma el ser (inmediatez fenomenoldgica y 16gica). El ser

55. Este punto es decisivo y produce, en mi opinién, la entera filosoffa de SEVERINO. Superar
la fusién o macla de los principios, ha sefialado PoLO, “es la cuestion fundamental” (Cur-
so de teoria, IV/2, 418).

56. Cfr. Nominalismo, 240-244, 256-257.

57. Para ser més precisos, SEVERINO ve problemadtica la causalidad en cuanto ésta deberfa ser
un nexo necesario analitico, tal que negarlo fuera contradictorio (visién racionalista clési-
ca, compartida por HUME). Como tal nexo no se ofrece a la presencia, la causalidad resul-
ta problematica (cfr. Studi di filosofia della prassi, 148-160). Pero por otro lado SEVERI-
NO descarta la causalidad extremando la ‘macla’ griega entre la no contradiccién y la
identidad, por lo que no se comprende por qué algo deberia proceder de algo (cfr. sobre
este punto las aclaraciones de POLO en Curso de teoria, 1V/2, 403-404). En el mismo sen-
tido, el filésofo italiano critica el intento de “reducir algo a su origen” (cfr. La buona fede,
169-181, sector dedicado al tema del origen). La dialéctica hegeliana le sirve, como he-
mos visto, para establecer el Todo eterno y estético, con su pluralidad de determinaciones
(el ‘universal concreto’).

58. PoLo sefiala que en los modernos “la no contradiccién es entendida como lo no terminado
en el proceso” (Curso de teoria, IV/2, 405), en cuanto no esta asegurada de entrada. A es-
to corresponde la inquietud humana del que convive con la contradiccién, como vimos en
SEVERINO, en quien no hay proceso ‘generador’ de ser, pero si un proceso histérico del
aparecer del Todo.
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eterno se afirma como un principio apodictico més fuerte que el argumento
ontolégico (en Retornar a Parménides Severino juzgaba desviados los in-
tentos de demostracién de la existencia de Dios). Y esto porque en realidad
no hay Fundamento, ya que no existe la distincién entre un fundamento y lo
fundado. La afirmacién incontrovertible del Todo infinito del ser, en el que
se inscribe mi aparecer finito, implica una inmediatez que excluye como
improcedente la pregunta por la existencia del Ser absoluto (asi como para
un realista no cabe preguntar si existe el mundo). La afirmacién del ser se
pone como una suprema tautologia (pero lo que asi no se entiende, en reali-
dad, es la existencia del ser finito, o la distincién siempre mantenida por
Severino entre Infinito y finito).

4. Sery aparecer

Entraré a continuacién en algunos aspectos analiticos de la filosofia de
Severino, que servirdn para corroborar lo apuntado en el apartado anterior y
para profundizar en sus contenidos. El momento de arranque de la filosofia
en este autor estd en la asuncién de la presencia (‘aparecer’, en la terminolo-
gia severiniana) como testificacién inmediata e incontrovertible del ser. “La
pureza y la indeterminacién del aparecer quieren decir que éste no es nada
mds que aparecer (no una nada, sino nada mads alld de su ser un aparecer)...
(manifestacién, presencia, apertura del ser)”®. Se toma aqui la presencia
mental no como operacién humana intelectual, sino en su pureza de actuali-
dad, sin espesor eidético, sin mezcla con alguna determinacién. Severino
relaciona lo inmezclado de este aparecer con la pureza del noiis aristotélico,
pero procede en seguida a desconectar la intencionalidad, sefialando que
desde Aristételes hasta Husserl ese aparecer fue ‘mezclado’ con el ‘mundo’.
Se caeria asi en el ‘fenomenismo gnoseologista moderno’, o bien en la
opuesta ‘teoria de la intencionalidad’, aunque ambas posiciones desvirtuari-
an la pureza del aparecer®.

Este aparecer actual es trascendental, horizonte eterno —en cuanto no
es temporal— de todo aparecer concreto cambiante (andlogo a la conciencia
trascendental de Kant, pero sin su sistematica)®'. “El aparecer es el aparecer

59. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 163.

60. Cfr. ibid., 162-164. PoLO, en cambio, relaciona la pureza cognoscitiva aristotélica con la
pura presencialidad del acto de pensar (cfr. Curso de teoria, 11, 1" ed., 132).

61. Cfr. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 178.
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del ser, pero se distingue del ser que aparece. El aparecer no es una activi-
dad ‘mia’: yo soy el aparecer, en cuanto el aparecer es distinto del ser”*. El
aparecer es la conciencia, que en cuanto ‘aparece que aparece’ es autocon-
ciencia en su reflexion pura, y es conciencia del ser. Esta estructura origina-
ria se establece como trascendental y eterna, como un ‘fondo’ permanente,
lo invariante de todas las variaciones empiricas del ocultarse / manifestarse.
Ella establece el circulo perfecto buscado por el idealismo, y que merece el
nombre de ‘autoconciencia’, donde aquello a lo que se dirige es desde donde
se parte, “‘es decir que el que se encuentra se ve a si mismo en lo que en-
cuentra, por lo que al verse, puede decir precisamente ‘yo’. En cuanto el
aparecer tiene como contenido el aparecer del aparecer, esta identidad, que
constituye el contenido que aparece, es precisamente lo que se significa co-
mo ‘yo’”®. En el aparecer del ser, el yo aparece y se objetiva a si mismo, en
cuanto pertenece de modo indisociable al ser pensado. Ser y autoconciencia
del ser se dan objetivamente, en presencia inmediata, sin separarse, y si no
se identifican, es porque Severino advierte que el ser que aparece no estd
dado en plenitud.

En la cita anterior de Severino pasa ante nuestros ojos una eficaz des-
cripcién de la reflexion que Polo excluye de la presencia mental como un
imposible, y que ha sefialado como el intento especifico del idealismo. No se
sale aqui del objeto pensado, para trascender a dos ambitos previos, que en
Polo son el ser extramental, fundamento del pensar, y el niicleo del saber,
que es ademds del ente (la persona). No se reconoce el limite (aunque los
habitos de los primeros principios y de sabiduria, en cuanto innatos, son
indicadores de su existencia), sino que se pretende resolver el ser real y la
operacién humana de pensar en el seno de la misma objetividad, a la que se
le otorga un poder reflexivo. Ademds tanto la conciencia trascendental auto-
rreflexiva, como el ser que inalienablemente se le aparece, son generaliza-
ciones efectuadas a partir de la operacién abstractiva®. Con estas generaliza-
ciones, el pensar ha proseguido en su propia linea, buscando el fundamento,
el cual una vez avistado como la estructura originaria ser / aparecer, se pone
como supremo per se notum, inmediatez del ser a la conciencia tenida desde
siempre y para siempre. A esta inmediatez Severino la llama ‘fenomenoldgi-
ca’, y ‘l6gica’ en cuanto se revela incontradictoria.

62. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 178.

63. Ibid., 179. Para lo dicho anteriormente, cft. ibid., 178-179. “El ‘yo’ significa el aparecer
que tiene como contenido él mismo” (ibid., 198).

64. La nocién de conciencia trascendental “es una extrapolacién del pensar ideas generales”
(Curso de teoria, 111, 296).
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Todo lo dicho nos recuerda el ser indeterminado y comin que algunos
neoescoldsticos pusieron como objeto de la inteligencia. Precisamente de
aqui partieron sugerencias de afirmacién teoldgica emparentadas con el ar-
gumento ontoldgico, en cuanto el esse commune invita a una resolucién en
el Ser divino. Severino contintia esta via metddica, que para Polo prepara el
idealismo o, como en el caso de la filosofia severiniana, se adentra en el
idealismo en cuanto urgida por el rigor de la coherencia. El tomismo intentd
bloquear este camino con la doctrina de la analogia del ser. En Polo, la ba-
rrera contra el idealismo estd en el método de advertencia del limite para
abandonarlo. De este modo, en la filosofia poliana se declara drdsticamente
que pensar no sélo no es el ser, sino que en su dmbito el ser no comparece,
pues el pensar es la diferencia pura con el ser®. “El ente es un implicito de
la abstraccién, no estd objetivado en directo [...]. No se debe pretender pen-
sar en directo el ente [...]. Es en su caricter de hébito correspondiente al
concepto explicito como el ente versa sobre la determinacién directa; por lo
mismo, cuando el ente se conoce no se logra ninguna determinacién directa.
Sostener lo contrario es, o no saber de qué se trata, o buscar una intuicién,
una presencializacién del ente desde el ente”®.

La nocién del ente universalisimo es el mas vacio de los conceptos, y
en la filosoffa poliana no es un concepto, sino una idea general®. El ente
trascendental estd implicito en la abstraccién propia de la presencia mental y
se capta en el contexto de las operaciones racionales, no como un objeto
pensado, sino desde el habito correspondiente al concepto explicito (hdbito
conceptual)®. En cambio, el tratamiento parmenideo del ente en Severino lo
toma como objeto del pensar (del aparecer), de donde se procede a la re-
flexién generalizante, y asi se obstruye el camino hacia el ser real, con su
pluralidad de sentidos, pues “olvido del ser significa pensar el ente con un
acto que no le corresponde”®. No es extrafio que Severino se vea obligado a

65. Cfr. El acceso, 112-113, 191. “El ser no est4 presente a la mente” (El ser, 211).
66. Curso de teoria, 111, 357.
67. Cfr. ibid.; El acceso, 125.

68. Cfr. Curso de teoria, 111, 357-359. “El ente es un implicito de la abstraccién, no estd
objetivado en directo [...] no se debe pretender pensar en directo el ente” (ibid., 357). Y
en este sentido, “el primer explicito es el concepto. Su manifestacién habitual es el ente”
(ibid., 358).

69. Ibid., 358. Las péginas 360-376 de esta obra tratan de la pugna entre abstraccién y razon,
entre el primum cognitum'y el primum ontologicum, y muestran por contraste la via diver-
sa seguida por SEVERINO, donde la prosecucién generalizante establece la equivalencia
entre el primum cognitum y €l primum ontologicum, es decir, el intento de conocer el
fundamento de modo presencial. Esta es la problemitica de fondo del binomio ser-
aparecer en SEVERINO.
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atribuir a todo ser la eternidad, pues un ser dado a la presencia mental estd
eximido del tiempo. “L.o inmediato de lo abierto [presencia mental] es la
anulacién del tiempo que expresamos con el ya”™, un adverbio que signifi-
cativamente comparece a menudo en los escritos severinianos. Esto no sig-
nifica que el ser real sea tiempo. Pero el ser creado, y mucho menos el ser
material, no puede ser reducido a la eternidad, y en el parmenidismo se lo
reduce a la ‘eternidad’ mental de la presencia objetiva, que de ninglin modo
es la Eternidad divina’".

Severino ha establecido una ecuacién —no absoluta— entre ser y apa-
recer finito, donde el primer término —el esse commune escolastico— es
semejante al ser indeterminado del comienzo hegeliano, pero no como el
inicio de un proceso, sino como inmediatez que a continuacién serd negada,
en tanto que en el aparecer no comparece el todo del ser a causa del ritmo de
ocultarse y desaparecer (que es el devenir reinterpretado en términos de apa-
recer). Por eso la ‘trascendencia’ del aparecer finito estard en el Todo del
ser, es decir, con terminologia de Polo, en una ulterior generalizacién, seme-
jante a la nocién de lo ‘maximo pensable’.

5. Ser, devenir, nada

En la filosofia clasica es tradicional la problemadtica del ser y el deve-
nir, que tiene sus grandes jalones en Parménides, Platén y Aristételes. Par-
ménides conceptualizé el devenir en términos de oposicién entre ente y no
ente, y al declarar que el no ente no es pensable, desestimé la realidad del
cambio y establecié de modo tajante la sola presencialidad del ente, coinci-
dente con el pensar. Platén fue ‘parricida’ al abrir un espacio al no-ente en-
tendido como lo diverso. Aristdteles introdujo la potencialidad y asi enten-
dié el movimiento como cierto acto de lo potencial. De este modo superé el
tratamiento objetualista del movimiento en términos de ‘no-ser’. En la tradi-
cién aristotélica siempre se ha dicho que el movimiento (y el tiempo) no son
pensables, y que cuando intentamos pensarlos los estabilizamos en algo que
no es ni movimiento ni tiempo.

La operacién de Severino consiste en retrotraerse a la presencia mental,
con lo que es natural su reduccién del devenir al aparecer. El estima haber
perpetrado un parricidio ‘mds completo’ que el de Platén, en cuanto rescata-

70. Curso de teoria, 11, 118.
71. “La presencia mental no es la eternidad” (ibid.).
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tia el devenir para la eternidad. El andlisis severiniano del devenir se plantea
en términos de pura objetividad, entre las nociones excluyentes de ente y no
ente. Pero aqui no se sigue estrictamente a Parménides, porque este no-ente
se entiende como nada. ‘El ser es’ significa que ‘el ser no es la nada’ (asi
concibe Severino el principio de no contradiccién), de modo que afirmar ‘el
ser no es’ equivaldra a decir ‘el ser es la nada’, por lo que frases como ‘este
papel ahora no es’ (pues se ha quemado) serian contradictorias, en cuanto
supondrian que ‘este papel ahora es nada’’. Hago notar que aqui el devenir
se estd interpretando como una creacidn, que en seguida serd descalificada.
Por eso Severino estima que s6lo con los griegos el pensamiento se dirigio
por primera vez a la nada (y no con el cristianismo)”. El no-ente, visto como
nada, es pensable, y es reducido por este fildsofo a la contradiccién que ani-
da en el pensar finito del hombre.

Desde Ia filosofia de Polo estos puntos se ven de un modo muy distinto.
El no ente no se ha de confundir con la nada. Ademads, el andlisis del devenir
como sucesivas oposiciones entre el ser y no ser se establece desde la supo-
sicién™ (y en Severino es reconducido, como hace Hegel, a la dialéctica
idealista). Naturalmente, el enunciado ‘ese cenicero ya no existe’ puede ser
verdadero (o falso), pues nuestro conocimiento intencional es vélido y afir-
ma el existir o no existir de las cosas temporales en la perspectiva de nuestro
ahora, que se exime del tiempo y por eso lo articula, distinguiendo el pasado
del futuro”™. Sin embargo, si se intenta hacer una filosoffa desde una suposi-
cién absolutizada, se corre el peligro —como sucede en Severino— de ver
en el pasado un no-ente o, atin peor, una nada contradictoria.

Respecto a la nocién de ente, en el apartado anterior ya sefialé que para
Polo no hay que manejarla de un modo tosco o primitivo. “Desde el punto
de vista cognoscitivo, en el ente hay que distinguir varias situaciones; segin
la presencia articulante el ente estd, escuetamente, implicito””®. Por eso es

72. Cfr. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 22.
73. Cfr. E. SEVERINO, Pensieri sul cristianesimo, 306 ss.

74. El devenir se ve en SEVERINO, para usar la expresién de POLO, como “aparicién y desapa-
ricién de supuestos consistentes” (EI ser, 156). Al reducir el devenir al aparecer, SEVERI-
NO pasa a lo que PoLo llama “interpretacién reflexiva del cambio” (cfr. ibid., 157), que ya
se dio en HEGEL (y en GENTILE): se produce una pugna entre el cambio y lo estitico de la
suposicién, y “la solucién més tajante de este conflicto es confundir el cambio con el pen-
sar” (ibid., 157).

75. Para este punto, cfr. mi estudio «Presencia y temporalidad: Aristételes, Heidegger, Polo»,
en Studia Poliana, 2001 (3), 118-121.

76. Curso de teoria, 111, 357. Las pé4ginas 357-358 de esta obra, junto a las 131-133 de An-
tropologia, 1, contienen, en mi opinién, la contrapartida adecuada a la ontologia severi-
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insuficiente la formulacién del principio de no contradiccién dentro de la
suposicién. En la presencia mental el ente real no es conocido (se lo supo-
ne), y en la operacion racional se lo capta desde el habito conceptual, con la
exigencia de un andlisis que conduce a la explicitacién de la concausalidad
del mundo material”’. Si a este nivel se admite la formacién del concepto de
ente, entonces esta explicitacion se bloquea. Dicho de otro modo, la ‘pugna’
entre las operaciones racionales y los principios fisicos se detendrd, lo que
corresponde segin Polo al nacimiento de una ‘compensacién racional’, que
en este caso es la nocién de ente, como algo consolidado y solidificado’.
“La nocién de ente no es una determinacién directa, sino una compensacién
racional””. Esta nocién consolidada de ente suele ser la base de lo que Polo
considera la ‘metafisica prematura’®, y en casos mds graves lleva a la meta-
fisica racionalista del ente®'.

Al ser como principio (no a la nocién de ente) se accede propiamente
segun Polo, como es sabido, mediante la advertencia habitual de los tres
primeros principios (no contradiccién, identidad y causalidad), en su vigen-
cia mutua y no por separado. Esto requiere el abandono completo de la pre-
sencia mental y no puede realizarse mediante operaciones, sino sélo dentro
del conocimiento habitual (su formulacién 1égica comporta un descenso de
nivel, o un paso a la compensacién del fundamento®?). El ser no contradicto-
rio, entonces, no es una realidad 16gica, sino que es el acto persistente del
ser, un comienzo que persiste (no de tipo temporal). En la advertencia habi-

niana del devenir. Para una respuesta mas cabal, puede afiadirse Curso de teoria, IV/2,
400-414, y Nominalismo, 244-246 (sobre el conocimiento habitual del principio de no
contradiccion). La meditacién de estas pédginas son la clave de la confrontacién que llevo
a cabo en este articulo con el pensamiento de SEVERINO.

77. Cft. Curso de teoria, 111, 357-358. “Asi entendido, el tratamiento del ente no es parmeni-
deo, y el andlisis no se atribuye por entero al concepto, puesto que en él el co-causar se
guarda implicito y ha de explicitarse a su vez” (ibid., 358).

78. Cfr. Curso de teoria, IV/2, 144, nota 2.

79. Ibid., 412. Esta compensacién racional se produce como un ‘complemento’ de la proposi-
cién, que es a su vez la compensacién racional de la operacién de juzgar, la cual esta rela-
cionada con las categorias (cuyas compensaciones racionales son llamadas por PoLO ‘pre-
dicamentos’) (cfr. ibid., 277 y 315). El tema, no afrontable aqui por ser demasiado técni-
co, tiene que ver con el valor del es en las predicaciones, de lo que surge el sentido de en-
te como compensacién racional.

80. Cfr. ibid., 307-8.

81. “La especulacién racionalista se centra en lo que he llamado suplencia de la presencia
mental, es decir, en las compensaciones racionales y sus consolidaciones” (ibid., 319).

82. Cfr. ibid., 383-391.
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tual del persistir del ser no comparece el objeto pensado ‘no ente’®, y asf se
accede a su ser creado, a su situacién de pura dependencia de Dios (tenien-
do en cuenta la vigencia mutua de los tres primeros principios). “La no con-

tradiccién es, y absolutamente nada mis, la existencia —creada—""**.

Al hablar de ‘creacién’, pensamos inmediatamente en el concepto de la
nada, el ex nihilo que para Severino es ‘lenguaje de la noche’. Pero Polo ha
sefialado que la existencia creada no debe entenderse como la ‘oposicién’
ser-nada, pues negar es un acto del pensamiento®. “Se advierte la existencia,
pero no que se oponga a la no existencia, o que no se oponga”*. Dicho de
otro modo, “la criatura no se opone a la nada [...] no es un islote en el vacio,
sino una activa persistencia”™®’.

El término nada puede tener varios sentidos (en el tomismo es un ente
de razdn, es decir, se piensa como algo). Puede pertenecer al orden cuantita-
tivo, sea como negacién de algo (por ejemplo, en la expresion ‘en esta caja
no hay nada’, lo que significa ‘ni siquiera una cosa, nadie, ninguno’), o bien
como oposicién al todo (por ejemplo, ‘fuera del todo no hay nada’, ‘es tan
rico que nada le falta, lo tiene todo’)®. Pero cuando se alude a la creacién
desde la nada, se estd indicando la advertencia del existir, y mejor ain del
existir como pura dependencia de Dios. “Extra nihilum significa persisten-
cia”. Por eso la nocién de nada no ha de confundirse con la de no-ente®,
que sale de la operacién de negar y por tanto es una generalizacion: “la no-
cién de no ente es negativa y, por tanto, no es un concepto ni una determina-
cién directa, sino una idea general indeterminada’'. Esto significa que ente

83. Cfr. Nominalismo, 245. En este sitio POLO se opone a la formulacién de la no contradic-
cién en términos de oposicién ente / no ente (‘el ente no es el no ente’), que es precisa-
mente lo que hace SEVERINO (macla de la no contradiccién con la identidad, por la formu-
lacién objetiva del principio de no contradiccién, que no abandona la suposicién). “La
persistencia excluye el no ser no oponiéndose a él, sino como radical imposibilidad de
que aparezca” (Curso de teoria, IV/2, 414).

84. El ser, 204.

85. Cfr. ibid., 204-205.
86. Ibid., 204.

87. Ibid., 185.

88. Estos puntos no son de PoLo. Cfr. mi trabajo, La filosofia del cosmo in Tommaso d’ Aqui-
no, Ares, Milan, 1986, 146-150. A la nada cuantitativa se asimilan las nociones 16gicas de
conjunto vacio y de negacién del cuantificador existencial.

89. El ser, 236.
90. “Nada no significa no-ente” (Antropologia, 1, 132).
91. Curso de teoria, IV/2, 412.
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y no ente se piensan segin operaciones diversas. He aqui un motivo mds
para ver cémo el principio de no-contradiccién no puede formularse en tér-
minos de oposicién ente / no ente, ser / nada, ni tampoco el de identidad
puede declararse ajustadamente con el juicio ‘el ente es’, si se pretende ir a
los primeros principios reales y no meramente 16gicos®.

La nada aludida al considerar la creacién no fue atisbada por los grie-
gos”. Polo en EI ser, la reduce a la esencia extramental en cuanto distinta de
la existencia®. Una expresién poliana para indicar la fuerza de la creacién es
que la criatura se distingue mds de Dios que de la nada (se trata de ‘distin-
cién’, no de diferencia, y mucho menos de oposicién)”. Pensando en térmi-
nos de diferencias objetivas, la criatura parece que ‘no se entiende’, pues
‘nada afiade’ a Dios (pero Dios y la criatura no pueden sumarse). Dios crea
‘de la nada’ en cuanto la distincién de la criatura respecto de Dios es mas
que cualquier otra, mds incluso que la distincién entre la criatura y la nada.
Dios, al crear, distingue a la criatura de la nada, y el persistir excluye la nada
de la criatura®. “No contradiccién [como persistencia] significa que la nada
no puede aparecer (como posibilidad)”®’. Lo contradictorio seria que el co-
mienzo creatural cesara stibitamente, que fuera precedido o seguido, lo que
sucederia si lo asimildramos a un comienzo temporal. Por eso Polo llama al
persistir el después. “La nada solamente no aparece en el tiempo [si apare-
ciera, habria contradiccién real] si el comienzo es el después, la persisten-

Cia”98

Severino va en otra direccién. Cuando €l afirma que una cosa al des-
truirse irfa a parar a la nada, estd entendiendo la nada como la negacién del
ser, de modo dialéctico, por lo que estima que la destruccién seria contradic-
toria. No estamos ante una posicién estrictamente ‘griega’, pues el no-ente

92. Cfr. Curso de teoria, IN/2, 413; El ser, 186-187.

93. Cfr. Antropologia, 1, 131. “La noci6n de nada no es griega; los griegos nunca la pensaron
(tampoco Plotino), puesto que tiene que ver con la creacién” (Curso de teoria, 111, 84).

94. Cfr. El ser, 231-238.

95. Cfr. Antropologia, 1, 132-132. Por eso POLO rechaza la expresién de que la criatura com-
parada con Dios ‘es una nada’ (que escandalizaria a SEVERINO), formulada como si Dios y
la criatura fueran diferentes (y las diferencias se dan entre objetos), cuando en realidad

son distintos, miximamente distintos (cfr. Antropologia, 1, 133). Cfr. sobre este tema, M*
JESUS SOTO BRUNA, «La criatura como distincién», en Studia Poliana, 2002 (4), 141-165.

96. Cfr. Antropologia, 1, 134-135. POLO relaciona esta suprema distincién también de modo
especial con la voluntad (cft. ibid., 132), y por eso sefiala que “la creacién hunde sus raf-
ces en el misterio del amor divino” (ibid., 135).

97. Curso de teoria, 111, 432.
98. Ibid., 342.
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de la filosofia griega, como ha sefialado Polo, es lo no actual, pasado o futu-
ro, cuyo estatuto ontolégico —problemdtico para Parménides— se hace
posible con la aceptacién aristotélica de la potencialidad”. Severino preten-
de dar actualidad a todo evento pasado y futuro, pero cuando argumenta que
el devenir implica creacién y aniquilacién, estd usando una categoria cris-
tiana (en clave dialéctica). El aspecto dialéctico estd en que el devenir se ve
como un proceso de oposicidn entre el ser sin mds y la nada sin mds, y asi es
obvio que esta nada es la negacién del ser puro, de ese ser trascendental,
herencia del ens commune escoléstico, al que me referi en el apartado ante-
rior'®. En el Curso de teoria del conocimiento, III, Polo ha distinguido con
claridad entre la oposicién griega ente / no-ente y la ‘no co-posibilidad’ del
ser y no-ser en cuanto ideas generales, que es propia del nominalismo mo-
derno. La no contradiccién griega es entendida en un nuevo sentido en el
nominalismo moderno, bajo la hegemonia de la operacién de negar. Severi-

no se coloca en esta dltima linea'®'.

Este punto queda corroborado por la actitud del filésofo italiano ante la
distincién tomista de ser y esencia. El hizo notar, justamente, que el ser y la
esencia no deben separarse, criticando la tesis de que la esencia podria en-
tenderse sin la existencia, o darse sin ella, como si el ser existencial se redu-
jera a una simple modalidad y la esencia fuera indiferente ante el existir.
Esto equivaldria a colocar la esencia fuera del ser, reduciéndola a la nada'®.
La frase de Polo “la esencia creada no es. Su admisién es la existencia, la
posicién”'®, quizds seria tachada de nihilista por Severino. Pero Polo con
esa frase estd glosando la férmula ‘el ser no es la esencia’'®, donde la esen-
cia extramental se comprende a la luz de la carencia de identidad de la exis-
tencia creada, y asi puede verse como ‘préxima’ a la nada, pero como distin-

ta de la nada en virtud de la persistencia'®.

Sin duda esto seria inaceptable para Severino, que rechaza la creacién.
Para este autor la existencia es el ser eterno, el ser trascendental que se opo-
ne a la nada, un ‘no ser una nada’ que conviene a toda modalidad, a toda de-

99. Cfr. Nominalismo, 48; Curso de teoria, 111, 74.

100. Cfr. sobre este punto Curso de teoria, 111, 116-118.
101. Cfr. ibid., 116-118.

102. Cfr. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 74-80, 364-371; La struttura originaria, 378.
103. El ser, 232.
104. Cfr. ibid., 231.

105. Me baso en la propia interpretacién que da POLO en Antropologia, 1, 132, nota 134, de
El ser, 231-238.
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terminacidn, por ejemplo, al ser extramental, al ser ideal, al ser de la fanta-
sia, etc., mientras la esencia indica cualquier determinacién, empirica, real,
posible, histdrica, etc., del ser (por eso podra decirse: ‘esta quimera es eter-
na, en su modalidad determinada’)'®. Pues bien, aqui puede verse cémo Se-
verino se coloca siempre en la Optica idealista, pues asi la ‘existencia’ se
entiende como la idea general de ‘ser’ (=no ser una nada), y la esencia como
lo que Polo denomina ‘determinaciones segundas’ (y Severino llama sin mds
‘determinaciones’). Se entiende mejor, en este sentido, la insistencia de Polo
en El ser de que la esencia de la que se habla en metafisica es la esencia
extramental. La esencia pensada no debe extrapolarse. Pero si abandonamos
la presencia, podemos conocer habitualmente las dimensiones reales del
universo fisico y del hombre, y asi inscribir el mismo horizonte presencial

en la esencia humana'®’.

6. Identidad, totalidad, necesidad

Veamos ahora cémo Severino concibe la eternidad del ser en el contex-
to de la dialéctica del todo y la parte, lo que le permite llegar a una resolu-
cién definitiva de su intuicién filos6fica basica. Ya en La estructura origi-
naria se establecia la equivalencia del ser con el entero, con la totalidad de
las determinaciones, horizonte semantico infinito, inmediatamente presente,
como un fondo constante del pensamiento respecto del cual todos los signi-
ficados son limitados'®. El ser no es aqui una totalidad abstracta, en la in-
tencién de Severino, sino “la totalidad de las diferencias, fuera de las cuales
no queda nada [...]. El ser es el entero positivo”'?”, al que pertenecen este
papel, esta habitacion, estos drboles, las cosas pasadas, las fantasias, todas
las determinaciones positivas que se imponen sobre la nada, siendo cada una
un ser determinado o un ente''’. Cada ente es diferente de los otros, y el
todo es el conjunto de los diferentes. “Cada ser es, necesariamente, parte del
todo: no puede salir del todo, anuldndose, ni el todo puede dejar de envol-

106. Esta no es una interpretacién mia, sino la expresion casi textual de E. SEVERINO, Essen-
za del nichilismo, 365. Ante la filosofia de PoLO, SEVERINO diria que la esencia y la
existencia extramentales y del hombre son simples ‘modos’ del ser trascendental.

107. EIl objeto presencial es “indicio de la persona” (Curso de teoria, 11, 105); la presencia
objetiva es de un quién (cfr. ibid., 116).

108. Cfr. E. SEVERINO, La struttura originaria, 76-77, 283, 287.
109. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 27.
110. Cfr. ibid., 27.
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verlo. El todo es, en efecto, la totalidad del ser eterno”™'". Lo que aparece, se
muestra como parte del todo, que esta siempre presente, aunque no se mani-
fieste en su plenitud a causa de la dialéctica de comparecer / desaparecer.
Por eso la parte se piensa abstractamente, en cuanto no se capta su unidad
concreta con el resto de las determinaciones, es decir, su unidad con el todo
concreto''?. Nace as{ la abstraccién, la inevitabilidad de pensar las determi-
naciones de modo aislado, porque no vemos el todo en su riqueza absoluta, a
la que nada le falta. El todo se nos oculta, por mucho que pensemos, y ésta
es la contradiccién, motor de la dialéctica humana.

Pero la parte determinada pertenece esencialmente al todo, pues “ni la
parte puede dejar de ser, ni el todo puede cesar de envolverla™'", ya que de
lo contrario el ser no seria: aceptar la posibilidad en el seno del ser nos lle-
varfa al nihilismo. El nexo entre las determinaciones A y B es necesario y,
por tanto, es inmutable, si no queremos pensarlos por separado''. “La sinte-
sis entre esta lampara y su estar encendida es eterna, y por tanto es un nexo
necesario; tal sintesis es un nexo necesario (porque sus términos no estin
aislados), y por tanto es eterna”'’’. Esta es la intuicién primaria de Severino,
en la que ha perseverado con férrea coherencia. El ser en su totalidad, que
comprende sus partes, no se mueve, no puede devenir, no nace de una nada
inicial y no se anula, sino que se mantiene como una actualidad constante:

es eterno, puro acto''.

La eternidad del tiempo, vista en esta perspectiva, estd sefialada de mo-
do notable por las siguientes palabras de Polo (asignadas al idealismo): “ca-
be también tratar de entender la mismidad de A en funcién de la pluralidad
de los momentos temporales; o lo que es igual, tratar de ver la intemporali-
dad, no como un inerte sobrenadar en el tiempo, sino como la generalidad
correspondiente a la pluralidad de momentos temporales, es decir, como el
valor ‘eterno’ del tiempo mismo”'"". Estimo que este parrafo es directamente
aplicable al pensamiento de Severino.

111. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 167.
112. Cfr. ibid., 101-105; 167.
113. Ibid,, 101.

114. Cfr. E. SEVERINO, Tautétes, Adelphi, Milan, 1995, 134. Esta obra estd dedicada al estu-
dio de la identidad.

115. Ibid., 135.
116. Cfr. E. SEVERINO, La struttura originaria, 379-380.
117. El ser, 130.
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Cada determinacion de la totalidad es una identidad contrapuesta a las
diferencias, que son las demds determinaciones. Ante todo, hay identidad
(mismidad). El devenir implicaria la identidad de una cosa con ‘lo otro de si
misma’, lo que seria contradictorio. Se ha de afirmar la absoluta identidad
del ser-si-mismo del ente'*®. “El aparecer del ente [essente] es el aparecer de
la identidad del ente”'". El principio de no-contradiccién es, sin mds, el
principio de identidad, afiadiéndole la negacién de la negacién de la identi-
dad. Lo idéntico es tal cuando se toma en si mismo (in se stesso, tautén)'™, y
esto idéntico es eterno precisamente porque es si mismo. En su mismidad,
estd inmovilizado para siempre'*'.

Pero A se conserva idéntica a si misma en su diferencia respecto de B 'y
del resto de las determinaciones (con las que estd encadenada por la necesi-
dad). Severino mantiene esta linea interpretativa en Mds alld del lenguaje,
donde sostiene la identidad semaéntica de cada término, siguiendo (en apa-
riencia) a Aristételes. Cada palabra contiene un significado eterno: “la eter-
nidad de cada ente es la eternidad de cada palabra”'?. Esta noche es siempre
la misma, en tanto no es ninguna de las otras determinaciones: “la identidad
es el ser si mismo del ente, su ser si mismo y no otro”'*. No estamos en un
planteamiento aristotélico, sino méds bien nominalista. La totalidad de las de-
terminaciones es un conjunto, y ésta es la version severiniana de los univer-
sales: cada unidad del conjunto es si misma, en su diferencia respecto de las

dem4s unidades'®.

Este punto aparece mis claro en Estudios de filosofia de la praxis, don-
de se sefala que el significado es funcién del contexto semdntico, de modo
que la menor variacién del contexto altera el significado. Esto no precipita
en la contradiccién, pues cada significado se mantiene idéntico a si mismo
en cada contexto distinto'?. El nominalismo aqui es riguroso. Esta noche no

118. Cfr. E. SEVERINO, Tautdtes, 94. La férmula italiana es: I’esser sé dell’ essente.

119. Ibid., 121. En este sentido, se critica la opinién de SANTO TOMAS de que la relacién de
identidad de una cosa consigo misma es de razén y no real (cfr. ibid., 121).

120. 1bid., 115-116.

121. Cfr. sobre la mismidad como limite mental, SALVADOR PIA TARAZONA, El hombre como
ser dual, Eunsa, Pamplona, 2001, 47-67. Estas paginas demuestran, por contraste, hasta
qué punto —dirfa increible, pero a la vez muy ilustrativo— la filosoffa de SEVERINO
supone una radicalizacién de la mismidad.

122. E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, 160.

123. Ibid., 224,

124. Cfr. ibid., 231-235.

125. Cfr. E. SEVERINO, Studi di filosofia della prassi, 137.
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e€s la misma que la de ayer, pero cada una es idéntica. El ‘azul’ es una hip6-
tesis, pero este azul hic et nunc, la actualidad de cada instante, es una identi-
dad absoluta y es lo tnico que se presenta como determinacién concreta del
ser'?. Decir que lo que veo es un ldpiz o un papel es una interpretacién, una
fe voluntaria, pero el ser presente en cada aparecer es siempre la mismidad
de A hic et nunc, en su eterna diferencia respecto de B o C. Cada ente es la
negacion de todo lo que no es él mismo'”’. Con esta légica se pretende afe-

rrar la identidad de cada parte, pero vista en la totalidad.

Una consecuencia de tal tesis es que para Severino la predicacion se re-
duce a una predicacion de identidad (como sucede en el nominalismo). El
enunciado A es B (‘este papel es blanco’) desorientaria, pues papel no es lo
mismo que blanco, y entonces pareceria que estamos afirmando la identidad
de los diferentes. La solucién estd en ver que A comprende a B (necesa-
riamente), y viceversa, en cuanto ambos constituyen un conjunto. ‘A es B’
viene a significar ‘A-B es A-B’, lo que se expresa mejor diciendo: ‘A inclu-
ye a B’'%, La totalidad del ser infinito es el conjunto concreto y actual de
sus infinitas mismidades, la sintesis de su identidad en la diversidad.

(Pero cémo es posible, se pregunta Severino, que dentro del ser eterno
Sécrates sea joven y viejo? (Cémo pueden los contrarios inherir eternamen-
te en un individuo, sin contradiccién? Su respuesta se inscribe en la 16gica
de la generalidad. Asi como el hombre puede individuarse en Sécrates y
Platén, del mismo modo Sécrates puede individuarse como joven y anciano,
es mds, puede darse en una pluralidad infinita de individuaciones'”. “Sécra-
tes eterno es, por tanto, cierta esencia, eternamente real en una multiplicidad
de determinaciones eternas (donde la misma sucesion de su aparecer perte-
nece a su eterno determinarse). En el aparecer gira el abanico de esta eterna
multiplicidad, mostrando sucesivamente los elementos que lo componen™'®.
Estamos ante una magnificacién de la presencia, una presencia absoluta ana-
loga a la intentada por Hegel (y también por Nietzsche, de otro modo, con el
eterno retorno). “Si se pudieran reunir todos los objetos en una presencia
mental —escribe Polo— tal que se pensaran todos a la vez, con un solo acto,
la presencia serfa absoluta”?!. El darse de las determinaciones con cierto

126. Cfr. E. SEVERINO, Studi di filosofia della prassi, 72-73.
127. Cfr. E. SEVERINO, Tautétes, 136-137.

128. Cfr. ibid., 142.

129. Cfr. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 174.

130. Ibid., 304.

131. Curso de teoria, 11, 117-118.
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orden sucesivo de apariciones es un hecho empirico ‘humiano’, pero en su
conjunto son todas necesarias. Segtin Severino, “la vida que vivo la he vivi-
do desde siempre y la viviré para siempre. Desde siempre y para siempre
vivo las vidas que habria podido vivir: si existen vidas que hubiera podido
vivir, las vivo todas eternamente, porque no pueden reducirse a una nada. La
posibilidad no est4 en el ser”**.

Severino ha pasado asi de la facticidad nominalista de las determina-
ciones individuales atomizadas a la necesidad idealista que retine todas las
posibilidades en el tiempo entero o eternidad pensada. Este paso es conside-
rado con atencién por Polo en Nominalismo, realismo e idealismo': “la
posibilidad es la necesidad como posibilidad total [...]. Desde las posibilida-
des casuales del nominalismo, se ha encontrado la no-casualidad, la necesi-
dad, precisamente porque la posibilidad es total [...]. ;Qué es la posibilidad
total? El tiempo entero. ;Qué significa eso? Eternidad. La posibilidad total
es la eternidad [...]. La actualidad de lo pensado permite entender el tiempo
como lo eternamente posible. Lo eternamente posible es lo necesario”'**.

En el tomo I del Curso de teoria del conocimiento Polo explica cémo
el nominalismo es un precedente del idealismo'®. Es obvio que Severino
sigue esta trayectoria, aunque a veces aparente partir de una posicién cldsi-
ca. El todo eterno de su filosofia, en el que la necesidad se identifica con la
posibilidad total, demuestra que en rigor €l no es un autor neoparmenidiano,
pues “Parménides —sefiala Polo— no ha pensado el todo, porque propia-
mente hablando todo significa todo lo posible'®. La eternidad parmenidia-
na absolutiza lo actual, excluyendo lo posible, que es lo no-presente, iguala-
do al no-ente'”’. La eternidad en Severino, en cambio, surge de un predomi-
nio de la operacion de negar, es decir, se pone como exclusién de lo imposi-
ble (lo contradictorio, la nada), desde una nocién del todo que es todo lo
pensable, identificado con el Ser mismo (este punto es convergente con lo
sefialado en el apartado anterior a propdsito de la nada en Severino). Lo no-

132. E. SEVERINO, Essenza del nichilismo, 165.

133. Cfr. Nominalismo, 55-68. “Hegel se inspira en esta idea de la totalizacién como auto-
fundamentacién que supera el nominalismo empirista” (ibid., 63).

134. Ibid., 60-61.

135. Curso de teoria, 111, 115-123. Tanto este volumen como la obra Hegel y el hegelianis-
mo constituyen en conjunto una visién critica de HEGEL que hace transparente el méto-
do seguido por SEVERINO.

136. Curso de teoria, 111, 121.
137. Cfr. ibid., 73-81.
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contradictorio no puede ser indiferente al ser o no ser'*®. La eternidad aqui
es la ocupacién de todo el tiempo, sin resquicios. Por este motivo no me
parece aceptable asimilar la intuicién del ser eterno de Severino, con 4nimo
conciliatorio, a la eterna visién de Dios de todo lo que es y puede ser, segln
Santo Tomds, pues de este modo se estd interpretando al Aquinate desde la
metodologia del idealismo, de lo que resultan graves incongruencias (como
minimo, una deficiente comprensién de Dios, que dificulta entender la crea-
ci6én y la Redencién)'®.

En resumen, Severino nunca pierde de vista la nocién del ser como el
entero o el todo. El ente determinado, que en un primer momento podria ser
la simple determinacién de los abstractos, no agota el pensar, y por eso, co-
mo sefiala Polo en su Curso de teoria del conocimiento, 111, si se pretende
remediar esta insuficiencia dentro del conocer objetivo, se hace necesario
apelar a la nocién del fodo, que es un maximo pensable desde el cual la par-
ticularidad se concibe como una determinacién segunda'®. Esta es la opera-
cién fundamental realizada por la filosofia de Severino, que Polo describe
como propia de Hegel, pero que puede percibirse con gran nitidez también
en el filésofo italiano. Se piensa A, B, C... (identidades en las diferencias),
pero como asi no se ha pensado todo, se ha de pasar a la negacién de su ais-
lamiento, viéndolas como partes del todo del ser. La necesidad de reunir las
partes abstractas en el todo concreto, segin Polo, es una compensacién que
nace de la pugna objetiva entre los abstractos, en cuanto son advertidos co-

mo insuficientes con relacién al pensamiento objetivo'*'.

Polo considera el predominio de la negacién principalmente en el pen-
samiento dialéctico hegeliano'*>. Aqui he pretendido mostrar en qué sentido
la misma dialéctica estd presente en Severino'®. Su diferencia con Hegel,
como ya sefialé, es que en el filésofo italiano la dialéctica no es genética,

138. Cfr. E. SEVERINO, La struttura originaria, 378.

139. Siguen esta interpretacién conciliatoria GIUSEPPE BARZAGHI, «L’alterita tra mondo e
Dio: la verita dell’essere e il divenire. Dibattito tra Emanuele Severino e Giuseppe Bar-
zaghi», en Divus Thomas, 1998 (21), 57-66; UMBERTO SONCINI, «Kérygma e nichilis-
mo. Una risposta ad Emanuele Severino», en ibid., 178-218; DANIELE DIDERO, «Il moto
degli angeli», en ibid., 2001 (28), 76-82.

140. Cfr. Curso de teoria, 111, 32-33.
141. Cfr. Curso de teoria, IV/2, 166-167.
142. Cfr. Curso de teoria, 111, 241-252.

143. Es significativo que uno de los objetivos de El acceso al ser es la dilucidacién del
método hegeliano. “Abandonar el limite no es negarlo [lo que hace HEGEL]. En el capi-
tulo primero procuro deshacer esta confusiéon de la forma mas radical posible, a saber,
reduciendo la negacién a la reflexion 16gica” (EI acceso, 19-20).
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sino sélo fenomenoldgica y légica, y que €l no admite una estructura de la
mediacién. La filosofia se instala en la inmediatez del pensar, negando a sus
negadores.

Un resultado de este estudio es que la critica de Polo al hegelianismo,
junto a su postura ante Parménides, vuelven nitido el pensamiento de Severi-
no (aunque Polo nunca se haya referido a este autor). Por otra parte, el todo
severiniano, en cuanto conjunto infinito de determinaciones, es dudoso que
pueda hacerse cargo de un acto de pensar auténtico, precisamente porque no
se ha detectado el limite que permitiria verlo como objeto de la operacién
pensante de la persona. Severino se queda en referir la autoconciencia solita-
ria (el aparecer finito humano) al Todo del ser. Al no trascender a las deter-
minaciones, el Todo parece mds bien parece su ‘suma eternizada’, la suma
infinita de todos los apareceres. Aunque él pretende que el todo es el mayor
especticulo, que incluye el maximo acto teorético, su esencia no es sino la
totalizacién de los objetos contemplados —los abstractos A, B, C...—, eter-
nizados en una presencia mental no advertida. La eternidad de Severino es la
totalizacién del tiempo. Aunque esta totalidad fuera posible, no llegaria a ser

la auténtica Identidad divina, al estar constituida por partes'*.

La nocién del todo infinito del ser corresponde al miximo pensable,
nocién que en la filosoffa de Polo resulta incongruente con la infinitud ope-
rativa de la inteligencia. La inteligencia puede siempre pensar objetividades
mds generales, y no cabe encontrar un objeto en el que se sature la capaci-
dad de pensar (axioma de infinitud)'®. Severino capta este punto en otro
sentido. Al sostener la incapacidad de conocer adecuadamente el todo, por
un lado sitda en ella la finitud humana (es mds, ahi estd la contradiccién
humana). Por otro lado, concluye de aqui que el hombre puede siempre so-
brepasar cualquier limite dado, con un crecimiento al infinito'*’. Desde la
perspectiva de Polo, podriamos decir que Severino se da cuenta de la limita-
cion del pensamiento humano, pero no en el sentido del limite mental. Por
eso concibe la superacién de esa limitacién sélo respecto de un mdximo
pensable, como es la nocién del todo del ser'”. El intento de sobrepasar el
limite mental, no advertido metddicamente, se coloca en la linea de una infi-
nita tarea especulativa, por lo que el hombre nunca abandona su debatirse en
la contradiccion. Al no haberse encontrado metédicamente la persona huma-

144. Para este punto, véase Nominalismo, 205-208.

145. Cfr. Curso de teoria, 11, 205-218; 1V/2, 149-154.

146. Cfr. E. SEVERINO, Studi di filosofia della prassi, 242-247.
147. Cfr. sobre este punto, Antropologia, 1, 105-110.
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na, se busca superar la finitud con el pensamiento especulativo, en la teoreti-
cidad pura, identificada con la salvacién de la verdad. Pero ni atin asf se deja
del todo la ‘contradiccién’ (el pensar abstracto), como vimos, con lo que la
propuesta severiniana queda oscilando entre el finito y el infinito, como en
una eterna problematicidad.

7. Conclusion

La filosofia de Severino parecia introducir un nuevo rigor en la feno-
menologia ontolégica heideggeriana, al reducirla al aparecer que se vuelve
hacia el Todo del ser, inconmensurable con el aparecer finito. Ella se resuel-
ve asi en una presencialidad eterna, que es declarada la ultima verdad del
ser. El proyecto no tiene salida, pues precipita en aporias insuperables (apo-
rias de lo finito e Infinito, de la contemplacién y el todo contemplado, de la
necesidad y a la vez la alienacién de una voluntad afectada por la mala fe).
La filosofia de Polo permite comprender las causas profundas de este cami-
no improseguible.

Con este objeto, mi estudio ha dirigido la atencién a la postura de Polo
ante el idealismo. Se ha visto asi el predominio de la operacién de negar en
Severino, lo que ha permitido comprender el modo peculiar en que com-
prende y usa el principio de no-contradiccién. Un severiniano no podrd en-
tender este andlisis, a menos que ejerza metédicamente nuevos actos de co-
nocimiento, distintos de los utilizados en esta filosofia del ser eterno pensa-
do. La filosofia de Severino demuestra, por contraste, la importancia del
método del abandono del limite mental. Este abandono no es destructivo de
la esencia humana. Permite una metafisica de la creacién y abre paso a una
antropologia de la libertad.

Juan José Sanguineti

Facultad de Filosofia

Universidad Pontificia de la Santa Cruz
Via dei Farnesi, 82

Roma 00186 (Italy)

e-mail: sanguineti @usc.urbe.it

198 Studia Poliana - 2003 - n°5 - 167-198


mailto:sanguineti@usc.urbe.it

