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INTRODUCCION GENERAL A “CIVILIZACION Y DIVI-
SION DEL TRABAJO”

La sociologia nacié y se desarroll6 en intima y directa relacion
con cuatro ideas, que, de un modo bastante habitual, operaban en
su tiempo como términos sindénimos y realidades practicamente
indiscernibles: progreso, civilizacién y evolucién o desarrollo'. En
estas ideas encontramos el marco conceptual y perspectiva rectora
para la sociologia del siglo XIX y para la de las primeras décadas
del siglo XX. Esa perspectiva ofrecia una orientacion teorética
sobre el cambio social y cultural, que s6lo a partir de la década de
1930, aproximadamente, entré en crisis, si bien es cierto que no
han sido pocos los intentos de rehabilitarla, mediante la adopcion
de alguna o algunas de las ideas sefialadas. Por ejemplo, las teorias
de la modernizacién social que se dan a partir de la década de los
sesenta, aceptan la crisis de la idea de progreso, pero rehabilitan las
de evolucioén y desarrollo.

En cualquier caso, parece que “no es una trivialidad hacerse una
idea de la intensidad con que el siglo XIX mostrd su interés con los
problemas de la evolucion social; ello nos sirve para preguntarnos
qué era lo que subyacia a ese interés cuando se quiere entender por
qué palidecio la fe en el progreso en el siglo XX y por qué, tam-
bién, perdié importancia entre los socidlogos el interés por los
problemas de la evolucion social a largo plazo™. Parece, en cual-
quier caso, que el interés por los procesos de larga duracion —€se es
el término que hoy resulta habitual— ha vuelto a la teoria sociologi-
cay lo ha hecho con gran fuerza. En el marco de este renacimiento
de la sociologia historica, tiene un especial sentido volver a plan-
tear la cuestion de la civilizacion.

' Cfr. Kenneth Bock, “Teorias del progreso, el desarrollo y la evolucién”, en

Tom BOTTOMORE y Robert NISBET (compiladores), Historia del andlisis sociolo-
gico. Amorrortu, Buenos Aires, 1988, 59-104.

Norbert ELIAS, El proceso de la civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y
psicogenéticas. FCE, Madrid, 1987, 23.
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Es precisamente el autor que acabo de citar —Norbert Elias— uno
de los que mas brillantemente ha afrontado, desde el punto de vista
sociologico, el proceso de la civilizacion. Sus conclusiones, por
cierto, recuerdan en no pocos casos a las tesis que Pierre Bourdieu
sostiene en su libro La distincion. Criterio y bases sociales del
gusto’. En uno y otro caso encontramos dos formulaciones tedricas
que entroncan, cada una a su modo, con la moderna teoria de la
diferenciacion social y, sobre todo, con la teoria weberiana de la
accion social. Las palabras del propio Elias no pueden ocultar la
filiacion de su matriz conceptual: “el bosquejo provisional de una
teoria de la civilizacion comprende igualmente un modelo de rela-
ciones posibles entre el cambio a largo plazo de las estructuras
individuales de los hombres (en la direccion de la consolidacion y
diferenciacion de los centrales motivos) y el cambio a largo plazo
de las composiciones que construyen los hombres en la direccion
de un grado superior de diferenciacion e integracién (...).”*

En la practica, el intento de relacionar el cambio de larga dura-
cién en las estructuras de la personalidad con aquellos cambios
estructurales, a largo plazo, del conjunto de la sociedad, que pre-
sentan una direccién determinada —a saber, el aumento en el grado
de diferenciacion e integracion—, se concreta en la construccion de
una tipologia de estilos de vida o, como dice Bourdieu, “el espacio
de los estilos de vida™. Es precisamente Bourdieu quien insiste en
que ese mundo social representado que constituye dicho espacio
deviene un sistema de practicas y, en consecuencia, un sistema de
signos distintivos®. En el espacio social coexisten diferentes condi-
ciones o estilos de vida estructurados dinamicamente por el princi-
pio de diferenciacion: “cada condicion estd definida, de modo in-
separable, por sus propiedades intrinsecas y por las propiedades
relacionales que debe a su posicion en el sistema de condiciones,
que es también un sistema de diferencias, de posiciones diferencia-

Pierre BOURDIEU, La distinction. Les Editions de Minuit, Paris, 1979. Existe
una traduccion espafiola de M* del Carmen Ruiz DE ELVIRA, publicada por Taurus,
Madrid, 1988, que sera la edicién que cite. Resulta de interés la lectura del articu-
lo de J—H. DECHAUX, ‘“Norbert Elias et Pierre Bourdieu: analyse conceptuelle
comparée”, Archives européennes de sociologie, vol. 34, 364—85.
4N ELIAS, op. cit., 11.
> P. BOURDIEU, op. cit., 170.

8 Cfr. ibid., 169-74.
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les, es decir, por todo lo que la distingue de todo lo que no es y en
particular de todo aquello a que se opone: la identidad social se

define y se afirma en la diferencia™. »

Volvamos por un momento a la teoria de N. Elias acerca de la
civilizacion. El proceso civilizatorio tiende a evitar progresivamen-
te toda forma de disonancia entre la estructura de la economia psi-
quica y la estructura de las funciones sociales diferenciadas como
resultado de la division del trabajo. La direccion del proceso civili-
zatorio adoptaria, pues, la siguiente direccion: la busqueda de la
maxima consonancia posible entre un tipo de estructura y otro. Si
ello es asi, el proceso psicogenético y el sociogenético deben correr
en paralelo.

Al adoptar este punto de vista —la vinculacion del proceso psi-
cogenético y el sociogenético— y encuadrar desde ¢él la realidad
social, en su mas amplio sentido, para intentar comprenderla, en-
contramos dos procesos: el proceso de la individualizacion de la
vida personal y el de la globalizacion de la vida social, politica,
econdmica y cultural®.

La rehabilitacion de la esencia de la individualidad por parte del
primer romanticismo como aquello que no puede ser derivado en
modo alguno a partir de lo general’, tuvo su continuidad en el mo-
dernismo de los poetas simbolistas franceses. Ambos movimientos
comparten lo que cabria llamar una comprension modernista de la
realizacion del yo. El modo en que romanticismo y modernismo
poético desarrollan este ideal —la realizacion del yo (“yo quiero ser
unicamente yo”)— excluia una realizacion de si mismo que fuera
comprendida como realizacidén subjetiva de la universalidad. Que
se excluya la posibilidad de comprender la realizacion del yo como
una forma de universalizacion del individuo es un indicio claro de
un cambio u oscilacion significativa en la conciencia moderna. Ese
cambio podria caracterizarse como una pérdida de la universalidad

T Ibid., 170.

¥ Cfr Ulrich BECK, “Vivir nuestra propia vida en un mundo desbocado: indivi-
dualizacion, globalizacion y politica”, en A. GIDDENS y W. HUTTON (eds.) En el
limite. La vida en el capitalismo global, trad. de Maria Luisa RODRIGUEZ TAPIA,
Tusquets, Barcelona, 2001, 233-45.

? Cfr. ibid., 244,
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subjetivamente realizada, de la humanizacion universalista de la
individualidad".

El trabajo que aqui se inicia entronca directamente con la tema-
tica que acabo de presentar y tiene un objetivo muy claro: estudiar
la relacion que Durkheim establece entre el proceso de civilizacion
y el de la division del trabajo, a partir de los supuestos historicos y
fuentes que configuran su primera gran obra sistemdtica: De la
division du travail social (1893).

El balance que arroja la lectura de esta obra y, muy especial-
mente, de su importantisimo segundo libro, no deja de ser parado-
jico; profundamente paradojico: lo subrayaria con énfasis. Expues-
tas en forma esquematica las proposiciones que recogen lo esencial
de la argumentacion de Durkheim, ésta quedaria asi:

1. La causa principal de los progresos de la division del tra-
bajo (la densidad material y la densidad moral de las modernas
sociedades diferenciadas) es al mismo tiempo el factor esencial de
lo que llamamos civilizacion.

2. La division del trabajo, al mismo tiempo que es una ley
de la naturaleza, es una regla moral de la conducta humana. Esta
destinada a servir de fundamento a toda la vida moral, puesto que
es la nueva fuente de solidaridad social. Cuanto mas progresan las
sociedades diferenciadas por la division del trabajo, tanto mads
grande es el sentimiento que tienen de si y de su unidad. El vinculo
social del que deriva este sentimiento de autoconciencia social
procede inequivocamente de la division del trabajo.

3. La sistematica de la vida ética, en las modernas socieda-
des industriales, tiene en la division del trabajo su principio y su
principal vector dinamico. En tanto que principio, determina el
surgimiento de un nuevo marco social para el sistema de la vida
ética en el industrialismo del siglo XX.

4. De las proposiciones anteriores deberia seguirse el carac-
ter acusadamente moral de la civilizacion; con otras palabra, su
relevancia para la construccion y el desarrollo de un nuevo sistema
de vida ética marcado por la tendencia al universalismo moral.

5. Sin embargo, Durkheim subraya con fuerza la condicién
ambivalente de la civilizacion en lo que al desarrollo moral del

10 Cfr. Michael THEUNISSEN, Selbstverwirklichung und Allgemeinheit, Walter de

Gruyter, Berlin—-New York, 1982.
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hombre respecta. La ambivalencia moral parece ser tanto el escena-
rio como el destino del proceso civilizatorio moderno. Durkheim
parece escuchar y repetir las formulas de Rousseau y de Tocquevi-
lle —dos de sus lecturas preferidas— acerca de la ambivalencia mo-
ral como escenario de la vida ética en la modernidad.

6. Su condicion ambivalente introduce una oscilacion que es
una caracteristica que imprime caracter a ese segundo libro, tantas
veces malentendido o escasamente considerado. La oscilacion se
puede describir del siguiente modo:

6.1. Lacivilizacion se considera una consecuencia necesaria —
no intencional- de los cambios que se producen tanto en el volu-
men como en la densidad de las sociedades: seria, pues, un efecto
estructural, ajeno a toda aspiracion moral, y explicable en términos
puramente mecanicos.

6.2. Ahora bien, esos mismos cambios explican que la vida
social se haga cada vez mas intensa y es esta intensificacion la que
constituye la civilizacién y en condicién de tal si puede convertirse
en un fin, en un objeto de deseo, en un ideal moral realizable en
cada momento segun la situacion y las condiciones historicas da-
das: segun el umbral de intensidad que permite el medio social. La
comprension del proceso abriria el paso a la finalidad, aunque que-
daria pendiente la articulacion de mecanismo y finalidad.

Lo La ambigiiedad o ambivalencia aludida pasa a su obra
posterior El Suicidio (1897) y constituye un gran eje tematico sobre
el que discurre: a) la distincion entre el suicidio egoista y el suici-
dio anémico, asi como la caracterizacién de uno y otro; b) el trata-
miento de la anomia, que recibe en esta obra nuevos sentidos y
aplicaciones; c¢) el analisis mas riguroso de los medios sociales
(milieux sociaux) que constituyen el «escenario social del deseo»
con sus dos grandes modalidades: el poder del deseo de felicidad y
el poder del deseo que huye del dolor, que no lo asimila ni sabe
enfrentarse a él; d) la identificacion de la esfera de accion profe-
sional —las carreras intelectuales, profesiones liberales y mundo
industrial y comercial- como aquélla que sufre de un modo mas
agudo los efectos ambivalentes del proceso civilizatorio; y, final-
mente, el esbozo de una teoria que combina el enfoque bio—
psicologico con el socioldgico para explicar procesos que implican
un deterioro —incluso grave— de la identidad personal, una identi-
dad que paga un precio muy alto por su autoconciencia y su eleva-
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da sensibilidad: la pérdida progresiva del sentido de la renuncia y
la mutiplicacién e inestabilidad de los deseos''. La vida ética se
transforma y trastorna: la relacion entre voluntad y realidad, deseo
y renuncia, felicidad y dolor, alegria y pena se hace sumamente
compleja, y el entrelazamiento de medios sociales carentes de re-
gulacion hace mas compleja si cabe la situacion: los medios socia-
les dejan de ser cada vez mas medios morales y en eso estriba pre-
cisamente su condiciéon anémica. El proceso también puede enten-
derse como que el yo se destaca y desliga progresivamente del
medio social.

8. La transformacion del tipo de solidaridad manifiesta un
cambio decisivo en el sistema de la vida ética. La solidaridad orga-
nica, aquélla que se basa en las diferencias, supone que la vida
ética descansa en una subjetividad definida y diferenciada, tanto de
la funcién que realiza como del medio social que la acoge. El valor
de la individualidad es el gran hecho diferenciador de la vida ética
moderna y de 1o que se llama «civilizaciény, por lo que la integra-
cién del individualismo como estilo de vida y rasgo cultural es, a
su vez, el gran reto de la civilizacion en sentido moral. Hasta el
momento presente, las patologias existentes hacen dudar que ese
reto haya sido ganado'?.

9. El fenémeno sociologico del suicidio pone al descubierto
un desequilibrio de naturaleza social y moral que afecta a nuestras
sociedades civilizadas y, correlativamente, un problema estricta-
mente moral: la hiperindividualizacién del agente moral. Como he
dicho, ambos estan relacionados intimamente. Este relevante texto
lo pone de manifiesto: “No hay ideal moral que no combine en
proporciones variables segin las sociedades, el egoismo, el al-

R hipercivilizacion que da origen a la tendencia andmica y a la tendencia
egoista tiene también por efecto afinar los sistemas nerviosos, hacerlos delicados
en exceso; por eso mismo, son menos capaces de vincularse con constancia a un
objeto definido, mas impacientes ante toda disciplina, mas accesibles tanto a la
irritacién violenta como a la depresion exagerada. De modo inverso, la cultura
grosera y ruda, que implica el altruismo excesivo de los primitivos, desarrolla una
insensibilidad que facilita la renuncia”. E. DURKHEIM, Le Suicide. Etude de socio-
logie, P.U.F., Paris, °1990, 365-6.

12 «Es, pues, muy posible, e incluso verosimil, que el movimiento ascendente de
los suicidios tenga como origen un estado patolégico que acompafia en el momen-
to presente la marcha de la civilizacion, pero sin ser su condicion necesaria”. /bid.,
422.
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truismo y una cierta anomia. Pues la vida social supone a la vez
que el individuo tiene una cierta personalidad; que, si la comunidad
lo exige, esta presto a prescindir de ella, y finalmente que, en algu-
na medida, estd abierto a las ideas de progreso. Por eso no hay
pueblo en el que no coexistan estas tres corrientes de opinion, que
inclinan al hombre en tres direcciones divergentes e incluso con-
tradictorias. Alli donde se moderan mutuamente, el agente moral
esta en un estado de equilibrio que lo pone al resguardo de toda
idea de suicidio. Pero cuando uno de ellos llega a superar un cierto
grado de intensidad en detrimento de los otros, por las razones
expuesas [el agente moral] se hace suicidogeno al individualizar-
se”". En suma, el desequilibrio entre los tres factores genera un
proceso patologico de individualizacion. Cabe hablar, pues, de una
«buena» y de una «mala» (sana y enferma, respectivamente) indi-
vidualizacién; o, quizas, lo mismo que Durkheim se refiere a la
hipercivilizacion, cabria referirse también a una hiperindividuali-
zacion.

Hasta aqui lo que me parece esencial en el desarrollo que Dur-
kheim hace del tema de la civilizacion. ;Qué hipoétesis explicaria la
oscilacion aludida? Hay una primera respuesta que se me ocurre de
entrada y que es clara: como heredero de los grandes principios de
la Ilustracién europea y precisamente en calidad de tal, no le era
evidente que la transformacion de un tipo estructural societario
generara un sistema de vida ética en que los seres humanos fueran
mas felices; mas generosos y altruistas; menos egoistas y calcula-
dores; etc. No eran tan evidentes las repercusiones inmediatas que
en el plano de la vida ética podian tener, por ejemplo, el comercio,
el aumento de la riqueza, la sofisticacion de los gustos, los modales
y las costumbres, etc. El problema esta, sin duda, en el meollo del
debate moral que protagonizan las distintas ilustraciones europeas.
La cuestidn, por supuesto, no estaba cerrada, ni mucho menos.
Ademas, como buen republicano, Durkheim no estaba dispuesto a
aceptar la solucion liberal —individualista y utilitarista— aportada
por destacados pensadores de su época; el caso mas representativo
es el de Spencer.

1 Ibid., 363.
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Esto nos lleva a un segundo escaldn o nivel en la respuesta que
buscamos: la critica al utilitarismo moral, que recorre toda su obra
de un extremo a otro, tanto en la version individualista (utilidad
individual) como en la colectiva (interés general). El utilitarismo
acaba por ser ciego e insensible a lo propiamente social que se
encuentra en las sociedades. En la leccion inaugural de su primer
curso (1888) leemos: “La libertad individual se encuentra, pues,
siempre y en todos lados limitada por la coercion social (contrainte
social), ya sea que ¢sta adopte la forma de costumbres, moeurs,
leyes o reglamentos. Y como a medida que las sociedades se hacen
mas voluminosas, la esfera de accion de la sociedad se amplia al
mismo tiempo que la del individuo, tenemos derecho a reprochar a
Spencer no haber visto mas que una cara de la realidad y tal vez la
menor; haber desconocido en las sociedades lo propiamente social

que se encuentra en ellas™"*.

El utilitarismo moral hace de la civilizacion una funcién del de-
seo de felicidad individual y en ello estriba su valor moral. Al criti-
car Durkheim de un modo muy tajante esta pretension, despoja —al
menos inicialmente— al proceso civilizatorio de toda relevancia
moral y lo coloca en la condicién de un efecto estructural de caréc-
ter no intencional: algo puramente sobrevenido.

La ambigiiedad tampoco pasé desapercibida a otros autores
contemporaneos de Durkheim, a los que él leyo y cuyas obras re-
censiono. Es el caso, por ejemplo, de Rudolf von Ihering, quien fue
bien consciente de esas dos caras que presentaba el progreso social:
“Con el progreso, la persona humana se distingue cada vez mas del
medio fisico o social que lo contiene y toma un sentimiento de si
mismo: la libertad de la que goza, crece al mismo tiempo que sus
obligaciones sociales. Hay en ello un fenémeno oscuro, contradic-
torio en apariencia, y que, por lo que conocemos, no ha sido expli-
cado todavia. El progreso social tiene dos caras que parecen ex-
cluir?se mutuamente: por eso la mayor parte del tiempo sélo se ve
una””.

14 ; , ;
E. DURKHEIM, “Cours de science sociale. Lecon d’ouverture”, Revue interna-

tionale de I'enseignement, 15/1888, 23-48. En ID., La science sociale et I'action.

Introduccién y presentacion de Jean—Claude FiLLoux, P.U.F., Paris, 1970, 96.
5 g DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne”, Revue Philo-

sophique, 24/1887, 54; en E. ID., Textes 1. Eléments d’une théorie sociale, Presen-
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En el ultimo escalén no dudaria en poner la reflexion a la que le
llevo la lectura de la Etica de Wundt. Sabemos que fue en la obra
de Wilhelm Wundt donde el alsaciano hall6 la prueba decisiva de
que existe un progreso en el tratamiento socioldgico de la moral.
Cuando Durkheim viajé a Alemania, Wundt estaba redactando la
Etica que seria publicada en Stuttgart en 1886. Al afio siguiente
apareceria una amplia presentacion de su contenido junto con al-
gunas observaciones criticas, en La science positive de la morale
en Allemagne (1887). Steven Lukes sefiala acertadamente que
Durkheim quedé fuertemente impresionado por la tesis de Wundt
de que la primera forma de comunidad tuvo su origen en la afini-
dad entre lo semejante, reforzada por los sentimientos religiosos y
que, posteriormente, se desarrollé una moral mas racional, mas
reflexiva, pero también mas impersonal, basada en un ideal tras-
cendente de la humanidad: un ideal social al que siempre se tiende,
pero al que nunca se llega, pues siempre se aleja'®. Si el ideal moral
tiene algo que ver con el proceso civilizatorio —jy desde luego que
tiene que ver!— no podemos basar la obligatoriedad de la moral en
un ideal moral inalcanzable y que, ademas, siempre se aleja: la
felicidad que un ideal asi nos promete, esta llena, sin embargo, de
tristeza'’,

Durkheim utiliza en este punto a Wundt contra si mismo. La E-
tica de Wundt tiene como objeto restablecer la unidad de la activi-
dad practica. Es en el marco del sistema de la vida ética de una
sociedad donde hay que entender la relacion entre el ideal moral y

tacion de V. KARADY, Ed. de Minuit, Paris, 1975, 292 (en esta edicion se sefiala la
paginacion original de las obras de Durkheim).

16 Cfr. Steven LUKES, Emile Durkheim. Su vida y su obra, CIS/Siglo XXI, Ma-

drid, 1984, 91.

17 e, qyonis . . .
(Qué es esta carrera sin término en persecucion de un ideal que no podemos

alcanzar, sino un largo, doloroso y, en definitiva, impotente esfuerzo por huir de
nosotros mismos, por perder de vista la realidad, por aturdirnos, finalmente, hasta
el punto de no sentir ya las miserias de nuestro pequefio destino? (...) El senti-
miento de lo ilimitado tiene sus grandezas, pero es doloroso y tiene algo de en-
fermizo. Tenemos necesidad de saber adonde vamos o al menos saber que vamos
a alguna parte. Que se retrase todo lo que se quiera el fin al que debemos tender;
es preciso, sin embargo, que podamos percibirlo y que, de vez en cuando, poda-
mos medir los progresos que hacemos para acercarnos a él. Pero si huye a medida
que avanzamos, es como si estuviéramos marcando el paso”. E. DURKHEIM, “La
science positive de la morale en Allemagne” ..., 141; Textes I, 330.
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la situacion socio-histérica de un pueblo o nacion. Nuestro ideal
actual no es el de antaflo, que simplemente ha echado unos pasos
atras —o sea, adelante— en el tiempo alejandose de nosotros; es un
ideal nuevo, que reemplaza al antiguo. Ciertamente, puede parecer,
en cambio, que el ideal se aleja conforme el progreso se realiza'®.
La autoconciencia histdrica de la humanidad presente —considera
Durkheim-— perfila mejor los rasgos esenciales de su ideal moral y
eso mismo parece alejar su culminacidon, pero en realidad se trata
de una ilusion dptica: conocemos mejor las verdaderas dimensio-
nes de la tarea moral que queda por hacer y eso mismo provoca la
ilusién de que el fin retrocede a medida que nos acercamos a €l:
“El fin hacia el que marchamos no estd en el infinito, por alejado
que parezca. Si nuestro ideal nos parece hoy menos proximo de lo
que estaba en otro tiempo, es porque, para ser realizado, reclama
mas esfuerzos y mas tiempo; si lo vemos con menor claridad, es
porque es mas complejo. Pero no es indeterminado por esa razon;

la culpa es nuestra, no de la naturaleza de las cosas™"”.

Asi pues, para entender la unidad de la actividad practica y qué
puede tener que ver el progreso civilizatorio con el desarrollo mo-
ral de la humanidad, es mejor superar el gran postulado ético de
Wundt, que propone un unico ideal al que tienden todas las religio-
nes y todas las morales, y poner en su lugar un planteamiento fun-
cional, segun el cual cada sociedad posee un ideal moral asequible
a las necesidades y expectativas éticas de los seres que forman
cada tipo societario: “Hay tantas morales como tipos sociales y la
de las sociedades inferiores es una moral al mismo titulo que las de
las sociedades cultivadas™®. La critica a Wundt agudiza en realidad
el problema: ;cual es el ideal moral de nuestro tipo social? ;Qué
tiene que ver el gran desarrollo alcanzado en el plano productivo,
el auge de las relaciones comerciales, el desarrollo del refinamiento
en los gustos, las modas y las formas sociales, con el ideal moral
de esa sociedad tan civilizada? ;Somos mas felices 0 mas desgra-
ciados, més generosos o mas egoistas, mas solidarios o mas indivi-
dualistas? Estas son, sin duda, algunas de las preguntas que podia

18

“Es cierto que el ideal de un romano estaba mas cercano a €l que el nuestro,
de nosotros. El ideal parece, pues, alejarse a medida que marchibamos adelante,
pero es como consecuencia de una simple ilusién optica”. /bid.

" Ibid., 142; Textes 1, 331.

2 1bid.
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hacerse y, de hecho, se hizo aquel sociélogo con vocacion de mo-
ralista y de reformador social que fue Durkheim.

Tiryakian considera que fue Wundt quien posiblemente sugirio
a Durkheim la idea de la conversion de la moral nacional o colecti-
va en moral simple y genéricamente humana®. Es muy posible
ciertamente que fuera asi, aun cuando personalmente creo que la
lectura de Schaeffle tiene también mucho que ver en ese cambio.
Cifiéndonos a la influencia de Wundt, se trataria sin duda de un
efecto no exento de un caracter paradojico; algo asi como un efecto
diferido, no intencional. En la critica a Wundt que acabamos de
exponer, Durkheim lo indica de un modo neto: existe una moral
para cada tipo social. Ahora bien, jqué sucederia si la moral propia
de nuestra sociedad y de nuestro tiempo fuera precisamente una
moral supra—nacional, cosmopolita y universalista? En tal caso
ocurrirfa que las vinculaciones se harian mds abstractas® y que ese
tipo de moral vinculado directamente al ascenso del igualitarismo,
en tanto que los ciudadanos de una nacion admiten su propia igual-
dad respecto de un ideal comin de caracter impersonal y que tras-
ciende las diferencias sociales, se pareceria bastante a una moral
universalista de tipo kantiano, que difiere sine die la realizacion del
ideal moral de la humanidad, puesto que, en realidad, conforme
mas parece que nos acercamos a €l, tanto mas se aleja: siempre
queda como el horizonte de significacion tltima de nuestro obrar
practico.

La unificacion de la moral seria, por tanto, el horizonte tanto de
nuestro obrar practico como el tipo de moral mas acorde con el
ascenso de los valores igualitarios. Desde ese momento los miem-
bros de una comunidad se asisten, se respetan y muestran senti-
mientos de benevolencia mutuos, no porque se conozcan y en la

21 ooy ; o
Cfr. Edward TIRYAKIAN, Sociologismo y existencialismo. Dos enfoques sobre

el individuo y la sociedad, Amorrortu, Buenos Aires, 1969, 92, nota 41.

2 “Fgta dispersion de las ideas morales no es la tltima palabra del progreso y
desde hace ya un tiempo ha comenzado un movimiento de concentracién que
prosigue ante nuestros ojos. A medida que las sociedades han aumentado de vo-
lumen, el vinculo que ha unido a los hombres entre si ha dejado de ser personal.
Lo que ha reemplazado a esta simpatia concreta es una vinculacion més abstracta,
mas o menos poderosa para la comunidad misma de la que uno forma parte, es
decir, para los bienes materiales e ideales que se poseen en comun, arte, literatura,
ciencias, costumbres, etc.”. E. DURKHEIM, “La science positive de la morale en
Allemagne” ..., 123; Textes 1, 309.
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medida que se conocen, sino porque todos son sustratos de la con-
ciencia colectiva de la sociedad: “Este sentimiento es demasiado
impersonal para que la moral pueda hacer que las variedades indi-
viduales ocupen el mismo lugar que antafio; es demasiado general
para que contintie siendo particularista. A medida que las ideas y
sentimientos comunes se desgajan de las profundidades de la so-
ciedad, las diferencias se borran. Confundidos en el seno de la
conciencia social que los contiene, los individuos y las clases ven
que, consecuencia de su propio acercamiento, se colman poco a
poco los abismos que las separaban en otro tiempo™”. No es que
este acercamiento y hasta la posible fusion de los espiritus haga
que desaparezcan las desigualdades exteriores. La igualacion pro-
gresiva de los ciudadanos se expresa en la forma de un reconoci-
miento mutuo de caracter juridico y moral que cada vez es mas
amplio y cuyo marco propio ya no es una moral nacional sino una
moral simplemente humana®.

Después de esta presentacion, considero justificado por qué el
tratamiento de la civilizacion en relacion con el proceso de la divi-
sién del trabajo refiere directamente: a la formacion del pensa-
miento sociologico en el joven Durkheim (1885-1893); al dialogo
que establece con sus fuentes, muy especialmente con las germani-
cas; a la critica que realiza del utilitarismo anglosajén; a su com-
prension tanto de la tradicion sociolégica como del nuevo marco
social que configura el sistema de la vida ética en la sociedad in-
dustrial; y finalmente, a la ambivalencia moral del proceso civili-
zador, esto es, a las patologias sociales a que da lugar.

Desde este ultimo aspecto considero fundamental en este traba-
jo trazar un arco que va desde 1887 (La science positive de la mo-
rale en Allemagne) hasta 1897 (Le Suicide). Es en esta Gltima obra

2 Ibid.

2 “No es menos cierto que todos los ciudadanos de un mismo pueblo tienden
cada vez mas a reconocerse como iguales entre si, porque todos son servidores de
un mismo ideal. De ahi esta creciente uniformidad de los vestidos, las modas, las
maneras, etc. y esta tendencia progresivamente sefialada a la nivelacién de las
desigualdades sociales. Al mismo tiempo, como ese comun ideal, justamente
porque es impersonal, cada vez es mas independiente del tiempo y del espacio, se
eleva progresivamente por encima de las sociedades particulares para convertirse
en el ideal Unico de la humanidad. Con otras palabras, al mismo tiempo que las
morales de clases y de castas desaparecen, lo hacen también las morales naciona-
les para hacer sitio finalmente a la moral humana”. Ibid., 123-124; Textes 1, 310.
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donde se aborda en profundidad el analisis de la patologia social
contemporanea. Aqui Durkheim describe los fendmenos e indaga
sus causas™ hasta llegar a identificar los fenomenos patoldgicos de
la anomia y el egoismo. Este ultimo es la patologia del individua-
lismo, mientras que la anomia es la patologia del progreso. Ambos
fendmenos son manifestativos de la ambivalencia moral de la civi-
lizacién. En este sentido, De la division du travail social (1893)
tiene el caracter de un escalon intermedio. La crisis moral ya detec-
tada y diagnosticada en primera instancia en 1893, como resultado
y sintesis tanto de las primeras publicaciones, como de los cursos
universitarios, recibe en 1897 una especificacion superior. En la
tesis doctoral de 1893 el ambito de los ideales comunes modernos
se presenta como algo no problematico®. No sucede asi pocos afios
después, cuando Durkheim advierte no sélo el vacio normativo o
de regulacion que afecta a las sociedades modernas; también tema-
tiza y caracteriza el vacio en el sistema de integracion.

% Cfr. Ramén RAMOS TORRE, La sociologia de Emile Durkheim. Patologia social,
tiempo, religion, CIS/Siglo XXI, Madrid, 1999, 47-50. Como indica Ramos
Torre, obras posteriores retoman y enriquecen el andlisis de las patologias sociales
que se cierra en 1897. Lo cierto es que cabe reconocer una clara unidad teméatica
en el periodo sefialado: 1887-1897.

*® Cfr. E. DURKHEIM, De la division du travail social, P.U.F., Paris, ''1986, 146
7. A partir de ahora se citard siempre, de modo abreviado, con las siglas DTS y la
pagina. Cftr. también R. RAMOS TORRE, op. cit., 43—4.






I

REFORMA MORAL Y CIENCIA SOCIAL. DIFERENCIA-
CION SOCIAL Y UNIVERSALISMO MORAL

(La realizacion de la individualidad ha perdido definitivamente
toda forma de universalidad? ;Cémo deberia entenderse, por otro
lado, una vida universal moderna, especialmente en el plano moral,
tanto individual como —sobre todo— social? No pocas veces se ha
visto en la obra de Hegel un intento de responder a ambas pregun-
tas y ello me parece acertado, sin duda. Por mi parte, quisiera ana-
lizar con detenimiento la respuesta a estas preguntas que se en-
cuentra en la obra de Emile Durkheim. Conviene no olvidar que
Durkheim fue socidlogo e hizo sociologia en la medida que su
interés primordial no era otro que fundar la ciencia de la moral®’.
Me limitaré a unas breves consideraciones que justifiquen la afir-
macion —tan gruesa, sin duda— que acabo de hacer.

En el Prélogo a la primera edicon de La division del trabajo
social —su primera gran aportacion a la teoria sociologica—, Dur-
kheim deja muy claro, desde el principio mismo del libro, de qué
trata éste: “Este libro es ante todo un esfuerzo por tratar los hechos
de la vida moral segun el métodos de las ciencias positivas. (...) No
queremos extraer la moral a partir de la ciencia, sino hacer la cien-
cia de la moral”®®, En este significativo texto Durkheim presenta el
proyecto que siempre presidira su tarea intelectual: una ciencia de
la moral que sea la clave de una ética y que nos ayude a proponer

7 Esta es la orientacién fundamental del libro editado por Stephen P. TURNER,

Emile Durkheim. Sociologist and moralist, Routledge, London and New York,
1993. En la amplia introduccion de Turner (“Reconnecting the sociologist to the
moralist”, 1-22), éste toma como término de comparaciéon con Durkheim el pen-
samiento ético y la narrativa histérica de Alasdair Maclntyre. Como resultado de
la comparacién califica a Durkheim de un “funcionalista normativo” (‘normative
functionalist”).

B DTS, XXXIL
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reformas y a definir, clarificar y corregir los ideales morales que
las presidan®.

Por otro lado, al sefialar el problema concreto que esta en el
origen de ese primer gran libro al que nos estamos refiriendo, Dur-
kheim sefiala de un modo inequivoco que se trata de la relacion
compleja —y aparentemente contradictoria— entre la individualidad
moderna, progresivamente diferenciada, y la universalidad social,
cada vez mas solidaria e interrelacionada: “En cuanto a la cuestion
que ha dado origen a este trabajo, es la de las relaciones de la per-
sonalidad individual y de la solidaridad social. ;Cémo es posible
que, al mismo tiempo que se hace mas auténomo, dependa el indi-
viduo mas estrechamente de la sociedad? ;Coémo puede ser a la
vez mas personal y mas solidario?; pues es indudable que esos dos
movimientos por contradictorios que parezcan, paralelamente se
persiguen. Tal es el problema que nos hemos planteado. Nos ha
parecido que lo que resuelve esta aparente antinomia es una trans-
formacion de la solidaridad social, debida al desenvolvimiento
cada vez mas considerable de la division de trabajo”®. Aqui se
contiene, en lo esencial, el nucleo de la tesis solidarista durkhei-
miana: la evolucién de los tipos societarios —o sea, la dindmica
social moderna— da lugar a un nuevo tipo de vinculo social efecti-
vo, que reconcilia la vida individual, propia de la subjetividad mo-
derna, y la vida universal de la humanidad como tal.

Como sefiala Watts Miller, la dindmica social moderna es ¢l re-
sultado de la combinacion de dos elementos solidarios: la division
del trabajo y los ideales fundamentales de un humanismo indivi-
dualista®’. Ambos elementos estan tan indisolublemente vincula-
dos, que, como sostiene Durkheim, “el ideal de la fraternidad hu-

29 : ; y ’
Cfr. W. WATTS MILLER, “Les deux préfaces: science morale et réforme so-

ciale”, en Ph. BESNARD, M. BORLANDI y P. VOGT (eds.). Division du travail e lien
social. La thése de Durkheim un siécle aprés, P.U.F., Paris, 1993, 147-64.

" DTS, XLII-XLIV (Prélogo a la primera edicién).

Cfr. W. WATTS MILLER, art. cit., 152-3. Watts Miller vuelve a sefialar esta
misma en la introduccion a su libro, Durkheim, morals and modernity, Routledge,
London, 2000 (repr. 1* ed. 1996: UCL Press), 3. Alli se afirma que la interaccion
e interdependencia de la division del trabajo y los ideales humanos, en tanto que
elementos de la dinamica social, contribuye decisivamente a que jueguen un
papel similar a los conceptos de “estructura” y “principio” tal como aparecen en
la tesis latina sobre la obra de Montesquieu.

3L
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humana no puede realizarse mas que en la medida que la division
del trabajo progresa™”. Los ideales del humanismo individualista
sitian esta moral en el corazon de la conciencia colectiva moder-
na®, y, al hacerlo, transforman poco a poco la naturaleza, y, sobre
todo, el contenido, de la propia conciencia colectiva. Por mas que
Durkheim insista en esta obra en que la transformacion del tipo de
solidaridad no implica la desaparicion de la conciencia colectiva™,
lo cierto es que no puede dejar de reconocer que esa conciencia
comun “consiste cada vez mas en maneras de pensar y de sentir
muy generales y muy indeterminadas, que dejan sitio libre a una
multitud creciente de disidencias individuales. (...) Ademas, aun-
que sea comun en tanto que compartida por la comunidad, es indi-
vidual por su objeto. Por mas que ella dirija todas las voluntades
hacia un mismo fin, ese fin no es social. Su situacién es, por tanto,
completamente excepcional en el marco de la conciencia colectiva
(“dans la conscience colective”). Aunque sea de la sociedad de
donde saca toda su fuerza, no es a la sociedad a la que nos liga: es
a nosotros mismos. En consecuencia, no constituye un verdadero
vinculo social™,

32 DTS, 402.

Cfr. ibid., 403—4. En otro lugar he analizado la relacion que cabe establecer
entre el humanismo individualista y la dindmica de la diferenciacion social. “In-
dividualismo y diferenciacion social son procesos, segiin Durkheim, inseparable-
mente unidos. La diferenciacion social consagra la separacion entre el organo —el
individuo- y la funcion. La sociologia durkheimiana esta fuertemente determina-
da por la conviccidén de que la personalidad individual se desarrolla con la divi-
sion del trabajo y que ser persona estriba, ante todo y sobre todo, en ser una fuen-
te autonoma de accion. El desarrollo moderno de la personalidad se lleva a cabo
mediante un desdoblamiento: individuo—funcién” (Fernando MUGICA, La profe-
sion: enclave ético de la moderna sociedad diferenciada, Cuadernos de Empresa
y Humanismo, 71, Instituto Empresa y Humanismo, Pamplona, 1998, 75).

3 Cfr. DTS, 146.

% DTS, 146-147. Es sabido, por lo demas, que el concepto de “conciencia
colectiva”, ampliamente usado en DTS, desaparece de un modo abrupto en las
obras posteriores. Sin llegar a cubrir todo su amplio campo semantico, aparecen
en su lugar nociones fundamentales para explicar la evolucién de su pensamiento
tales como: representaciones colectivas, imagenes colectivas, etc. De hecho, ya en
DTS se lee: “En vano se sostiene que la conciencia colectiva se extiende y se
fortifica al mismo tiempo que la de los individuos. Acabamos de probar que esos
dos términos varian uno de otro en sentido inverso”. Ibid., 147.

33
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La evolucidn societaria sigue una direccién marcada, al menos,
por estos dos grandes rasgos: la disolucion del tipo colectivo y la
distension progresiva de todos los vinculos sociales que resultan de
la semejanza. La conjuncion de ambos elementos constituye, a los
ojos de Durkheim, un acontecimiento que solo tiene sentido en el
marco de la historia universal, por mas que haya quien quiera pre-
sentarlo como un producto original de nuestra civilizacién mas
reciente. Progreso y regresion se persiguen uno a otro “sin solu-
cién de continuidad”. Se trata de “un fenémeno que no comienza
en ninguna parte, pero que se desarrolla, sin detenerse, a lo largo
de toda la historia. Seguramente, ese desarrollo no es rectilineo™.
Durkheim descubre ya sus cartas en lo que respecta a su compren-
sién de la civilizacidén: no se trata de un proceso intencional, ni
finalizado o susceptible de finalidad alguna.

1. LAS FUENTES DE LA VIDA SOCIAL: SEMEJANZA Y DIFERENCIA

Acabamos de ver como el socidlogo alsaciano concluye que to-
dos los vinculos sociales que resultan de la semejanza se distien-
den progresivamente; pierden su valor y fuerza integradora.

Esta conclusion adquiere todo su sentido a la luz de la tesis cen-
tral que resume la primera parte del libro que estamos comentando:
“La vida social procede de una doble fuente: la semejanza de las
conciencias y la divisién del trabajo social. En el primer caso el
individuo es socializado porque, no teniendo individualidad pro-
pia, se confunde, asi como sus semejantes, en el seno de un mismo
tipo colectivo; en el segundo, porque, aun teniendo una fisonomia
y una actividad personales que le distinguen de los demas, depende
de ellos en la misma medida que se distingue y, por consiguiente,
de la sociedad que de su unién resulta””. En suma, los dos posi-
bles marcos normativos para una sociedad proceden o bien de la
semejanza de los individuos en el seno de un tipo colectivo, o bien

3% Ibid, 146.
37 Ibid., 205.
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de la integracion de las diferencias por mor de la interdependencia:
solidaridad mecénica y solidaridad orgénica®.

En estrecha relacion con la distension progresiva de los vincu-
los societarios resultantes de la semejanza, se encuentra el otro
aspecto: la disolucion del tipo colectivo. Pero antes de pasar a €l
quisiera llamar la atencién sobre un punto que resultard decisivo
para la prosecucion de este trabajo: el transito de un marco norma-
tivo a otro no es ni puede ser intencional, segin Durkheim. En
argumentacion netamente antiutilitarista, Durkheim sostiene que el
nuevo marco normativo —la solidaridad organica— no es el resulta-
do de la busqueda utilitaria felicidad, ni un requisito de la raciona-
lidad econdmica, ni siquiera un deseo consciente y coordinado de
las individualidades diferenciadas. Admitir cualquiera de estas
posibilidades equivaldria a negar este principio metodologico: “La
vida colectiva no ha nacido de la vida individual; por el contrario,

es la segunda la que ha nacido de la primera’™”’,

2. LA DISOLUCION DEL TIPO COLECTIVO. LA DIFERENCIACION
ENTRE INDIVIDUO Y FUNCION

Lo especifico de las sociedades premodernas es que en ellas el
individuo no tiene una esfera de accion que le sea propia. La ab-
sorcion del individuo en todos los aspectos y dimensiones de su
vida por parte del grupo es un rasgo que caracteriza al comunismo
primitivo. Siguiendo muy de cerca las conclusiones de la antropo-
logia de Morgan, Durkheim coincide en este punto de un modo
pleno con Spencer, a quien cita profusamente, y, por cierto, tam-
bién con Marx, a quien no menciona siquiera. Se trataba, sin duda,
de una doctrina antropoldgica muy en boga en aquel momento.

No tiene sentido para Durkheim la existencia de una sociedad que careciera
de un marco normativo y que por su persistencia en el tiempo obedeciera a razo-
nes puramente funcional-sistémicas. Toda sociedad es una sociedad moral o no
es nada. Esta es la razén de su doble oposicion: al concepto de sociedad —
Gesellschaft— de Toennies y a la nocién de sociedad industrial propia de Spencer.
Cfr. ibid., 207-8; 180.
¥ Ibid., 264.
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Por mas que el socidlogo alsaciano difiera considerablemente
del inglés en las conclusiones a las que ambos llegan, su punto de
partida es el mismo: “el lugar del individuo en la sociedad, de ser

nulo en el origen, se fue haciendo mayor con la civilizacion™.

Inicialmente el hombre premoderno realizaria en si todos los
rasgos del tipo colectivo. Cada tipo humano reproduce como un
segmento la sociedad global y, en esa medida, es intercambiable
por cualquier otro segmento semejante. “La disolucidon del tipo
segmentario, al mismo tiempo que necesita una especializacion,
desgaja parcialmente la conciencia individual tanto del medio or-
ganico que la soporta como del medio social que la encierra, y, a
consecuencia de esta doble emancipacion, el individuo deviene

mas todavia un factor independiente de su propia conducta™'.

Esta tesis se entiende mucho mejor, a mi entender, a la luz de
aquella otra referida al proceso de diferenciacion que esta ligado al
proceso de modernizacion social: “La division del trabajo no pone
en presencia a individuos sino a funciones sociales. Ahora bien, la
sociedad esta interesada en el juego de estas Ultimas: segun que
concurran regularmente o no, estara sana o enferma. (...) Por ello
no puede dejarlas en un estado de indeterminacion, y ademas ellas
se determinan por si mismas. Asi se forman estas reglas cuyo ni-
mero crece a medida que el trabajo se divide y cuya ausencia hace
que la solidaridad orgénica sea imposible o imperfecta™?. La mo-
derna sociedad diferenciada encuentra en la division del trabajo la
principal fuente de solidaridad social®, en tanto que la interdepen-
dencia mutua de las diferentes partes y funciones generadas por el
proceso de diferenciacion resuelve el problema de integracion®.

0 1bid., 170.
U Ibid., 399-400.
2 DTS, 403.

B« division del trabajo es la fuente, si no unica, al menos la principal de la
solidaridad”. DTS, 26.

*# Cfr. Neil J. SMELSER, “Le lien problématique entre différenciation et intégra-
tion”, en Ph. BESNARD, M. BORLANDI y P. VOGT (eds.), op. cit., 259-78. Convie-
ne advertir dos cosas : a) el concepto de integracién que propiamente tematiza
Durkheim en DTS es la integracion sistémica, a la que considera una solidaridad
del sistema, una propiedad estructural del sistema social (cfr. DTS, 351); b) La
distincion entre los dos subsistemas que estructuran la solidaridad social
—sistemas de regulacion e integracion sociales o morales— es un logro teérico que
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Si tenemos en cuenta que la moderna sociedad diferenciada es
un sistema integrador de funciones, y no de individuos, y que la
orientacion normativa surge de la propia funcién y queda adherida
a ella, la integracion social y moral por la via de la diferenciacion,
que propone Durkheim, parece conformarse mal, de un modo muy
poco adecuado, con la posicion que él quiere defender en su polé-
mica contra la manera artificial y automatica de resolver el pro-
blema que ¢l reprocha a la tradicion utilitarista®.

Considero que éste es uno de los significados mas propios —si
no, el que mas— de lo que Durkheim entiende por individualismo.
El hecho de que la individualidad se convierta en factor indepen-
diente de la propia conducta significa por lo pronto que existe una
esfera de accion que le es propia y en la que, ademds de sustraerse
—por principio— a la normatividad del tipo colectivo, establece un
espacio de separacién e indeterminacion entre los motivos de la
accion y las reglas adheridas a las funciones que realiza el actor
social: “Por reglamentada que esté una funcion, siempre deja un
amplio espacio para la iniciativa de cada uno™. Ese espacio que
se abre a la iniciativa individual es el espacio de la interpretacion
de la regla, del contraste entre sus exigencias y los motivos psico-
légicos de la accion (con sus correspondientes consonancias y
disonancias) y, finalmente, es el espacio de la aplicacion. Por estos
tres rasgos no dudo en sefialar que se trata de un espacio herme-
néutico”’.

se alcanza en Le Suicide (cfr. ibid., 288). Para los dos aspectos, cfr. R. RAMOS
TORRE, op. cit., 44-17.

4 Cfr. Neil. J. SMELSER, op. cit., 262; F. MUGICA, op. cit., 69-78.
* Ibid., 208.

Y7 La sociologia durheimiana, que bien puede ser calificada de un “funcionalis-
mo normativo” —siguiendo la indicacion de Stephen P. Turner— contiene elemen-
tos que nos sacan del paradigma teodrico funcionalista. No hace falta esperar,
ademas, a las Formas elementales de la vida religiosa para ver desarrollarse una
teoria simbolica de la cultura, abierta a una posible y necesaria complementacion
con un enfoque hermenéutico de la cultura. Ya en la DTS hay, al menos, dos
aspectos centrales que reclaman ese enfoque: uno, lo acabamos de ver: el espacio
de interpretacion entre el actor (intérprete) y la regla (interpretandum); el otro no
ocupa un lugar menos importante en la arquitectonica de la obra. Se trata de la
célebre tesis de que el derecho simboliza la moralidad. Sélo podemos acceder,
argumenta Durkheim, a un hecho interno —el hecho moral- mediante un hecho
externo que lo simboliza —el hecho juridico— (cfr. DTS, 28). En la medida que la
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Distension del vinculo basado en la semejanza y disolucion del
tipo colectivo son, pues, dos procesos que se implican mutuamen-
te. Ahora bien, si queremos abordar la cuestion en el orden de la
fundamentacion, parece conveniente tener en cuenta la linea argu-
mental que utiliza el propio Durkheim. A veces se pasa por alto
que La division del trabajo social es una Tesis Doctoral; se trata
de un género estilistico muy determinado y caracterizado por unos
protocolos de exposicion argumental absolutamente inexcusables,
sin los cuales la Tesis no podria haber prosperado en el exigente
mundo académico de la Universidad francesa de su tiempo. Sufi-
cientemente arriesgadas eran muchas de sus conclusiones y, sobre
todo, de sus citas, como para arriesgarse ademas a que la Tesis
incumpliera alguna de aquellas exigencias formales requeridas por
la tradicion universitaria francesa.

Una de esas exigencias era la presentacion clara y rigurosa de
“el problema” en cuestion. Resulta de un extraordinario interés
descomponer en sus principales cuestiones la exposicion general
del problema que realiza Durkheim. Sobresalen dos: a) la duda
entre el universalismo y el especialismo, entre el hombre total y el
especialista; b) la discusion acerca de si la division del trabajo es
una simple ley de la naturaleza o es ademds una auténtica ley mo-
ral. Nos encontramos de nuevo con dos cuestiones que se coimpli-
can, pero que es necesario distinguir para respetar la unidad argu-
mental de la exposicion del problema.

3. HOMBRE TOTAL “VERSUS” HOMBRE ESPECIALIZADOQ: UNIVER-
SALISMO Y ESPECIALISMO

Toda vez que la division del trabajo social no aparece ya mas
que como una forma particular del proceso general de diferencia-
cion que afecta a la materia organizada desde la aparicion de la
vida en el mundo, la cuestion que se plantea es en qué sentido
puede afectar en profundidad a nuestra constitucion moral, “pues
el desarrollo del hombre se hard en dos sentidos completamente

relacion es simbolica, lo mentado en ella es del orden del sentido, de la significa-
cion.
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diferentes, segiin que nos abandonemos a este movimiento o que
nos resistamos a €l. Pero entonces se plantea una cuestion apre-
miante: ;jcudl de estas dos direcciones hay que elegir? ;Nuestro
deber es buscar como llegar a ser un ser acabado y completo, un
todo que se basta a si mismo, o bien por el contrario no ser mas
que la parte de un todo, el 6rgano de un organismo?”**,

Durkheim deja constancia que se trata de una cuestion contro-
vertida ya de por si. La opinidon publica de las naciones parece
inclinarse por hacer de la tarea especializada un regla imperativa
de conducta. Durkheim oficia de socidlogo y “bucea” en el interior
de esa opinién publica favorable al especialismo. ;Cuéles son sus
argumentos, sus razones mas o menos asumidas? Esto es tanto
como analizar los ideales morales de la conciencia moral, entendi-
da simplemente como estado de opinién de la sociedad de su tiem-
po por lo que se refiere a determinados valores. Asi Durkheim
atestigua: “Ha pasado el tiempo en que el hombre perfecto nos
parecia aquél que, sabiendo interesarse por todo sin ligarse exclu-
sivamente a nada, capaz de gustar todo y comprenderlo todo, en-
contraba el medio de reunir y condensar en €l lo que de mas exqui-

sito habia en la civilizacion™.

Ahora bien, a una sociedad eminentemente productiva, que
busca optimizar los resultados de su actividad ese ideal de “hom-
bre total” —el ser humano no unilateral- le suena a aficionado, a
“dilettante”. El valor moral, en cambio, se concentra en el profe-
sional: aquél que sacrifica una parte de sus capacidades para con-
centrar toda su energia en otras y ganar asi en intensidad lo que
pierde en extension. El resultado es un valor afiadido al sacrificio y
a la unilateralidad, en forma de competencia y capacidad producti-
va.

Por otro lado, sucede también que “el ideal moral, de uno, sim-
ple e impersonal que era, va diversificandose cada vez mas. Ya no
pensamos que el deber exclusivo del hombre sea realizar en €l las
cualidades del hombre en general; creemos que no es menos obli-
gado tener en cuenta las cualidades de su empleo (emploi). Un
hecho entre otros patentiza este estado de opinion, es el caracter
cada vez mas especializado que adopta la educacion. (...) En una

% DTS, 4.
 Ibid, 4-5.
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palabra, bajo uno de sus aspectos, el imperativo categorico de la
conciencia moral estd en vias de adoptar la forma siguiente: Ponte
en situacién de cumplir dtilmente una funcién determinada™.
Parece, pues, que la opinion publica sanciona positivamente la
regla de la division del trabajo; que valora el ideal moral del hom-
bre especializado, que sacrifica una parte importante de sus poten-
cialidades para desarrollar al maximo otra parte y ponerla al servi-

cio de la productividad y de la eficacia social.

Al lado de esa opinién publica favorable al trabajo especializa-
do e intensivo, no faltan autorizadas voces que sefialan sus peli-
gros. Durkheim cita tres: Jean—Baptiste Say (Traité d’économie
politique), Lemontey (Raison ou folie) y Tocqueville (La démocra-
tie en Ameérique). Me detendré brevemente en este Ultimo, cuya
célebre obra Durkheim cita textualmente (con el texto entrecomi-
llado), pero sin dejar constancia a pie de pagina, en la nota corres-
pondiente, de la ubicacion exacta del texto, cosa bastante extrafia
en un autor tan concienzudo como Durkheim. Podria parecer un
signo de desconocimiento, pero no me parece que sea asi en abso-
luto. La familiaridad del socidlogo alsaciano con las obras del
ilustre tedrico de la democracia arranca de sus afios de estudiante
en la Escuela Normal Superior’' y esa familiaridad se puede notar
mas que en las citas, en la comunidad de preocupaciones y en la
afinidad temadtica. Ciertamente, Durkheim podria haber citados
otros muchos autores —tal es el caso de Marx o de J. S. Mill, por
ejemplo— que valoran negativamente el impacto que la division del

0 1bid., 5-6.

ST Cfr. T—C. FILLOUX, Durkheim et le socialisme, Droz, Genéve, 1977, 187. Por
mi parte he estudiado la cuestion en un trabajo inédito. La critica de Tocqueville a
la division del trabajo se encuentra en La democracia en América, 1, 381. Cito la
edicion critica de Eduardo NoLLA, Aguilar, Madrid, 1989. Tocqueville sostiene
ahi que: “Con la division del trabajo se hace mejor y més econdmico lo que ya se
hacia, pero no se innova. La division del trabajo es mas un elemento de riqueza
que de progreso.

El arte de dividir el trabajo es el arte de confiscar la inteligencia de la mayoria
en provecho de algunos” (I, 381). Y también: “Se ha observado en Europa que la
divisién del trabajo hacia al hombre infinitamente mas capaz de ocuparse del
detalle al que se dedicaba, pero disminuia su capacidad general. El obrero asi
clasificado se vuelve maestro consumado en su especialidad, animal para todo lo
demas”. Ibid., nota ‘w’.
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trabajo tiene sobre el hombre especializado o unidimensional y que
abogan por el “hombre total”.

Lo cierto es que La division del trabajo social plantea una al-
ternativa moral: “De manera general, la méxima que nos ordena
especializarnos es negada por doquier por la maxima contraria, que
nos ordena realizar a todos un mismo ideal y que esta lejos de
haber perdido toda su autoridad”®. El ideal moral de la opinion
publica parece haberse decantado ya por la maxima de la especia-
lizacién. Sin embargo, para Durkheim esto no zanja ni mucho me-
nos la cuestion. Incluso agudiza la necesidad de un examen ético
que ponga “término a esta indecisién’*. Obsércese que el proble-
ma planteado es de naturaleza moral: “Por eso, la moral, cuyo
primer problema para Durkheim es saber qué género de individuo
tiene preferencia, el generalista o el especialista, va a ser interro-
gada para saber si, de estos dos individuos, no tenemos que prefe-
rir el mas “individual” de los dos, es decir el segundo. Y la res-
puesta de la opinion publica sobre una cuestion que, a pesar de
todo, continua discutiéndose, debe ser confirmada no solamente
por la historia, sino también por argumentos de orden ético™. El
no busca —entiéndase bien esto— una solucién de compromiso entre
la especializacion y la generalidad; le interesa una verdadera sinte-
sis que ponga término —como deciamos— al estado de indecision
creado en torno a este problema.

Asi pues, lo que ese estado de indecision plantea es el valor
moral de la division del trabajo, cuestion ésta que, segun Dur-
kheim, habria sido obviada o puesta entre paréntesis por los eco-
nomistas. Por eso tiene un interés muy grande el planteamiento de
la segunda cuestion que apuntabamos paginas atras.

2 DTS, 6-7.

3 Ibid., 7.
2 Frangois—André ISAMBERT, “La naissance de 1’individu”, en Ph BESNARD, M.
BORLANDI y P. VOGT (eds.), op. cit., 126.
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4. LA DIVISION DEL TRABAJO:;LEY DE LA NATURALEZA Y/O LEY
MORAL?

Recordemos con las palabras de Durkheim cémo estaba plan-
teada la cuestién: “En un palabra, la division del trabajo, al mismo
tiempo que es una ley de la naturaleza, ;es también una regla mo-
ral de la conducta humana, y si tiene ese caracter, por qué causas y
en qué medida? No es necesario demostrar la gravedad de este
problema practico (...).”%. :

No resulta facil advertir a primera vista la razén del énfasis
durkheimiano en esta precisa cuestion. Sin embargo, ésta se ilumi-
na cuando se acepta que el interlocutor principal elegido por Dur-
kheim en La divisién del trabajo social es Herbert Spencer’®; el
enemigo a batir es él, mucho mas incluso que Toennies, con quien
Durkheim no estd de acuerdo en absoluto en su caracterizacion de
la sociedad —Gesellschaft— como un ambito de realidad societaria
unicamente regulado de un modo juridico, pero no moralmente (al
menos, asi es como Durkheim expone la sociologia de Toennies).

La sociologia de Spencer representa un cruce de caminos: alli
donde, en el lenguaje durkheimiano, los economistas, el utilitaris-
mo moral y el contractualismo juridico se dan cita. Segun el socio-
logo francés, la posicion del britanico es que la division del trabajo
es ante todo una ley de la naturaleza, es decir, una ley del proceso
de diferenciacion social, y como tal es, lo que llamariamos hoy, un
proceso sistémico.

Aunque muchas de las apreciaciones de Durkheim acerca de la
obra de Spencer son simplificaciones o apreciaciones poco funda-
das”’, Durkheim acierta de pleno al sostener que, en la obra de
Spencer, la cooperacion contractual es la condicién principal de la
cohesién en las sociedades mas avanzadas, las cuales son socieda-
des industriales. Es cierto que en dichas sociedades los vinculos
que asemejan unos individuos a otros facilitan la cooperacion,

55
56

DTS, 4.

Esta es la conclusion a la que explicitamente llega Massimo BORLANDI en su
articulo “Durkheim lecteur de Spencer”, en Ph. BESNARD, M. BORLANDI y P.
VOGT (eds.), op. cit., 67-109. Vid. especialmente la p. 68.

7 Cft. ibid., 98-101.
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pero, segun el britanico, esos vinculos son desde su origen vincu-
los entre individuos. Durkheim resume asi la tesis de Spencer:
“Las sociedades superiores (...) tendrian o tenderian a tener por
base unica el vasto sistema de contratos particulares que ligan en-
tre si a los individuos (...). La solidaridad social no seria, pues, otra
cosa que el acuerdo espontaneo de intereses individuales, acuerdo
del que los contratos son su expresion natural”. Segun esta forma
de entender la solidaridada social, las relaciones contractuales
tenderian a expulsar o hacer superfluas todas las demas, de forma
que la integracion social seria puramente sistémica, y la sociedad,
un mecanismo regulativo exento de contenido normativo. En efec-
to, en tales sociedades “el tipo de las relaciones sociales seria la
relacion economica, desembarazada de toda reglamentacion y tal
como resulta de la iniciativa enteramente libre de las partes. En
una palabra, la sociedad no seria mas que la puesta en relacion de
individuos que intercambian los productos de su trabajo y sin que
ninguna accion propiamente social venga a regular este intercam-
bio™*®, Durkheim no puede estar de acuerdo —obviamente— con un
tipo de integracion funcional que deje a un lado u omita la integra-
cion normativa, puesto que para ¢l la integracion social es un me-
canismo de regulacién de la accién social, esencialmente normati-
vo. Otro problema distinto es como se generan esas reglas a partir
de las funciones™.

El reproche dirigido a Spencer viene de atras. Como sabemos,
La division del trabajo social es una Tesis sumamente meditada y
trabajada, que tiene detras, y como trasfondo, los cursos dictados
en la Universidad de Burdeos a partir de 1887. El primer curso de
sociologia, desarrollado entre 1887 y 1888, llevaba por titulo So/i-
daridad Social y en él se expondrd por primera vez la preocupa-
cion fundamental de lo que luego seria su Tesis Doctoral. Asi
consta en el breve resumen con el que se abri6 el curso del afio
siguiente y que versaba sobre Sociologia de la Familia: “Hemos
dedicado todo el afio anterior al problema inicial de la sociologia.
Antes de seguir avanzando era necesario saber cuales los vinculos
que unen a los hombres entre si, es decir, lo que determina la for-

% DTS, 180.

59 . : ., .y . .
He dedicado una especial atencion a esa cuestion en F. MUGICA, op. cit., 67—

92.
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macion de agregados sociales. Esto es lo que nos hemos pregunta-
do. Para resolver esta cuestion, la psicologia no podia bastar, pues
era verosimil ya de antemano que existen tantas especies diferentes
de solidaridad social como especies de sociedades. Era necesario
proceder a una clasificacion de estas ultimas™®. Asi pues, el pro-
blema sociolégico fundamental consistia en determinar la natura-
leza del vinculo social seglin los diferentes tipos de sociedad y
explicar la transicion de unos tipos a otros.

Pues bien, cuando volvemos por un momento al curso de cien-
cia social que impartio el sociologo alsaciano, advertimos como en
la leccion de apertura dirige a Spencer este reproche tan significa-
tivo: “haber desconocido en las sociedades lo propiamente social
que se encuentra en ellas™', y tener ojos para advertir Ginicamente
cémo el individuo moderno tiene cada vez mas esferas de accion
progresivamente libres. Su error, en la presentacion critica que
realiza Durkheim, consistird en no reconocer que “la esfera de
acci(’)6121 de la sociedad aumenta al mismo tiempo que la del indivi-
duo™.

(Qué se encierra realmente en esta polémica y en estos repro-
ches dirigidos al socidlogo que constituye el punto de referencia
crucial en lo que luego seria La division del trabajo social? A mi
entender, se encierra la siguiente cuestion: Spencer no habria sabi-
do sintetizar el desarrollo de la libertad individual con las exigen-
cias de la solidaridad social, precisamente por comprender la divi-
sion del trabajo como una simple ley de la naturaleza; esto es, co-
mo un mecanismo sistémico, que opera con necesidad natural, al
margen de toda reflexividad: “El fracaso de este intento de sintesis
demostraba la necesidad para los socidlogos de llegar finalmente a
estudios de detalle y precision. Esto es lo que ha comprendido
finalmente M. Alfred Espinas, y es el método que ha seguido en su
libro sobre las Sociedades Animales™. El fracaso de la sintesis
intentada por Spencer entre libertad individual y solidaridad social

% E. DURkHEIM, “Introduction a la sociologie de la famille”, Annales de la
Faculté des lettres de Bordeaux, 10/1888, 257; Textes 3. Fonctions sociales et
institutions, Les Editions de Minuit, Paris, 1975, 9 (en esta edicion se sefiala la
paginacion original de las obras de Durkheim).

L -1 DURKHEIM, “Cours de science sociale...”, ed. cit., 96.

52 Ibid.

8 Ibid
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se convierte en el acicate que mueve a Durkheim a sostener enfati-
camente que existe una forma especifica de moralidad social que
se corresponde con el ascenso de la reflexividad y de la libertad
individuales, que caracterizaba a las sociedades diferenciadas.
Semejante énfasis le lleva a subrayar el siguiente esquema: utilita-
rismo versus normatividad®. El utilitarismo es el mayor adversario
del universalismo moral, pero qué duda cabe que el propio funcio-
namiento de las modernas sociedades diferenciadas favorece una
representacion individualista de la accidén social. La falsa idea de
un funcionamiento social autorregulado, que opera por medio de
contratos libremente adoptados por individuos muy diferenciados,
reflexivos y conscientes de sus propios intereses particulares, pare-
ce ser una de la pre-nociones mas caracteristicas de las sociedades
modernas. Esta representacion del sistema de las funciones socia-
les es dominante, y, sin embargo, provoca el rechazo mas airado de
nuestro autor.

5. DIVISION DEL TRABAJO Y CIVILIZACION

La division del trabajo no es de suyo un fenémeno morbido
desde el punto de vista moral. En este punto Durkheim se separa
decididamente de la posicion manifestada por A. Comte®, que,

Jeffrey C. Alexander ha hecho de este esquema el eje de su interpretacion de
la DTS. Cfr. J.C. ALEXANDER, “The Antinomies of Classical Thought: Marx and
Durkheim”, en ID., Theoretical Logic in Sociology, vol. 11, Routledge & Kegan
Paul, London, 1982; ID., “Rethinking Durkheim’s Intellectual Development”,
International Sociology, 1986/1,91-107 y 189-201.

6 “Aunque A. Comte haya reconocido que la division del trabajo es una fuente
de solidaridad, parece no haberse dado cuenta que esta solidaridad es sui generis
y sustituye poco a poco a la que engendran las semejanzas sociales. Por esta
razdn, al observar que éstas se encuentran muy borrosas alli donde las funciones
sociales estan muy especializadas, ha visto en esa difuminacion —effacement— un
fenémeno moérbido, una amenaza para la cohesién social, debida al exceso de
especializacion, y ha explicado por ello los hechos de descoordinacion que acom-
pafian a veces el desarrollo de la division social del trabajo” (DTS, 356). Como se
verd después, Durkheim reconoce a Comte el mérito de haber sido el primer
socidlogo que sefiald que la division del trabajo no era un fenémeno puramente
econdmico.
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segun €1, no deja de ser ambigua. Pero tampoco es sin mds un me-
canismo de integraciéon como lo entendieron —siempre segin su
interpretacion— la sociologia de Spencer, las teorias de la economia
politica clasica y el utilitarismo moral. Por otro lado, la division
del trabajo como puro medio del progreso material e intelectual de
las sociedades no parece presentar cardcter moral alguno y por eso
mismo se lo niega esa forma de autocomprension inmediata de la
sociedad que es la opinidn publica.

Considerada como el medio para que aumente la fuerza produc-
tiva y la habilidad del trabajador, como condicion necesaria para el
desarrollo intelectual y material de las sociedades y, por tanto,
como fuente de civilizacién, la division del trabajo nunca va mas
alla del plano medial: “no habria ninguna razon para atribuirle un
cardcter moral™®,

Durkheim procede a separar de un modo bastante estricto la vi-
da moral de la civilizaciéon. Este modo de proceder tiene un espe-
cial sentido en el contexto general de la obra, o sea, de acuerdo con
el lugar que ocupa en la arquitectonica general de la Tesis. Justa-
mente después de fijar el problema —;es la division del trabajo una
simple ley de la naturaleza o es ademas y ante todo una ley mo-
ral?—, Durkheim aborda de inmediato qué funcion desempefia la
divisién del trabajo, o, lo que es igual, con qué necesidad social se
corresponde. Para ello lo primero que se impone es establecer el
método para determinar dicha funcién. Pues bien, aqui es donde
Durkheim procede de un modo expeditivo: procede a “despejar”
una nocién que le resulta incomoda para sus objetivos: la nocion
de ‘civilizacion’. “Si, por lo demas, se analiza ese complejo mal
definido que se llama la civilizacién, se encuentra que los elemen-
tos 2176 los que se compone estan desprovistos de todo caracter mo-
ral”®’.

Parece clara la intencién: que no se mezcle la division del tra-
bajo con la civilizacién, hasta el punto de confundirlas. Para ello,
Durkheim recurre a un argumento que recuerda a Rousseau: la

66 DTS, 12. Su caracter medial le aleja del plano moral, pues “los servicios que

rinde son casi completamente extrafios a la vida moral, o al menos no tienen con
ella mas que relaciones muy indirectas y lejanas. (...) no estd probado del todo
que la civilizacién sea algo moral”. Ibid.

7 Ibid, 13.
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ambivalencia moral del proceso civilizatorio. Nos falta una unidad
que sirva para medir como crece la moralidad conforme progesa la
civilizacion, y, por si eso fuera poco, poseemos otra para medir la
inmoralidad colectiva: el nimero de suicidios y de crimenes de
toda especie no hacen honor a la civilizacion, “pues el numero de
estos fenomenos morbidos parece crecer a medida que las artes, las
ciencias y la industria progresan”®. La argumentacion recuerda
ciertamente las diatribas que Rousseau dirige a la nocion de civili-
zacion, y ademas se centra en tres planos: la industria, las artes y la
ciencia. De los tres inicamente este ultimo presenta un cierto ca-
racter moral y en determinadas condiciones ademas.

Ante la insistencia durkheimiana en que la civilizacion es mora-
lemente ambivalente, y, por tanto, un espacio de neutralidad axio-
légica, se sigue que “si la division del trabajo no tuviera otro papel
que hacer posible la civilizacién, participaria de la misma neutrali-
dad moral”®. Ello se debe a que “la civilizacién no tiene valor
intrinseco y absoluto””. Su valor es, en ultima instancia, funcional:
se corresponde con ciertas necesidades, las cuales son a su vez
consecuencias de la division del trabajo.

Toda la argumentacién que desarrolla Durkheim se carga de un
notable contenido y orientacion antiutilitarios. Asi, por ejemplo, el
efecto mas significativo de la division del trabajo no estriba en que
aumente el rendimiento de las funciones divididas, sino en que las
hace solidarias. El papel de las funciones divididas “no es simple-
mente embellecer o hacer mejorar las sociedades existentes, sino
hacer posibles sociedades que, sin ellas, no existirian”. La civiliza-
cién no es en ningun caso condicién de posibilidad de la realidad
social, como tampoco lo es la funcién de utilidad. En lo que se
refiere al nacimiento o formacion de cualquier forma de vida social
“es posible que la utilidad econémica de la division del trabajo
sirva para algo en ese resultado, pero, en todo caso, éste excede
infinitamente la esfera de los intereses puramente econdémicos;
pues consiste en el establecimiento de un orden social y moral sui

generis”",

8 Ibid

% Ibid,, 16.
" Ibid, 17.
U Ibid, 24.
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La reduccion de la solidaridad, fruto de la division del trabajo, a
un intercambio desconoce y pasa por alto tanto lo que el intercam-
bio supone como lo que resulta de él. Aqui Durkheim est4 antici-
pando ya algunas tesis que seran decisivas en la obra de su sobri-
no, Marcel Mauss, Essai sur le don. El intercambio no implica sin
mas individuos independientes, auténomos y reflexivos; lo que
realmente supone es el esfuerzo concertado y persistente en el
tiempo de individualidades diferenciadas pero solidarias; supone la
mutua dependencia de dos seres, los cuales se sienten y se saben
incompletos el uno sin el otro en virtud de un estado interno, pro-
fundo y permanente, no efimero: “Precisamente porque este estado
es constante, suscita todo un mecanismo de imagenes que funciona
con una continuidad que no tiene el intercambio”. El andlisis so-
ciologico—moral que desarrolla Durkheim se orienta en este punto
hacia la sociologia del conocimiento, pues el intercambio supone
la interiorizacion de la imagen del otro a un mismo rango que la
nuestra: “La imagen de aquél que nos completa deviene en noso-
tros mismos inseparable de la nuestra, no solamente porque estd
frecuentemente asociada a ella, sino sobre todo porque es su com-
plemento natural: deviene parte integrante y permanente de nuestra
conciencia, hasta tal punto que ya no podemos pasar sin ella y que
buscamos todo lo que puede acrecentar su energia’’.

El imaginario social de la solidaridad funciona sobre un meca-
nismo psico—socioldgico. Dicho mecanismo opera en la solidari-
dad mecénica, la que se funda en las semejanzas y da lugar, como
no podia ser de otro modo, a una corriente afectiva, a unos deter-
minados sentimientos de simpatia. Durkheim se sumerge en el
mecanismo imaginativo que esta vinculado a la solidaridad, ya sea
ésta ente semejantes o entre diferentes: “Sin duda no parece haber
nunca solidaridad entre otro y uno mismo mas que si la imagen del

otro se une a la nuestra””.

Durkheim interpreta la funcién psicologica de la asociacion
imaginativa desde ese gran presupuesto que preside su concepto de
la vida social. En ltima instancia, la categoria de la ‘vida’ juega
un papel esencial en toda su obra; lo que sucede es que la vida
primordial es, para él, la vida social. Recordemos su tesis, expues-

2 Ibid, 25.

B Ibid, 26.
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ta paginas atras, que la vida social procede de una doble fuente: la
semejanza de las conciencias y la division del trabajo. Pues bien, la
idea central de esa tesis se aplica ahora a la union entre las image-
nes de ego y alter: “cuando la union resulta de la semejanza de las
dos imagenes, consiste en una aglutinacion. Las dos representacio-
nes se hacen solidarias, porque al ser indistintas —totalmente o en
parte—, se confunden y constituyen una sola, y no son solidarias
mas que en la medida que se confunden. Por el contrario, en el
caso de la divisién del trabajo, son exteriores la una a la otra y
unicamente se vinculan porque son distintas. Los sentimientos no
podrian, por tanto, ser los mismos en los dos casos ni tampoco las
relaciones sociales que derivan de ellos™™.

6. DIVISION DEL TRABAJO Y MORALIDAD. LA APORTACION DE
COMTE Y SCHAEFFLE

Tras la decisiva cuestion de si la division del trabajo es, ademas
de una ley de la naturaleza, una ley de la moralidad, se encierra
todo un mundo de significados que conviene aclarar para entender
bien el alcance de la cuestion. Para empezar a definir la cuestion,
(qué esta en juego aqui? A mi entender, lo que esta en juego es, de
entrada, la posicion de la sociologia frente a la economia.

6.1. Division del trabajo y ciencia econémica

Durkheim reconoce, sin ningin complejo por su parte, que el
primero en intentar teorizar la division del trabajo fue Adam Smith
y que fue €l incluso quien inventé el término”™. Siempre segtn el
socidlogo alsaciano, una vez que el término y el concepto se insta-
16 en la ciencia social por influencia de la ciencia econdmica —en
especial, A. Smith y J. S. Mill—, habria pasado después a la biolo-
gia, la cual logro entender el fendomeno en un marco de amplitud

" Ibid
5 Cfr. ibid. 1.
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teorica muy superior’® y de un alcance ontoldgico de mucho mayor
calado: la realidad de la vida. Una vez mas, biologismo y vitalismo
van de la mano y constituirin —como se vera muy pronto— un po-
deroso aliado de Durkheim en su particular batalla contra el utilita-
rismo y su explicacion tanto de la division del trabajo como del
proceso civilizatorio.

En realidad, cuando la biologia encuadra la division del trabajo
social en el proceso general (processus général'’) de la vida, al
considerarla una forma particular de éste, no esta haciendo sino
fortalecer la aportacion fundamental que los economistas hicieron
a la formacion de una ciencia social: el concepto de ley para un
orden especial de fendmenos particulares. Esta fue una tesis que
Durkheim defendié con ardor y perseverancia desde su primer
curso universitario dictado en Burdeos: el Cours de Science Socia-
le (18871888, Lecon d’ouverture)’™. La economia vino a encon-
trar una ley maximamente general que posteriormente se han en-
cargado de ratificar las demas ciencias, muy especialmente la bio-
logia: aquélla que proclama que todos los fendomenos naturales
evolucionan segun leyes”.

76 ; g R :
“Las recientes especulaciones de la filosofia bioldgica han terminado por

hacernos ver en la division del trabajo un hecho de una generalidad que los eco-
nomistas, que hablaron de ella por primera vez, no pudieron sospechar. Se sabe,
en efecto, a partir de los trabajos de Wolff, de von Baer, de Milne—Edwards, que
la ley de la divisién del trabajo se aplica tanto a los organismos como a las socie-
dades; (...). Este descubrimiento ha tenido por efecto, a la vez, extender desmesu-
radamente el campo de accion de la division del trabajo y retrasar sus origenes a
un pasado infinitamente lejano, puesto que se convierte en algo casi contempora-
neo del advenimiento de la vida en el mundo. Ya no es Gnicamente una institu-
cioén social que tiene su origen en la inteligencia y en la voluntad de los hombres;
sino que es un fendémeno de biologia general, cuyas condiciones hay que buscar,
seglin parece, en las propiedades esenciales de la materia organizada”. Ibid., 3—4.
7 Ctr. ibid., 4.

“Los economistas fueron los primeros en proclamar que las leyes sociales son
tan necesarias como las leyes fisicas y en hacer de este axioma la base de una
ciencia (...).

Extended este principio a todos los hechos sociales y la sociologia esta fundada.
En efecto, todo orden especial de fenomenos naturales, sometido a leyes regula-
res, puede ser objeto de un estudio metodico, es decir de una ciencia positiva”. E.
DURKHEIM, “Cours de Science Sociale...”, ed. cit., 80—1.

7 «ge puede decir incluso que de todas las leyes la mejor establecida de un
modo experimental (...) es aquélla que proclama que todos los fenémenos natura-

78
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Ligado como estd a una concepcion positivista “fuerte” de la
ciencia, Durkheim busca una comprension de la ciencia econdémica
a partir del esquema positivista del sistema de las ciencias, para
entender a partir de ¢l los logros, pero también las insuficiencias de
la economia. Una vez mas, la Lecon d’ouverture del curso 1887—
1888 aporta pistas inestimables en lo que respecta al gran servicio
que los economistas han prestado a la formacion de las ciencias
sociales: “Han sido los primeros en sentir todo lo que de viviente y
espontaneo hay en las sociedades”™. El caracter dialéctico de la
argumentacion durkheimiana se deja sentir muy pronto: el natura-
lismo vitalista de los economistas se oponia —por principio— a toda
forma de artificialismo y contractualismo socioldgicos; Durkheim
enfrenta el concepto econdémico de “espontancidad” con los de
“artificio” y “mecanismo” y ademas lo vuelve expresamente contra
ellos®’. Su movimiento dialéctico es, sin duda, brillante: el propio
elogio inicial prepara las bases de una critica aguda inmediata. En
realidad, los economistas no llegaron a ser plenamente conscientes
del servicio que habian prestado a las ciencias sociales, asi como
del alcance real de su decisiva aportacion. Por eso mismo no extra-
jeron todas las consecuencias que implicaba su tesis de que las
leyes econdmicas son leyes naturales. El desenfoque comenzé a
partir de su tendencia a comprender la vida social desde la vida
individual®: “El individuo es, pues, la tnica realidad tangible que
pueda alcanzar el observador, y el Gnico problema que pueda plan-
tearse la ciencia es buscar de qué manera debe conducirse el indi-

les evolucionan segun leyes. Por tanto, si las sociedades estan en la naturaleza,
deben obedecer también a esta ley general que resulta de la ciencia y simultinea-
mente la domina”. Ibid., 82.

" Ibid., 84.

- “Comprendieron que la vida colectiva no podia ser bruscamente instituida por
un habil artificio; que no resultaba de un impulso exterior y mecanico, sino que s
en el seno mismo de la sociedad donde se elaboraba lentamente. Es asi como
pudieron asentar una teoria de la libertad sobre una base mas sélida que una
hipétesis metafisica. Es evidente que si la vida colectiva es espontinea, precisa
mantener su espontaneidad. Toda traba seria absurda”. /bid.

82 wp pesar de afirmar que las leyes econdmicas son naturales, tomaban la pala-
bra en un sentido que disminuia su alcance. En efecto, segin ellos, en la sociedad
no hay otra cosa real mas que el individuo; de ¢l emana todo y hacia él se dirige
todo”. Ibid.
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viduo en las principales circunstancias de la vida economica, dada

su naturaleza™®’,

El economista —sigue diciendo Durkheim— construye un tipo
ideal de individuo, una abstraccion, y a continuacion se olvida que
lo ha construido, esto es, que se trata de un artificio, de un simple
instrumento de analisis. La consecuencia epistemologica es el im-
perio de un deductivismo estricto®. La economia juega continua-
mente con una ambigiiedad semantica y conceptual que afecta al
nucleo de su estado cientifico: donde habla de “natural” deberia
decir “racional”: ambas cosas no son lo mismo. El resultado de
esta radical ambigiiedad es que “la economia politica perdié asi
todos los beneficios de su principio. Continud siendo una ciencia
abstracta y deductiva; pues este hombre en general, este egoista
sistematico del que nos habla no es mas que un ente de razon™.
Por desconocer al hombre real, la economia perdié su oportunidad
y, sobre todo, su posibilidad real de fundamentar efectivamente la
ciencia social y no logré sobrepasar el plano de lo hipotético, de lo
metafisicamente posible: “Siempre le faltdé una naturaleza que
observar”®. El balance final es que los economistas se quedaron
detenidos a mitad de camino de lo que su propio principio habria
permitido esperar del saber cientifico que habian alcanzado. Des-
brozaron una parte del camino —y ése es un mérito innegable—,
pero luego se perdieron para, finalmente, detenerse sin saber como
avanzar.

83
84

Ibid.

“Las leyes econdmicas y mas generalmente las leyes sociales no serian, pues,
hechos muy generales que el sabio induce a partir de la observacién de las socie-
dades, sino consecuencias logicas que deduce de la definicion del individuo. El
conomista no dice: las cosas ocurren asi porque la experiencia lo ha determinado;

sino: deben ocurrir asi, puesto que seria absurdo que sucediera de otro modo™.
1bid.

8 Ibid., 86.

%6 “Los economistas no tenian todavia una idea lo bastante justa de las socieda-
des como para servir verdaderamente a la ciencia social. Pues ésta, al tomar su
punto de partida en una construccién abstracta del espiritu, ciertamente podia
llegar a demostrar de un modo 16gico posibilidades metafisicas, pero no a estable-
cer leyes”. Ibid.
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6.2. Economia y Ciencia Social: discusiones metodologicas y
otras implicaciones

La critica de Durkheim al estatuto cientifico de la economia po-
litica se sumaba a un debate que en aquellos momentos tenia lugar
en el ambito de los estudios econdmicos que se realizaban en
Francia. El objeto principal del debate era la cuestion de si la cien-
cia econdmica era una ciencia exacta, natural o moral®’. Durkheim
participa en este debate incluso con anterioridad a su primer curso
en Burdeos, o sea, al menos desde 1885%. El dato no deja de tener
su importancia a la hora de valorar debidamente el enorme trans-
fondo que encierra la cuestién cuando sea tratada en La division
del trabajo social (1893) y el mucho tiempo y estudio que Dur-
kheim le habia dedicado desde tiempo atras. De su Tesis Doctoral
se pueden decir muchas cosas, excepto que fue improvisada; antes
bien, en ella se encuentran de un modo implicito los grandes deba-
tes que sacudian la escena intelectual francesa y europea de su
tiempo.

Uno de esos grandes debates se daba precisamente entre la
Economia Politica y la Ciencia Social. En estos primeros trabajos
que estamos considerando, Durkheim fija su atenciéon de un modo
especial en unos cuantos asuntos que llevan el debate hacia el te-
rreno €tico y epistemoldgico. Empecemos por este ultimo: el eco-
nomista se equivoca al establecer el estatuto de la abstraccion en
su propia ciencia®, por lo que el individuo sobre el que opera es el

8 Cfr. William LOGUE, “Durkheim et les économistes frangais”, en Ph. BEs-

NARD, M. BORLANDI y P. VOGT (eds.), op. cit., 43-58. Y también, Jean—Jacques
GISLAIN y Philippe STEINER, La sociologie économique. 1890-1920, P.UF.,
Paris, 1995, en especial el cap. 2, “La critique de 1’économie pure”, 23—46.

8 La tematica esta ya presente en los articulos de 1885 y 1886: “Organisation et
vie du corps social selon Schaeffle”, Revue Philosophique, 19/1885, 84-101
(Textes 1, 355-77); “Alfred Fouillé. La propiété sociale et la démocratie”, Revue
Philosophique, 19/1885, 446-53 (en E. DURKHEIM, La science sociale et
Daction... 171-183); y “Les études de science sociale”, Revue Philosophique,

22/1886, 61-80, en La science sociale et ’action..., 184-214,

¥ age podria objetar que la abstraccion es un procedimiento legitimo de la

ciencia. Cierto. Pero abstraer es cortar en la realidad una parte que se aisla: no
consiste en crear con todas las piezas un ente de razén. Ahora bien, el hombre y la
sociedad que conciben los economistas son puras imaginaciones que no se co-
rresponden para nada con las cosas. El socidlogo debera considerar los hechos
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resultado de un proceso de abstraccion que deja fuera directamente
todas sus caracteristicas histdricas y sociales, es decir, todas sus
determinaciones reales, aquéllas que lo vinculan a la realidad: “Pa-
ra simplificar las cosas los economistas las han empobrecido de un
modo artificial. No solamente han hecho abstraccion de todas las
circunstancias de tiempo, de lugar, de pais, para imaginar el tipo
abstracto del hombre en general, sino que en ese mismo tipo ideal
han pasado por alto todo lo que no se refiriera a la vida estricta-
mente individual, si bien es cierto que por ir de abstraccion en
abstraccion no les ha quedado a mano otra cosa que el triste retrato

de un egoista en s,

En el campo ético, Durkheim destaca con insistencia que la teo-
ria moral que es inherente a las concepciones clasicas de la eco-
nomia es el utilitarismo. Este implica tanto la preponderancia de la
racionalidad utilitaria en la conducta humana como la exacta co-
rrespondencia entre el interés personal y el interés social. Dur-
kheim esta convenvido que lo erréneo de este planteamiento puede
ser mostrado directamente desde el plano epistemologico: la con-
fusién entre el interés individual y la funcién social: “Para que un
hecho sea socioldgico, es preciso que interese no solamente a to-
dos los individuos considerados aisladamente, sino a la propia
sociedad, es decir, al ser colectivo™'. Los grandes intereses colec-
tivos coinciden por entero con las grandes funciones sociales. Al
adoptar el estrecho punto de vista utilitarista, crece considerable-
mente la dificultad para comprender la base moral de la sociedad y
las tres grandes funciones reguladoras de la vida social: el derecho,
la moral y la religién®.

Muy especialmente en este Gltimo ambito —el de la religion— es
en el que se separan abiertamente la posicion de Spencer, y que

economicos, el Estado, la moral, el derecho, la religion, como otras tantas funcio-
nes del organismo social y las estudiard como fenémenos que ocurren en el seno
de una sociedad cerrada y definida. Desde este punto de vista las cosas cambian
inmediatamente de aspecto. Como acabamos de ver, la economia politica pierde
de golpe su autonomia, pues no se puede estudiar una funcidn social aislandola
completamente de las demdas”. E. DURKHEIM, “Les études de science sociale”, ed.
cit., 212-3.
90 . . - » :

E. DURKHEIM, “Cours de Science Sociale...”, ed. cit., 85.
91 2 . 1 .

E. DURKHEIM, “Les études de science sociale”, ed. cit., 192.

%2 Cfr. ibid., 197.
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Durkheim describe” como una forma de utilitarismo, de su propia
postura, que bien podriamos calificar de funcionalismo. El discur-
so sociologico se hace cargo del hecho religioso en tanto que de-
termina su papel social. Esta es la postura que sostiene el socidlo-
go alsaciano: “El derecho y la moral tienen por objeto asegurar el
equilibrio de la sociedad, adaptarla a las condiciones ambientales.
Tal debe ser también el papel social de la religion. Si pertenece a la
sociologia, lo es en tanto que ejerce sobre las sociedades esta in-
fluencia reguladora™*. Como puede intuirse ya, tras la diferencia
de concepciones sobre la relacién entre lo individual y lo social, se
encierran otras muchas cuestiones distintas de las puramente epis-
temoldgicas, aunque, indudablemente, conectadas con ellas. Asi,
por ejemplo, Spencer otorga un papel importante en el desarrollo
de la civilizacién al avance del espiritu critico’®, unido al gusto por
el libre examen, y a la importancia decreciente de la costumbre y
el prejuicio™.

A lo largo de toda su reflexion, Durkheim insiste varias veces
en que desea oficiar de socidlogo, y es como tal que reivindica
sucesivamente el lugar y la importancia social que tienen el preju-
cio, la costumbre y la religion”. La consecucion de la vida social
exige la presencia y la vitalidad de los tres elementos: “Una socie-
dad sin prejuicios se pareceria a un organismo sin reflejos: seria un
monstruo incapaz de vivir. Pronto o tarde la costumbre y el habito
retomaran sus derechos y eso es lo que nos autoriza a presumir que
la religion sobrevivird a los ataques de que es objeto. En tanto que
haya hombres que vivan juntos, habra en ellos algin tipo de fe
comun. Lo que no se puede prever y que solo el futuro podré deci-

dir es la forma particular bajo la que esta fe se simbolizara™*.

% El debate se produce con ocasion de la presentacion y analisis que Durkheim
hace en 1886 de la Parte VI de los Principles of Sociology: Eclesiastical institu-
tions, publicada por Spencer en Londres, en 1885. Cfr. E. DURKHEIM, “Les études
de science sociale”, ed. cit., 184-97.

% Ibid., 193.

Cfr. ibid., 194.
% Cfr. ibid., 195.
T Cfr. ibid., 196-7.
% Ibid., 197.
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6.3. Ciencia econémica, division del trabajo y moralidad

Estamos siguiendo muy de cerca los primeros trabajos publica-
dos por Durkheim. Llama la atencion, sin duda, la linearidad de
muchos temas que luego se haran centrales cuando presente su
Tesis Doctoral en 1893. Desde el comienzo de su obra escrita Dur-
kheim sostiene dos tesis paralelas y complementarias: la division
del trabajo es un hecho social, y no meramente economico, y la
solidaridad es un fendmeno moral, y no meramente econémico.

Conviene que nos situemos en este punto crucial: la critica de la
economia politica que realiza Durkheim tiene indudablemente un
fundamento epistemoldgico, pero se realiza en nombre y en defen-
sa de la causa moral por excelencia: la moral social”. La base ética
de la economia, esto es, el utilitarismo quiebra de raiz la moral
cuando intenta reducir el hecho moral a una utilidad o preferencia
individual: lo moral se disuelve en lo psicologico. Ni el interés ni
la utilidad pueden constituir un vinculo social duradero'®. Cuando

99 ” £ A
Alexander hace de este punto —la critica de la Economia clasica en nombre de

la moralidad— el niicleo de su particular exposicion de los escritos tempranos de
Durkheim. Cfr. J.C. ALEXANDER, Theoretical Logic in Sociology, Routledge &
Kegan Paul, London, 1982, vol. 2, 81-118.

100 «ppr 1o demas, si lo util fuera el unico vinculo social, las sociedades no serian
mas que asociaciones de un dia, pues nada es mas cambiante que el interés” (E.
DURKHEIM, “Les études de science sociale”, ed. cit., 201). Como sefiala Ramén
Ramos Torre, desde los primeros pasos que dio Durkheim en orden a construir el
relato central de su tesis, asi como su sistematica interna, su interés por la natura-
leza moral del vinculo social tenia un origen: la cuestion social, planteada como
la contradiccién entre socialismo e individualismo. “Mas tarde, reteniendo el
problema en si, habia ido encontrando el terreno central en que tal contradiccion
se fraguaba: autonomia individual versus solidaridad social. De este modo se
operaba un desplazamiento decisivo, pues la cuestién social se convertia en fe-
némeno o manifestacion de la cuestion moral, apareciendo ésta como nucleo
decisivo y problematico del moderno sistema social. El porqué de esta conversion
no es dificil de establecer. Resulta de la tesis durkheimiana segun la cual la vida
social solo es posible como un sistema de ambientes morales que rodean al indi-
viduo, dotandole de orientaciones, posibilitando una interaccién ordenada y ase-
gurando la armonia del todo. Esta tesis decisiva se construye en contra del indivi-
dualismo metodoldgico de Spencer y matizando el abstracto moralismo de Com-
te” (R. RAMOS TORRE, op. cit., 40). En suma, Durkheim intenta enunciar de un
modo nitido el problema moral que esta detras de las grandes patologias moder-
nas. Con ello quiere mostrar, ademas, que el niicleo de lo social es moral y que la
vida social es coextensiva con la vida moral. Las patologias modernas nos remi-
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una moral individualista y utilitaria propugna la solidaridad, la
cooperacion entre los hombres, lo hace —segin Durkheim— para
asegurar la felicidad del individuo. Ahora bien, una moral indivi-
dualista no tiene otro valor que el individual y subjetivo, pues uni-
camente el individuo es juez autorizado en todo lo que se refiere a
su propia felicidad o sus preferencias.

Frente a esta concepcion utilitaria de la moral, Durkheim pro-
pugna un concepto fuertemente socioldgico y coercitivo de la mo-
ralidad: “La moralidad no puede tener una autoridad objetiva mas
que si apunta a otra cosa que a la felicidad o al perfeccionamiento
del individuo. No es nada si no es una disciplina social. Lo que ella
expresa son las condiciones de existencia de las sociedades. Ahora
bien, estas condiciones no cambian de un dia para otro; no depen-
den del capricho de cada uno, sino que resultan de la naturaleza
misma de las cosas y se imponen a todos con una fuerza obligato-
ria”'”". El sociélogo alsaciano presenta aqui algunos rasgos que, en
su planteamiento ético, siempre estaran presentes cuando caracte-
rice el hecho moral: autoridad y obligacion.

De aqui se deduce un concepto de solidaridad bien distinto al
propuesto por la ética utilitaria; un concepto que no se sigue del
deseo de felicidad ni de la busqueda de utilidades. “Por tanto, si la
solidaridad tiene o debe tener un lugar en economia politica, no es
porque satisfaga ciertas tendencias individuales, por legitimas que
sean; es porque es la condicién misma de la vida social. En efecto,
una sociedad cuyos miembros no estuvieran unidos unos a otros
por algun vinculo soélido y duradero se pareceria a un montén de
polvo disgregado (...)”'". Afios después, al redactar y publicar su
Tesis Doctoral, Durkheim empleara el mismo esquema argumental
al hablar de la division del trabajo. A pesar de reconocer su indu-
dable importancia econdmica, sostendra enérgicamente que su
principal funcion social es moral: hacer posible el progreso de la
solidaridad social: “Pero si la divisidén del trabajo produce solidari-
dad, no es solamente porque haga de cada individuo un intercam-
biador (échangiste) como dicen los economistas; es porque crea

ten en cualquier caso al sistema de la ética que propicia la divisiéon del trabajo
social y la forma de solidaridad orgénica.

T Ibid., 207.
192 1pid.
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entre los hombres todo un sistema de derechos y deberes que les
vinculan entre si de una manera duradera. (...) Si los economistas
han creido que engendraba una solidaridad suficiente, de cualquier
modo como ésta se hiciera, y si, en consecuencia, han sostenido
que las sociedades humanas podian y debian resolverse en asocia-
ciones puramente econdmicas, es porque han creido que no afecta-
ba mas que a intereses individuales y temporales. (...) Pero tal con-
cepcion es, de cualquier punto de vista, inadecuada a los hechos.
La division del trabajo no pone en presencia de individuos, sino de
funciones sociales™'®.

La diferencia fundamental entre Durkheim y los economistas es
que estos ultimos consideran la division del trabajo como un sis-
tema de interdependencia funcional que arroja como uno de sus
resultados no directamente perseguidos, un efecto moral: la solida-
ridad social en forma primordial de cooperacion. Durkheim no
niega que sea un sistema de interdependencia funcional —y en ese
sentido, una ley de la naturaleza—, pero sostiene que ante todo es
un sistema de interdependencia ética, pues la solidaridad es un
fenémeno absolutamente moral'™ y no econémico. La division del
trabajo seria por tanto principalmente una ley moral, antes que una
ley de la naturaleza.

Que la division del trabajo es fuente, si no unica, al menos si la
principal de la solidaridad social, es algo que ya comprendi6 bien y
formulé A. Comte en el Cours de philosophie positive'”. Es signi-
ficativo que en la referencia textual a pie de pagina (Cours de phi-
losophie positive, 1V, 425) aparezca junto a Comte una alusién

DTS, 402-3. “Para los economistas, la division del trabajo produce una inter-
dependencia, y de la observacién de esta interdependencia nace el sentido huma-
no de la solidaridad social. (...) El hecho de que los hombres tengan necesidad
cada vez mas unos de otros tanto para su supervivencia como para los bienes de la
vida material, no parece suficiente a Durkheim para explicar la solidaridad. La
realidad de la moderna sociedad industrial, tal como él la percibe, es que los
hombres se hacen al mismo tiempo cada vez mas interdependientes y cada vez
mas extrafios entre si, tanto en calidad de individuos como en la de las clases
sociales”. W. LOGUE, art. cit., 47.

1% Cfr. DTS, 28.
195 “Hasta donde conocemos, de todos los socidlogos es el primero en haber

sefialado en la division del trabajo otra cosa que un fenémeno puramente econé-
mico”. Ibid., 26.
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explicita a Schaeffle'”. Muy pronto veremos con mas precision el
sentido de dicha alusion. De momento quedémonos con esta idea:
en el caso de las modernas sociedades industriales —sociedades
diferenciadas— la division del trabajo es la condicion de posibilidad
de su existencia. Durkheim estd realizando su anélisis desde el
punto de vista de la cohesion social, por lo que directamente quiere
pasar del plano de consideracién propio de un sistema de interde-
pendencia funcional a otro plano distinto, que la economia no al-
canza a entender: el plano de un sistema de interdependencia ética
que asegure la cohesion social: “aunque no estemos todavia en
estado de resolver la cuestion en rigor, se puede entrever sin em-
bargo desde ahora que, si tal es realmente la funcién de la division
del trabajo, debe tener un caracter moral, pues las necesidades de
orden,oarmonia, solidaridad social pasan generalmente por ser mo-
rales™"’.

La mutacion del interés y utilidad individuales por un interés
colectivo dirigido a garantizar la cohesion social y todas sus exi-
gencias, obedece sin duda a una preocupacién agudamente sentida
por la regulacion social. En su critica al utilitarismo y a los funda-
mentos de la Economia politica clasica, Durkheim va dejando en el
camino toda forma de voluntarismo de la accién social, a la vez
que se acentua ese normativismo funcionalista al que nos referia-
mos paginas atras: “Durkheim rechaza la posicidon de los econo-
mistas porque ella sélo puede llevar a cabo el voluntarismo a ex-
pensas de la regulacién social”'®®. Esta separacién estricta entre
accion individual y orden colectivo / control social esta 16gicamen-
te asociada a un énfasis en el caracter supraindividual del orden
social: “Durkheim enfatiza que el propio orden social asume una
forma supraindividual, incluso aun cuando él considere que las
decliosgiones de los actores sociales forman de algin modo su ba-
se”.

19 1 a referencia es a su obra: Bau und leben des socialen Koerpers. Se trata de
una obra que Durkheim conoce muy bien. En 1885 habia publicado en la Revue
Philosophique (19) un extenso comentario titulado: “Organisation et vie du corps
social selon Schaeffle”.

7 prs, 27.

18 5. ALEXANDER, op. cit., 87.

1 Ibid,
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La critica a la que Durkheim somete a la Economia politica cla-
sica y a su fundamento epistemologico y ético —el utilitarismo— se
ve reforzada por dos orientaciones diferentes, pero que confluyen:
la orientacion historica que €l encontr6 en Alemania, en la Escuela
Historica de Economia, y la orientacién biolégico—organicista
(muy especialmente Alfred Espinas, en su libro sobre las Socieda-
des animales. Durkheim encuentra una conexion evidente entre el

pensamiento de Espinas y el de Schaeffle''”.

6.4. La superacion del moralismo abstracto de Comte: la bis-
queda de un verdadero universalismo moral concreto en
la forma de una ciencia de las costumbres

El discipulo de Dukheim, Célestin Bouglé ha descrito la pers-
pectiva de su maestro como un racionalismo impregnado de posi-
tivismo. Sin embargo Durkheim siempre se considerd a si mismo
como un racionalista y no como un positivista'''. Suele destacarse
su racionalismo cientifico, pero no tanto las verdaderas caracteris-
ticas de su racionalismo moral. Este presenta unos rasgos muy
particulares que lo distinguen de un racionalismo critico y radical,
y lo acercan a un racionalismo ético de tipo mas bien empirista o
escocés: muy atento a la experiencia moral concreta de las socie-
dades historicas.

Es un tema constante de todas sus obras tempranas, incluida su
primera gran obra sistematica (la Tesis de 1893), la busqueda de la
ciencia de la moral. Fue precisamente esa busqueda lo que mas
llamo su atencion durante su estancia en Alemania: los moralistas
alemanes habian dado muchos ¢ importantes pasos en la direccion
que €l consideraba correcta, y que, no lo olvidemos, habia nacido
de la economia politica alemana'"?.

110
111

Cfr. E. DURKHEIM, “Cours de science sociale...”, ed. cit., 96-7.

Cfr. S. LUKES, op. cit., 72.

"2 «y la economia politica ha nacido —es preciso recordarlo— del romanticismo
aleman. La figura mas destacada (aunque Durkheim no hable de ella) es la de
Adam Heinrich Miiller, quien, con Friedrich von Gorres, Karl Ludwing von
Haller, Johann Joseph von Gérres y Franz von Baader, formaba la escuela vienesa
de los «economistas politicos romanticos». Todos estaban profundamente influi-
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Como hemos visto anteriormente, Durkheim reconociéon a
Comte el mérito de haber sido el primero en sefialar que la division
del trabajo no era un fendmeno puramente econdmico, pero se
distancid de €l por la miopia que el padre de la sociologia demos-
tr6 al no haberse dado cuenta del tipo de solidaridad sui generis
que la division del trabajo producia. En realidad este problema
aparece cuando se pasa por alto que la division del trabajo es si-
multaneamente una ley de la naturaleza —esto es una ley del proce-
so de diferenciacion de los sistemas sociales— y una ley moral que
ordena al individuo especializarse y consagrarse al ejercicio de una
tarea profesional. La solidaridad por complementacion e interrela-
cién de las diferencias debe ser tanto una propiedad interna del
sistema social como una orientacion normativa de la accién: “Las
partes deben ser ya solidarias entre si para que el todo tome con-
ciencia de si y actie en consecuencia”'"®. Cuando no se entiende el
proceso de division del trabajo desde esta doble perspectiva, la
moralidad “es fruto de una simple exhortacion voluntarista” y no
“un conjunto de hechos socialmente estructurado™'. El nomos
societario es necesariamente solidario de una determinada forma
de integracion estructural. Este es, segun Durkheim, el verdadero
fundamento de la vida ética concreta, y la Ginica base posible para
construir una ciencia moral en la forma de una ciencia de las cos-
tumbres, que no vaya en contra de los intereses practicos de la
sociedad. Dichos intereses no son otros que la salvaguarda de las
creencias morales que han sostenido y sostienen la vida colectiva
de la humanidad: “la concepcion de la ciencia de las costumbres
que hemos expuesto es para la fe tradicional la mejor de las salva-

dos por Fichte y se oponian a la fria racionalidad, al individualismo y a la pre-
ponderancia de los valores materiales caracteristica de la economia politica del
siglo XVIIL. (...) aspiraban a una economia politica fundada sobre una concepcion
organica de la sociedad, con objeto de reencontrar el «espiritu aleman»”. Robert
Alun JONES, “La science positive de la morale en France: les sources allemandes
de la division du travail social”, en Ph. BESNARD, M. BORLANDI y P. VOGT (eds.),
op. cit., 17-8.

' DTS, 341.

14 R. Ramos TORRE, op. cit., 41. Ramos Torre destaca que, en contra del mora-
lismo abstracto de Comte, Durkheim proponia una determinada comprensién del
moderno sistema de la vida ética: “Se trata de un sistema de solidaridad moral
que traduce, en forma de representaciones sociales interiorizadas por los actores,
la integracion estructural del sistema”. Ibid.
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guardas, pues la pone a resguardo de la razén razonante (raison
raisonnante), su peor enemigo™'",

Como sefiala Watts Miller la razén razonante se convierte muy
facilmente en una locura razonante (folie raisonnante)''. Dur-
kheim retoma asi un tema que abordd un afio antes (1886), en su
recension de las Ecclesiastical institutions de H. Spencer'’. Si se
piensa que el poder de la razon se demuestra en su caracter disol-
vente de creencias y prejuicios morales, y ademas se hace que
estribe en ello la verdadera naturaleza del progreso social y moral
de una sociedad, se incurre en una locura de la razén razonante.
Nuestras acciones morales son el resultado del trabajo y experien-
cia moral de la humanidad a lo largo de toda su historia: por ello
“debemos someternos a ellas con respeto, porque sabemos que la
humanidad, después de tanta fatiga y trabajo, no ha encontrado
nada mejor. Podemos estar seguros por ello mismo que se encuen-
tra mas sabiduria acumulada en ellas que en la cabeza del mayor
genio. Seria verdaderamente pueril querer rectificar con nuestro
pequefio juicio particular los resultados de la experiencia humana.
Llegara un dia, sin duda, en el que la ciencia de la moral esté lo
suficientemente desarrollada como para que la teoria pueda regular
la préctica; pero estamos todavia lejos de ello y, mientras llega, lo
mas sabio es atenerse a las ensefianzas de la historia”''®. Una so-

115 g DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne” ..., 284;

Textes 1,342.

U6 Cfr. W. WATTS MILLER, Durkheim, Morals and Modernity, Routledge, Lon-
don, 1996, 43-4.

117 s T 2 < i . . s

La reivindicacion en materia moral del prejuicio, no como un juicio falso,
sino como un juicio dado, que nos transmite en forma de una regla de accion, de
un esquema practico, los resultados de experiencias ajentas le llevan a sefialar que
“cuanto més se extiende el campo del conocimiento y de la accion, tantas mas
cosas hay que nos es preciso creer por autoridad. En otros términos, el progreso
no puede més que aumentar el nimero de prejuicios; y cuando decimos que, muy
por el contrario, tiene por efecto sustituir en todos los lados y en todas las cosas el
instinto ciego por la clara razon, somos victimas de una auténtica ilusion. (...) Una
sociedad sin prejuicios se pareceria a un organismo sin reflejos: seria un monstruo
incapaz de vivir (...). En tanto que haya hombres que vivan juntos, habra entre
ellos algun tipo de fe comun. Lo que no se puede prever y lo que unicamente el
futuro podra decidir es la forma particular bajo la que se simbolizard esta fe”. E.
DURKHEM, “Les études de science sociale”, ed. cit., 196-7.

e g DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne”, 284; Textes
1,342-3,



Civilizacion y division del trabajo (1) 51

ciedad sin prejuicios, una sociedad puramente racional, es una
sociedad abstracta —“una monstruosidad incapaz de sobrevivir”'*—
, basada en una educacion exclusivamente literaria y una cultura
puramente estética, que impide que el espiritu pueda ponerse en
contacto con la realidad y que, de este modo, se haga una represen-
tacion suficientemente adecuada de la vida social'®.

Planteado asi, el universalismo moral queda ligado a la historia
ética de la humanidad, a sus experiencias morales. En este plan-
teamiento coincidieron, al menos inicialmente, Durkheim y —
Wundt. Con el tiempo, las tesis de Wundt sobre la evolucion moral
de la humanidad le parecieron muy ambiguas y poco precisas. No
obstante, siempre permanecié vigente la aspiracion a construir el
sistema de la vida ética como una ciencia de las costumbres. Vol-
veremos sobre este tema en el segundo volumen del presente traba-
jo.

19 w. warrs MILLER, op. cit., 45.

120 cr. E. DURKHEIM, “Les principes de 1789 et la sociologie”, Revue interna-
tionale de [’enseignement 19/1890, 4506, en La science sociale et [’action ...,
222,
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LA CONSTRUCCION DE LA CIENCIA SOCIAL: ALGU-
NAS CLAVES DEL DESARROLLO INTELECTUAL DE
DURKHEIM EN SUS PRIMEROS ESCRITOS

1. LOS PRIMEROS ESBOZOS DE UNA TEORIA DE LA ACCION SOCIAL:
LA BUSQUEDA DE LA CIENCIA SOCIAL

1.1. Aproximacién conceptual

En su decision de dotar a la sociologia de un firme fundamento
cientifico Durkheim quiso contar con lo que se habia hecho ante-
riormente y no dudé en situarse expresamente en el interior de una
tradicion de cientificos sociales. Asi describia a su auditorio uni-
versitario en la Legon d’ouverture (1887) las etapas fundamentales
del itinerario socioldgico: “la habéis visto nacer con los economis-
tas, constituirse con Comte, consolidarse con Spencer, determinar-
se con Schaeffle, especializarse con los juristas y los economistas
alemanes: y a partir de este corto resumen de su historia, vosotros
mismos podéis concluir los progresos que le quedan por hacer.
Tiene un objeto netamente definido y un método para estudiarlo.
El objeto son los hechos sociales: el método es la observacion y
experimentacion indirecta, en otros términos, el método compara-
tivo”'?!. Los diversos cursos universitarios, asi como las numero-
sas recensiones'?, articulos de revista e informes que, entre 1885y
1889 escribe sobre los principales cientificos sociales franceses,
ingleses y, sobre todo, alemanes, constituyen un caudal de infor-

121
122

E. DURKHEIM, “Cours de science sociale...”, ed. cit., 100.

Es un mérito indudable de Anthony Giddens haber llamado la atencién sobre
el valor de dichas recensiones como elementos configuradores de su propio pen-
samiento. Cfr. A. GIDDENS, “Durkheim as a review critic”, Sociological Review,
18, 1970, 171-96.
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macion riquisima sobre el desarrollo intelectual de Durkheim asi
como sobre el proceso de elaboracion de lo que seria su Tesis Doc-
toral,

Los estudiosos de la obra durkheimiana dirigen su atencion
hacia este pericdo —el de los escritos tempranos, anteriores en
cualquier caso a 1893—, pues dichos trabajos testimonian, en pri-
mer lugar, el agudo sentido de crisis social y moral que no dejara
ya de estar presente en su sociologia en ningun momento; en se-
gundo lugar, también se hace patente en ellos que su polémica
antiutilitarista encierra la busqueda de ese universalismo moral al
que me referia en el primer capitulo'”. Es cierto, en mi opinidn,
que Durkheim intenté desde muy temprano fundar semejante uni-
versalismo moral en clave racionalista —ya sea kantiana o positivis-
ta— y que, al intentar hacerlo, se encontr6 de golpe con el irraciona-
lismo —con el elemento “irracional” de la conducta humana—'"**. Su
normativismo funcionalista seria, en ese sentido, un esfuerzo de
“reconstruccidn racionalizante” de los motivos “irracionales” que
encontramos en la sociedad. Dicho de otro modo: racionalidad
social y racionalidad individual son inconmensurables e irreducti-
bles, del mismo modo que también lo son la accién social y la

123 ’ -
Son muy de tener en cuenta las palabras con las que se cierran las Gltimas

paginas de la DTS. “Se ha dicho con razén que la moral —y por ello hay que
entender no solamente las doctrinas, sino también las costumbres—, atravesaba
una crisis lamentable. Lo que precede puede ayudarnos a comprender la naturale-
za 'y las causas de este estado de enfermedad. Profundos cambios se han produci-
do, y en muy poco tiempo, en la estructura de nuestras sociedades. (...) Nuestra fe
se ha turbado; la tradicion ha perdido su imperio; el juicio individual se ha eman-
cipado del juicio colectivo. (...) el remedio al mal no consiste en buscar cémo
resucitar a pesar de todo tradiciones y practicas que, por no responder ya a las
condiciones presentes del estado social, no podrian vivir mas que con una vida
artificial y aparente. Lo que hace falta es terminar con esta anomia, encontrar los
medios de hacer concurrir arménicamente estos drganos que chocan todavia en
forma de movimientos discordantes, introducir en sus relaciones ms justicia
atenuando cada vez més esas desigualdades exteriores que son la fuente del mal.
Nuestra enfermedad no es, pues, como a veces parece creerse, de orden intelec-
tual; radica en causas més profundas. (...) En una palabra, nuestro primer deber
actualmente es hacernos una moral”. DTS, 405-6.

124 Esta es la tesis que sostiene, por ejemplo, Hans Joas en su trabajo “Dukheim’s
intellectual development. The problem of the emergence of new morality and new
institutions as a leitmotiv in Dukheim’s oeuvre”, en S.P. TURNER, Emile Durk-
heim. Sociologist and moralist..., 229-45; vid. especialmente 232.
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individual. Mas aun, cuando en los escritos durkheimianos aparece
el término ‘accién social’, no se refiere a la acciéon de los sujetos,
ya sean estos individuales o grupales, sino mas bien a la accion de
la sociedad tomada en su conjunto, la cual ejerce una influencia
moral (externa, coercitiva y dotada de autoridad y obligacion) so-
bre el individuo a través del grupo de pertenencia'®. La accién
social produce unos efectos morales a través de fuerzas que impli-
can y hasta penetran en los individuos produciendo en ellos senti-
mientos y vivencias.

Ya no se trata so6lo de que la vida social no proceda de la vida
individual; ni siquiera de que lo que realmente suceda sea mas bien
lo contrario. Se trata de que la fuerza de lo social es capaz de pro-
ducir la materia, el contenido, de las vivencias psicoldgicas del
individuo; de influir en ellas hasta el punto de modificarlas, de
moldearlas a su propia imagen, segiin aquella célebre expresion —
sin duda, fuerte y sonora— que aparece en Le Suicide*® (1897). La
accion social se presenta con esos rasgos de unidad y perdurabili-
dad en los que se decide tanto la cuestion del orden como la de la
institucionalizacion social de la conducta, de la cual se sigue la
posibilidad de predecir la conducta humana en las interacciones
cotidianas'”’. Es como si la sociedad “luchara” contra el espacio y
el tiempo para asegurar su unidad y su perduracion; esa “lucha”
también podria entenderse con mas acierto y precision como la
transformacion del espacio y el tiempo —en general— en un espacio
y un tiempo formalizados socialmente. Les formes élémentaires de

125 Cfr. Paolo CERI, “Durkheim on social action”, en S.P. TURNER, Emile Durk-

heim. Sociologist and moralist ..., 139-68; vid. especialmente, 140.

126 “Es 1a accién de la sociedad la que ha suscitado en nosotros esos sentimientos
de simpatia y solidaridad que nos inclinan hacia otro; es ella la que, modelando-
nos a su imagen, nos ha penetrado de esas creencias religiosas, politica, morales,
que gobiernan nuestra conducta (...)”. E. DURKHEIM, Le Suicide..., ed. cit., 226.

27 En el articulo citado anteriormente, Paolo Ceri sostiene que en la teoria dur-
kheimiana de la accién social existe una linea directa entre orden, duracion y
predictibilidad. Para que la conducta humana pueda ser predecible, que no sea la
absoluta incertidumbre y contingencia, “es necesario que esté caracterizada por
cierto grado de determinacién e impersonalidad. (...) Estas dos caracteristicas
estan ausentes cuando el orden se concibe sobre la base de supuestos individualis-
tas y utilitaristas” (P. CERI, art. cit., 140). Durkheim desarrolla esta cuestion —ese
cierto grado de determinacion e impersonalidad que debe presentar la accion
social— de un modo especial en L éducation morale, P.U.F., Paris, 1963, 48-54.



56 Fernando Mugica Martinena

la vie religieuse (1912) lo sefialan de un modo nitido: “No puede
haber sociedad que no sienta la necesidad de mantener y reafirmar,
en intervalos regulares, los sentimientos colectivos y las ideas co-
lectivas que constituyen su unidad y su personalidad. Ahora bien,
esta refeccion moral no puede ser obtenida mas que por medio de
reuniones, asambleas, congregaciones, donde los individuos, estre-
chamente vinculados unos a otros, reafirmen en comun sus senti-
mientos comunes (...)”' .

En este punto Durkheim es un buen discipulo de Rousseau y
Tocqueville. Durkheim conoce bien la obra del ginebrino. Su arti-
culo sobre El Contrato Social de Rousseau, publicado por Xavier
Léon en 1918 en la Revue de Métaphysique et de Morale, después
de su muerte, muestra un sorprendente buen conocimiento de obras
de Rousseau menos citadas, tales como el Ensayo sobre el orgien
de las lenguas. La génesis de la solidaridad radica en la tendencia
a reunirse, o sea, a disminuir hasta llegar a anular la distancia fisi-
ca: “De modo que una primera extension de las necesidades fisicas
determina una ligera tendencia a agruparse; €sos grupos, una vez
formados, suscitan a su vez tendencias sociales. Cuando se han
acostumbrado a acercarse, aparece la necesidad de no vivir ya
solos. (...) De ahi nacieron las nuevas ideas sobre las relaciones de
los hombres entre si, deberes de civismo, deberes respecto a los
compromisos establecidos. Desde entonces, ya existia una moral
embrionaria. Este estado es mas o menos en el que se han detenido
los salvajes™'?.

Por otro lado, ya hemos sefialado en otro momento de este tra-
bajo que Durkheim leyo a Tocqueville en sus afios de formacion
en la Escuela Normal Superior, y sin duda trab6 conocimiento de
su obra, hasta el punto de que a veces da la impresion de citarlo de
memoria’. Lo cierto es que si hay un tema tocquevilleano por
excelencia, éste no es otro que el individualismo. El remedio poli-

7 ryr . . . . . P
] DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse, P.U.F., Paris, 7*

ed., 1985, 610.

129 E, DURKHEIM, Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la Sociologie, Note
introductive de Georges DAVY, Librairie Marcel Riviére, Paris, 1953, 1301 (cito
la traduccion de Miguel Angel Ruiz DE AzZUA: Montesquieu y Rousseau, precur-
sores de la sociologia. Estudio preliminar de Helena BEJAR, Tecnos, Madrid,
2000, 119-120).

B0 Cfr. DTS, 6.



Civilizacion y divisién del trabajo (1) 57

tico que Tocqueville propone a un mal tan agudo en la sociedad
contemporanea es fomentar los medios de reunir a los hombre en
torno a instituciones libres: el arte de la asociacién. Cuando los
seres humanos aumentan el numero y la “calidad” de sus relacio-
nes —lo que Durkheim llamara “densidad moral” de una sociedad—
entonces experimentan de continuo que dependen unos de otros y
que ese sentimiento de autosuficiencia individual es un puro espe-
jismo: un error de juicio que acaba por abrir las puertas al egois-
mo. Esta tematica —tan profundamente tocquevilleana— pasa sin
duda, lo mismo que otras (es el caso, por ejemplo, del suicidio
como indicador moral), a la obra de Durkheim.

1.2. La tesis latina sobre Montesquieu: de la ciencia politica a
la ciencia social

La tesis latina que Durkheim escribié sobre Montesquieu es un
intento de fundamentar su propia perspectiva socioldgica en la
gran tradicion politoldgica ilustrada francesa'', en la cual sobresa-
1i6 el autor de El Espiritu de las Leyes. Segiin Durkheim, el gran
mérito de Montesquieu fue haber discernido antes que nadie las
condiciones necesarias para la fundacion de la ciencia social: de-
terminé su objeto, su naturaleza como ciencia y su método, al
tiempo que prepard las bases sobre las que luego se estableceria.
No debe olvidarse el titulo de la tesis latina: “La contribucion de
Monstequieu a la constitucion de la ciencia social”.

Durkheim muestra el maximo empefio en mostrar que la ciencia
social ha empezado a construirse cuzando ha adoptado no el modelo
del arte, sino el de la ciencia de la naturaleza: “Todo lo que es
materia de ciencia consiste en cosas que poseen una naturaleza
propia y estable y son capaces de resistir a la voluntad humana.
(...) Para que la ciencia social exista realmente, es preciso que las
sociedades posean yna cierta naturaleza que resulte de la naturale-

Bl “La mirada socioldgica sustituye la reflexién sobre la libertad por la de la
necesidad (...). Durkheim habla, en cambio, de la “naturaleza del cuerpo social” y
de la “necesidad” que la rige. No se trata ya de explicar el qué de lo humano, sino
el como de lo social”. H. BRIAR, Estudio preliminar a Montesquieu y Rousseau,
precursores de la sociologia..., XVII,
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za misma de los elementos que las componen asi como de su dis-
posicion, y que sea la fuente de los hechos sociales (...)”"*>. Dur-
kheim insiste reiteradamente en que lo que hay de ciencia en Mon-
tesquieu es realmente ciencia social: una ciencia nueva, que toda-
via no estd suficientemente diferenciada del arte, pero que ni se
confunde con éste, ni, mucho menos, esta a su servicio. Al contra-
rio: se impone al arte y de este modo permanece mas fiel a su pro-
pia naturaleza.

Es bien interesante observar como esta caracterizacion de la
ciencia nueva, en la forma de una tajante separacion entre ciencia
y arte (algo tan ajeno, por ejemplo, al espiritu y la letra de Giamba-
tista Vico) conduce a la sociologia de inspiracion naturalista por
caminos tan alejados de lo que seria denominada més tarde “estéti-
ca sociologica” o también, sociologia en clave estética.

El agudo sentido que Montesquieu tenia por las diferencias en-
tre las costumbres, las leyes y las instituciones no le impidié com-
prender en qué preciso sentido todas esas variaciones y diferencias
se fundan en la naturaleza de las cosas. “Montesquieu comprende
que las reglas de la vida estan expuestas a cambiar con las condi-
ciones de vida. En sus investigaciones habia visto ante si diferentes
especies de sociedades que eran igualmente normales; asi es que
no se le podia ocurrir formular reglas que fuesen validas para todos
los pueblos: adapta las suyas a la naturaleza propia de cada género
de sociedad”'®.

Las leyes que se refieren a la sociedad son diferentes de las que
se refieren a la vida individual, aunque tanto unas como otras se
funden en la naturaleza, si bien de un modo distinto. El verdadero
objeto de la investigacion que Montesquieu emprende —siempre

132 g, DURKHEIM, Montesquieu et Rousseau, precurseurs de la Sociologie, 41

(trad. esp. 35-6). Segun sostiene el propio Durkheim, esta clara adscripcion de la
ciencia social a la ciencia natural que realizd Montesquieu, ni le mantuvo aparta-
do de todo problema referido a la practica ni le dej6é sumido en la indiferencia
hacia la mayor o menor bondad de las acciones e instituciones humanas: “Por eso
en su libro no sélo se estudian las leyes, sino también las reglas de la vida huma-
na; no solo la ciencia, sino también el arte. (...) No consagra una parte de su obra
a buscar lo que es y otra a determinar lo que debe ser: el arte y la ciencia se mez-
clan en ella hasta tal punto que con frecuencia se pasa sin darse cuenta del uno a
la otra”. Ibid., 45 (trad. esp. 41).

3 Ibid., 47-48 (trad. esp. 43).
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segin la version de Durkheim— y que son todas las principales
instituciones de la sociedad humana (el derecho de gentes, el dere-
cho civil y el derecho politico), constituye un conjunto de institu-
ciones naturales que “resultan no de la naturaleza del hombre, sino
de la naturaleza de las sociedades. Sus causas hay que buscarlas no
en el espiritu humano, sino en las condiciones de la vida social”'**.
Lo que tiene de ambiguo su modo de expresarse, hay que atribuirlo
al uso del término “natural” en el contexto de la filosofia politica y
juridica del momento. Lo cierto es que su manera de ver las condi-
ciones de la vida social instauré una nueva filosofia del derecho:
“En efecto, ha comprendido de modo admirable que la naturaleza
de las sociedades no es menos consistente ¢ inquebrantable que la
del hombre, y que no es mas facil hacer pasar a los pueblos que a
los seres vivos de una especie a otra”'>.

La estructura argumental de la tesis latina de Durkheim parece
clara: Montesquieu tuvo el gran mérito de poner a la ciencia politi-
ca en el camino de la ciencia social, cuando comprendi6 los hechos
sociales que estudiaba —las leyes e instituciones politicas— como
elementos de un orden natural de caracte total —esto es, sintético y
no analitico—. Al obrar asi, estaba asentando ya una regla del mé-
todo que debe ser tenida en cuenta por la ciencia actual si quiere
entender adecuadamente la naturaleza y funcion que desempefian
los distintos elementos de la vida social*®. Al pensar en términos
sintéticos y no analiticos, se ponia a salvo de diversos errores en
los que han incurrido muchos autores, como por ejemplo, los eco-

34 Ibid., 50 (trad. esp. 45).

35 Ibid., 52 (trad. esp. 47).

136 “Montesquieu, por el contrario, ha entendido bien que todos estos elementos
forman un todo, de tal manera que, tomados aislados y separados unos de otros no
se pueden comprender; por eso no separa el derecho de la moralidad, de la reli-
gién, del comercio, etc., ni mucho menos de la forma de la sociedad que extiende
su influencia a todas las cosas sociales. Por muy diferentes que sean, todos esos
hechos expesan la vida de una misma y Gnica sociedad; corresponden a los distin-
tos elementos u érganos del mismo organismo social. Si nos abstenemos de inves-
tigar como llevan a cabo su armonia y su influencia reciproca, no podremos de-
terminar la funcién de cada uno. Incluso se dejard escapar por completo su natu-
raleza; pues pareceran como realidades dotadas de existencia propia, cuando no
son mas que elementos de un todo”. Ibid., 1034 (trad. esp. 95).
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nomistas'®’; en estrecha conexion con dicho error esta otro: inten-
tar una comprension de las cosas sociales —p. ej. de las leyes— a
partir de su supuesta finalidad: “el que limita sus investigaciones a
las causas finales de las cosas sociales, deja escapar sus origenes y
mutila asf la imagen de la ciencia™"*®,

Durkheim sigue empefado, como se ve, en su particular “cru-
zada antiutilitarista”. En nombre esta vez de un organicismo vita-
lista, su argumento se dirige contra la idea de que la vida, lo vital,
sea de algiin modo funcion de utilidad. Es justamente al revés:
segun las condiciones sociales, la vida comtn adopta una determi-
nada forma: las costumbres y las leyes son, en realidad, expresio-
nes mds definidas o determinadas de esa forma, segun criterio de
definiciéon que va de menos intensidad (costumbres, moeurs) a
mayor intensidad (leyes). El principio de la forma (lo mismo que
en Simmel, por cierto, aunque en un sentido diferente) media entre
la vida y la utilidad: “nadie ignora que las costumbres (moeurs) no
son institucién voluntaria, sino que son engendradas por causas
que producen sus efectos sin saberlo los mismos hombres. De la
misma manera el origen de las leyes no es distinto. Pero ello no
quiere decir que no tengan utilidad: por el contrario, no durarian si
no desempefiaran en la sociedad ciertos papeles ttiles. Pero no es
esa utilidad la que les ha hecho nacer (...) Esta permitido buscar de
qué modo tal o cual ley es util a la sociedad, pero por ahi no se
explica de donde ha surgido™"*’.

Finalmente, hay un ultimo aspecto de la tesis latina de Montes-
quieu sobre el que quisiera llamar la atencion: la relacion entre
ciencia social y contingencia. La cuestion es de importancia deci-
siva si tenemos en cuenta que lo que Durkheim pone en juego es la
relacion entre los conceptos de ‘lo normal y lo patoldgico’ y que
dichos conceptos juegan un papel decisivo en el conjunto de su

7 “De ahi viene que la economia politica con frecuencia haya considerado la
investigacion del interés personal como el tinico principio de la sociedad”. Ibid.,
104 (trad. esp. 95).

28 Ibid., 86 (trad. esp. 79). “Las cosas sociales no se hacen, normalmente, de una
manera deliberada; las leyes no son los medios que el legislador imagina porque
le parecen estar en armonia con la naturaleza de la sociedad: nacen la mayoria de
las veces de causas que las engendran por una especie de necesidad fisica”. /bid.,
84-5 (trad. esp. 78).

1% Ibid., 86 (trad. esp. 79).
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obra'®. La explicacién que aporta Durkheim para entender en qué

términos cabe admitir la contingencia en el campo de la ciencia
social, nos conduce en realidad al planteamiento de A. Comte en el
Sistema de Politica Positiva (1851-65, vol. 2, cap. VII)'*".

Sigamos, pues, a Durkheim en la presentacién que hace de la
obra de Montesquieu. En distintos pasajes de El espiritu de las
leyes se introduce la contingencia'* como algo que pertenece a la
vida y a sus manifestaciones —en el individuo y en la sociedad— y
que, incluso, es consustancial a ella. Durkheim sostiene que la
admision de la contingencia no obedece a imperativos de una me-

tafisica de la libertad, la cual estaria ausente —segun ¢él— en la obra

de Montesquieu, sino al intento de explicar el origen del error'®.

No se nos escapa la importancia que tiene la cuestion de cara a la
teoria de la accion que el propio Durkheim construye con ocasion
de su particular lectura de la obra de Montesquieu. Parece innega-
ble que, en el planteamiento de Montesquieu, el ser humano —y no
solamente €1, también los animales lo hacen— tiene una cierta fa-

140 Cfr. Mike GANE, “La distinction du normal et du pathologique”, en Massimo

BORLANDI y Laurent MUCCHIELLI (eds.), La sociologie et sa méthode. Les “Re-
gles” de Durkheim un siécle aprés, Ed. L’Harmattan, Paris, 1995, 185-205.

M1 “Comte fue el primero en circunscribir el terreno de la patologia social y
proporcion6 a Durkheim lo esencial en los instrumentos de reflexion de los que
éste se sirvid. Esta claro que Durkheim ha abandonado algunos de estos recursos,
inventado y afiadido otros instrumentos, y encontrado su inspiraciéon en otros
autores” (ibid., 186). En efecto, la influencia de Claude Bernard en este punto es,
muy probablemente, tan importante como la del propio A. Comte.

142 “M 5 2 i 2 i

ontesquieu introduce, pues, en la cosas sociales una contingencia que, al
menos a primera vista, parece no poder concordar con la existencia de un orden
determinado; pues, si fuera asi, las relaciones entres causas y efectos no permane-
cerian constantes e inmutables. De modo que es importante definir lo que es esta
contingencia; pues cabe temer que destruya los fundamentos mismos de la ciencia
social”. E. DURKHEIM, Montesquieu et Rousseau..., 87 (trad. esp. 80).

143 «Sj nosotros no cometiéramos errores, obedeceriamos en todo momento a las
leyes de nuestra naturaleza. Si se quiere comprender lo que ha llevado a Montes-
quieu a esta opinién, hay que determinar primero lo que €l quiere dar a entender
por “naturaleza de las cosas”. Con este término designa no todas las propiedades
de una cosa, sino so6lo aquéllas que contienen en ellas a las otras y que hacen que
la cosa sea de tal o cual tipo, es decir, su esencia. Ademads, piensa que existe un
vinculo 16gico entre esa naturaleza y las formas normales de la cosa, de tal mane-
ra que éstas estan implicadas en la primera. Esa es la razén por la que, si los
hombres y los pueblos no se apartan nunca de su naturaleza, seran siempre y en
todo lugar tal y como deben ser”. Ibid., 88-9 (trad. esp., 81).
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cultad de desviarse fuera de las leyes de la naturaleza por causas
fortuitas o accidentales.

Llegados a este punto, Durkheim toma la palabra para pronun-
ciarse en nombre propio, fuera de los cauces de la simple exposi-
cion de un pensamiento ajeno: “Seguramente el principio del que
depende toda esta argumentacion es falso. En efecto, estos errores,
en la medida en que afectan a la vida social, no son otra cosa que
enfermedades del organismo social; pero la enfermedad forma
parte de la naturaleza de los seres vivos igual que la salud. Estos
dos estados no son contrarios entre si: pertenecen al mismo género,
de manera que se pueden comparar, y de esa comparacion se bene-
fician la interpretacion de uno y de otro”'*. En suma, la admision
de la contingencia por parte de Montesquieu se entiende y se ex-
plica mejor a la luz de los conceptos de “lo normal y lo patologi-
co”. Sucede, sin embargo, que Montesquieu ha sido victima de un
error muy comun en el iusnaturalismo racionalista'®’: confundir en
una sola cosa lo natural, lo racional, lo normal y lo necesario. Co-
mo resultado de ese error, Montesquieu se ve obligado a admitir la
contingencia y, simultineamente, colocarla fuera del ambito pro-
pio de la ciencia social'*. Al confundir en la practica las leyes
naturales con las reglas que prescriben lo que se debe hacer, Mon-
tesquieu da un paso atras respecto de su innovadora concepcion de
la ciencia social: le ha faltado extender la nocion de ley natural a
toda la vida social'’’. En caso de haberlo hecho, habria descubierto
que lo normal y lo patoldgico pertenecen a un mismo género: lo
natural. No obstante, es obligado reconocerle que “ha comprendido

1bid., 89 (trad. esp., 82).

15 “La misma concepcion que tiene de la ley natural (...) sigue conservando
mucha oscuridad e imprecision. Las leyes, en efecto, son relaciones necesarias
entre las cosas; ahora bien, si a veces pueden ser violadas, entonces no poseen
una necesidad real, sino una necesidad puramente logica. Es decir, que expresan
lo que esta implicado en la definicion de la sociedad, pero ésta puede adoptar otra
forma distinta de la que resulta racionalmente de su naturaleza. Las leyes nos
ensefian no lo que es, sino lo que es racional”. Ibid., 91-2 (trad. esp., 84).

146 “por eso esa contingencia no destruye la ciencia social, sino que so6lo limita su
alcance. Pues casi no tiene por objeto mas que las formas normales de la vida en
sociedad, mientras que las enfermedades, segin la opinién de nuestro autor, estan
préacticamente fuera de la ciencia, porque se colocan fuera de las leyes de la natu-
raleza”. Ibid., 91 (trad. esp., 84).

47 Cfr. ibid., 94 (trad. esp., 86).

144
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instintivamente que sélo en raros casos una cosa puede ser univer-
sal sin ser a la vez sana y racional”'*.

No cabe duda que Durkheim concibe la ciencia social como
una forma de saber acerca de la vida social, la cual incluye estados
de normalidad y de enfermedad. Ciertamente, no estaremos en
condiciones de distinguir adecuadamente unos de otros, si carece-
mos de un criterio, de un signo —sostiene Durkheim'“— que permi-
ta distinguir lo patoldgico de lo normal. Durkheim no alcanzara en
La Division del Trabajo Social mas que un acercamiento a esta
cuestion muy poco satisfactorio. Sera en Las Reglas del Método
Sociolégico cuando el autor dedique un capitulo entero a las reglas
relativas a la distincion entre lo normal y lo patologico'™. Y sera
en este capitulo cuando utilice de nuevo el concepto de normalidad
con una motivacion antiutilitarista. La normalidad no puede ser
definida directamente en relacién con el placer o la utilidad"'.

1.3. La necesidad de un enfoque evolutivo: la ausencia en
Montesquieu del concepto del progreso

Acabamos de ver en sus grandes lineas la presentacion que
Durkheim propone de la obra de Montesquieu: en ella cabe reco-
nocer los grandes temas y enfoques metodoldgicos que constituyen
la ciencia social segun el alsaciano.;Estan realmente todos los
temas y enfoques? Todos, no. Falta uno: la nocién de progreso'™.
Desde el enfoque del progreso —sostiene Durkheim— no todas las
sociedades tienen la misma dignidad: unas son superiores o infe-
8 Ibid., 93 (trad. esp., 85).

149 «Se ve hasta qué punto en la ciencia social es indispensable descubrir en las
propias cosas un signo preciso que permita distinguir la enfermedad de la salud.
En efecto, si falta ese signo, uno se refugia necesariamente en la deduccion y se
aleja de lo real”. /bid., 102 (trad. esp., 93-4).

30 cf. E. DURKHEIM, Les régles de la méthode sociologique, P.U.F., Paris,
51990, cap. III; vid. en especial la p. 64.

31 «La nocién de lo til desborda la de lo normal: aquélla es a ésta lo que el
género a la especie”. 1bid., 63.

132 “Hay, sin embargo, una nocién que, en nuestra época, ha renovado el método
de la ciencia social y que Montesquieu parece haber ignorado: es la nocion del
progreso”. E. DURKHEIM, Montesquieu et Rousseau..., 105 (trad. esp., 96).
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riores a otras. Al mismo tiempo cabe decir que las sociedades su-
periores han nacido de las inferiores. El enfoque del progreso es en
realidad una forma de denominar al enfoque evolutivo'”, para el
cual lo decisivo es comprender tanto la sucesion como el parentes-
co de los tipos evolutivos, en este caso, de los tipos societarios,
que evolucionan unos a partir de otros de acuerdo con lo que ca-
racteriza a la naturaleza de las sociedades: “la naturaleza de las
sociedades contiene en ella elementos contrarios que se oponen,
porque se desprende poco a poco de una forma anterior y que tam-
bién poco a poco tiende hacia lo que naceré de ella”".

La adopcion del enfoque evolutivo transforma el proceso histo-
rico en un proceso metabolico en el que continuamente se cambian
las formas, se adoptan nuevas manifestaciones, aunque al mismo
tiempo se permanezca siempre fiel a la naturaleza del tipo societa-
rio que se trate. Ese proceso metabolico obedece a causas endoge-
nas (las de tipo historico) y exogenas (las circunstancias del medio
social), si bien Montesquieu habria prestado mas atencion a estas
ultimas que a las primeras: “Cuando intenta interpretar la historia
de una sociedad no busca qué lugar ocupa en la serie de las socie-
dades, sino sélo cual es la naturaleza del suelo, cual es el nimero
de ciudadanos, etc. Nada es mas contrario al método seguido por
Comte, mas recientemente, tratando los mismos problemas. Comte
considera que la naturaleza de las sociedades depende por comple-
to del momento en que han aparecido y que la ciencia social con-
siste, casi en su totalidad, en establecer la serie de las sociedades.
Solia afiadir que cada una de las dos doctrinas solo explica una
parte de la verdad”'®. Ahora bien, la aportacion de Comte estd
vinculada estrechamente a su concepto naturalista y positivista de
ley". Esto nos lleva de nuevo a los primeros escritos durkheimia-

133 «No digo, por supuesto, que las sociedades formen una serie unilineal en la
que los pueblos modernos ocuparian la cima y los pueblos antiguos el extremo
inferior; las sociedades sugieren mas bien la imagen de un arbol cuyas ramas se
extienden en direcciones diferentes. Pero eso importa poco a nuestro objeto. No
deja de ser menos cierto que las sociedades superiores han surgido unas de otras y
que las mas recientes superan a las sociedades anteriores: eso es lo que se llama
progreso del género humano™. /bid., 106 (trad. esp. 97).

13 Ibid., 108 (trad. esp. 98).

Ibid., 108-9 (trad. esp. 99-100).
156 <

155

... Montesquieu da el nombre de leyes a relaciones entre nociones mas que
entre cosas. (...) Disipar este equivoco es lo que ha buscado ante todo la ciencia
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nos'’, en los que las referencias a su antecesor y al papel que éste
jugo en la constitucion de la ciencia social sos abundantes y muy
decisivos para comprender su propia evolucion intelectual, porque,
como se sefiala en un estudio comparativo de los dos autores, aun-

que Durkheim sea respecto de Comte un heredero con reservas, al

fin y al cabo no deja de ser un heredero'*®.

1.4. Progreso y ley histérica segliin Comte: la problemaitica
integracion de la sociologia en el sistema de las ciencias
positivas

Durkheim presenta el problema de la construccion de la ciencia
social como una gran tarea epistemoldgica: la integracion de todos
los saberes en un sistema de las ciencias. Considerada la cuestion
desde este punto de vista, la aportacion de Comte —segun €l resul-
ta notable, pero insuficiente: no logra la plena integracion de la
nueva ciencia por €l descubierta y proclamada con el resto de los
saberes cientificos que ya han alcanzado el estadio positivo. Vea-

social después de Montesquieu. En efecto, no podria progresar mas mientras que
no se estableciera que las leyes de las sociedades no son diferentes de las que
rigen el resto de la naturaleza y que el método que sirve para descubrirlas no es
otro que el de las otras ciencias. Esa sera la contribucién de Auguste Comte a esta
ciencia. Eliminara de la nocién de ley todos los elementos extrafios que hasta
entonces la falseaban y reivindicara, como es justo, el primer lugar para el método
inductivo. Es en ese momento cuando nuestra ciencia tomard conciencia de su
objeto y de su método; entonces estaran ya listas todas las bases necesarias para
su constitucion”. /bid., 112-3 (trad. esp. 104).

137 Me refiero al “Cours de science sociale, Legon d’ouverture” (1888). Las ideas
que se contienen en ese texto deben completarse y matizarse a la luz de este otro:
“La Sociologie en France au XIX siecle”, publicado en 1900 en la Revue bleue.
Este trabajo aporta un analisis muy sugestivo de las causas socio—politicas que
motivaron la aparicién de la sociologia en Francia (Vid., E. DURKHEIM, La scien-
ce sociale et ['action..., 111-36). Unos afios antes de la publicacion de este articu-
lo, la sociologia de Comte habia tenido una presencia muy especial en el desarro-
llo argumental de Las Reglas del Método Socioldgico, lo cual no significa que
Durkheim estuviera de acuerdo siempre y en todo con su antecesor.

138 Cfr. Annie PETIT, “De Comte a Durkheim: un héritage ambivalent”, en M.
BORLANDI y L. MUCCHIELLI (eds.), La sociologie et sa méthode..., 49-70. “La
actitud de Durkheim por relacion a Comte es en su conjunto ambigua, y al menos
ambivalente: es la de un heredero con muchas reservas”. Ibid., 49.
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mos la cuestion con cierto detenimiento, pues se trata de poner en
relacion dos ideas centrales en el pensamiento comteano: la teoria
positiva del progreso, que Comte convirtié en la base de su socio-
logia, y su célebre idea del sistema de las ciencias positivas, tal

como es descrito en el Cours de Philosophie positive'’.

Durkheim conoce bien la letra, pero sobre todo el espiritu de la
obra de A. Comte. Por eso en su presentacion de la aportacion
comteana a la formacion de la ciencia social, comienza por expo-
ner la peculiar posicion de A. Comte respecto de los economistas
(especialmente A. Smith y J.-B. Say): tan cercana en su punto de
partida y tan distante, sin embargo, en el punto de llegada'®. Re-
tomar la proposicion fundamental de la economia politica sobre el
caracter puramente natural de las ciencia sociales, no obsta para
llegar a conclusiones diferentes a las que llegaron los economistas:
“Para €l la sociedad es tan real como un organismo viviente. Indu-
dablemente que no puede existir fuera de los individuos que le
sirven de sustrato; sin embargo, es otra cosa. Un todo no es idénti-
co a la suma de sus partes, aunque sin ellas no sea nada. (...) Se
trata del ser social (c’est I'étre social)”'®'. Es preciso considerar
este ser en el orden de la realidad, puesto que no cabe duda que
ocupa un lugar en la serie de las cosas reales. Comte “lo situa por
encima de la jerarquia a causa de su mayor complejidad y porque
en el orden social implica y comprende en él, los demas ambitos
de la naturaleza. Puesto que este ser no es reductible a ningiin otro

1% “Jystamente porque Auguste Comte estaba al corriente de todas las ciencias
positivas, de su método y de sus resultados, se encontré en condiciones de fundar
la sociologia, esta vez sobre bases definitivas” (E. Durkheim, “Cours de science
sociale...”, ed. cit., 86). En esto residia su superioridad fundamental sobre los
economistas. Estos construyeron una ciencia social que inicamente podia llegar a
demostrar de un modo 16gico —deductivo— posibilidades metafisicas, pero que no
podia establecer leyes. A semejante ciencia social “le faltaba siempre una natura-
leza que observar” (ibid., 85). Segin Durkheim, no era éste el caso de Comte, por
lo que bien podia retomar la proposicién bésica de los economistas, pero sin que
necesariamente tuviera que llegar a sus mismas consecuencias: “Auguste Comte
retoma la proposicion de los economistas: con ellos declara que las leyes sociales
son naturales, pero da a la palabra su plena acepcion cientifica”. Ibid., 86.

10 Cfr. Christian LAVAL, L’ambition sociologique: Saint-Simon, Comte, Toc-
queville, Marx, Durkheim, Weber. Ed. La Découverte / M.A.U.S.S., Paris, 2002,
93-108.

161 « . . 2 :
E. DURKHEIM, “Cours de science social...”, ed. cit., 86.
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ser, no se le puede deducir de él y para conocerlo hay que obser-
varlo. La sociologia se encontraba esta vez en posesion de un obje-
to que solo le pertenecia a ella y de un método positivo para estu-
diarlo™'®2,

La superioridad fundamental de la sociologia sobre la economia
no estriba tanto en descubrir o reconocer nuevos fenomenos y pro-
cesos, cuanto en su modo de considerar dichos objetos. Todo deri-
va en realidad de la caracterizacion de ese nuevo ser —la sociedad—
como una realidad viviente, cuyas manifestaciones estdn caracteri-
zadas ante todo por la interdependencia, la integracion y el consen-
so universal. La vida social manifiesta en su mas alto grado estas
caracteristicas.

Cuando los hechos que estudian las diversas ciencias se separan
unos de otros y también de su medio natural, en virtud del método
analitico empleado por ellas, presentan “algo de abstracto y de
muerto. Ahora que se han acercado segun sus afinidades naturales,
aparecen como lo que son, rostros diferentes de una misma reali-
dad viva, la sociedad. En lugar de habérselas con fenomenos orde-
nados por asi decir en series lineales, exteriores unas a otras y que
no se juntan mas que por azar, nos encontramos en presencia de un
enorme sistema de acciones y reacciones, en ese equilibrio siempre
movil que caracteriza la vida™'®. No deja de ser indicativo que
Durkheim exponga la contribucion de Comte a la sociologia a
partir de la critica a la economia politica que éste realiza desde
posiciones y argumentos organicistas.

No se trata s6lo de que el organicismo sea mas apto que el utili-
tarismo de la economia para captar la complejidad de la vida so-
cial'®, sino que también presenta una neta superioridad moral a la
hora de conciliar tedrica y practicamente la libertad individual con
las exigencias morales que impone la conservaciéon de ese todo
viviente que es la sociedad'®. Resulta clara la intencién expositiva

12 Ibid., 86-87.

163 Ibid., 87.

W w justamente porque sentia la complejidad de los asuntos sociales, Augusto

Comte estaba inmune contra esas soluciones abstractas que tanto gustan, por el
contrario, a los economistas y con ellos a los politicos idedlogos del siglo XVIII”.
1bid., 87-88.

165 , . .
“Esa es la razon de que, Augusto Comte, aun admitiendo con los economistas
que el individuo tenia derecho a un amplio espacio de libertad, no queria, sin
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de Durkheim: vincular la constitucion de la ciencia social a la
adopcion del planteamiento organicista, en franca oposicion a la
metodologia individualista del utilitarismo.

Plantear la obra de Comte del modo que acabo de referir exigia
abordar su particular concepcién de la evolucion, pues sobre dicha
concepeion descansa la nocion comteana del progreso social. Co-
mo es bien sabido, Comte hace depender directamente el progreso
de la sociedad, de la naturaleza permanente del hombre, la cual ha
de ser, por fuerza, esencialmente la misma en todas las épocas. Por
eso mismo, las diferencias del progreso societario consisten sim-
plemente en su mayor o menor rapidez. Todo ello estaba claro, a
los ojos de Comte, desde su célebre opusculo fundamental de
1822, el Plan des travaux, retomado integramente afios mds tarde
en el Systeme de Politique Positive. Su teoria de la evolucién y del
progreso le alejaba de los principios del evolucionismo clasico
(Lamark)'* y, en cambio, lo acercaba a la historia hipotética de un
pueblo hipotético (Condorcet) y a la concepcion historico—social
de la Escuela Escocesa (Hume y Ferguson, muy especialmente)'?,
De lo expuesto anteriormente se sigue un principio metodoldogico
muy importante: puesto que el progreso humano sigue por doquier
la misma ley, el mejor medio de reconocerla es la observacion. Es
preciso observarla alli donde se presenta en su forma mas neta y
acabada: en las sociedades civilizadas.

embargo, que ésta careciera de limites y consideraba necesaria una disciplina
colectiva”. Ibid., 88.

1% Recordemos que, segun Comte, no hay sociedades o tipos societarios que se
clasifiquen en géneros y especies, como sucede con los vegetales o lo animales.
No existe mas que una sola especie social. “Adversario de Lamark no admite que
el solo hecho de la evolucion pueda diferenciar los seres hasta el punto de dar
origen a nuevas especies. Segun €l los hechos sociales son siempre y en todo
lugar los mismos con diferencias de intensidad; el desarrollo social siempre y en
todo lugar los mismos con diferencias de velocidad. Las naciones mas salvajes y
los pueblos mas cultivados no son mas que estadios diferentes de una sola y
misma evolucion (...). La humanidad completa se desarrolla en linea recta y las
diferentes sociedades no son mas que las etapas sucesivas de esta marcha rectili-
nea. Por eso las palabras ‘sociedad’ y ‘humanidad’ son empleadas por Comte de
un modo indiferente. Esto es lo que hace de su sociologia mucho menos un estu-
dio especial de los seres sociales que una meditacion filoséfica sobre la sociabili-
dad humana en general”. /bid., 89.

17 Ambas influencias han sido puestas de manifiesto por K. BOCK, art. cit., 82—
5.



Civilizacion y divisién del trabajo (1) 69

Toda la sociologia de Comte se sigue de este principio: la
humanidad es su historia; por eso cabe compararla con ese hombre
unico y solitario, que tras haber vivido desde siempre, subsiste
todavia. Durkheim discrepa abiertamente de esta imagen'®: la
humanidad es una, pero los tipos societarios hay que comprender-
los como especies biologicas. A pesar de todo su énfasis en la ana-
logia orgéanica para comprender el ser de la sociedad, Durkheim
desconfia ampliamente de que Comte haya entendido todas las
consecuencias de una concepcién organicista de la sociedad'®,
toda vez que no contempla la continuidad entre las especies y tam-
poco la continuidad entre las ciencias. El balance es que la socio-
logia no lograba integrarse correctamente con el resto de las cien-
cias, del mismo modo que su ambito de aplicacion tampoco termi-
naba 1(7106 establecer una continuidad con los demas ambitos de rea-
lidad™ ™.

Asi pues, segin la interpretacion dukheimiana, el vasto pro-
grama comteano de constitucion de la sociologia como culmina-
cion del sistema de las ciencias, sucumbi6 a un problema de inte-
gracion. Este fue, segun €1, la fundamental aportacion de Spencer
y, en general, del planteamiento organicista: “Unicamente con
Spencer se logré definitivamente esta integracion. Spencer no se
contenta con seflalar algunas analogias engafiosas entre las socie-
dades y los seres vivos: ¢l declara netamente que la sociedad es
una especie de organismo™'"".

168 \ e . - .
La humanidad “se parece mas bien a una inmensa familia, cuyas diferentes

ramas, cada vez mas divergentes unas de otras, se habrian separado poco a poco
del tronco comun para vivir una vida propia”. E. DURKHEIM, “Cours de science

sociale...”, ed. cit., 90.

169 «cq : -
¢l la llama a menudo un organismo, pero apenas ve en esta expresion otra

cosa que una metafora de mediocre valor. Puesto que su filosofia le impedia ver
en la sociedad la continuacién y la prolongacion de los seres inferiores, no podia
definirla en funcién de estos ultimos”. Ibid., 90—1.

170 “Para ser consecuente con sus principios estaba obligado a admitir que ese
nuevo 4mbito no se parece a los precedentes; y de hecho, aun acercando la ciencia
social a la biologia, reclamaba para la primera un método especial, diferente de
los que se siguen en las demds ciencias positivas. La sociologia se encontraba
anexionada al resto de las ciencias, aunque no integrada en ellas”. Ibid., 91.

1 1bid
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2. EL ORGANICISMO Y EVOLUCIONISMO SOCIOLOGICOS. LA CRI-
TICA DE LA SOCIOLOGIA DE SPENCER

El planteamiento organicista era, ante todo, un formidable pun-
to de encuentro de personajes y escuelas, ademds de un cruce de
caminos tematicos y metodoldgicos. Su importancia en la forma-
cién de la sociologia de Durkheim est4 fuera de toda duda'”. Al-
gunos consideran que la recepcion de la filosofia evolucionista de
Spencer constituyd el gran acontecimiento filoséfico de final del
siglo (1870-1890) en Francia'”. La recepcion del evolucionismo
spenceriamo hace época: “Spencer pasa también en su época por
ser el primer autor que ha hecho entrar a la sociologia definitiva-
mente en el concierto de las ciencias empiricas (...). Un verdadero
mito cientifico se ha construido rapidamente. Spencer parecia en-
carnar en aquel momento lo mas preciso, logico, sistematico e
iluminador que la ciencia podia producir acerca de las cuestiones
metafisicas clasicas (...). Se puede decir en sintesis que, hacia
1875-1885, Spencer es el fildsofo mas popular, més leido y el mas
discutido en Francia”'™. Durkheim comienza su carrera intelectual
en discusion con Spencer. Previamente al Cours de Science Socia-
le que estamos considerando, existen algunas otras referencias al
pensamiento del autor britdnico que merecen una especial aten-
cion.

172

Cfr. Jean—Claude FILLOUX, “Durkheim et 1’organicisme: I’influence de Spen-
cer et d’Espinas dans 1’élaboration du fonctionalisme durkheimien, Revue euro-
péenne des sciences sociales”, Cahiers Vilfredo Pareto, XV11/1979, n® 47, 135—
48.

' Cfr. D. BECQUEMONT y L. MUCCHIELLI, Le Cas Spencer. Religion, science et

politique au XIX siécle, P.U.F., Paris, 1998.

174 , . . ) .
L. MUCCHIELLI, La découverte du social. Naissance de la sociologie en

France (1870-1914), Ed. La Découverte, Paris, 1998, 88-9.
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2.1. La critica de la propuesta solidarista de Alfred Fouillé:
“Propiedad social y Democracia”

La recepcion de la obra de Spencer por parte de los jovenes fi-
l6sofos franceses de la época es esencial para comprender la cons-
titucion cientifica y académica de la sociologia francesa'”. En
1880 Alfred Fouillé publica La Science morale contemporaine y
en 1884 La propriété sociale et démocratie. Siempre atento a todo
aquello que se publica a su alrededor, Durkheim recensiona por
extenso este Ultimo libro al afio siguiente de su publicacion'”.
Como sefiala el propio Durkheim, la intencion de Fouillé era con-
ciliadora de estas dos posiciones: el individualismo y el socialis-
mo. Es éste un aspecto digno de destacar: el organicismo y el evo-
lucionismo socioldgicos irrumpen en un escenario en el que estan
en juego multiples aspectos de todo tipo: cuestiones éticas, politi-
cas, sociales, religiosas, etc. Se trata, com apuntaba antes, de un
gran cruce de caminos. En el caso concreto de Durkheim, ademas,
la cuestién abordada por Fouillé —la conciliacion del individualis-
mo con el socialismo— era en esos precisos momentos el punto de
vista bajo el que pretendia abordar lo que afios mas tarde seria La
division du travail social'”’. Durkheim habria advertido ya para esa
fecha (1884) —siempre segin la version que de este proceso nos
ofrece su sobrino, M. Mauss— que el problema de la conciliacion,
aunque de indole moral, s6lo podia plantearse y solucionarse en
los términos especificos de la ciencia de la vida social'™.

Alfred Fouillé intentaba conciliar, en efecto, la teoria organicis-
ta y la del libre contrato. En su muy interesante recension, Dur-
kheim pone las bases de lo que sera su critica sistematica a Spen-

' Cfr. ibid. 89.
176 1a recensién aparecio en la Revue Philosophique, X1X/1885, 446-553. Esta
reproducida en La science sociale et I’action..., 171-83.

77" Cfr. Marcel Mauss, “Introduction” a E. DURKHEIM, Le socialisme, P.U.F.,
Paris, 1% ed., 1992, 27.

'78 En una primera redaccion de 1886, se habria formulado en sus lineas esencia-
les la teoria que ligaba el desarrollo de las formas de solidaridad con la evolucién
social. El cometido de la sociologia seria precisamente el estudio de como apare-
cen evolutivamente las distintas formas de solidaridad. Para todo este periodo
resulta de gran interés el capitulo “Solidaridad Social y division del trabajo” de S.
LUKES, op. cit., 136-77.
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cer y no deja de ser significativo —en mi opinion— que lo haga pre-
cisamente cuando recensiona la obra de quien era considerado
como uno de los principales filosofos del solidarismo, aquella doc-
trina social semi—oficial en la Tercera Republica francesa, que, en
la version de Fouillé, insistia en combinar la teoria contractualista
de Rousseau con el organicismo que provenia de Comte y, sobre

todo, de Spencer'”.

Las anteriores consideraciones son utiles para comprender el
tono —a mitad de camino entre el halago y la ironia sutil- que Dur-
kheim emplea en la recension. Al fin y al cabo, era el estudio que
un joven filésofo, que estaba comenzando su carrera, hacia de la
obra de un autor ya consagrado por aquellos afios. No obstante, se
observa ya su preocupacion por los grandes problemas de indole
moral que encierra la compleja relacion entre libertad y orden so-
cial. “Los economistas de la escuela ortodoxa tienen por ideal un
culto a veces supersticioso: la libertad se ha convertido para ellos
en una especie de idolo, al que sacrifican gustosamente todo lo
demas. M. Fouillé no tiene esta fe exclusiva. Ciertamente €l ama
mucho la libertad; pero también cree que la vida social no seria
peor si fuera mas regular y estuviera mejor equilibrada. Tiene en la
iniciativa individual una gran confianza; pero le parece que las
cosas no irian peor si se produjese menos y se amara mas. Recono-
ce que el individuo debe pertenecerse y disponer de si mismo; pero
no olvida que los nifios tienen necesidad de una educacion y de
una disciplina y que los hombres no son a menudo otra cosa que
nifios grandes y terribles. En una palabra (...), le parece dificil que
del juego espontaneo de los egoismos resulte milagrosamente la
armonia de intereses”'*’.

Hasta aqui llega el acuerdo, que ya de por si es revelador de las
preocupaciones morales que sacuden la conciencia del sociologo
alsaciano. La discrepancia comienza justamente cuando compara
las tesis defendidas por Fouillé en el libro recensionado con las
que mantenia en Science sociale contemporaine (1880)"'. La dis-

179
180

Cfr. J.C. ALEXANDER, Theoretical Logic in Sociology..., vol. II, 85-6.
E. DURKHEIM, La science sociale et [’action..., 177-8.

181 < . . - .. ,

81 «“Por 1o demas presenta bastante dificultad conciliar este eclecticismo econo-
mico con la teoria que M. Fouillé ha sostenido de un modo tan fuerte en su Scien-
ce sociale contemporaine”. Ibid., 179.
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crepancia encierra mas interés si cabe por el hecho de que Dur-
kheim argumenta simultaneamente frente a Fouillé y Spencer. El
punto de partida es la obra publicada por Fouillé en 1880. “Alli €l
reconocia el caracter organico de la sociedad; desde ese momento,
segin parece, estaba logicamente impelido hacia el socialismo.
Spencer, ciertamente, niega que esta consecuencia resulte de su
doctrina y continua siendo fiel al viejo liberalismo inglés, pero es a
consecuencia de una contradiccion, que es el vicio radical de sus
ultimas obras. Para el individualista, la sociedad es una reunidn de
sujetos autonomos, iguales en su libertad, que intercambian entre
si sus servicios, pero sin depender nunca unos de otros”'*. Dur-
kheim rechaza simultaneamente la inconsecuencia del solidarismo
de Fouillé y del organicismo spenceriano. Ambas posturas deberi-
an abocar, l6gicamente hablando, no a un planteamiento atomista y
mecanico de la sociedad, sino a una reivindicacién del socialismo,
entendido como aquel sistema de regulacién (unificacion y centra-
lizacion) de las grandes funciones sociales'®’. Como adelantdba-
mos, poco a poco se revelan las grandes cuestiones —en este caso,
éticas y politicas— que se ciernen sobre los debates que suscita
Durkheim. Hay una que destaca sobre las demas: las distintas per-
cepciones de un mismo fenémeno: el socialismo.

2 Ibid. “Durkheim rechaza esta visién solidarista, no simplemente porque es
demasiado moderada, sino porque es excesivamente individualista. Al mismo
tiempo que reconoce y aplaude el rechazo de Fouillé a la doctrina del individua-
lismo econdmico, argumenta que Fouillé continiia aceptando la imagen bésica del
hombre como un ser aislado y libre. Como resultado, Fouillé otorga una atencion
insuficiente a la necesidad de un control estatal fuerte”. J.C. ALEXANDER, Theore-
tical Logic in Sociology..., 11, 86.

183« o5 socialistas no exigen que el cerebro de la nacion, es decir el Estado, el
gobierno propiamente dicho, dirija él mismo la produccion o el respeto de los
valores: quieren Ginicamente que las grandes funciones sociales estén unificadas y
centralizadas como las funciones animales correspondientes. En el cuerpo no hay
mas que un sistema digestivo, un sistema circulatorio. Los gébulos de la sangre
no pertenecen a ciertas células privilegiadas, sino a todas de un modo indistinto.
Lo mismo deberia ocurrir con las riquezas, la sangre nutriente de la sociedad. En
vano invoca M. Fouillé el caracter consciente y voluntario del organismo social.
¢Qué importancia tiene? También el socialismo serd voluntario y consciente.
Unicamente el comunismo autoritario cree poder liberarse de la reflexioén y el
libre consentimiento, que él reemplaza por la coercion”. E. DURKHEIM, La science
sociale et l’action..., 179.
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Fouillé parece admitir —sostiene Durkheim en su recension—
que todo socialismo es por principio despotico y enemigo de la
libertad e iniciativa individuales. En apoyo de sus tesis cita la obra
de A. Schaeffle, La quintaesencia del socialismo (Die Quintaes-
senz des Sozialismus, 1885)'®. No se olvide que la gran cuestion
que se encuentra en el fondo es el papel que juegan o deben jugar
el individuo y el Estado en la construccién de la vida social y eco-
némica. Mas al fondo del debate, si cabe, se encuentra la llamada
“cuestion social”; y todo ello se presenta bajo una manifestacion
que lo recubre todo: la constitucion de la ciencia social. Este es el
panorama en sus rasgos esenciales.

Durkheim rechaza tanto la representacion que Fouillé hace de
un socialismo centralizador a ultranza, como —sobre todo— la invo-
cacion que hace de Schaeffle en apoyo de sus propias tesis, y para
ello no duda en acudir a la célebre obra de este Gltimo: Estructura
y vida del cuerpo social (Bau und Leben des socialen Korpers)'™.
Durkheim insiste acertadamente en que a Schaeffle le repugna la
idea de una sociedad en la que el Estado absorbiera para si toda la
actividad nacional y en la que la masa de los ciudadanos fuera pura
materia maleable y décil a los designios de un gobierno todopode-
roso. “Pero esto no es socialismo; no es mas que hipercentraliza-
cién administrativa y el propio Schaeffle la denuncia no como un
mal futuro que es preciso prever e impedir, sino como un mal pre-
sente del que debemos curarnos”'®. La vida colectiva no puede ser
objeto de planificacion centralizada; tiene el caracter de una resul-
tante de la inteligencia de multitud de vidas elementales “que vi-

Durkheim recensiona esta obra al afio siguiente de su publicacion, en 1886, en
un su estudio titulado “Les études de science sociale”, ya citado, vid. en especial

208-14.

' Durkheim recensiona la segunda edicion de este libro en 1885, Revue philo-

sophique XIX, 84-101. La lectura de la obra de Alfred Schaeffle (1831-1903)
contribuird decisivamente a forjar la concepcion solidarista de la sociologia dur-
kheimiana. En el pensamiento de este profesor de la Universidad de Tiibingen,
representante autorizado del “socialismo de catedra”, Durkheim encuentra un
sentido moral, a la vez que una esperanza. Lo ponen de manifiesto estas palabras:
“Como ultimo recurso contra el individualismo nos queda ciertamente lo que
Schaeffle llama el sentido de la solidaridad, Gemeinsinn”. Ibid., 100.

186 |, DURKHEIM, “Propriété sociale et démocratie”, en La science et [’action...,
180.
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bran dispersas en el organismo. El quiere coordinarlas, no anular-
138”187.

El solidarismo que proclama Fouillé es una peculiar combina-
cion de organicismo social e ideologia democratica de muy difusa
indole y por eso mismo dificil de catalogar, aunque con un fuerte
peso contractualista. En semejante democratismo sobresale el su-
fragio universal como el medio mas adecuado para una distribu-
cién equitativa de ese capital colectivo que es el poder politico'®.
En rigor, en ninguin orden de cosas —economia, politica, sociedad—,
el solidarismo de Fouillé exige otra forma de control social que sea
superior en eficacia y rigor al sufragio universal: “La sociedad esta
compuesta de individuos libres: el sufragio universal permite la
vida en comun, sin afectar a esa libertad. La sociedad es una aso-
ciacién, una especie de compaiiia anonima donde todos los intere-
sados acerca de la direccion de la empresa deben ser consultados;
el sufragio universal no es mas que el ejercicio de este derecho.
Finalmente, la sociedad es un organismo que, para dirigirse, debe
ser conocido: el sufragio universal es el mejor medio de que dis-
pone la nacién para tomar conciencia de si misma”'®. Durkheim
apostilla que la teoria politica de Fouillé peca de lo mismo que su
doctrina econdmica: “desconocer la naturaleza organica de la so-
ciedad”'®, Durkheim no encuentra un modo de articular satisfacto-
riamente la democracia —un hombre, un voto— con el caracter or-
génico de la sociedad. Ni siquiera la instruccion o reparto del capi-

'8 Ibid. Durkheim se esfuerza por aclarar en la medida de lo posible cual seria la

situacion de la individualidad en el marco de la doctrina econdmica del autor
aleman: “Sin duda en su sistema el individuo no conserva otra propiedad que la
de los medios de consumo: pero continfia siendo el resorte esencial de la evolu-
cidén econdmica. Es él, quien al hacer conocer sus necesidades, de las que los
comités directores toman conciencia, regula la produccion. Es él quien escoge el
género de trabajo que le place. Finalmente es también él quien determina el va-
lor”. Ibid.

188 g poder politico constituye una especie de fondo social, cuyo reparto es
preciso regular. Este problema tiende a recibir cada vez mas y en todos los sitios
una misma soluciéon. En todos lados la democracia la consigue por medio del
sufragio universal, que distribuye entre todos equitativamente ese capital colecti-
vo. Las naciones se ven arrastradas por una amplia corriente democratica a la que
seria absurdo querer resistir”. Ibid., 175.

"% Ibid., 175-176.

" Ibid., 182.
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tal intelectual, tan ponderada y alabada por Fouillé"', sirve para
calmar su inquietud. Su planteamiento de la cuestion recuerda
inexorablemente la figura del savant en Comte. La participacion
activa en la vida publica es un asunto de conocimiento, y por pode-
rosa que llegue a ser la instruccion, “jamas llegara a hacer que la
media de los espiritus sean lo suficientemente poderosos y amplios
como para que puedan abrazar en una representacion adecuada el
enorme sistema de acciones y reacciones sociales™?. Durkheim no
deja pasar la ocasion para ironizar sutilmente sobre el modelo de
sociedad perfecta que esta en el fondo de este planteamiento de-
mocratico de la armonia social: el acceso justo y equitativo del ser
humano al poder material, mediante la propiedad, y al poder politi-
co, mediante el sufragio, arrojan la imagen de una sociedad “en la
que cada uno tendria la suficiente fortuna como para bastarse tra-
bajando; bastante inteligencia para comprender sus deberes inme-
diatos; bastante corazon para no desinteresarse de otro. La armonia
social resultaria en ella del acuerdo espontineo de voluntades.
Seria una especie de democracia dulce ¢ ilustrada, donde a pesar
de la igualdad de condiciones, se aceptaria con reconocimiento
toda§93las superioridades naturales como bellas y felices excepcio-
nes” .

B “Desgraciadamente, como toda cosa relativa, el sufragio universal esa lleno
de antinomias: antinomia entre la mayoria y la minoria; antinomia enre la canti-
dad y la cualidad de los sufragios. Solo la educacion puede suavizar estos antago-
nismos. (...) Para reconciliar el numero con la inteligencia, se precisa expandir la
instruccién. Todo el mundo podra participar sin peligro en el poder politico,
cuando cada uno tenga su parte de ese otro bien colectivo: el capital intelectual”.
Ibid., 176.

192 Ibid., 182. “El dia del voto, el contenido de todas las conciencias individuales
es idéntico. Todas se parecen y se hacen valer. Pero entonces el organismo social
se derrumba; en lugar de células vivientes y subordinadas unas a otras, no hay
mas que atomos yuxtapuestos y situados en un mismo plano”. Ibid.

'3 Ibid., 182-3. Durkheim no deja pasar la ocasion para sefialar con toda inten-
cidén la semejanza, el parecido, entre esta doctrina democratica, de talante ligera-
mente igualitario y que acepta un cierto intervencionismo estatal como resultado
de su tenue organicismo, con el socialismo de catedra: “Este suefio bastante se-
ductor se parece al que hacen al otro lado del Rhin los socialistas de catedra”
(ibid., 183). La diferencia estaria ciertamente en el mayor o menor acento que
unos y otros ponen en la intervencion del Estado. Fouillé considera que su fun-
cion es regular la circulacion de las riquezas, velar por la salud social, promover
reformas y ser instrumento de solidaridad con los mas débiles y desprotegidos
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2.2. Organicismo y sociologia: Spencer, Espinas y Schaeffle

La sociologie en France au XIX siécle es un trabajo publicado
en 1900 por Durkheim en la Revue bleue en los nimeros 20 y
21", Ademas de determinar las causas histérico—sociales de la
aparicion y desarrollo de la sociologia en Francia, recoge y matiza
muchas afirmaciones del Cours de science social, dictado afios
atrds, en 1888. Resulta de gran interés comparar ambos textos y
seguirlos al unisono en algunos aspectos concernientes al titulo del
epigrafe y que emparentan directamente con el punto en que deja-
mos el seguimiento pormenorizado de la Lecon d’ouverture del
Cours de science sociale. Al hilo de un texto especialmente bri-
llante —por sintético— del propio Durkheim, recordemos brevemen-
te a qué punto habiamos llegado en la semblanza que el alsaciano
traza de la constitucion de la sociologia en Francia. Comte se habia
propuesto determinar la ley que rige el desarrollo no de las socie-
dades, sino de la sociedad humana en general. En concordancia
con la historia hipotética de un pueblo hipotético, trazada por Con-
dorcet, y en sintonia con las aportaciones de la Escuela Francesa —
muy especialmente Hume y Fergurson—, su razonamiento se desa-
rrolla como si la humanidad formase un todo ya realizado; como si
todo el género humano constituyera una tnica sociedad que avanza

en la misma direccion y en sentido rectilineo'®”.

La objecion durkheimiana ya es conocida: la humanidad es un
término genérico que designa en realidad al conjunto de las dife-
rentes sociedades humanas. Es un hecho que la humanidad esta
implicada y comprometida al mismo tiempo en varios caminos
diferentes. En consecuencia, “una doctrina que plantea en principio
que ésta [la humanidad] persigue siempre y en todos lados un solo
y mismo fin reposa sobre un postulado radicalmente erréneo”'*.

(“es ésta una de las cldusulas ticitas del contrato social” —ibid., 174—). Tendremos
ocasion de ver muy pronto la vision del Estado propia del socialismo de catedra.
9% Bl texto completo se encuentra en E. DURKHEIM, La science social et
l’action..., 111-36.

%5 Cfr. ibid., 119.

19 Ibid. “Son las tribus, las naciones, los Estados particulares, las unicas y ver-
daderas realidades histdricas de las que la ciencia social pueda y deba ocuparse.
Son esas diversas individualidades colectivas las que nacen y mueren, las que
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Esta objecion quedaria incompleta y, en ultimo término, careceria
de sentido, si no fuera completada con una observacion adicional.
Comte comprendié que en la base de toda sociologia debia ponerse
un principio naturalista de caracter organico, en vez de un princi-
pio mecanicista de caracter contractual. Sin embargo, no supo
mostrar de una manera convincente de qué modo las sociedades
humanas forman parte de la naturaleza'”’, del mismo que tampoco
pudo mostrar la integracion efectiva de la sociologia con el resto
de las ciencias. Quedaba pendiente, pues, una gran tarea de sinte-
sis.

Durkheim considera que esa gran tarea integradora se desarro-
116 en dos etapas o momentos. Spencer es el primer momento; el
segundo esta asociado a la vida y obra de Espinas, en Francia, y de
Schaeffle, en Alemania. En realidad, este segundo intento es una
respuesta al esfuerzo de integracion fallido que llevd a cabo H.
Spencer. Durkheim se sitia desde muy pronto en una situacion
cara a cara con el pensador inglés, quien no va a dejar de ser en
ningiin momento y simultineamente su interlocutor, su adversario
y su referente critico, por mas que esté fuera de toda duda que la
lectura dukheimiana de los textos de Spencer esta llena de inexac-
titudes y, en muchos casos, falta de rigor'”®. En mi opinién, ello
obedece a la intencién dialectica del socidlogo alsaciano, que ha
construido una buena parte de su sociologia en consciente oposi-
cion a la de Spencer. Puede ocurrir que esa intencion critica aclare
poco el contenido de la obra spenceriana; de lo que no cabe duda
es de su utilidad para comprender la sociologia durkheimiana.

progresan o se estancan, y la evolucion del género humano no es mas que el
sistema complejo de estas evoluciones particulares™. Ibid.

197 “Ep la base de la sociologia de Comte, como en toda sociologia, se encontra-
ba el principio de que las sociedades son realidades naturales, y no maquinas
creadas por los hombres de acuerdo con un plan preconcebido. Para Comte, sin
embargo, éste era un postulado de la ciencia que eximia de toda demostracion.
Afirmaba que las sociedades forman parte de la naturaleza, sin mostrar de qué
modo se relacionan con las demds cosas naturales”. Ibid.

8 Cfr. ML BORLANDI, art. cit.; vid. especialmente las pags. 93-104. “Todo suce-
de como si Durkheim hubiera forjado un Spencer mas clasicamente utilitarista de
lo que es en realidad...”. C. LAVAL, op. cit., 249.
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2.2.1. Organicismo versus utilitarismo: la contradiccion de Spen-
cer

La estrategia argumental de Durkheim ha consistido en intro-
ducirse en el marco general del evolucionismo sociolégico pro-
pugnado por Spencer, y desde esa posicion denunciar la contradic-
cién entre el organicismo y el utilitarismo, que él mismo se encar-
ga de subrayar y enfatizar'”. En ultima instancia, la lectura que
Durkheim hace de Spencer comienza por resaltar su lugar en la
historia de la sociologia y la funcion historica —es decir, su aporta-
cion— por razén del lugar que ocupaba. Su funcién o aportacion
deberia haber sido la integracién definitiva de la sociologia con las
demas ciencias. Contaba, ademads, con el principio para alcanzar la
sintesis perseguida: la sociedad es una especie de organismo®”. Lo
que Spencer tematiza realmente es la relacion, estrecha sin duda,
entre la biologia y la sociologia. Ahora bien, si esta relacion de
cercania se toma demasiado a la letra o se exagera pierde su impor-
tancia. Los hay que han traspasado la raya de la analogia —de la
afinidad y la cercania— y han incurrido en una identificacion inde-
bida; es el caso, por ejemplo, de Lilienfeld””'. Durkheim critica

19 “Durkheim (...) fuerza el sesgo utilitarista e individualista de Spencer al olvi-
dar el marco general de la filosofia sintética en la que se inserta dicha sociologia.
Sutil estrategia de escritura, si se quiere, y que consiste, para introducirse como
interlocutor en el ambito oficialmente reconocido de la sociologia, ocupado toda-
via completamente por el evolucionismo de Spencer (...), en volver a este ltimo
contra si mismo al subrayar todo lo que esta filosofia tiene de clasicamente utilita-
rista, es decir de negativo a los ojos de muchos intelectuales franceses. Durkheim
retoma, pues, algunas leyes descubiertas o revalorizadas por el autor inglés para
oponerlas a lo que en él hay de més tipicamente utilitarista”. /bid.

200 « 5 ) ; 5

Spencer no se contenta con sefialar ciertas analogias engafiosas entre las
sociedades y los seres vivos: declara netamente que la sociedad es una especie de
organismo. Como todo organismo nace de un germen, evoluciona durante un
tiempo para abocar a continuacion a la disolucion final. (...) si la sociedad tiene
rasgos comunes con los organismos, es porque ella misma es un organismo trans-
formado y perfeccionado”. E. DURKHEIM, “Cours de science sociale...”, ed. cit.,

91.

O Cr, ibid., 92. Cuando se traspasa ese umbral se pierde de vista que la repre-

sentacion de la vida social como una especie de vida es una representacion util
para servir de guia a las investigaciones iniciales de la ciencia social y que tiene
como objetivo principal desembarazarse de la concepcion artificialista que ha
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abiertamente el olvido de que se trata s6lo de un modo de pensar
analdgico, es decir, de un modo de representarse la realidad segiin
modelos o referentes explicativos, fértiles en aplicaciones, pero
que no deben ser tomados nunca en sentido univoco.

La insistencia en la simple analogia —en la modalidad de la re-
presentacion— guarda una relacion indudable con esa preocupacion
tipicamente durkheimiana por salvaguardar la especificidad de la
sociologia. Si ésta existe, su método y sus leyes no pueden residir
fuera de ella —en la biologia y, mucho menos, en la psicologia—,
sino en ella misma: “Los hechos sociales no pueden ser explicados
verdaderamente mas que por otros hechos sociales (...). Cada reino
de la naturaleza manifiesta una novedad que la ciencia debe alcan-
zar y reproducir, en lugar de borrar. Para que la sociologia tenga el
derecho a existir se precisa que en el reino social haya algo que
escapa a la investigacion bioldgica™®. Ciertamente, las hipotesis y
puntos de vista propios de la biologia son herramientas muy utiles
para el socioldgico, dada la indudable cercania que guardan entre

si tanto las dos ciencias como sus respectivos objetos™”.

Una ventaja indudable de la analogia orgénica es que permite
distinguir tipos societarios diferentes, susceptibles de ser clasifica-
dos en grupos y subgrupos, al modo como se representa la realidad
viva un bidlogo. Llegados a este punto, la pregunta que es obliga-
do hacerse es ésta: si Spencer estaba en la buen linea desde el mo-
mento en que supera la concepcion general y abstracta de la socie-
dad que mantenia Comte y comienza a hablar en plural de socie-
dades y de tipos societarios, y desde que se plantea abordar un
ambicioso programa de estudio que abarque la totalidad de los
hechos sociales, ;por qué el balance final de su empresa es decep-
cionante a los ojos de Durkheim? En los textos que estamos si-
guiendo y comentando, se ahonda en dos tipos de razones, o mejor
dicho, en dos érdenes de razones: unos, de caracter epistemolégico

dominado el 4mbito socioldgico. Cfr. “La sociologie en France au XIX si¢cle”,
ed. cit., 123.

2 DURKHEIM, “Cours de science sociale...”, ed. cit., 92.

203 «pp efecto, si los hechos sociales y los hechos biolégicos no son mas que
momentos diversos de una misma evolucién, lo mismo debe suceder con las
ciencias que los explican. En otros términos, el marco y los procedimientos de la

sociologia, sin ser calcados a los de la biologia, sin embargo deben recordarlos”.
Ibid., 93.
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y otros, de indole moral. Ambos son de gran interés, aunque me
detendré mas en el primero; tiempo habra mas adelante para tratar
con detalle el segundo, cuando abordemos el célebre trabajo sobre
La ciencia positiva de la moral en Alemania (1887). Por lo demas,
existe una relacion estrecha —no ocasional— entre ambos ordenes.

La ejecucion de aquel vasto programa no respondio a las pro-
mesas que permitia concebir, porque Spencer se interesa por los
hechos sociales tinicamente en términos relativos, es decir, en cali-
dad de ejemplificaciones —-mas o menos bien encontradas— de la
ley de evolucién universal®™. En su busqueda de la férmula su-
prema de la vida social, Spencer intenta realizar simultaneamente
dos érdenes de problemas diferentes; el caso es que termina por
confundirlos: utilizar a la vez y sin diferenciaciéon de planos el
analisis y la sintesis; fundar la ciencia sociolégica y, al mismo
tiempo, la filosofia de la ciencia social. La mas preocupante es la
confusion entre el enfoque analitico de las realidades sociales y el
sintético. Y lo es muy especialmente por sus indudables repercu-
siones éticas. Durkheim se hace eco aqui, a la altura de 1888, del
problema que llegara a ser central en 1893: la relevancia que tiene
afrontar la libertad individual en términos puramente analiticos o
sintéticos. Y lo plantea en unos términos que seran casi idénticos a
los empleados en el Prélogo a la primera edicion de su Tesis Doc-
toral: ;como puede ser que, a la vez que el individuo se haga mas
auténomo, mas libre, dependa sin embargo mas estrechamente de
la sociedad?

Considerada en términos meramente analiticos —sostiene Dur-
kheim— la libertad individual es un valor absoluto®” que deja fuera

204 “E] no se interesa en los hechos sociales por si mismos; no los estudia con el
solo proposito de conocerlos, sino para verificar con ocasiéon de ellos la gran
hipétesis que ha concebido y que debe explicarlo todo. Todos los documentos que
acumula, todas las verdades especiales que encuentra conforme camina estan
destinadas a demostrar que, como el resto del mundo, las sociedades se desarro-
llan conforme a la ley de la evolucion universal. En una palabra, no es una socio-
logia lo que hay que buscar en su libro, mas bien una filosofia de las ciencias
sociales”. Ibid., 94.

205 «Sin duda que el individuo es hoy mas libre de lo que era antafio, y es bueno
que sea asi. Pero si la libertad tiene tanto valor, no es por si misma, por una espe-
cie de virtud interna que los metafisicos le atribuyen de buena gana, pero que un
filésofo positivo no puede reconocerle. No es un bien absoluto (...). Su valor le
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de su esfera axioldgica la referencia a lo exterior a ella; y lo deja
fuera por su irrelevancia para la realidad metafisica de la libertad
como algo en si y para si. Esta es la tesis fuerte del individualismo
y de todas las teorias morales que, de un modo u otro, se sostienen
en él: éste es el caso, por ejemplo, del utilitarismo clésico y, en
buena parte, del utilitarismo revisaso de John Stuart Mill. En cam-
bio, una consideracion sintética de la libertad busca ponerla en
conexion con las distintas esferas de accion humana. Una primera
esfera viene dada por las necesidades de la vida personal. A conti-
nuacion, aparece una esfera propiamente moral: la de los fines de
la accion. Es significativo que Dukheim describa esta esfera no
como los fines que se da la libertad a si misma, sino como los fines
dados socialmente y que, por tanto, el individuo recibe socialmen-
te’®. Y digo que es significativo, porque prefigura un peculiar
kantismo moral, en el que las condiciones trascendentales de la
razon practica son de caracter sociocultural. Se trata, en suma, de
una sociologizacién de la ética de Kant, que anuncia, por otro lado,
lo que Durkheim llevara a cabo en Las formas elementales de la
vida religiosa: la sociologizacion de las condiciones trascendenta-
les del conocimiento (las formas puras de la sensibilidad —espacio
y tiempo—, las categorias del entendimientos, asi como las ideas de
la razon en su uso tedrico, que regulan todos nuestro conocimien-
to).

En la preponderancia del analisis sobre la sintesis, que Dur-
kheim cree descubrir en la sociologia de Spencer, se encuentra, por
otro lado, la justificacion ultima de por qué este wltimo no ha sabi-
do establecer bien la relacion entre la esfera de la accion individual
y la esfera de accion social: “Y, como a medida que las sociedades
se hacen mas voluminosas, la esfera de la accion de la sociedad se
amplia al mismo tiempo que la del individuo, se tiene derecho a
reprochar a Spencer no haber visto mas que una cara de la realidad
y tal vez la menor; haber desconocido en las sociedades lo propia-

viene de los frutos que origina y se encuentra por ello mismo estrechamente
limitada”. Ibid., 95-6.

206 «Ahora bien, mas alld de esta primera esfera, hay otra donde el individuo se
mueve también con vistas a fines que le exceden, que incluso se escapan a ella
muy frecuentemente. (...) La libertad individual se encuentra, pues, siempre y en
todos lados, limitada por la coercion (contrainte) social, ya sea que ésta adopte la
forma de usos, costumbres, leyes o reglamentos”. Ibid., 96.
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mente social que se encuentra en ellas™”’. En ultima instancia,
Spencer ha sido victima de una contradiccién: su organicismo
reclamaba una neta defensa de la prioridad de la sintesis frente al
analisis; su empefio —siempre en version durkheimiana— por com-
binar ambos métodos con objeto de armonizar organicismo y utili-
tarismo, pero desde la prioridad del analisis, le impidi6 alcanzar la
sintesis exigida para la constitucion efectiva de la sociologia como
ciencia: “El fracaso de este intento de sintesis demostraba la nece-
sidad para los socidlogos de llegar finalmente a estudios de detalle
y precision”®®, Esa fue la tarea de Espinas, en Francia, y de
Schaeffle, en Alemania: ambos lograron armonizar de un modo
mas equilibrado el analisis y la sintesis.

2.2.2. La aportacion de Alfred Espinas

Si recapitulamos un poco lo que Durkheim ha expuesto acerca
de la historia de la sociologia, vemos que se repite una idea: la
sociologia no ha salido de la generalizacion filosofica. Aquellos
pensadores que, de un modo u otro, se introdujeron en la via co-
rrecta para resolver el problema epistemoldgico de la constitucion
de una ciencia socioldgica, acabaron atrapados por la reduccion del
problema a una sola gran cuestion: ya sea averiguar cual es la ley
que domina la evolucidn histérico—social en su caracter mas gene-
ral (Comte) o si la ley de evolucion universal puede aplicarse a las
sociedades (Spencer). Pues bien, en su libro sobre las Sociétés
animales, Alfred Espinas no ha buscado la simetria de un gran
sistema filosofico, sino atenerse a los hechos sociales, con objeto

de analizarlos y distinguir los tipo sociales*”.

27 Ipid.

Ibid.

209 «gg el primero que estudid los hechos sociales para hacer una ciencia de ellos
y no para asegurar la simetria de un gran sistema filosofico. En lugar de atenerse
a las visiones de conjunto sobre la sociedad en general, se limit6 al estudio de un
tipo social en particular; posteriormente distingui6 en el seno mismo de ese tipo,
clases y especies, las describié con cuidado, y de esta observacion atenta a los
hechos indujo algunas leyes, cuya generalidad ha tenido buen cuidado ademas en
restringir al orden especial de los fendmenos que acababa de estudiar. Su libro
constituye el primer capitulo de la Sociologia”. Ibid.

208
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El gran mérito de Espinas estribd, pues, en comprender que la
sociologia sélo podia convertirse en una ciencia positiva si renun-
ciaba de entrada y en su conjunto a captar la realidad social total;
por el contrario, el método socioldgico debia introducir el andlisis
para, posteriormente, comprender el papel y funcioén que las distin-
tas partes y elementos desempefiaban en el conjunto social*'’. Dur-
kheim reconoce, en ¢l caso de Les sociétés animales, que el carac-
ter sociologico de la obra es todavia muy restringido, puesto que se
interesa mas por colmar el vacio que durante tanto tiempo existio
entre las sociedades y el resto del universo. Con este objeto, “hizo
ver que los animales son ya sociedades de elementos vivos, fisi-
camente asociados unos a otros, y que, de estas sociedades sim-
ples, se pasa gradualmente a las mas complejas que forman los
animales superiores cuando se unen por medio de vinculos, ya no
materiales sino psiquicos. El reino social aparecia asi como una
especie de eflorescencia del reino bioldgico al cual estaria unido
sin solucion de continuidad™™"'.

Este planteamiento pareceria ser una pura ampliacion del pen-
samiento evolucionista de Spencer. Durkheim considera que no es
asi: la verdadera aportacion de Espinas ha consistido en vincular
los conceptos de ‘organismo social’, ‘sistema de representaciones’
y ‘conciencia’*?. De aqui se sigue que, si bien es cierto que la
sociologia hunde sus raices en la biologia, se diferencia de ella en
la misma medida en que la representacion se diferencia del movi-
miento mecanico.

En la evolucion de la sociologia durkheimiana es importante y
reveladora esta vinculacion entre conciencia social y sistema de
representaciones. Como es bien sabido, el concepto de ‘conciencia
colectiva’ ocupa un lugar muy destacado en La division del traba-
Jjo social, para perder casi a continuacion en las obras posteriores

219 Cfr. E. DURKHEIM, “La sociologie” (1915), en Textes 1, 112-3.

2 Ibid, 112-3.

22y, Espinas, al profundizar el pensamiento de Spencer, lo impulsé y lo de-
termind en un sentido psicologico. Si bien las sociedades son organismos, se
distinguen de los organismos puramente fisicos en que son esencialmente con-
ciencias. No son nada, si no son sistemas de representaciones. No se las ha carac-
terizado de un modo suficiente, cuando se ha dicho de ellas que eran seres vivos;
es preciso afiadir que “son conciencias vivas, organismos de ideas”. E. DURK-
HEIM, “La sociologie en France au XIX siécle”, ed. cit., 124.
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su protagonismo, en beneficio de otros conceptos que apuntan a lo
mismo: un nosotros (nous) social que actia como un yo*". El obje-
to de la sociologia no seria otro que la busqueda del modo como se
forman y combinan las representaciones colectivas, y ello supone
una determinacion mas estricta —aunque todavia no convincente
para Durkheim— de la nocién de sociologia®®, a la vez que una
superacion neta de las analogias bioldgicas empleadas por Spen-
cer. Ciertamente, el fundamento de la comparacion de los seres
vivos con las sociedades es que ambos son seres organizados;
“ahora bien, la organizacion no es mas que el marco exterior de la
vida social. Era importante darnos una representacion de lo que
constituye su contenido. Es esta representacion la que nos ofrece
M. Esg)lisnas cuando nos muestra en la sociedad una organizacion de
ideas™"".

La aportacion de Espinas se trataba sin duda de un notable refi-
namiento del proceder analégico—comparativo llevado a cabo hasta
ese momento por los diversos planteamientos organicistas que le
habian precedido. No obstante, quedaba ligado todavia a dicha
metodologia, de la que no cabe espera la determinacion precisa de

ley alguna®®. Asi de rotundo se expresa el socidlogo alsaciano.

Habia llegado ya el tiempo de entrar directamente en relaciéon con
los hechos y ésa fue su propia tarea. De lo anterior se sigue que, en
el proceso de constitucion de la ciencia social, Espinas representa
el escalén inmediatamente anterior a su propia posicion®'’. Con

213 <1 a conciencia de la sociedad no es, por lo demas, de una naturaleza diferente
a la del individuo. (...). Toda diferencia es que la distincién de los elementos
integrantes es mas aparente en la sociedad que en el individuo; pero es igualmente
real en los dos casos. El yo individual es, de hecho, un nosotros; lo que permite
comprender que el nosotros social pueda ser considerado como un yo”. Ibid.

2% Cfr. ibid,, 125.
25 1bid.

26 wgin embargo, es imposible no sentir hasta qué punto todas estas concepcio-
nes de la realidad social continuaban siendo todavia generales y esquematicas.
Todas las comparaciones posibles entre los organismos y las sociedades, entre las
conciencias individuales y las colectivas, no podrian darnos por si solas la menor

ley. Son procedimientos preparatorios (...)”. Ibid.

207 . o v oy P ..
Durkheim propone un cambio de orientacion metodoldgica en el organicismo

biologista. La analogia orgdnica es un acercamiento 1til a la realidad social,
siempre que se practique con discernimiento y una cierta reserva. Con todo, hay
un acierto indudable en la inspiracién de fondo de la que se nutre semejante re-
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todo, el cuadro quedaria francamente incompleto, si no registrara-
mos la gran aportacion de Albert Schaeffle; al menos, asi es esti-
mada por el propio Durkheim.

2.2.3. La sociologia de Albert Schaeffle

“Lo que M. Espinas ha hecho en relaciéon con las sociedades
animales, un sabio aleman ha intentado hacerlo en relacion con la
sociedad humana, o, mas bien, en referencia a los pueblos mas
avanzados de la Europa contemporanea. M. Albert Schaeffle ha
dedicado los cuatro grandes volimenes de su Bau und Leben des
socialen Korpers a un minucioso analisis de nuestras grandes so-
ciedades modernas™*'®. Durkheim hace una extensa presentacion
de esta obra en la Revue Philosophique (Organisation et vie du
corps social selon Schaeffle, 19/1885, 84—101) y de ella se hace
eco también, por supuesto, en la Legon d’ouverture del Cours de
science sociale. Tanto en estos dos textos como en La science po-
sitive de la morale en Allemagne se puede rastrear la huella pro-
funda que este “sabio aleman” dejo en el joven alsaciano.

El principio sobre el que Schaeffle funda su sociologia es ne-
tamente realista, o, mas bien habria que decir, hiperrealista: la
sociedad no es una simple coleccion de individuos, sino un ser que
tiene su vida, su conciencia, sus intereses y su historia’"’. Ahora
bien, es en el momento de declarar la naturaleza de este ser, donde
el sabio alemén se separa del comun de los organicistas. La socie-
dad no es en modo alguno un organismo®. Schaeffle enfatiza mas

presentacion analdgica: “Es muy cierto que el mundo social hunde sus raices en el

mundo de la vida: Espinas y Perrier lo han demostrado”. E. DURKHEIM, “La

sociologie selon Gumplowicz”, Revue philosophique, 20/1885, 634, en Textes 1,

354.

28 g DURKHEIM, “Cours de science sociale...”, ed. cit., 197.

219 “E] autor es netamente realista. La sociedad no es una simple coleccién de

individuos, es un ser que ha precedido a aquéllos de los que hoy estd compuesto y

qge les sobrevivir, que actia sobre ellos mas de lo que estos actuan sobre él, que

tiene su vida, su conciencia, sus intereses y su destino”. E. DURKHEIM, “Organisa-

tion et vie du corps social selon Schaeffle” ..., 84; Textes 1, 355.

220 ; : b, B 5 ¥ i
... la sociedad no es un organismo. Seguramente ningin sociélogo ha identi-

ficado completamente esos dos términos: M. Spencer y M. Espinas los acercan
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si cabe una idea que ya hemos encontrado en Espinas: lo social
propiamente dicho no es lo organizacional. Espinas habia sefialado
que la organizacion es el marco externo de la vida social y Schaef-
fle no hace mas que decirlo mas fuerte: “los miembros de las so-
ciedades humanas estdn unidos unos a otros no por un contacto
material, sino por vinculos ideales. Sin duda que también M. Espi-
nas ha afirmado que una nacidn era un organismo de ideas. Pero al
mismo tiempo atribuia a los elementos del cuerpo vivo una especie
de vida psicolégica mas o menos difusa: lo que colmaba el abismo.
Schaeffle no admite esta concepcion que le parece tener todo lo
mas el valor de una hipétesis metafisica. Entre el organismo y la
sociedad hay una solucion de continuidad. Uno esta formado de un
modo mecanico, la otra, bajo la influencia de la idea. Alli reinan
las causas eficientes, aqui las causas finales. Hay una linea de de-
marcacién netamente marcada. Unicamente con el hombre aparece
esta nueva forma de existencia”®'. Desde esta perspectiva, las
sociedades animales son un simple preludio, una figura anticipada
de aquellas otras sociedades que aparecerian mas tarde y de un
modo discontinuo respecto de ellas: las sociedades humanas.

Este planteamiento, de naturaleza principial, se entrevera con
otro —m4s descriptivo y analitico— en el que se estudian las socie-
dades modernas®?. En definitiva, ambos conducen al mismo punto:
el consenso social y la conciencia colectiva. El estudio de la multi-
tud de vinculos de todo tipo que unen a los hombres entre si y de la
coordinacion de las unidades sociales en grupos cada vez mas
complejos, conducen a Schaeffle a estudiar “de qué modo, final-
mente, de las acciones y reacciones que se producen en el seno de
estos grupos se desgajan poco a poco un cierto numero de ideas
comunes, que son como la conciencia de la sociedad”**. La posi-
cién de Schaeffle a este respecto habria que entenderla por relacion
a la de Espinas, cuyo planteamiento en Les sociétés animales criti-
ca. Los dos captaron —cada cual a su modo, ciertamente— la insufi-

sin confundirlos. Pero alli donde otros no perciben més que una diferencia de
grado, Schaeffle encuentra una oposicion de naturaleza”. Ibid., 85; Textes 1, 356.
D1, 1y

Ibid.

222 ; : : .

“El desmonta, pieza a pieza, el enorme mecanismo de nuestras sociedades
modernas, cuenta sus ruedas y explica su funcionamiento”. E. DURKHEIM, “Cours
de science sociale...”, ed. cit., 97.

23 Ibid., 97-8.
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ciencia de la analogia organica. El “cemento” que une y consolida
las relaciones sociales tiene para los dos el caracter de una con-
ciencia; sin embargo, la diferente posicion de uno y otro a la hora
de caracterizar dicha conciencia resulta de extraordinario interés
para entender la propia evolucion intelectual de Durkheim, pues
ayuda a comprender la formacion del concepto de conciencia co-
lectiva. La diferencia de posicion entre Espinas y Schaeffle es que,
si bien los dos admiten la presencia de una conciencia social como
elemento de unidad, el primero considera que ésta es oscura y re-
fleja, mientras que el segundo sostiene que la conciencia colectiva
se compone de ideas claras y que su espontaneidad no es automati-

ca ni refleja, sino reflexiva®™.

iQué duda cabe que la cuestion tiene su importancia! En un ca-
so —Espinas— estamos ante una teoria de la conciencia social —si se
quiere también, de las instituciones— en la que €sta no se encuentra
mediada por la reflexion y, en consecuencia, por la critica. Schaef-
fle, en cambio, apuesta decididamente por la mediacion de la re-
flexion, hasta el punto incluso que el propio Durkheim toma dis-
tancia respecto de una teoria del consenso social excesivamente
intelectualista para su gusto’. Siempre cabe decir que esta preten-

224 «A] mismo tiempo que hace penetrar hasta en las tltimas células del cuerpo
una especie de conciencia oscura, M. Espinas, para disminuir las distancias, busca
restringir en la vida social la parte de conciencia clara y de ideas reflexivas. (...)
Para que el individuo, primero, y la sociedad después se conviertan en objetos de
ciencia, es preciso que las ideas y los sentimientos, sustraidos a la critica, se fijen
en los espiritus en la forma de instintos, de costumbres, de tradiciones y de pre-
Jjuicios. En una palabra, es preciso que la evolucion social se haga automatica y
refleja. Schaeffle rechaza esta doctrina, que denomina misticismo histdrico. Para
¢l, la conciencia colectiva estd hecha ante todo de ideas claras. Es indudable que
las sociedades nacen espontneamente; pero esta espontaneidad es reflexiva. El
llega a ver en el consenso social, un producto del arte y el resultado de adaptacio-
nes conscientes”. E. DURKHEIM, “Organisation et vie du corps social selon
Schaeffle” ..., 85-6; Textes 1, 357.

75 «ge podria reprocharle sobre todo creer demasiado en la influencia de las
ideas claras sobre la conducta del hombre, de hacer jugar a la inteligencia reflexi-
va un papel demasiado grande en la evolucién de la humanidad, y, en consecuen-
cia, otorgar un lugar excesivo en su método al razonamiento y a las explicaciones
légicas” (E. DURKHEIM, “Cours de science sociale...”, ed. cit., 98). Vid. también:
“Lo que ha suscitado todas las grandes instituciones de la moral, dice nuestro
autor [Schaeffle], es la conciencia de los fines a los que deben servir. Esta repre-
sentacion consciente de los fines es la caracteristica de la organizacion social en
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sion de la critica de poder mediar entre el hombre y la conciencia
colectiva, entre el ser humano y las instituciones, encaja bien en la
tradicion de la ilustracion alemana. Lo cierto es que el concepto de
‘sociedad’ que sostiene y propugna Schaeffle, considera que, por
fuertes y reales que sean las semejanzas que existen entre los seres
vivos y las sociedades humanas, “éstas no dejan de formar un
mundo nuevo, sin analogo ni precedente. En resumen, lo que les
distingue es ese triple caracter, que no se encuentra fuera de ellas
en ninguna parte: conciencia, libertad y universalidad”*. El énfa-
sis en la conciencia es neto, pero el sesgo intelectualista —que sigue
poniéndolo de manifiesto Durkheim en su explicacion™'— se ve
acompaiflado esta vez de un sesgo voluntarista, posibilidad teoréti-
ca no menos implicada que la anterior por el primado de la con-
ciencia y por la mediacién que la critica ejerce respecto de lo so-
cial. Me parece relevante destacar que ambas posibilidades se en-
cuentran vinculadas a la primacia de la conciencia, pero esta lti-
ma —el voluntarismo— es novedosa. Ciertamente, puede objetarse
que se encuentra presente en la teoria de la accion social que de-
fiende el contractualismo, pero ya sabemos a estas alturas que
Durkheim la rechaza abiertamente, tanto en sus formas mas rigi-
das, como en las mas moderadas —seria el caso, por ejemplo, de
Alfred Fouillé—. Lo interesante del caso es que ahora —en el caso
de Schaeftle- el voluntarismo se vincula a una posiciéon no con-
tractualista, por mas que sea dificil calificarla en positivo: Dur-
kheim repite por doquier que se trata de un inteligente eclecticis-
mo**®, que en todo momento defiende el papel y el valor que la

general”. E. DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne” ..., 48;
en Textes 1, 285.

26 E. DURKHEIM, “Organisation et vie du corps social selon Schaeffle”..., 96;
Textes 1,371.

227 “Hemos visto que la conciencia, segliin Schaeffle, lo ilumina todo, lo penetra
todo, lo mueve todo. No se trata de esa conciencia débil y como extinguida (...).
La vida social no se desarrolla en la penumbra del inconsciente, sino que todo se
hace a plena luz”. /bid.

228 «E] individuo no es conducido por el instinto, sino que él se representa clara-
mente el grupo del que forma parte y los fines que conviene perseguir; compara,
discute y no cede mas que a la razoén. La propia fe no es mas que la libre sumisién
de una inteligencia que comprende las ventajas y las necesidades de la division
del trabajo. He aqui por qué hay algo de libre y querido en la organizacion social.
Es indudable que las naciones no han nacido a resultas de un contrato y tampoco
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voluntad humana, como expresion de la conciencia, desempefia en
la conduccion de la vida social.

Como es sabido, J. Alexander sostiene que en los escritos tem-
pranos de Durkheim existe una busqueda infructuosa pero cons-
ciente de un voluntarismo moral*®. El modo como Alexander pre-
senta y defiende esta controvertida tesis puede ser discutible. Aqui
se hard mas de una observacion al respecto. Lo cierto es que ese
voluntarismo estd ya presente en el planteamiento de Schaeffle y
que Durkheim defiende expresamente su punto de partida: que la
vida de las sociedades es eminentemente consciente. A continua-
cidn, se esfuerza por ser especialmente comprensivo con lo que €l
considera una postura ecléctica en relacion con “una de las cues-
tiones mas graves que tiene que resolver la sociologia. Los socid-
logos se dividen en dos escuelas, segun que subordinen la sociedad
al individuo o el individuo a la sociedad”. Los primeros consideran
que la razdn es el tnico motor de la vida social y no exigen que el
individuo vaya mas alla del estrecho circulo de sus intereses per-
sonales, para lo cual le basta su propia razon; sobra, pues, cual-
quier tipo de coercion. No hace falta indagar mucho para ver aqui
una somera descripcién del utilitarismo. Frente a la moral utilitaria
—la que se basa en la plena conciencia—, algunos organicistas y
evolucionistas han esgrimido una moral, supuestamente basada en
un enfoque cientifico de la vida social. Les ha movido una inquie-
tud razonable: “si la sociedad es un ser que tiene su fin, entonces
parece razonable encontrar a las razones individuales demasiado
independientes y moviles para que se les pueda confiar sin temor
los destinos comunes. Eso es lo que ha llevado a ciertos fildsofos a
hacer descender la moralidad de las alturas de la plena conciencia
a las oscuras regiones del instinto. Hacen de ella una especie de

pueden transformarse de un dia para otro. Pero, por otra parte, no son el producto
de una necesidad ciega, y su historia no es una evolucion fatal. Las conciencias
estan perpetuamente abiertas a las ideas, y en consecuencia al cambio; pueden
escapar al primer impulso, modificar la direccién recibida, o, al menos, si persis-
ten en él es porque lo quieren”. Ibid., 96-7; Textes 1,371-2.

2 Cfr. “Durkheim’s early writings: the unsuccessful search for a voluntary
morality”, en J.C. ALEXANDER, Theoretical Logic in Sociology..., 11, 81-118.
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misterio que ocultan a las miradas del espiritu; cuentan con la edu-
cacion y la herencia para imprimirla en el organismo™**.

Se trata ciertamente de dos propuestas bien lejanas entre si tan-
to en el espiritu como en la letra, y que, sin embargo, Schaeffle
intentara conciliar. La mirada de Durkheim cae ahora de un modo
inexorable sobre este intento de conciliacion. De algin modo cabe
decir que se encuentra ante su problema: la fundamentacion de la
moral. Sigamos con atencion el relato durkheimiano. Es cierto que
Schaeffle levanta su voz en contra del individualismo: una especie
de atomismo social que disgrega la sociedad. “Y, sin embargo,
hemos visto que espera de la sola conciencia el acuerdo de las
voluntades. Pero entonces las objecciones se apresuran a llegar de
todas partes”®'. La objeccién que plantea el propio Durkheim
afecta en realidad a esa posibilidad teorética inherente a una filoso-
fia de la conciencia: el intelectualismo. El nos invita a realizar un
experimento mental consistente en pensar qué sucederia si a un
hombre cualquiera se le libera de sus instintos y habitos por medio
de una educacion sabia. En tal caso se habria hecho una razon
pura, un ser que tendria la plena conciencia de si mismo. El fruto
de tal transformacion sera una maxima lejania entre su espiritu y
su corazon, sus sentimientos: “ya no comprendera la grandeza del
patriotismo, ni la belleza del sacrificio o del desinterés. O bien, si
llegais a darle alguna idea, esa nocion sera para €l hasta tal punto
indecisa y flotante que quedara sin accién sobre su voluntad. Pero
entonces el individualismo nos vuelve a dominar”**. ;Qué es lo
que realmente estd en juego aqui? Si no he entendido mal el conte-
nido de la amplia recension que escribe Durkheim, lo que ¢l cues-
tiona de un modo indudablemente fuerte es la hipotesis de que la
razon pura se baste para regular la accion social y simultaneamente
servir de freno al individualismo, pues €sos son los dos frentes que
aqui estan mutuamente implicados.

Los propios remedios que Schaeffle propone son indicativos de
las insuficiencias e inconsistencias que presenta en términos gene-

B0 g DURKHEIM, “Organisation et vie du corps social selon Schaeffle” ..., 99,

Textes 1,375.

Y Ibid.

= 1bid., 100; Textes 1, 376. “Cada individuo no ve ya en la sociedad mas que el

rincon donde vive, y, entre esos pequefios mundos esparcidos, ya no hay nada
comun”. /bid.
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rales su planteamiento intelectualista®’. Si se otorga un peso deci-
sivo a unas autoridades, alrededor de las cuales se haga gravitar las
inteligencias y las sensibilidades individuales, continuamos en la
orbita de la pura razon™*, la cual es de suyo ambivalente. Una for-
ma de hacer frente a esa ambivalencia constitutiva de un intelec-
tualismo racionalista, consistiria en sustraer a la accion de la mu-
chedumbre el 6rgano de la voluntad; con otras palabras, ante la
dificultad de regular la accion colectiva anular la voluntad en bene-
ficio de un intelectualismo planificador: “Pero es un error creer
que dos juicios contradictorios pueden coexistir sin peligro en una
misma conciencia. Toda idea, cuando es catalizada por el senti-
miento, tiende a la accion. Si la anarquia reina en la inteligencia y
en la sensibilidad, no tardara en penetrar en la region de la volun-
tad. La historia nos enseiia que los pueblos, divididos en opiniones,
se vuelven incapaces de todo esfuerzo colectivo™.

Queda un tltimo recurso contra el individualismo. Schaeffle
considera que el egoismo no es el unico sentimiento natural al
hombre. Junto a €l, los seres humanos tenemos un cierto sentido de
la solidaridad (Gemeinsinn) que nos impide desinteresarnos de los
demas y nos inclina a la abnegacion y al sacrificio en beneficio
ajeno. Pues bien, ese sentido de la solidaridad que se experimenta
en las relaciones interpersonales mas sencillas, evidentes y tangi-
bles, se presenta con un Gltimo recurso contra la tendencia indivi-
dualista. Durkheim incoa una objeccién —de un modo ciertamente
muy poco aseverativo y categdrico— que recuerda sin duda paginas
célebres de La Democracia en América, en las que Tocqueville
describe con perspicacia y profundidad insdlitas el fendmeno so-
cial con sus manifestaciones culturales en la forma del individua-
lismo moderno: “Pero se trata de saber sin este sentimiento puede
llegar a abarcar a toda la sociedad. Ahora bien, hemos visto que la

3 El término ‘intelectualismo’ aplicado expresamente a la moral y la sociologia
de Schaeffle, como en general a la moral y sociologias alemanas, aparece en E.
DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne” ..., 48; Textes 1,

285.

234 o, . . . . .,
(No es la razén quien las crea y las mantiene? Por consiguiente, continia

siendo duefia soberana, y, con su supremacia, conserva todos sus inconvenientes”.

E. DURKHEIM, “Organisation et vie du corps social selon Schaeffle” ..., 100;

Textes 1, 376.

7 .

* Ibid
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mayor parte de las inteligencias no estan en estado de abrazar mas
que un horizonte restringido. El corazén no podria ser mas amplio
que el espiritu. Si no percibo los vinculos invisibles que me ligan
al resto de la nacién, me consideraria independiente de ¢l y actua-
ria en consecuencia”®®. Durkheim concluye su recension de la
obra de Schaeffle con una alusion irdnica a éste: es indudable que
tiene una fe robusta tanto en la razon como en el futuro de la hu-
manidad. Sin embargo, ese optimismo racionalista no deja de
construir algo extrafio, una rareza: “Comenzamos a sentir que no
todo estd claro y que la razén no cura todos los males. jHemos
razonado tanto! Por lo demas, ;acaso no es de Alemania, de donde
nos ha llegado esta idea, que la desgracia crece siempre en la con-
ciencia?”®’. En suma, Durkheim duda justificadamente que el
racionalismo idealista sea el antidoto, ni siquiera un paliativo, del
individualismo.

Es el fenémeno del individualismo, junto con algunos otros que
a continuacion mencionaré, el trasfondo de procesos sociales que
inquietan al espiritu del joven Durkheim. Hay otros dos, al menos,
que son decisivos para entender la naturaleza de los problemas que
¢l se plantea en esos momentos iniciales de su vida académica y en
sus escritos. Es sabido que el proceso del individualismo merecion
una destacada atencion por parte de numerosos tedricos de la na-
ciente sociedad industrial (Saint-Simon, Tocqueville, Marx y
Comte, entre otros). A este tltimo se¢ refiere Durkheim cuando
recuerda que, segun el inventor de la palabra “sociologia”, el esta-
do actual de las sociedades se caracteriza por una profunda anar-
quia, aunque transitoria, que hace completamente necesaria la
constitucion de una ciencia que pueda hacer frente al estado de
crisis social que amenaza con un desenlace fatal: la disolucién de
la sociedad. Ahora bien, segin Durkheim, esta exposicién no es
completa, “pues omite los dos factores mas esenciales de los pro-
gresos que ha hecho la sociologia, a saber, el movimiento econo-
mico y el movimiento socialista™***,

Ibid., 100; Textes 1, 377.
Ibid., 100-1; Textes 1, 377.

E. DURKHEM, “La science moral selon De Greef”, Revue Philosophique,
22/1886, 658; Textes 1, 37.

236
237
238
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La gran ventaja que ofrece la obra de Schaeffle es que est4 pen-
sada y construida a partir de estos tres grandes procesos y tenién-
dolos ademds muy presentes: individualismo, movimiento econd-
mico y movimiento socialista. Mas aun, es la integracion de esos
diversos elementos de consideracion lo que explica los importantes
progresos realizados por el pensamiento social en Alemania y, al
mismo tiempo, sefiala un cambio de escenario de la ciencia social:
“la sociologia, francesa de origen, se ha hecho cada vez més, una
ciencia alemana™®”. Si Durkheim pone bajo su atenta mirada lo
que sucede a ambos lados del Rhin es porque es bien consciente
tanto de ese desplazamiento del centro neurdlgico de la ciencia
social, como de la necesidad de que lo que estudian y piensan en es
momento los alemanes pase a formar parte del campo de discusion

cientifica de la sociologia francesa®®.

Schaeftle ofrece un ejemplo sobresaliente de ese intento ger-
mano por hacer sociologia a partir de los grandes procesos sociales
detectados y todo ello en el marco de una concepcion idealista de
la realidad social. Una buena muestra de ello es la relacion concep-
tual que él establece entre: riquezas, individuo y familia, y que
tendremos ocasién de analizar posteriormente.

E. DURKHEIM, “La sociologie selon Gumplowicz” ..., 627; Textes 1, 344.

Téngase en cuenta que desde 1885, o sea antes del viaje a Alemania, la fami-
liaridad que el socidlogo alsaciano tenia con el pensamiento econémico de Albert
Schaeftle, al que algunos vinculaban estrechamente al grupo de los “socialistas de
catedra” (no asi Durkheim, por cierto, quien no ve en ¢l a un kathedersocialist), le
llevé a oponerse expresamente a la concepcion que Alfred Fouillé mantenia a
propésito del socialismo de Schaeffle. Cfr. E. DURKHEIM, “Propriété sociale et
démocratie”, en La science sociale et [’action..., 180.

240
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INDIVIDUALISMO, ECONOMIA Y SOCIALISMO: “LA
CIENCIA POSITIVA DE LA MORAL EN ALEMANIA”

El estudio sobre la ciencia positiva de la moral en Alemania fue
publicado en 1887. Tiene por objeto principal examinar critica-
mente las principales aportaciones de los autores alemanes de ese
tiempo a la fundamentacion de una ciencia de la vida moral.

Durkheim aborda la vida moral como el marco tedrico desde el
cual puedan abordarse aquellos procesos y movimientos historicos
que le interesaban méaximamente y de los que dara luego buena
cuenta en La Division del Trabajo Social. No me parece posible
entender bien este libro —su Tesis Doctoral de Estado— sin su traba-
jo de 1887 sobre la ciencia de la vida moral. Durkheim lo deja
claro ya en el Prologo escrito a la primera edicion (1993): “Este
libro es ante todo un esfuerzo por tratar los hechos de la vida moral
seguin el método de las ciencias positivas. (...) No queremos extraer
la moral a partir de la ciencia, sino hacer la ciencia de la moral, lo
cual es muy diferente™"'. Se trata, por tanto, de un marco tedrico
que muy pronto permite encuadrar dentro de él cuestiones diferen-
tes: el debate entre economistas y socidlogos; la critica del utilita-
rismo; el andlisis de la propuesta economico-social de los socialis-
tas de catedra; la relacion entre economia y ética; el papel del Es-
tado en la regulacion de la vida social y econdémica, y otras muchas
cuestiones que estardn rondando la cabeza de Durkheim toda su
vida. Ciertamente, ese marco tedrico arrastra consigo un horizonte:
el problema de cémo comprender la accidén y, mas en concreto,
como articular la relacion entre la accion individual y la accion
colectiva. En la obra durkheimiana, este problema de articulacion
comienza a perfilarse como la dicotomia entre egoismo y altruis-
mo, economia y moral y asi seguird ocurriendo en las obras de
madurez: “... el hombre es doble. En ¢l hay dos seres: un ser indi-

H1 DTS, XXXVIL
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vidual que tiene su base en el organismo y cuyo circulo de accion
se encuentra, por ello mismo, estrechamente limitado, y un ser
social que representa en nosotros la mas elevada realidad, que
podemos conocer por medio de la observacion en el orden intelec-
tual y moral; entiendo por ello la sociedad. Esta dualidad de nues-
tra naturaleza tiene como consecuencia, en el orden practico, la
irreductibilidad de la razén a la experiencia individual. En la me-
dida que participa de la sociedad, el individuo se excede natural-
mente a si mismo, tanto cuando piensa como cuando actia”*,

El célebre tema del dualismo de la verdadera naturaleza huma-
na es solidario de una concepcion dualista de la vida social —vida
econdmica y vida moral—. La accién individual es, por principio, el
resultado de representaciones individuales que dirigen la conducta
hacia la afirmacion de intereses individuales, lo cual impulsa en
sentidos divergentes la subjetividad individual y el orden social.
Por ello mismo, sélo fuerzas sociales —determinadas, impersonales
y externas a los individuos— pueden imponerse de un modo efecti-
vo y con €xito a las fuerzas individuales. A su vez, la vida social
puede queda determinada por el grado de regulacion e integracion
que presenta la vida en relacion: “Regulacion e integracion son las
dos variables estructurales basicas del sistema durkheimiano de
explicacion de la accion social (framework for the explanation of
social action)**. Esta tesis comienza a tomar cuerpo ya en 1887,
en su estudio sobre la ciencia positiva del moral en Alemania,
cuando analiza la postura de los socialistas de catedra (Wagner y
Schmoller, fundamentalmente) acerca de las relaciones entre eco-
nomia y ética: “los intereses del individuo y los de la sociedad
estan lejos de coincidir siempre. Como la sociedad es otra cosa que
la suma aritmética de los ciudadanos, tiene en cada orden de fun-
ciones sus propios fines, los cuales exceden infinitamente a los de
los individuos e incluso no son de la misma especie. (...) si entre

242 i . , . :
E. DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse, ed. cit., 23.

3 p, CERI, art. cit., 143. Recordemos una vez mas que esta importante herra-
mienta conceptual —la distincion y caracterizacion de la regulacion y la integra-
cién sociales— recibe su tratamiento mas acabado en Le Suicide. Hasta ese mo-
mento se dan atisbos y anticipaciones, pero no una teoria acabada y consistente.
Ciertamente, en Le Suicide, Durkheim extrae y desarrolla muchos aspectos que
estaban ya implicitos en trabajos anteriores; no es que los conceptos de regulacion
€ integracién sean novedades completas por relacion a las obras precedentes.
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economia politica y moral existen relaciones estrechas, es porque
las dos ponen por obra sentimientos desinteresados”**. Desinterés
y solidaridad moral, constituyen, frente al individualismo constitu-
tivo de la ideologia econdmica, la fuerza colectiva que se consoli-
dard como centro de gravedad de la ciencia social durkheimiana*”.
Nada tiene, pues, de extraiio que Durkheim comience su verdadera
andadura en el ambito de la teoria ética, desbrozando el complejo
escenario de la ética alemana, pues era en dicho escenario donde se
daban cita tanto las grandes tradiciones éticas de la modernidad,
como los diversos procesos sociales, politicos y econémicos que
las nuevas realidades histdricas colocaban ante sus ojos de analista
sagaz y comprometido con los ideales de reforma social.

1. KANT, EL UTILITARISMO Y LA CIENCIA DE LA MORAL

“Apenas conocemos en Francia mas que dos especies de moral:
la de los espiritualistas y kantianos por una parte, y la de los utili-
taristas por otra. Sin embargo, desde hace poco tiempo se ha cons-
tituido en Alemania una escuela de moralistas que ha emprendido
la tarea de constituir la ética como una ciencia especial, con un
método y principios propios”>*. Asi se inicia este destacado traba-
jo, y la idea expresada en él —el dualismo de escuelas éticas (utili-
tarismo y kantismo)— vuelve a estar presente en la introduccion
que Durkheim escribio en 1893 a La Division del Trabajo Social.
El pasaje de la introduccion fue suprimido en la segunda edi-

cion®?,

sl DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne” ..., 39; Textes

1,274,

5 «La solidaridad moral parece ser, por tanto, la fuerza colectiva sobre la que se
enfocara la ciencia social de Durkheim. La moralidad debe ser la fuerza colectiva
que pueda preservar el orden sin amenazar la libertad”. J.C. ALEXANDER, Theore-
tical Logic in Sociology..., 11, 89-90.

el ! DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne” ..., 33; Textes

1,267.

7 En efecto, la segunda edicion del libro, publicada en 1902, suprimi6 una parte

del texto que Durkheim escribiera para la /ntroduccion de la primera edicion. El
texto suprimido se encuentra en E. DURKHEIM, Textes 2, 257-288. Sobresalen en
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La figura que abanderaba el frente utilitario de las teorias mora-
les no era otro que Spencer y sobre él y su ontologia individualista
recaen los ataques maés acerados®®. Durkheim distinguié muy
pronto dos corrientes dentro del individualismo. Una se caracteriza
por encarnar un individualismo moral, de caracter reflexivo y criti-
co. Su grandes figuras son Rousseau y Kant y cabe encontrar su
prolongacion en el neocriticismo y espiritualismo francés de Re-
nouvier, Boutroux y Hamelin, todos ellos maestros o amigos de
Durkheim. La otra corriente se caracteriza por ser un individualis-
mo utilitario y egoista. Es la herencia de Hobbes y Locke, que
encuentra su prolongacién en la economia politica cldsica y en la
teoria social de Spencer. Durkheim establece una vinculacién sis-
tematica entre economia politica y utilitarismo moral. Ambos (ted-
ricos utilitaristas y economistas) cometen un craso error en la des-
cripcion que hacen del origen de la sociedad, precisamente cuando
“suponen en el origen individuos aislados e independientes, que,
en consecuencia, no pueden entrar en relacion mas que para coope-
rar, pues no tienen otra razon para franquear el intervalo vacio que
les separa y para asociarse. Pero esta teoria, tan extendida, postula
una verdadera creacion ex nihilo™®.

El estudio sobre la ciencia positiva de la moral en Alemania
tiene un objetivo critico primordial —el utilitarismo—. Ciertamente,
Durkheim toma distancia también respecto a la ética kantiana.
Personalmente estoy convencido de que él es un pensador kantiano
y, al mismo tiempo, que lo es sui generis y de un modo maés claro
conforme se va desarrollando su pensamiento”. En intima co-
nexion con el objetivo primordial de la critica —la ética utilitarista—
, se encuentra el analisis de un debate que tiene lugar en el &mbito

el texto las diferentes criticas que Durkheim dirige al concepto de utilidad y al de
interés general.

¥ Durkheim reitera un argumento frente a Spencer: los intereses individuales no
son capaces de lograr otra cosa que contactos efimeros y por si solos no pueden
generar mas que un estado de fuerza generalizado y casi permanente (Cfr. DTS,
181). En suma, si se parte de Spencer, se termina obligadamente en Hobbes.

29 DTS, 263.

20 Considero especialmente lucidas al respecto una paginas escritas por Edward

A. Tiryakian en su trabajo “Emile Durkheim”, en T. BOTTOMORE y R. NISBET
(compiladores), Historia del andlisis sociolégico, Amorrortu, Buenos Aires,
1988, 218-272. Cfr. especialmente, 241-6.
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de la economia politica y que se da entre los representantes de la
economia politica ortodoxa (asi la llama Durkheim) y la nueva
escuela econdmica, conocida también como ‘socialismo de cate-

)

dra’.

2. LA COMPLEJA RELACION ENTRE ETICA Y ECONOMIA: SOCIA-
LISMO E INDIVIDUALISMO

Durkheim comienza por poner de manifiesto que el movimien-
to ético que intenta superar la dicotomia utilitarismo—kantismo no
ha nacido precisamente de las filas de los moralistas, sino de juris-
tas y, sobre todo, de economistas®™'. Es el caso, por ejemplo del
propio Albert Schaeffle, eminente profesor de economia en la Uni-
versidad de Tubinga. El acceso a las grandes cuestiones éticas se
lleva a cabo a partir del debate que acabo de mencionar y de sus
presupuestos esenciales: “Lo que caracteriza a la nueva escuela
econdmica es un intimo acercamiento (rapprochement) de la eco-
nomia politica y de la moral que ha renovado a esas dos ciencias a
la vez”**. La nueva economia politica no solo entraba en abierto
conflicto con los economistas ortodoxos de tradicion mas o menos
manchesteriana y también con los marginalistas, sino que también
—y sobre todo— se veia obligada a discrepar de los fundamentos
antropologico—morales que sustentaban sus planteamientos basi-
cos. El propio Durkheim cita a uno de los padres del marginalismo
—Menger—, quien sostiene la tesis de que la nueva escuela econo-
mica no reemplaza a la antigua, sino que se contenta con verter
juicios morales sobre las verdades alcanzadas por esta Gltima®”.
Ciertamente la opinion de Menger es desdefiosa con la nueva es-

- cuela en lo especificamente econdmico, pero —segin Durkheim—
no se equivoca en lo esencial. Este texto lo refleja de un modo mas
que suficiente: “Para el economista ortodoxo, la economia politica

BLE, DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne” ..., 268.

22 Ibid,

B3 Cfr, ibid., 36; Textes 1, 271. Durkheim se hace eco expresamente de la obra

de MENGER, Untersuchungen ueber die Methode der Socialwissenschafien, cap.
VI, VIl y apéndice IX.
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produce de un modo completamente natural sus consecuencias
morales (...). Basta dejar hacer. Para el economista aleman esta
armonia, tan deseable, de las dos ciencias y de los dos modos de
actividad no es mas que un suefio de tedrico, una hipdtesis que
apenas confirman los hechos. Los progresos de la industria y los
de la moral no coinciden necesariamente. En consecuencia, como
la moral es lo mejor que hay en este mundo, debera ejercer sobre la
economia politica una influencia reguladora. (...) El problema de la
ecorzlamia politica es ético por naturaleza; el fin que realiza es mo-
ral”?*,

Para poder advertir la peculiar intimidad que guardan la eco-
nomia politica y la moral, habria que probar que esos dos érdenes
de hechos, atin siendo distintos, son sin embargo de la misma natu-
raleza. Ese es precisamente uno de los objetivos que se asignaron
los profesores y economistas A. Wagner y G. Schmoller, verdade-
ros jefes de fila de los llamados “socialistas de catedra”. Los traba-
Jos de Schmoller, auténtico especialista en cuestiones relativas a la
division del trabajo, dejaran sentir su influencia en la tesis de 1893.

En su relato de las posiciones en liza, Durkheim realza los tér-
minos puramente morales del debate. El procedimiento retérico es
una estrategia de escritura a la que Durkheim es muy aficionado:
llevar las posturas en disputa a un terreno aparentemente comun,
en el que una de ellas presenta una superioridad neta sobre la otra,
y del que se sigue que la verdadera naturaleza del debate es la ele-
gida por el propio autor. Me explico: al plantear la cuestion Ginica-
mente en términos de moralidad, entiendo por ésta el desinterés, el
debate entre economia ortodoxa y nueva escuela de economia se
convierte en la pugna entre el egoismo (la disolucion de todo vin-
culo social)* y el altruismo; entre la abstraccion moral y la vida
ética concreta realizada en el mundo econémico®’. No cabe térmi-

2% g DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne” ..., 35-6;

Textes 1,270.

235 “Ep estas condiciones, la actividad econdémica no puede tener otro resorte que
el egoismo y por ello la economia politica se separa radicalmente de la moral, si
es que todavia queda algun ideal moral en la humanidad, una vez que se ha di-
suelto todo vinculo social”. 1bid., 37; Textes 1, 272.

B3 “Muy lejos de ser una entidad logica, la economia social —a falta de algo
mejor, asi es como traducimos Volkswirtschaft— es la verdadera realidad concreta,
y es la economia privada la que deviene una abstraccion, si se intenta hacer de
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no medio. La teoria de la accion que subyace a este relato acerca
de la vida ética en la sociedad industrial, queda completamente
afectada por este dualismo esencial: egoismo o moralidad.

En realidad, Durkheim establece una correlacion légica muy es-
tricta entre teoria econdémica de las necesidades, metafisica del
individuo, vinculo social y realidad moral de la sociedad. Asi cabe
identificar la estructura argumental de lo que antes he 1lamado “el
relato de la vida ética en la sociedad industrial”. Soy consciente de
las resonancias hegelianas de este concepto y por eso mismo lo
utilizo. Alli donde el individuo es el fin unico de las relaciones
econdomicas, la sociedad se convierte en un ente de razén o un
nombre con el que se designa el simple hecho de que todas las
actividades individuales se relacionen entre si, o sea, tienen que
ver unas con otras. La identificacion, casi obsesiva, de lo indivi-
dual con el puro interés, la utilidad o el egoismo™’, impide a Dur-
kheim de momento plantear siquiera que lo social pueda surgir a
partir de lo individual. Una y otra vez repite que todos los que
intentan hacerlo, ofrecen Unicamente una tragica caricatura de la
vida social, desprovista de su elemento mas esencial, aquél que le

ella un todo independiente, en lugar de ver en ella la parte de un todo. Ocupa un
lugar en la ciencia, unicamente en calidad de elemento de la economia colectiva,
que de este modo se convierte en objeto inmediato de la economia politica. En
otros términos, la ciencia econdmica se preocupa ante todo de intereses sociales y
unicamente a resultas de ello, de los intereses individuales. Ahora bien, sin querer
disertar sobre las bases ultimas de la ética, nos parece incontestable que, en reali-
dad, la funcién practica de la moral es hacer posible la sociedad, hacer vivir a los
hombres en comun sin demasiados choques ni conflictos, en una palabra: salva-

guardar los grandes intereses colectivos™. Ibid., 38; Textes 1, 273.

257 . . . o .
La economia paga asi su caracter hipotético; al abstraer de la vida se queda

unicamente con definiciones 16gicas que se deducen de la definicién del individuo
por medio de sus necesidades y el calculo utilitario de sus intereses: “El econo-
mista no dice: las cosas suceden asi pues la experiencia lo ha determinado; sino
que dice: deben pasar asi, pues seria absurdo que ocurriese de otro modo. La
palabra natural deberia ser reemplazada por la palabra racional, 1o que no es lo
mismo. jSi al menos sucediera que ese concepto de individuo, que se supone que
contiene en si toda la ciencia, fuera adecuado a la realidad...! Pero para simplifi-
car las cosas, los economistas lo han empobrecido de un modo artificial. No
solamente han hecho abstraccion de todas las circunstancias, de pais, para imagi-
nar el tipo abstracto de hombre en general, sino que en ese tipo ideal han pasado
por alto todo lo que no se refiriera a la vida estrictamente individual, si bien es
cierto que, de abstraccion en abstraccion, no les ha quedado mas que el triste
retrato del egoista en si”. E. DURKHEIM, “Cours de science sociale...”, 84-5.
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configura como forma vital, la moralidad (el desinterés, el altruis-
mo).

Por si existiera todavia alguna duda acerca de su posicion, Dur-
kheim se plantea, en términos claramente aporéticos, una pregunta
que apunta directamente al nucleo de su intencion critica: “(Es que
los utilitaristas no han hecho también del interés colectivo la base
de la moral?”. En efecto, si nos atenemos a los principios del credo
utilitarista —incluso en su version mas avanzada, la reformada, de
J. Stuart Mill-, la felicidad que constituye simultaneamente la
norma y fin del acto moral, es la felicidad del mayor niimero posi-
ble de individuos: el bienestar general o interés colectivo. No obs-
tante, la respuesta durkheimiana a esta objecion es clara y bastante
contundente: el bienestar general o interés colectivo es mas que un
sumatorio, una agregacion de cantidades discretas de felicidad
individual (de interés individual); una suma de intereses individua-
les sigue siendo un interés personal, en todo caso ampliado™®. En
suma, el interés colectivo del que habla el economista utilitarista
poco o nada tiene que ver con la postura al respecto del economista
aleman. Para éste sucede que “los intereses del individuo y los de
la sociedad estan lejos de coincidir siempre. Como la sociedad es
algo distinto a la suma aritmética de los ciudadanos, tiene por si,
en cada orden de funciones, sus propios fines, los cuales exceden
infinitamente a los de los individuos e incluso no son de la misma
especie”™.

Vemos como los economistas alemanes situan a Durkheim en
un determinado ambito de la ciencia social desde el cual se transita
al plano moral de un modo que Durkheim considera completamen-

28 «para ellos este interés colectivo no es mas que una forma de interés personal,
el altruismo no es mas que un egoismo disfrazado, que cierra completamente los
ojos acerca de su verdadera naturaleza, y si en esta doctrina hay entre la moral y
la economia politica algin rasgo comiin, es porque una y otra se reducen a no ser
mds que una puesta en accion del egoismo”. E. DURKHEIM, “La science positive
de la morale en Allemagne” ..., 38-9; Textes 1, 273-4.

239 Ibid., 39; Textes 1, 274. La primera conclusion que Durkheim extrae de este
contraste entre utilitarismo mas economia ortodoxa, por un lado, y nueva escuela
de economia, por otro, es que en primer término de nuestra condicion de miem-
bros de una sociedad civil y una sociedad politica llamada Estado, debe estar
presente el desinterés; de ahi que “si entre economia politica y moral existen
relaciones estrechas, es porque las ponen en accién sentimientos desinteresados”.
1bid.
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te armoénico y exento de confusiones. Aqui esta tal vez la principal
aportacion que el socialismo de catedra hizo a la obra socioldgica
de Durkheim. Algunos consideran este hecho determinante: “La
critica de la economia politica ha constituido asi un eje esencial del
proyecto socioldgico inicial de Durkheim. El propio tema de su

tesis de 1893 se situa igualmente en la prolongacion de esta criti-
99260
ca™ .

Por destacadas que sean las aportaciones del socialismo de ca-
tedra al proyecto sociologico durkheimiano®®', tal como se gesta en
sus primeros afios, me parece primordial comprender y exponer en
una forma lo mas sintética posible la diferencia entre la economia
politica ortodoxa y la nueva escuela de economia. Los textos de
Durkheim sugieren claramente esta formulacion: las cuestiones
econdmicas examinadas desde el punto de vista individual (eco-
nomia ortodoxa y marginalismo econémico) y e€sas mismas cues-
tiones examinadas desde el punto de vista de la sociedad (nueva
escuela de economia). En definitiva, la nueva escuela econdmica
es —segun Durkheim— una respuesta 16gica a un error mayusculo
cometido por sus adversarios: enfrentarse a un hecho. “Ese es pre-
cisamente el gran error econdmico. Se quiera o no, sean un bien o
un mal, las sociedades existen. Es en el seno de las sociedades
constituidas donde se manifiesta la actividad econémica. La 1égica
no tiene ningun poder contra un hecho que, ciertamente, complica
los datos del problema, per del que es posible hacer abstrac-

260 , . . . .
L. MUCCHIELLI, La découverte du social. Naissance de la sociologie en

France..., 159-160. “Tras la promocion de los trabajos de los socialistas alemanes
—Schaeffle, pero también Schoenberg, Schmoller y Wagner—, Durkheim entra en
el gran debate tedrico y metodologico que opone esos autores a la corriente domi-

nante en economia politica”. /bid., 158-9.

261 4 . :
Son muy numerosos los estudios publicados al respecto. Selecciono estos, que

considero suficientemente significativos y relevantes para el tema en cuestion: G.
AIMARD, Durkheim et la science économique, P.U.F., Paris, 1962; B. LACROIX y
B. LANDERER, “Durkheim, Sismondi et les socialistes de la chaire”, L ’Année
sociologique, 1972/23, 3* Serie, 159-204; P.—L. ASSOUN, “E. Durkheim et les
socialistes de la chaire”, Revue Frangaise de science politique, 1976/26, 957-82.
Una mencién especial requieren los trabajos de J.—C. FILLOUX, Durkheim et le
socialisme, ed. cit., cap. 5; y también los trabajos de P. STEINER: el ya citado aqui
de 1995, escrito junto con J.—J. GISLAIN, La sociologie économique. 1890—-1920'y
“Durkheim, les économistes et la critique de I’économie politique”, Economies et
sociétés, 1994/19, 135-59.
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cién™. Esto es justamente lo que, a juicio de Durkheim, caracte-
riza de modo mas fundamental a la nueva escuela de economia
alemana: enfrentarse tedricamente a un hecho y no obviarlo, ni
pasarlo por alto. Guste o no, las sociedades existen.

Como vemos la vinculacién de problemas, cuestiones y puntos
de vista constituye una estructura. Lo puramente metodologico
aparece imbricado en lo econdmico sensu stricto; éste en lo socio-
légico y en lo politico; ambos a su vez en lo ontolégico—social; y
finalmente, todo aboca al plano moral. No obstante, para desenre-
dar la madeja hay que empezar por algun lado o punto del tejido.
Este no es otro que el estatuto y la pertinencia de la abstraccion en
el ambito de la ciencia econémica. Este es, por otro lado, la obje-
cién metodoldgica que los economistas clasicos han dirigido a los
socialistas de catedra: no saber aplicar la metodologia abstractiva
y, por tanto, no separar adecuadamente 6rdenes de hechos bien
diferenciados®®. ;Es pertinente el proceso abstractivo en economia
tal como lo llevan a cabo, segiin Durkheim, los economistas orto-
doxos? Como de pasada, recuerda que la operacion de abstraer
consiste en aislar una parte de la realidad, no en hacerla desapare-
cer. “Ahora bien lo que los economistas hacen de ordinario tiene
precisamente como efecto lograr que se desvanezca el objeto mis-
mo de la economia politica, tal como la entienden los socialistas de
catedra: este objeto es la funcién econdémica del organismo so-
cial”**, En su ejercicio de una “mala abstraccién”, los economistas
ortodoxos y los filosofos utilitaristas no se encuentran solos: les
acompafian también los moralistas de la escuela kantiana, los cua-
les son fieles a la estricta separacion kantiana entre libertad y nece-
sidad. Si la economia estudia un ambito de hechos o fenémenos

262 . ; i3 ;
2 g DURKHEIM, “Les études de science sociale”, ed, cit., 208.

263« seles reprocha complicar inttilmente los datos de la ciencia y de no intro-
ducir en ellos mas que confusion. Es indudable —se dice— que las ideas morales y
las reglas del derecho reaccionan con bastante frecuencia sobre el curso de los
acontecimientos econdmicos y lo modifican. Pero no dejan de formar un orden de
hechos bien distinto, que siguen leyes que les son propias, aunque sean solidarias
de otros hechos sociales. A partir de ahi, jacaso no es el mejor medio de estudiar-
los hacer abstraccion de esas causas perturbadoras que alteran su evolucién natu-
ral? ;Acaso no es la abstraccion un procedimiento legitimo de la ciencia?” E.
DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne” ..., 39; Textes I,
274.

24 Ibid
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regido por leyes naturales —o sea, necesario—, entonces la econo-
mia politica debe situarse fuera del &mbito de la moral, cuyo unico
fundamento es la libertad®®,

La nueva escuela de economia propugna en realidad la rehabili-
tacion de una idea crucial en la filosofia alemana (también en la
clasica, por cierto) y en el Humanismo criticio de la Aufkldrung y,
posteriormente, en ¢l Romanticismo: la idea de la unidad de la vida
ética®®. Schoenberg escribié acertadamente esta idea con las si-
guientes palabras: “La economia social (die Volkswirtschaft) no
consiste simplemente en una sociedad de produccién. Lo que im-
porta ante todo no es saber de qué modo se puede producir lo mas
posible, sino como viven los hombres, hasta qué punto la actividad
economica realiza los fines morales de la vida, esos postulados de
justicia, de humanidad, de moralidad que se imponen a toda socie-
dad humana™’. En el fondo de esta cuestién —reconoce explicita-
mente Durkheim— no se encuentra la cuestion, puramente especu-
lativa, de las relaciones entre economia politica y moral. Lo que ha
dado origen al cisma entre economia ortodoxa y economia social
es un interés completamente prdctico: jpuede adecuarse la organi-
zacion econdmica a la voluntad moral del hombre o es irreform-
ble? Durkheim apostilla que el espiritu aleman “lleva mal”, soporta
de muy mal grado la idea de un fatalismo econémico sustraido al

poder de la voluntad y entregado a su propia dinamica objetiva®®.

265 «Sj los economistas ortodoxos y los moralistas de la escuela kantiana situaban
la economia politica fuera del &mbito de la moral, es porque estas dos ciencias les
parecian estudiar dos mundos, sin relacion entre si”. Ibid., 40—1; Textes 1, 276.

266 Durkheim cita un texto de Wagner, que resulta muy revelador: “La economia
social forma un organismo, pero no es por ello un producto natural. (...) desde un
cierto punto de vista, debe su existencia, su duracién y su desarrollo a inclinacio-
nes naturales del hombre (...). Pero es al mismo tiempo una creacion de la activi-
dad consciente de la humanidad, un producto artificial (ein Gebilde bewusster
menschlicher That, ein kunstproduct). Es la voluntad humana dirigida hacia un fin
definido y realizandose de acuerdo con un plan preconcebido quien ha dado a la
economia social su forma intencionalmente determinada”. Ibid., 44-5; Textes 1,
281. El texto pertenece a la obra editada por SCHOENBERG, Hanbuch der politis-

chen Oekonomie, 201-2.

26 ¢ : e 2
" E, DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne” ..., 36; Textes

1, 270. La cita es del Handbuch der politischen Oekonomie, 15.
268 «Se sabe que para la escuela de Manchester las leyes econdmicas no son
menos naturales que las de la gravedad y de la electricidad, y, en consecuencia,
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El interés practico-moral del ser humano se conforma con la idea
de unidad de la vida ética en sociedad.

Cabe preguntarse ahora si la idea de unidad equivale a indife-
rencia. ;Existe realmente alguna diferencia relevante entre la eco-
nomia y la moral? La respuesta aportada por la economia social es
que la moral es la forma de la que la economia es la materia: “Lo
que pertenece en propio a la moral es esta forma de obligacion que
viene a unirse a ciertas maneras de actuar y marcarlas con su hue-
lla. Los fendmenos econdmicos, en ciertas condiciones, pueden
revestirla, lo mismo que todos los hechos sociales. No es preciso
decir que constituyen por si solos todo el contenido de la moral;
pero son una parte muy importante de ella. Cuando su utilidad
colectiva estd claramente demostrada, cuando han recibido la con-
sagracion del tiempo, aparecen a las conciencias como obligatorias
y se transforman en prescripciones juridicas o morales™®. La idea
de que la forma del hecho moral es el deber, es la obligacion, es
una idea kantiana, que, como es sabido, Durkheim hace suya y la
interpreta en términos sociologicos y culturalistas. En realidad, aun
cuando la idea de una vida ética unitaria es mas bien hegeliana, el
modo de abordarla refleja una influencia del pensamiento kantia-
no. Este es el caso, por ejemplo, del planteamiento econdémico de
Wagner.

Cuando se estudia el conjunto de textos que Durkheim consagra
al estudio de la economia social propugnada por los socialistas de
catedra, sobresale, a mi entender, una sutil, pero significativa, dife-
rencia entre las posturas de Schmoller, Wagner y de Schaeftle. El
asunto no dejaria de ser una cuestion erudita, si no fuera por su
influencia en la formacién del propio sistema sociolégico de Dur-
kheim. En un trabajo como el que intento realizar me parece cru-
cial identificar los grandes principios que, en su momento, consti-
tuiran los ejes de la tesis doctoral de 1893. Dichos ejes se estan
formando ya en este relevante estudio sobre la moral positiva en
Alemania. Es el caso de una idea expuesta por Schmoller, por la
que comenzaremos a analizar la transformacion del hecho econd-
mico en hecho moral.

son inmutables (...). El espiritu de los Alemanes jamas ha podido acomodarse a
ese fatalismo economico”. Ibid., 44; Textes 1, 280.

29 Ibid., 39-40; Textes 1, 275.
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3. LA CONFIGURACION MORAL DEL HECHO ECONOMICO: SCHMO-
LLER, WAGNER Y SCHAEFFLE

3.1. La institucionalizacion de la regla moral: la aportacion de
Schmoller

Anteriormente hemos visto cdmo, en ciertas condiciones, los
fendmenos econdmicos —segiin Durkheim— pueden revestir la for-
ma de la obligacién moral lo mismo que todos los demas hechos
sociales. Durkheim describe el paso de la utilidad colectiva a la
prescripcion juridica y moral como una “transformacion”. Lo que
aqui se trata de desentrafiar es ni mas ni menos que la instituciona-
lizacion de la norma juridica y de las reglas morales.

Schmoller explica como ocurre esta transformacion. La repeti-
cién de una misma accion, tiende a la reproduccion y, por ello
mismo, al habito. Entonces, “nuestra conducta adopta una forma
que se impone enseguida a nuestra voluntad con una fuerza obliga-
toria. Nos sentimos como obligados a arrojar siempre nuestra ac-
cién en ese mismo molde”. Ciertamente, lo que constituye su fuer-
za obligatoria no es sélo la autoridad del uso; es también el senti-
miento mas o menos nitido de que la utilidad publica la reclama.
“Asi se forman las costumbres, primer germen del que han nacido
sucesivamente el derecho y la moral; pues la moral y el derecho no
son mas que habitos colectivos (habitudes collectives), maneras
constantes de actuar que se encuentran comunes a toda una socie-
dad. En otros términos, es como una cristalizacién de la conducta
humana”*".

Schmoller considera que, lo mismo que los demds fendmenos
sociales, los fendmenos econdmicos son susceptibles de cristalizar,
esto es, de institucionalizarse. Es cierto que el medio econdmico es
particularmente complejo, variado de formas y movil. Pero eso no
puede llevar a admitir que el caos y la incoherencia reinen en €l.
“Con el tiempo, la vida econémica adopta una forma a la que la
materia que circula en ella se ve obligada a plegarse, y por ello
mismo se convierte en un fendmeno moral”*’'. Como ha sefialado

270
271

Ibid., 40; Textes 1, 275.
1bid.; Textes 1,276.
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Giddens®”, Durkheim atribuye a los pensadores alemanes el gran
mérito de haber puesto de manifiesto que las reglas morales deben
ser comprendidas como propiedades de la organizacion social.
Schmoller ha subrayado que los fendmenos econémicos y los prin-
cipios morales se comportan entre si con la relacién de circularidad
y complementacion propias de un contenido y su continente: “No
se comprende nada de las maximas de la moral que se refieren a la
propiedad, los contratos, el trabajo, etc., si no se conocen las cau-
sas econdmicas de las que se derivan; y, por otra parte, nos haria-
mos una idea muy equivocada del desarrollo econdmico, si se pa-
saran por alto las causas morales que intervienen en ella™”.

Ni la moral es absorbida por la economia ni viceversa. Dur-
kheim considera que, en la exposicién de Schmoller, existe un
importante hallazgo: la forma de la obligacion moral con la que
termina por revestirse el fendmeno economico es el resultado de la
contribucion e integracion de todas las funciones sociales. Se trata-
ria por tanto de un efecto sistémico que emerge de la estructura
social, cuando ésta se encuentra bien integrada*”, y que no tiene
por tanto un caracter intencional. La forma moral se sigue de su
contenido o materia como resultado de la integracion (sistémica,
diriamos hoy) de las funciones sociales.

272w og pensadores alemanes tienen el gran mérito de haber puesto de manifies-
to que las reglas y las acciones morales deben estudiarse cientificamente, como
propiedades de la organizacion social. Aqui Durkheim propone una norma que
constituird el principal hilo conductor de sus escritos posteriores. (...) tenemos que
empezar por la realidad, es decir, por el estudio de las formas concretas de las
reglas morales comprendidas dentro de las sociedades determinadas”. A. GID-
DENS, El capitalismo y la moderna teoria social, Labor, Barcelona, 2°* ed. 1985,

133.

2 « . ..
2 g, DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne” ..., 41; Textes

1, 276.

2714 El ejemplo que propone Durkheim es iluminador: “a medida que la sociedad

tiene necesidad de una produccion mas abundante, se hace necesario estimular
mas aun el interés personal y, en consecuencia, el derecho y la moral reconocen a
casa uno una mayor parte de libertad personal. Pero al mismo tiempo y por in-
fluencia de causas que no tienen con las necesidades econémicas mas que rela-
ciones lejanas, el sentimiento de la dignidad humana se desarrolla y se opone a la
explotacion abusiva o prematura de los nifios o de las mujeres. Estas medidas
protectoras, dictadas por la moral, actian de nuevo a su vez sobre las relaciones
economicas y las transforman impulsando al industrial a reemplazar el trabajo del
hombre por el de las maquinas”. Ibid.
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3.2. La aportacion de Wagner: la ética es una funcién viva del
organismo social

Wagner ha impreso una direccion caracteristica a los estudios
de moral. Durkheim recuerda que, hasta ese momento, todas las
escuelas de moral, ya fueran utilitaristas o kantianas, estaban cen-
tradas en el problema de determinar la forma general de la materia
moral, de donde posteriormente se deducia la materia®”. Precisa-
mente porque la forma moral no preexiste a su contenido, a su
materia, sino que deriva de ella y la expresa, hay que observar las
cosas para inducirla: “Es preciso captarla en sus multiples relacio-
nes con innumerables hechos sobre los que se modela y a los que
regula a su vez. (...) Sin comunicacién con la fuente misma de la
vida, se deseca al punto de reducirse a ser inicamente un concepto
abstracto (...). Por el contrario, si se la deja en relacion con esta
realidad de la que forma parte, aparece como una funcién viva y
compleja del organismo social”*®. Su condicién de funcion viva
del organismo social hace inviable tanto el proceso abstractivo®”’
sobre €l que opera la economia politica, como el proceso de gene-
ralizacion que funda la filosofia del derecho natural —Naturrecht—
y que pretende deducir la moral a partir de la idea de hombre en
general.

Lo mismo que Durkheim denuncia el mal abstraccionismo de
las ciencias sociales, también su critica va dirigida al mal abstrac-
cionismo en la fundamentacion iusnaturalista de la ética: “Cuales-
quiera que sean el origen y el fin Gltimo de la moral, es muy cierto
que es una ciencia de la vida; ante todo tiene por funcién hacer que
los hombres vivan juntos. Por tanto, si se convierte en una fuente
de muerte (source de mort), deja de ser ella misma y se transforma

5 “Se comenzaba por establecer que el principio de la moral es el bien o el
deber o lo 1til, a continuacion se extraian de este axioma algunas maximas que
constitufan la moral préctica o aplicada. De los trabajos que acabamos de resumir,
resulta por el contrario que aqui como en otros lugares la forma no preexiste a la
materia, sino que deriva de ella y la expresa”. Ibid., 42; Textes 1, 278.

28 Ibid., 42-3; Textes 1, 278.

277 . . .
“... es tan absolutamente imposible separar radicalmente la moral de la eco-

nomia politica, de la estadistica, de la ciencia del derecho positivo, como estudiar
el sistema nervioso, abstraccion hecha de los demas 6rganos y las otras funcio-
nes”. Ibid., 43; Textes 1,278-9.
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en su contrario. En suma, lo que constituye el vicio fundamental de
toda esta doctrina, es que reposa sobre una abstraccion. Este hom-
bre general, en todos lados y siempre idéntico a si mismo, no es
mas que un concepto 16gico, sin valor objetivo™*’®. Llama la aten-
cién que Durkheim reconstruya de un modo casi idéntico el argu-
mento conservador y contrarrevolucionario, esgrimido frente al
iusnaturalismo racionalista y la ideologia revolucionaria de los
derechos del hombre y del ciudadano. Precisamente para legitimar
la critica de las realidades histéricas —p. ej. las instituciones eco-
nomicas— Durkheim sittia en un primer plano la historicidad del
hombre y la plasticidad de las disposiciones morales.

Durkheim hace suya esta tesis tan préxima y tan querida por los
socialistas de catedra: la evolucion de las ideas morales. Su argu-
mento es relativamente sencillo: alli donde una presunta ley moral
—en el orden que sea— descansa toda ella en factores materiales,
apenas deja lugar a la contingencia. En tanto que los elementos
morales son mas flexibles, se prestan mejor a las transformaciones,
esto es, a la voluntad transformadora del ser humano, que busca
cambios deseables””. No se puede olvidar que la funcién vital de
la moral consiste en convocar, en reunir, en hacer que los hombres
vivan juntos. Pero, en ultimo término, ese poder reside en la plasti-
cidad o flexibilidad de la dimension moral de la accion; en suma,
en su referencia a la voluntad. Por ello mismo, Durkheim se jacta
de que los alemanes jamas han podido acomodarse pacificamente

el 1bid.; Textes 1, 279; “El hombre real (...) evoluciona como el medio que le

rodea. Sobre todo lo que cambia facilmente en nosotros son esas inclinaciones,
esas aptitudes que hacen de nosotros un ser social. Justamente porque son mas
complejas, pueden y deben modificarse con mayor rapidez que las otras. Ahora
bien, es en esta parte de nuestra naturaleza donde el derecho y la moral tienen sus
raices; no es, por consiguiente, asombroso qu ese transformen mas rapidamente
que el entendimiento 16gico o las facultades estéticas™. Ibid., 43—4; Textes 1, 279—

80.

279 o 4 o 2 ;
Si los fendmenos econdémicos “no resultan mas que de causas materiales, tales

como el nimero de habitantes, la cantidad de oferta y demanda, etc., apenas dejan
lugar a la contingencia. Pero no sucede lo mismo, si al mismo tiempo encierran
elementos morales; pues estos, dado que son mas plasticos, se prestan mejor a las
transformaciones”. Ibid., 44; Textes I, 280.
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al fatalismo econdmico de la doctrina econdémica manchesteria-
280
na**.

La teoria de la accion que resulta de toda esta fundamentacion
de la moral, obedece a dos lineas argumentales, a dos fuentes de
inspiracion, que, en realidad, no conducen al mismo punto. Si se
pone énfasis en el caracter evolutivo de la moral, para mostrar asi
de un modo mas convincente la dimensién contingente de los fe-
némenos econdmicos, puesto que el elemento moral vinculado al
economico es mas plastico y se presta a las transformaciones vo-
luntarias, entonces el planteamiento acerca de la accion se colorea
de un cierto voluntarismo. Esa es la posiciéon de Wagner y otros
socialistas de catedra. En la medida que el interés moral del hom-
bre es flexibilizar la “dureza” de la economia, toda ley econdémica
o sociologica debe admitir la contingencia, y ésta la introduce la
propia accion humana en su discurrir natural. Ahora bien, en tal
caso la funcionalidad social de la economia depende justamente de
su forma moral, que es flexible de suyo, porque es sometible a la
voluntad humana y al interés practico de la razén. Si no fuera asi,
la economia seria un edificio irreformable, sustraido no solo a toda
critica racional sino también a todo designio practico del hombre
en sociedad. Es preciso, por tanto, descubrir en los fenémenos
econoémicos elementos lo suficientemente flexibles como para
hacer posibles los cambios, las transformaciones, las reformas
necesarias. Ello supone —insisto una vez mas— introducir no sélo la
contingencia, sino también y ante todo la dimensién voluntarista
de la accion humana y, muy en especial, el papel de la actividad
consciente.

Movido por esa preocupacion practica a la que hacia alusion,
Wagner, lo mismo que otros economistas sociales, considera que,
puesto que los fendémenos morales son mucho mas flexibles y mo-
viles que los demas, pueden ser transformados por la voluntad
humana. Ello seria la consecuencia extraida del hecho de que tales
fendmenos tienen su origen no en la naturaleza de las cosas mate-
riales, sino en la actividad consciente de la humanidad. Seria, por

80 «por una parte, les ha parecido que era resignarse demasiado pronto a declarar
imposibles cambios tan deseables. Por otra, han probado por la historia que esas
leyes pretendidamente naturales habian cambiado de un modo singular con el
tiempo. Pero en tal caso, era preciso descubrir en los fenémenos econdmicos
elementos lo suficientemente flexibles como para admitir tales cambios”. Ibid.
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tanto, la voluntad humana, la que dirigida hacia un fin definido y
realizdndose segin un plan preconcebido habria dado a la econo-
mia social su forma intencionalmente determinada, la propia de un
producto artificial y no de un producto natural.

Naturalmente, Durkheim no estd dispuesto a llegar tan lejos y
por eso critica abiertamente las consecuencias que Wagner y otros
mas han deducido de principios inobjetables. Considera el socidlo-
go alsaciano que, si nos atenemos a la dimension funcional de la
moral, como funcién viva y compleja del organismo social, enton-
ces cabe otra interpretacion y, por consiguiente, otro punto de lle-
gada distinto del anterior. Por elevados y complejos que puedan
ser los hechos morales y sociales, son tan naturales como todos los
demas y resultan de la continuaciéon de leyes naturales®™. Dur-
kheim insiste, por tanto, en el caracter organico, total (holistico)
del fenémeno social y moral. Desde esa posicion reprocha a los
economistas sociales haber incurrido en errores muy parecidos a
los de los utilitaristas: “la mayor parte de las instituciones morales
y sociales son debidas, no al razonamiento ni al calculo, sino a
causas oscuras, a sentimientos subconscientes, a motivos sin rela-
cion con los efectos que producen y que, en consecuencia, no pue-
den explicar”®. Por un curioso efecto —afiade Durkheim— los so-
cialistas de catedra acaban por dar la razén en un punto a uno de
sus mayores enemigos, Rousseau. Ese punto estriba en considerar
las funciones superiores de la sociedad, como meros artificios sin

conexion con la naturaleza de las cosas®.

Asi pues, desde un planteamiento holistico como el que adopta
Durkheim, las combinaciones artificiales que la voluntad humana
puede hacer o deshacer aumentan el nivel de contingencia por

81 egg leyes morales, el reino social no se distinguen de los otros reinos de la
naturaleza mas que por matices y diferencias de grado. Es indudable que los
cambios son més féciles en él, pero (...) no pueden resultar mas que de una com-
binacién de leyes naturales. En todo caso, es casi siempre imposible que sean
preparados con método y reflexion”. Ibid., 45; Textes 1, 281.

82 Ihid

283 iy : .
“pues finalmente ellos también llegan a no ver en las funciones superiores de

la sociedad otra cosa que arreglos (arrangements) artificiales, sin relaciéon con la
naturaleza de las cosas. De ahi proviene esa confianza exagerada en la accion
legislativa, esta predileccion por los medios autoritorios que se les ha reprochado
con frecuencia y que han desacreditado sus doctrinas ante un gran numero de
buenos espiritus”. Ibid.; Textes 1, 281-2.
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encima de un umbral tolerable y es la propia integracion funcional
del sistema orgéanico la que comienza a resentirse. En tal caso, la
colision entre accion individual y orden societario se hace impara-
ble. Durkheim se coloca del lado de este ltimo y ya no lo abando-
na. La moralidad es esa fuerza colectiva que tiene la capacidad de
preservar el orden societario sin que ello implique de suyo una
amenaza a la libertad. La fuerza de la moral es su caracter solidario
y, sobre todo, su condicion de fuerza obligatoria, que no contraria,
sin embargo, el libre consentimiento. Asi se construye la teoria de
la obligacién social: no hay sociedad posible sin prescripciones
morales que sean respetadas de un modo general y a las que el
individuo preste su consentimiento. En suma, el argumento es éste:
si la sociedad es una totalidad, mas vale partir, si se quiere pensar-
la, de la cohesion que la funda, que del posible conflicto o conflic-
tos que pudieran acontecer en ella®®'. La funcién practica de la
moral es hacer posible la sociedad; conseguir que los hombres
puedan vivir juntos sin choques ni conflictos y que, finalmente,
queden salvaguardados los intereses colectivos.

3.3. La solidaridad como punto de partida: una teoria del or-
den social

“Con la solidaridad, el objetivo por alcanzar se impone como el
unico punto de partida legitimo de los prolegémenos a toda moral
futura. (...) El reconocimiento de la primacia logica y cronologica
de la moral en la historia de las sociedades deriva del proyecto y se
hace complice de sus esperanzas(...)”* . Esa moral futura encuen-
tra en la economia politica ortodoxa a su adversario mas conspi-
cuo. En la recension que Durkheim escribe en Les études de scien-

2% Cfr. Bernard LACROIX, Durkheim et le politique, Presses de la Fondation

National des Sciences Politiques / Presses de I’Université de Montréal, Montréal,
1981, 69. “En 1887, todo estd decidido: el concepto de solidaridad se impone a
Durkheim en el momento en que intenta construir la ciencia social. (...) El porve-
nir de toda nueva ciencia social se juega en esta eleccion tedrica. Si una manera
de ver es siempre un modo de quedar ciego, uno de los riesgos de esta reificacion
de la sociedad en torno a la solidaridad era engendrar un discurso de la integra-
cién y el orden”. 7bid., 69—70.

85 1bid., 71.
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ce sociale (1886) del libro de A. Coste, Aug. Burdeau y Lucien
Arréat, titulado Les questions sociales contemporaines, describe y
enjuicia una corriente de pensamiento, resueltamente adversaria de
la intervencién estatal en las funciones econdémicas, pero que, sin
embargo, tampoco duda en reconocer que la economia politica no
so6lo no se basta por si sola, sino que ademas, al aplicar su metodo-
logia artificialista y mecanica, termina por contradecirse a si mis-
ma “pues el ideal al que apunta, a saber el maximo de libertad e
iniciativa individuales, el individuo aislado no puede alcanzar-
107, A la vista de los problemas que esta forma de entender y
practicar la economia ocasiona, los autores del libro plantean una
solucién: la solidaridad. Durkheim se siente ya en su terreno y no
muestra recato alguno en describir pormenorizadamente como
entienden ellos tanto los problemas de solidaridad que aquejan a la
sociedad; como algunas soluciones, entre las cuales sobresale la
existencia de “asociaciones libres dirigidas por hombres de cabeza
y corazén”?7,

Durkheim personifica en A. Coste, como autor principal, las
criticas que dirige a todo el libro. Lo que les separa son dos con-
cepciones incompatibles de la moral. La moral, tal como la conci-
be Coste, es individualista y utilitarista; ¢l recomienda la solidari-
dad para asegurar la felicidad del individuo. Durkheim recuerda
que una moral individualista no puede tener més que un valor in-
dividual y subjetivo, pues unicamente yo soy juez de mi felicidad
y de mi propio ideal moral. Nada tiene de extrafio, por consiguien-
te, que el economista responda al bienintencionado moralista que,
puestos a preferir en términos subjetivos, él prefiera su propia in-
dependencia a las asociaciones que el otro propone. Al fin y al
cabo, es un asunto de preferencia, de gusto y sentimiento, y sobre
cuestiones de gusto no cabe discutir.

Frente a esta idea de la moral, ;cudl es la que propone el socié-
logo y moralista alsaciano? “La moral no puede tener una autori-
dad objetiva mas que si se refiere a otra cosa que a la felicidad o al
perfeccionamiento del individuo. No es nada, si no es una discipli-
na social. Lo que expresa son las condiciones de existencia de las
sociedades. Ahora bien, estas condiciones no cambian de un dia

6 13 4 . . .
286 g DURKHEIM, “Les études de science sociale”, ed. cit., 203.

27 Ibid., 205.
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para otro; no dependen del capricho de cada uno, sino que resultan
de la naturaleza misma de las cosas y se imponen a todos con una
fuerza obligatoria”*®. Ni el economista puede hacer abstraccién de
ello, ni el moralista bienintencionado hace bien en argumentar a
favor de la solidaridad moral con argumentos utilitaristas que reba-
jan la obligacion moral al nivel de una preferencia sentimental.
“Si, por consiguiente, la solidaridad tiene o debe tener un lugar en
economia politica, no es porque satisfaga ciertas tendencias indivi-
duales, por legitimas que sean, sino porque es la condicion misma
de la vida social”®’, De aqui se sigue, entre otras cosas, que la
solidaridad si es algo de lo que deba ocuparse el Estado: éste ulti-
mo es competente de suyo en todo aquello que es condicion de
posibilidad de la sociedad, y la solidaridad lo es ante todo. Por ello
mismo también la economia politica no puede hacer abstraccion ni
dejar a un lado a la ciencia del Estado. En resumidas cuentas, es
preciso examinar las cuestiones econdmicas desde el punto de
vista de la sociedad, si se desea comprender el hecho social, tanto
en su naturaleza como en su simple existencia: el dato bruto de que
las sociedades existen y que es en su interior donde se manifiesta y
desarrolla la actividad economica.

En su deliberado deseo de pensar la solidaridad moral desde
dentro de la sociedad y no desde fuera, Durkheim sigue los pasos
de uno de sus principales maestros alemanes: el economista Albert
Schaeffle. Son numerosos los indicios textuales de que la lectura
de las obras de Albert Schaeffle contribuye decisivamente a forjar
la peculiar concepcion solidarista de la sociologia. Los economis-
tas alemanes, con Schaeffle a la cabeza “dan una posibilidad [a
Durkheim] de tomar posicion en el campo de la ciencia social que
no puede ofrecerle Comte*. Bajo la influencia de dichos econo-
mistas el proyecto sociologico de Durkheim consigue tomar forma
y reunir sus cuatro grandes dimensiones y objetivos: a) La dimen-

sién politica —probablemente, la primera que surgié®'—, con el

28 Ibid., 206-7.
2 Ibid., 207.
20 p_STEINER, art. cit., 142.

! Esta es la tesis que sostiene, entre otros, B. Lacroix en su libro Durkheim et le
politique. “Leer y resumir a Schaeffle procede, pues, para Durkheim, de una
doble preocupacion; elaborar la pregunta de Renan y comprender la situacién
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objetivo de pensar qué elementos y rasgos politicos determinan la
unidad de la nacién francesa. Se trataba, en realidad, de dar cum-
plida respuesta a la pregunta que Renan arrojé en 1882 a la opinion
publica francesa después de Sedan y de los conflictos civiles per-
manentes desde 1875: ;qué es una nacion? b) La dimension social,
que respondia la objetivo de una reforma de la moderna sociedad
industrial, en la que ya eran patentes los grandes desajustes y pro-
blemas anémicos que constituyen la asi llamada cuestién social*”.
¢) La dimension moral, que se asigna el objetivo de articular, se-
gun un criterio positivo y cientifico, el plano de la vida individual
—con sus intereses y motivos—, con el plano de la vida social —con
su peculiar normatividad y exigencia de orden—. d) La dimension
epistemologica, con el objetivo de unificar las ciencias positivas y
constituir de un modo efectivo la ciencia sociolégica, con su pro-
pio método.

3.4. Las consecuencias morales de la economia social segin
Schaeffle

Durkheim considera que A. Schaeffle es el primero que ha ex-
traido las consecuencias morales de este movimiento econémico,
la economia social, por mas que su pensamiento tenga unas carac-
teristicas y fisonomia propias. En La ciencia positiva de la moral
en Alemania, Durkheim presenta a Schaeffle no como un socialista

francesa contemporanea, o mas exactamente elaborar la pregunta de Renan para
comprender la situacion francesa contemporanea”. Ibid., 39.

22 Cyenta su sobrino, Marcel Mauss, que desde sus afios de la Escuela Normal
Superior, tanto por vocacion personal, como por el espiritu que animaba un medio
académico pletdrico de intereses politicos y morales, Durkheim decidi6 dedicarse
al estudio de la cuestion social y que en ello tuvieron mucho que ver sus compa-
fieros Jaurés y Hommay. Cfr. M. Mauss, “Introduction” a E. Durkheim, Le socia-
lisme, P.U.F., Paris, 1992, 27.

Semejante intencion préctica, de caracter reformista, esta presente en el Prologo a
La division del trabajo social: “Mas por el hecho de que nos propongamos estu-
diar ante todo la realidad, no se deduce que renunciemos a mejorarla: estimaria-
mos que nuestras investigaciones no merecerian la pena si no hubieran de tener
mads que un interés especulativo. Si separamos con cuidado los problemas teéricos
de los problemas practicos, no es para abandonar a estos ultimos: es, por el con-
trario, para ponernos en estado de resolverlos mejor”. DTS, XXX VIII-XXXIX.
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de catedra mas, sino como un autor que comparte con los socialis-
tas de catedra la conviccidn del caracter ético de la economia poli-
tica, al tiempo que aporta sus personales puntos de vista acerca del
fundamento moral de la teoria econdémica del valor.

3.4.1. {Qué tiene en comtin con Schaeffle con los socialistas de
catedra? El reconoce netamente el cardcter empirico y organico
tanto de la moral como del derecho. “La moral no es un sistema de
reglas abstractas que el hombre encuentra escritas en su conciencia
(...). Es una funcion social o mas bien un sistema de funciones que
se ha formado poco a poco bajo la presién de necesidades colecti-
vas”*”. El amor, el altruismo, el desinterés se dan no en abstracto,
sino en contextos sociales o contextos éticos: “lo que realmente
existe es el amor en el matrimonio y la familia, la libre entrega de
la amistad, el espiritu municipal, el patriotismo, el amor por la
humanidad; y todos esos sentimientos que son productos de la
historia. Son esos hechos concretos que forman la materia de la
moral. E] moralista no puede inventarlos ni construirlos; sino que
€l debe observarlos alli donde existen y después buscar en la so-
ciedad sus causas y sus condiciones’***.

3.4.2. (En qué se diferencian? Durkheim resalta que Schaeffle
no reconozca en la moral y en el derecho esa plasticidad —segun €I,
excesiva— que les otorga Wagner. Las leyes de la moral son leyes
naturales, que derivan de la naturaleza de los hombres y de las
sociedades, y son productos de la evolucion social. Una expresiva
formula sirve para mostrar la diferencia de apreciaciones: “Para
Wagner y Schmoller, la sociedad continuaba siendo, al menos en
parte, una maquina que se mueve desde el exterior; con Schaeffle
se cozrglsvierte realmente en un ser vivo que se mueve desde de-
ntro””.

De aqui se siguen relevante consecuencias para su concepcion
del derecho y el origen de las leyes. Estas son el resultado de la

293 « . i 5
E. DURKHEIM, “La science positive de la morale en Allemagne” ..., 46; Textes

1,283.
2% Ibid., 46-7; Textes 1, 283.
25 Ibid., 47; Textes 1, 284.
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accion social en su conjunto (“la obra comun de la sociedad™*°) y
del mismo modo que ésta cambia, también las leyes morales y las
leyes econdmicas sufren transformaciones profundas que resultan
de causas internas y no de un impulso exterior y mecanico.

3.4.3. A pesar de esta diferencia de apreciacion con sus compa-
fleros economistas, Schaeffle participa del mismo principio que los
demas: la unidad de la vida ética basada en la reflexion y la auto-
conciencia. Lo especifico de los fenomenos morales y sociales es
que son conscientes y reflexivos. Durkheim —claro estd— no com-
parte la apreciacion sobre el papel que juega la reflexion en la for-
macién de las sociedades humanas y en la génesis de las ideas
morales. “Lo que ha suscitado todas las grandes instituciones de la
moral es, dice nuestro autor, la conciencia de los fines a los que
deben servir. Esta representacion consciente de los fines es la ca-
racteristica de la organizacion social en general™*”. La reflexion y
la intencionalidad son, pues, el principal motor interno de las
transformaciones sociales en el &mbito de la moral y el derecho.

Durkheim declara inconsecuente este primado de la reflexion™®
y, en cualquier caso, no ve como se pueda reconciliar con lo que
cabria deducir de las tesis precedentes, las cuales implicaban, en su
opinidn, un cierto naturalismo moral. Lo cierto es que el primado
de la reflexion conduce a un intelectualismo; y Durkheim reconoce
expresamente que tanto la moral como la sociologia alemanas
apenas pueden desembarazarse de é1*°.

3.4.4. Las observaciones criticas que Durkheim dirige a la tesis
de Schaeffle reiteran las que ya dirigiera a los escritos de Wagner.
Sobresale una, que ya conocemos: si la sociedad es un organismo
de ideas, entonces es maximamente flexible y maleable. Esta su-

26 Ibid. “Ellas se hacen en el dia a dia de nuestras relaciones cotidianas y en
tanto que sentimos necesidad de ellas; expresan las condiciones de nuestra mutua
adaptacion”. Ibid.

7 Ibid., 48; Textes I, 284-5.

%8 “Es bastante deficil conciliar esta teoria con la precedente; pues la reflexion
produce las obras de arte, no las de la naturaleza. Es el alma de las maquinas
artificiales que construimos, no de los organismos vivos”. Ibid., 48; Textes 1, 285.
299 .

7 Cfr. ibid.
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puesta flexibilidad se acomodaria muy bien a los designios de un
racionalismo legislativo que intenta reformar o transformar todo a
golpe de legislacién®®. Pero, al mismo tiempo, introduce un eleva-
do nivel de incertidumbre, pues deja en manos del intelecto y la
voluntad reflexionantes el destino de la sociedad: “Es asi como
Schaeffle denomina en muchas ocasiones a la sociedad un produc-
to del arte (ein Product der Kunts) y no reconoce como verdade-
ramente natural mas que un solo grupo social, la familia, porque

debe su origen a un hecho fisioldgico™".

Durkheim “zanja” la cuestién de un modo expeditivo: la moral
en Alemania se encuentra en una situaciéon de transicion: todavia
gravita alrededor de la metafisica, mientras que hace tiempo que
ya ha entrado sin saberlo en el campo gravitatorio de las ciencias
sociales, atraida por la esfera de accion de estas ultimas: “por me-
dio de ellas se emanciparia. Esa es la razon de que sean economis-
tas los que hayan iniciado esta transformacién™". Esto explicaria,
segun ¢l, la contradiccion en que incurren los socialistas de catedra
y economistas, cuando situan la reflexion y la autoconciencia co-
mo caracteristicas especificas de los fendmenos morales, y consi-
dera que la representacion consciente de los fines es lo que carac-
teriza la organizacion social en general.

3.4.5. Como ya comenté en el caso de Wagner —y ahora repito—
, la cuestion, en realidad, me parece un poco mas compleja de lo
que Durkheim cree. La introduccion de la reflexion, la intenciona-
lidad y la representacion consciente de los fines nos saca, cierta-
mente, del universo conceptual durkheimiano y nos conduce a un
planteamiento voluntarista de la accion, en el que la moralidad no
excluiria en absoluto la dimension voluntarista de la accion.

3.4.6. Me parece un mérito indudable de Jeffrey C. Alexander
haber indagado en esta cuestion dificil, con espiritu analitico e

300 «Nada es maés flexible que las ideas claras; se pliegan sin dificultad a los
menores cambios y evolucionan a veces con una extrema rapidez. Si la sociedad
es un organismo de ideas claras, estd dotada de una asombrosa maleabilidad muy
apropiada para probar la actividad del legislador”. Ibid.

O Ibid.

302 Ibid., 49; Textes 1, 286.
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histérico—erudito a la vez. Si no he entendido mal el planteamiento
que €l hace, Alexander sefala que, ya desde sus primeros escritos,
Durkheim se dirige a resolver el problema del orden social; que
esta persuadido de que el orden social involucra necesariamente la
moralidad®®; que no puede basarse en la racionalidad individualis-
ta y utilitaria, y que implica la regulacion por medio de la fuerza
social, si bien esa fuerza puede ser considerada como el reflejo
directo de la propia interaccion individual®®. Los pensadores ale-
manes que estarian directamente implicados, segun €l, en una po-
sible solucién moral-voluntarista al problema del orden social
serian A. Schaeffle y W. Wundt. Ambos ocupan, por méritos pro-
pios, un lugar destacadisimo en los trabajos tempranos del joven
Durkheim. Ahora bien no parecen menos relevantes Ihering,
Toennies, asi como sus compatriotas Fouillé, Guyau y G. Richard.
El didlogo que Durkheim establece con todos ellos constituird la
tematica de la segunda parte de este trabajo.

303 4« v 5 . . ; ;
Afios mas tarde lo dird en una frase célebre: “Toda sociedad es una sociedad

moral” (DTS, 207). Es decir, son la naturaleza, la forma y el contenido de la
moral los que caracterizan el vinculo social.

%4 cfr. 1.C. ALEXANDER, Theoretical Logic in Sociology..., 11, 95.



1A%
A MODO DE CONCLUSION

Habré observado el lector la extrafia construccion de este pri-
mer volumen. Tiene un cierto parecido con esos relatos cinemato-
graficos que comienzan en un determinado tiempo y reconstruyen
hacia atras la historia que cuentan.

He comenzado situando al lector ante la primera gran obra sis-
temdatica de Emile Durkheim, La division del trabajo social
(1893), y el problema que esta obra plantea. Este problema presen-
ta al menos dos grandes vertientes, que estan interconectadas: una,
socioldgica y otra, moral. La conexidn entre ambas es clara: que la
division del trabajo, ademas de ser la ley o principio de organiza-
cion social es también el elemento central del credo moral de las
sociedades diferenciadas.

La tesis durkheimiana sobre la sociedad que resulta de la divi-
sion del trabajo no es distinta a la que €l sostiene respecto de so-
ciedades anteriores: en uno y en otro caso, los actores sociales no
interactian ni se relacionan unos con otros en calidad de indivi-
duos, sino en la medida que son miembros de la sociedad que
constituye su medio vital y moral. Ello parece claro en el caso de
las sociedades primitivas, pero no lo es menos en el caso de las
modernas sociedades diferenciadas en que el individuo cree en-
gendrar su propia accion’®. Nunca se ponderara bastante aquella

305 “La autonomia misma del individuo en ciertas sociedades modernas viene
determinada enteramente por su estructura intima, que exige una concurrencia de
roles en un medio ambiente social altamente diferenciado, basado en una aguda y
compleja division de las tareas. (...) Con este temor es evidente que se hace meto-
dologicamente innecesario tomar en consideracion la dimension subjetiva de la
accion social. Con ello Durkheim consigue una victoria cientifica aparente, pues
descarta del modo mas radical todo subjetivismo de su sociologia, hasta el punto
de afirmar el origen colectivo de todo estado de conciencia y de todo contenido
cultural”. Salvador GINER, El progreso de la conciencia sociologica, Peninsula,
Barcelona, 1974, 74.
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afirmacion de que la division del trabajo no pone en presencia, no
hace interactuar a individuos, sino funciones sociales. Lo que a la
sociedad moderna le interesa es el juego y la concurrencia entre
estas ultimas y de ello depende ademds su condiciéon normal o
patolégica®®. Por otro lado, el moderno desarrollo de la personali-
dad se lleva a cabo mediante el desdoblamiento individuo—funcion.

Es la propia estructura societaria que resulta de la diferencia-
cion social, la que determina la maxima moral vinculada al moder-
no principio de subjetividad: ser persona estriba ante todo en ser
una fuente auténoma de accién. Durkheim cree haber restablecido
de este modo un estado de consonancia entre el principio de la
division del trabajo y el auge imparable del individualismo. Su
féormula es la solidaridad organica, basada no en la identidad sino
en la diferencia de las conciencias. El orden societario, que es de
indole moral, puede integrar en principio el individualismo sin
resentirse.

(Por qué y como se llega a esta formulacion tedrica? Aqui es
donde viene a cuento la marcha atras en el relato. He comenzado a
indagar como se constituye el estado de la cuestion. Ello me ha
llevado principalmente por los primeros pasos de la andadura dur-
kheimiana: 1885-1887 y un tema: ciencia social y reforma moral.
La reforma moral la reclama el nuevo orden social surgido del
industrialismo y de las revoluciones politicas, y que tiene su mani-
festacion mas nitida en la llamada «cuestion social» y los proble-
mas sociales, econdmicos y morales denunciados en ella.

Me ha parecido que 1887 es un aflo decisivo en el transcurrir
del relato. En esa fecha publica Durkheim su informe sobre “La
science positive de la morale en Allemagne”. Esta obra sirve ade-
mas de engarce entre este volumen y el siguiente, dedicado al nue-
vo marco social de la vida ética. Si hay una idea relevante que
Durkheim encuentra en los pensadores alemanes y que queda en su
pensamiento, ésta no es otra que la unidad de la vida ética. Algu-
nas veces he utilizado conscientemente ¢l término hegeliano: ‘sis-
tema de la vida ética’. Entiendo que Durkheim ha querido pensar y
dar forma al sistema de la vida ética industrial y que, en ese preci-
so sentido, se entendia a si mismo heredero muy especialmente de
los precursores del socialismo (en especial, Sismondi y, sobre to-

39 Cfr. DTS, 403.
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do, Saint-Simon) y de sus principales ideas, que fueron repetida-
mente expuestas, analizadas y criticadas (o sea, enjuiciadas y dis-
cernidas) en sus cursos, que posteriormente se publicaron con el
titulo de Le socialisme y Legons de sociologie.

La preocupacion por constituir el sistema de la vida ética indus-
trial puede entenderse asi: como dar efectividad social (realizacién
econdmica y regulacién moral) a los principios de 1789, que cons-
tituyen la estructura fundamental del republicanismo politico y de
la moral civico—social republicana, que siempre orientd su tarea de
terapeuta social y su ideal de reformador moral®”’.

307 Cfr. E. DURKHEIM, “Les principes de 1789 et la sociologie” ..., 4506 : en La
science sociale et I’action..., 215-25.
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En La division del trabajo social (1893), E. Durkheim establece
una relacion directa entre division del trabajo y civilizacion. La
causa principal de los progresos que experimenta la division del
trabajo en las sociedades modernas es al mismo tiempo el fac-
tor esencial del proceso que llamamos “civilizacion”. Este es el
marco tedrico de la investigacion que se -inicia con este
Cuaderno titulado “Reforma moral y ciencia social’.

El objeto que se persigue es estudiar el desarrollo intélectual de
Durkheim a través de sus primeros escritos y cursos universita-
rios: desde sus trabajos mas tempranos y en 'su docencia,
Durkheim estaba convencido de que el mal que aquejaba a las
sociedades europeas era esencialmente moral y que la urgen-
cia de construir una ciencia social se justificaba por la recons-
truccion moral de la sociedad. Las morales al uso (el utilitaris-
mo y el kantismo, especialmente) no servian. Ademas, la nueva
ciencia de la moral debia enfrentarse a los grandes desafios
sociales de su tiempo, entre los que sobresalen tres: el indivi-
dualismo, la economia y el socialismo.

La configuracion moral del hecho econémico es uno de los
temas que se perfilan en la obra temprana de Durkheim confor-
me éste entabla un didlogo con sus fuentes germanicas, en
especial los llamados “socialistas de catedra”. El estudio sobre
“La ciencia positiva de la moral en Alemania” (1887) constituye
el puente entre este Cuaderno y el siguiente.




