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FILOSOFIA DE LA CORPORALIDAD

EN ORTEGA Y GASSET

1. La Filosofia de la corporalidad en Ortega y Gasset y
Scheler. Planteamiento de la cuestion.

El cuerpo humano goza de preeminencia en la cultura
postmoderna. Pedro Lain Entralgo escribe de una “progresiva
sacralizacion secularizada [...] en la estimacién del cuerpo”.
El deporte ha pasado de ser un pasatiempo a ser un «habito
social». La mejora y la conservacion de la salud ocupan un
lugar extraordinario en el presupuesto del Estado actual. Se
ha refinado la atencién a la gastronomia en sus dimensiones
éticas y estéticas. El yoga se ha hecho ubicuo. Hoy se estudia
el lenguaje del cuerpo expresado a través de los gestos, de la
cosmética y de la sexualidad'. Estas propensiones se encuen-
tran reflejadas también en filosofia.

A principios del siglo XX naci6 la antropologia filoséfica
contemporanea. En consecuencia, el cuerpo humano pasé a
primer plano. Max Scheler buscé una definicién amplia aun-
que precisa del hombre como tal, y convirtié el cuerpo en una
preocupacion basica de la filosofia tras siglos de anticorpora-

' P. Lain Entralgo, Antropologia médica para clinicos, Salvat, Barcelo-

na, 21984, 129; y véase J. Cruz Cruz, Gastronomia Medieval, 2 vols.,
Grupo Cultural de las Cenas Medievales de Sangiiesa, Mutilva Baja,
Navarra, 1995.
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lismo®. En 1926 presenté el problema de una antropologia
filosofica como la mas urgente de la época. Comprendia por
tal antropologia una ciencia bésica de la esencia y estructura
esencial del hombre. Dentro de esa ciencia veia contenido el
«problema psicofisico del cuerpo y del alma»®. También Or-
tega sefiala la necesidad de una antropologia filoséfica que se
plantee el problema de la corporalidad y espiritualidad del
hombre:

“La antropologia filoséfica, o, como yo prefiero decir, el
conocimiento del hombre, tiene ante si un tema, todavia no
tocado por nadie y que fuera incitante acometer: la tecto-
nica de la persona, la estructura de la intimidad humana.
(Como es la figura y la anatomia de lo que vagamente
solemos llamar «alma»? Aunque parezca mentira, la psi-
cologia de los ultimos cien afios no ha hecho sino alejarse
de este asunto, al cual se ve hoy forzada a retornar. La ra-
z6n de este abandono es clara. Los psicélogos del pasado
siglo se propusieron exclusivamente hacer una fisica del
alma, y por ello se interesaron s6lo en descomponer ésta
en sus elementos abstractos y genéricos. Las leyes de la
asociacion de ideas fueron el contraposto de las leges
motus que la mecanica de Newton habia instaurado. De
esta manera se llegd a una psicologia elemental, a una teo-
ria de los elementos abstractos, no de los conjuntos con-
cretos. Claro es que sin esa gigante labor seria hoy impo-
sible dirigirse a mayores empresas. Pero ha llegado la ho-
ra oportuna para acometer éstas y formarnos una idea mas
total y compleja de la intimidad humana. El primer paso
hacia ella es una topografia de las grandes zonas o regio-
nes de la personalidad. Yo creo que, por lo menos, hay que

2 A. Pintor Ramos, El humanismo de Max Scheler. Estudio de una

antropologia filosdfica, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1978,
129.

> M. Scheler, “Mensch und Geschichte”, Philosophische Weltanscha-

aung, Spdte Schriften, Gesammelten Werke, IX, Francke Verlag, Berna y
Munich, 1976, 120.
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distinguir tres, cuyos contornos y caracteres se aclaran
mutuamente. Una es esa porcion de nuestra psique que vi-
ve infusa en el cuerpo, hincada y fundida con €él. [...] ‘A
este alma carnal, a este cimiento y raiz de nuestra persona:
debemos llamar «vitalidad», porque en ella se funden radi-

calmente lo somatico y lo psiquico™.

Influido por los escritos anteriores de Scheler, como ha re-
conocido José Gaos’, José Ortega y Gasset vaticiné ya en
1924 un regreso de la filosofia al cuerpo. Escribi6 Ortega:

“Fuera oportuno sermonear un poco a los que sermonean
contra el cuerpo y lo hacen [...] blanco de todos sus insul-
tos. Pero esto constituira tema aparte, que he de tratar al-
gin dia bajo el titulo «El sentido del cuerpo». Es un tema
de insuperable actualidad, porque el hombre europeo se di-

rige recto a una gigante reivindicacidn del cuerpo, a una

resurreccion de la carne’™.

Ortega dice emplear la expresion religiosa para honrar al
catolicismo como la religién menos hostil a la corporalidad’.

fl Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, Obras completas, 11,

Revista de Occidente, Madrid, 1962, 455-456. Este ensayo de antropolo-
gia filoséfica, con fecha de mayo de 1924, es el escrito mas detallado de
Ortega sobre la corporalidad. La trinidad vitalidad-alma-espiritu es plato-
nica (aunque la Republica habla del apetito, no del cuerpo). De multiples
textos de Max Scheler deriva Ortega la mayor parte de su doctrina sobre
la vitalidad; del fenomenologo Alexander Pfinder, muchas teorias sobre
alma y espiritu.

° J. Gaos, “La profecia en Ortega y Gasset”, Sobre Ortega y Gasset y

otros trabajos de historia de las ideas en Espafia y en la América espa-
fiola, Imprenta Universitaria, México, 1957, 44.

L Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 453.
J. Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 453-454. Asi dice: “por
ser, sin duda, el catolicismo la religion que en su mas honda corriente ha

hostilizado menos la corporeidad”. O mas adelante: “Y el catolicismo ha
tenido siempre esta leal impresion de que el cuerpo nos es muy préximo,

7
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Asimismo, el converso Max Scheler estima el cuerpo, puesto
que encuentra el eje de la vida cristiana libre de desdén hacia
él: “La nocién de la «resurreccion de la carne» santifica la
carne y la idea del «cuerpo», introduciéndolo en el mismo
reino de Dios™.

(Sobrepasa Ortega a Scheler en originalidad al filosofar
sobre el cuerpo humano? La critica se encuentra dividida so-
bre la cuestion. En su gran libro sobre el sistema de Ortega,
Ciriaco Morén Arroyo lo niega, pero Lain Entralgo sostiene
lo contrario. Segin Mordn, Ortega debe su preocupacién por
el cuerpo a la obra principal de Scheler, El formalismo en la
ética (1913). Mantiene Mor6n que el concepto de «intracuer-
po», acufiado por Ortega en su ensayo “Vitalidad, alma, espi-
ritu” (1924), traduce, al parecer, el concepto de la «conciencia
interior de nuestro cuerpo» (“das innere Bewusstsein von
unserem Leibe”), analizada por Scheler en su Etica. No s6lo

tanto que, por una cautela hoy menos justificada que antes, ensefia a te-
merlo [...]. El cristianismo mediterraneo se hace tan amplio, tan comple-
to, tan universal —tan «catdlicon—, que ha absorbido en si el orbe entero
de la vida [...]. No hay duda que es esta comprension de la carne, esta
sublime idea eucaristica, una de las muchas superiores del catolicismo
sobre el protestantismo [...]. Con un hondo sentido catdlico, Unamuno
demanda la salvacién de su cuerpo. Se trata de eso: de salvar todo, tam-
bién la materia, no de ser transfugas. Necesitamos no perder ningin in-
grediente: alma y cuerpo. Vamos, por fin, hacia una edad cuyo lema no
puede ser: «O lo uno o lo otro» —lema teatral, sélo aprovechable para
gesticulaciones. El tiempo nuevo avanza con letras en las banderas: «Lo
uno y lo otro». Integracion. Sintesis. No amputaciones”. De este modo se
enfrenta a quienes no aceptan “la enorme masa de fenémenos que inte-
gran ese alma corporal, esa porcién del hombre intimo que se halla su-
mergida, fundida esencialmente confundida con el cuerpo. La falta de
pulcritud, de lealtad intelectual —que unida ciertamente a calidades com-
pensatorias ha caracterizado los dos ultimos siglos de ‘idealismo’ euro-
peo— pretendid ocultar este evidente hecho de nuestra continuidad con la
carne”.

M. Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, Vom Umsturz
der Werte, (4* edicidn revisada), Maria Scheler (ed.), Francke Verlag,
Berna, 1955, 114.
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muestra el Ortega de Morén poca originalidad frente a Sche-
ler, sino que emplea un «tono biologista» que falta en Scheler
al hacer de esa vivencia de la propia vitalidad la base de la
persona. Scheler, como autor de una ética, ve la trascendencia
como la esencia de la persona humana. Ortega, que en “Vita-
lidad, alma, espiritu” publica s6lo el fragmento de un curso
de Antropologia filosé6fica, parece a Mordn carecer de la pre-
cisién posiblemente evidente en el aula de la clase’.

Con todo, en fecha mas reciente, Lain Entralgo ve de otro
modo las relaciones entre los dos fildsofos de la corporalidad.
Lain considera que Ortega ofrece una “intuicién, un nombre y
un programa” originales en “Vitalidad, alma, espiritu”. Reco-
noce la significacidn, para la antropologia, de la ciencia de la
sensacion del propio cuerpo. Acufia un nombre para esta sen-
sacién, el «intracuerpo»'®. Formula un programa para descri-
bir con precisién como cada cual percibe el cuerpo desde
dentro. Lain sostiene que, “no como espafiol deseoso de citar
a los suyos, sino como testigo del pensamiento europeo de
nuestro siglo, debo afirmar que fue Ortega quien [...] por vez
primera expuso de manera tematica la necesidad de tener en
cuenta el sentimiento del propio cuerpo para alcanzar un ca-

bal conocimiento de la realidad del hombre™"'.

Dados sus profundos conocimientos de la antropologia fi-
loséfica y de la de Scheler en particular, ;puede haberse
equivocado Lain en evaluar la originalidad del somatélogo
Ortega? Seria dificil si, como el mismo Lain confesé en un

® C. Morén Arroyo, El sistema de Ortega y Gasset, Alcala, Madrid,

1968, 183.

7 Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 455; enmarca el tema
del intracuerpo dentro de una antropologia filoséfica o el conocimiento
del hombre, que dé una “idea mas total y compleja de la intimidad huma-
na”.

" p Lain Entralgo, El cuerpo humano. Teoria actual, Espasa-Calpe,

Madrid, 1989, 116-119.
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curso publico de 1988, él iba elaborando entonces nada me-
nos que seis monografias sobre el cuerpo humano'.

El propdsito del estudio presente consiste en integrar pers-
pectivas. Queremos mostrar que ni Morén Arroyo ni Lain han
fallado el blanco. Ortega de hecho cuenta con Scheler para su
propia idea del «intracuerpo». Es paraddjico que esta deuda
exceda a lo que Mordn ha indicado, pero que no haya dismi-
nuido la originalidad y gracia insinuada por Lain. Ortega
sintetiza una cantidad de textos escritos por Scheler y por
pensadores leidos por €l de tal manera, que presta a la corpo-
ralidad una importancia que todavia no reviste en Scheler, al
tiempo de indicar un camino tedrico a Lain, pensador actual
sobre el cuerpo humano.

En relacién con sus influencias, Ortega prosigue como un
compositor virtuoso frente al piano. Scheler le proporciona
un estimulo para tocar su pieza sobre el «intracuerpo», la
clave en la cual elabora su melodia, los motivos y la escala de
donde sacarlos. Mas la pieza es sin duda suya, no atribuible
en tono, contenido y sabor a otro alguno. Su pensamiento
sobre el «intracuerpo» emerge de una manera perfectamente
consonante con su evolucién anterior, como una nueva varia-
cién de un tema conocido. Vamos a explicar cémo evolucio-
na Ortega, como llega a las ideas de Scheler sobre el cuerpo
vivido o Leib, como Scheler le orienta hacia el pensamiento
de otros filésofos acerca del cuerpo y como ¢él los emplea
para dialogar con Scheler en la reelaboracidon de sus propias
ideas. Las ideas en cuestion aparecen principalmente en tres
obras, dos ensayos de la década de 1920, “Vitalidad, alma,
espiritu”, 1924 y “La percepcién del préjimo”, 1929 y un
curso dado tan tarde como 1949 y 50 (EI hombre y la gente),

2 P. Lain Entralgo, “El cuerpo humano. Historia y teoria”. («El cuerpo»

7), Curso publico inédito, Colegio de Eméritos, Madrid, 1988. Hemos
manejado el manuscrito del curso.
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y que contiene un segmento derivado directamente de “La

percepcion del préjimo™".

Segun he mostrado en otro lugar', el pensamiento original
de Ortega se inicia en 1913 con un intento de reconciliar la
psicologia neokantiana de su maestro Paul Natorp con la fe-
nomenologia de Edmund Husserl. Resulta un proyecto filoso-
fico de extraer definiciones o esencias del mundo factico.
Para Ortega, mi experiencia vivida consiste en mi percepcion
de mi interaccién con mi ambito concreto o circunstancia.
Con todo, para definir mi interaccién, no puedo, como sostie-
ne Husserl en torno a 1907, ensimismarme y adoptar una
postura tedrica que privilegie la reflexion interna para propo-
sitos cognoscitivos, mientras ponga fuera de juego la distin-
cién entre la experiencia interna y la externa. Aunque afecta-
dos por Husserl como inventor del método fenomenolégico,
tanto Scheler como Ortega critican su presupuesto de la supe-
rioridad apodictica de los fendmenos mentales a los fisicos.
La critica de Scheler aparece en el articulo de 1911 titulado
“Sobre los autoengafios”, después ampliado y republicado
como “Los idolos del autoconocimiento”, y citado por €l una
y otra vez con posterioridad”. Las reservas de Ortega ante
Husserl salieron publicadas por primera vez en una forma mal

= 1 Ortega y Gasset, El hombre y la gente, Obras completas, VII, Re-

vista de Occidente, Madrid, 21964, 172, especialmente “Mas sobre los
otros y yo. Breve excursién hacia ella”, un fragmento de un curso de
sociologia, dado en el afio escolar 1949-1950 en el Instituto de Humani-
dades (Madrid), donde Ortega parece sintetizar sus aportaciones a la
somatologia, arremetiendo contra el intelectualismo de Husserl y recupe-

rando a Bergson.

4 ;4 ; : 0
Véase nuestro articulo “Ortega, psicélogo y la superaciéon de sus

maestros”, Azafea, 1 (1985), 191-197.

5 oM Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, Vom Umsturz der Wer-
te, (4* edicién revisada), Maria Scheler (ed.), Francke Verlag, Bermna,
1955, 401.
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disfrazada en el prélogo de 1914 a una antologia poética de
su amigo José Moreno Villa'®.

Scheler arguye contra el error de sostener que todas las
apariencias son primariamente mentales. Refuta también la
propension a relacionar la percepcion interna y la externa con
el «cuerpo vivido» (Leib), o la experiencia del cuerpo que nos
es dada tanto desde dentro como desde fuera'’. La refutacién
continda en El formalismo en la ética y la ética material de
los valores (1913), con sus nuevas reflexiones sobre el «cuer-
po vivido»'®. Aqui el autor subraya la aguda distincién que
existe entre la percepcion interna y la externa, una diferencia
que no depende del cuerpo, sino de la direcciéon perceptual.
Aun si el «cuerpo vivido» y todo lo que se halla dentro y fue-
ra de él fueran puestos entre paréntesis, sustraidos de conside-
racidn, la diferencia seguiria intacta entre la percepcion inter-
nay la externa.

Ortega, por su parte, acepta las ideas de Scheler, pero las
enriquece con otros préstamos. Presenta el cuerpo humano en
general como un ejemplo por antonomasia de su doctrina del
perspectivismo.

' NR. Orringer, Ortega y sus fuentes germdnicas, Gredos, Madrid,

1979, 75-106
7 M. Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, 241.

M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik, Gesammelte Werke, 11, (5* edicion revisada), Maria Scheler (ed.),
Francke Verlag, Berna y Munich, 1966, 165-167.

18
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2. El perspectivismo filoséfico en la experiencia del cuer-
po.

En una sintesis de Husserl, de Scheler y de Georg Simmel,
Ortega mantiene que la realidad se presenta a los puntos de
vista individuales'. Asi afirmar4 que ‘“‘el punto de vista indi-

vidual me parece el unico punto de vista desde el cual puede

mirarse el mundo en su verdad. Otra cosa es un artificio””.

19 i ;
En La voluntad de aventura. Aproximacion critica al pensamiento de

Ortega y Gasset, Ariel, Barcelona, 1984, 230-237, Pedro Cerezo Galan
rastrea el perspectivismo casi exclusivamente en Husserl. Lamentable-
mente, Cerezo examina s6lo los afios 1913 a 1916. Sin embargo, la doc-
trina, derivada de Leibniz, entrd en Nietzsche, en el neokantismo marbur-
gués de Paul Natorp y en el neokantismo neovitalista de Georg Simmel:
véase nuestro Ortega y sus fuentes germdnicas, cap. IX. Ortega, pensador
sintético, nunca se deja afectar por un sélo filésofo. Su perspectivismo
corporalista puede definirse como neokantiano-marburgués en el ensayo
“Tres cuadros de vino” (1911), como scheleriano en “Estética en el tran-
via” (1916) y como simmeliano en “La doctrina del punto de vista” de EI
tema de nuestro tiempo (1923).

27, Ortega y Gasset, “Verdad y perspectiva”, en El Espectador, 1, (fe-
brero-marzo, 1916), en Obras completas, 11, 15. En esta revista cultural
suya, Ortega formula su propia doctrina perspectivista ayudado por su
maestro, el neokantiano vitalista Georg Simmel. “La historia de la ciencia
del conocimiento nos muestra que la 1dgica, oscilando entre el escepti-
cismo y el dogmatismo, ha solido partir siempre de esta erronea creencia:
el punto de vista del individuo es falso. De aqui emanaban las dos opinio-
nes contrapuestas: es asi que no hay mas punto de vista que el individual,
luego no existe la verdad —escepticismo— es asi que la verdad existe,
luego ha de tomarse un punto de vista sobreindividual —racionalismo—. E/
Espectador intentara separarse igualmente de ambas soluciones porque
discrepa de la opinién donde se engendran”. Para aclarar su postura, cita
Ortega a Leibnitz cuando afirma “Comme une méme ville regardée de
différents c6tés parait toute autre et est comme multipliée perspective-
ment, il arrive de méme que par la multitude infinie des substances sim-
ples —es decir de conciencias, afiade Ortega—, il y a comme autant de
différents univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d’un seul
selon les différents points de vue de chaque Monade”. En el mismo lugar
sefiala que ese perspectivismo no es el nietzscheano: “me importa advertir
que nada tiene de comun esta doctrina con lo que bajo el mismo nombre
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Estas perspectivas pertenecen a distintas modalidades.
Ademas de la perspectiva visual y de la intelectual, existe la
perspectiva de la estimacién, que complica las demas. “La
perspectiva visual y la intelectual se complican con la pers-

pectiva de la valoracién™'.

En vez de disputar sobre las diferencias de puntos de vista,
la conducta 6ptima consta para Ortega de integrar perspecti-
vas para llegar a la verdad plena de un fenémeno®. De ahi su
tratamiento del cuerpo humano:

“La realidad, precisamente por serlo y hallarse fuera de
nuestras mentes individuales, sélo puede llegar a éstas
multiplicindose en mil caras o haces. [...] La verdad, lo
real, el universo, la vida —como querais llamarlo—, se quie-
bra en facetas innumerables, en vertientes sin cuento, cada
una de las cuales da hacia un individuo. Si éste ha sabido
ser fiel a su punto de vista, si ha resistido a la eterna se-
duccién de cambiar su retina por otra imaginaria, lo que ve
sera un aspecto real del mundo. Y viceversa cada hombre
tiene una misiéon de verdad. Donde estd mi pupila no esta

piensa Nietzsche en su obra postuma La voluntad de poderio, ni con lo
que, siguiéndole, ha sustentado Vaihinger en su libro reciente La filosofia
del como si. Es mas, el parrafo transcrito de Leibnitz apértese cuanto en ¢l
hay de referencias a un idealismo monadolégico”.

José Ortega y Gasset, “Verdad y perspectiva”, 19.

José Ortega y Gasset, “Verdad y perspectiva”, 19. Sobre el perspecti-
vismo puede leerse también “Tres cuadros del vino (Tiziano, Poussin y
Velazquez)”, en Obras Completas, 11, 50-58; en donde muestra una
orientacién culturalista de corte neokantiano. Toma varias perspectivas
sobre un problema de la cultura gastrondmica, de aspecto aparentemente
trivial (cfr. el neokantiano vitalista Georg Simmel), pero que involucra
actitudes hacia los dioses, aqui concebidos secularmente como ideales
humanos (cfr. el neokantiano panlogicista Hermann Cohen). También
puede leerse “Estética en el tranvia”, El Espectador, 1 (1916) en Obras
completas, 11, 33-39, en donde en vez de enfocar el ideal universal (de la
belleza), como en el ensayo anterior, Ortega se une aqui al fenomendélogo
antikantiano Max Scheler en apreciar la norma de belleza esencial e in-
trinseca a cada individuo.

22
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otra: lo que de la realidad ve mi pupila no lo ve otra. So-
mos insustituibles, somos necesarios. Solo entre todos los
hombres llega a ser vivido lo Humano dice Goethe. Den-
tro de la humanidad cada raza, dentro de cada raza cada
individuo, es un 6rgano de percepcidn distinto de todos los
demas y como un tentaculo que llega a trozos de universo
para los otros inasequibles. La realidad, pues, se ofrece en
perspectivas individuales. Lo que para uno estd en ultimo
plano, se halla para otro en primer término. El paisaje or-
dena sus tamafios y sus distancias de acuerdo con nuestra
retina, y nuestro corazon reparte los acentos. [...] En vez
de disputar integremos nuestras visiones en generosa cola-
boracién espiritual, y como las riberas independientes se
aunan en la gruesa vena del rio, compongamos el torrente
de lo real”.

Ortega acentta la variedad de perspectivas sensoriales en
la contemplacién del cuerpo no sélo desde fuera, sino tam-
bién desde dentro. Su conciencia de la perspectiva intelectual
le hace adoptar de vez en cuando el punto de vista del médico
diagnostico frente al cuerpo del enfermo. Al mismo tiempo,
permanece abierto a las apreciaciones tnicas del cuerpo vivi-
das por el niflo, por el atleta... y por la mujer.

Para su informacién sobre estos miltiples puntos de vista,
acude a una abundancia de fuentes secundarias. Tal vez
orientado por Scheler”, regresa a sus viejos favoritos
Nietzsche y Bergson, a su antiguo maestro Simmel, y hasta
depende de escritores menos conocidos y menos prolificos,
como el vienés Emil Lucka, filésofo-poeta ecléctico que ha
leido a Simmel sobre la sexualidad®. De Nietzsche, entre
otros, Ortega ha aprendido su alta estimacién del cuerpo co-
mo tema filoséfico; su concepcién de la vitalidad como con-

2 M. Scheler nombra a Bergson, a Lucka, y a Nietzsche en Wesen und

Formen der Sympathie (Gesammelte Werke, VI, Francke Verlag, Berna y

Munich, 1973), 17, 28, 39, 103.

24 7z 5
Véase nuestro Ortega y sus fuentes germdnicas, cap. IV.
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tagiosa, y sus ideas de la vitalidad ascendente y descendente.
De Bergson provienen el vinculo entre la vitalidad césmica
como un todo y el cuerpo individual, la idea del cuerpo como
fuente de conocimiento tanto desde fuera como desde dentro,
y la nocidn del cuerpo como un mimico de estados intimos. A
Lucka, Ortega parece deber muchas de sus propias teorias
sobre la corporalidad femenina.

Tomemos, primero, el cuerpo humano tal como lo perci-
ben los sentidos. Comparemos el tratamiento de esta percep-
cion en Ortega y en sus influencias. Enseguida salta a la vista
la mayor concisién de Ortega, afiadida a la superior riqueza
de sus perspectivas. Como lector de la Etica de Scheler y
como critico, cual Scheler, de la reducciéon fenomenoldgica
de Husserl, Ortega recalca la diferencia entre el cuerpo exter-
no y el interno. Desde el angulo cognoscitivo, la diferencia
resulta para €l tan innegable como es la diferencia entre las
expresiones «yo ando» y «él anday». Escribe Ortega:

“Las palabras que significan acciones corporales tienen
siempre doble significacion, segin las refiramos a noso-
tros o al préjimo. «Andar» significa dos hechos muy dis-
tintos en «yo ando» y en «él anda»”. “El sentido andar en
«yo ando» y «él anda» tiene evidentemente un primer as-
pecto de identidad —de otra suerte no empleariamos la
misma raiz idiomatica—. [...] Pues bien: si fijamos con al-
guna insistencia, nuestra atencion en cual sea la realidad a
que el «yo ando» alude, notaremos cuan grande es su dife-
rencia de la aludida por «él anda». El andar de «€l» es una
realidad que percibo por los ojos, verificandose en el espa-
cio: una serie de posiciones sucesivas de unas piernas so-
bre la tierra. En el «yo ando» tal vez acuda a mi la imagen
visual de mis pies moviéndose; pero sobre ello, y como
mas directamente aludido en aquellas palabras, encuentro
una realidad invisible y ajena al espacio, el esfuerzo, el
impulso, las sensaciones musculares de tension y resisten-
cia. La diferencia no puede ser mayor. Diriase que en el
«yo ando» nos referimos al andar visto por dentro de lo
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que €l es, y en el «€l anday, al andar visto por fuera, en su
9925

resultado exterior””.

Para percibir la vivencia directa del cuerpo vivido, segun
Scheler, sélo necesitamos suprimir las funciones de todos
nuestros sentidos externos. Lo que queda es “una conciencia
interna de la cual carecemos con respecto a nuestros cuerpos
inanimados”. Con otras palabras, puedo tocar y ver mi mano
derecha, pero también sentirla desde dentro cuando me duele
como consecuencia del frio invernal. Entonces, la diestra se
me convierte en parte de mi conciencia del cuerpo interno®.

Al insistir en la dualidad del cuerpo externo o «cuerpo-
cosa» y del cuerpo interno o «cuerpo viviente», Scheler se
muestra heredero de Bergson. El vitalista francés, en Matiere
et memoire”, escribe que, al fingir ignorancia de las teorias
de la materia y del espiritu, me encuentro en presencia de
«imagenes» que interaccionan entre si. Entre ellas, una en
particular “decide sobre todas las demés, en cuanto no conoz-
co solo el exterior a través de percepciones, sino también el
interior mediante los afectos: ella es mi cuerpo”.

2. Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 456; “Ensayo de estéti-

ca a manera de prologo”, Obras completas, VI, Revista de Occidente,
Madrid, 51964, 251 (este es el segmento propiamente metafisico del pro-
logo de estética a la antologia poética El pasajero (1914) de José Moreno
Villa. Ortega intenta compatibilizar el neokantismo marburgués (del
psicdlogo Paul Natorp) con la fenomenologia (de Husserl y de Scheler).
En ambos lugares la cita es muy similar, pero en el segundo de ellos el
autor acentua que “la unidad del andar como intimo suceso y el andar
como acontecimiento externo con ser palmaria, inmediata y presentérse-
nos sin exigirnos trabajo alguno no implica la menor semejanza entre
ambas sus caras” concluyendo que “toda una clase de verbos se caracteri-
za por ser su significacion primaria y evidente la que tienen en primera
persona. Yo deseo, yo odio, yo siento dolor. El dolor o el odio ajenos
(quién los ha sentido?”. El texto nos lleva al problema del conocimiento
del otro, que se mencionard mas adelante.

% M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik, 399-400.

7 q. Bergson, Euvres, Presses Universitaires de France, Paris, *1963,
169.
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Ortega combina a Scheler y a Bergson en una doble intui-
cion del cuerpo mas dinamica que la suya. A diferencia de
ellos, Ortega no imagina ninguna supresién por motivos me-
todicos: de la teoria en el caso de Bergson, de una intuicién
externa en el de Scheler. En cambio, permite Ortega que sus
lectores experimentemos la plenitud de la vida a cada instan-
te. Asi, pues, de una forma pasmosa, se anticipa a la especie
de percepcion hoy posible en la ciencia médica mediante los
estudios ultrasénicos, que emplean la visién sonar de los 6r-
ganos abdominales. Esta contemplacién posibilita una serie
constantemente cambiante de perspectivas, una que se desliza
sobre otra, sin perder ninguna de vista, contribuyendo todas
al conocimiento del fenémeno en su totalidad aqui, del cuer-
po entero:

“Si caminamos desde la figura exterior humana hacia
adentro, no es propiamente el hombre intimo la primera
estacién que encontramos. Porque es el cuerpo del hombre
el unico objeto del universo del cual tenemos un doble co-
nocimiento, formado por noticias de orden completamente
diverso. Lo conocemos, en efecto, por fuera, como el ar-
bol, el cisne y la estrella; pero, ademas, cada cual percibe
su cuerpo desde dentro, tiene de €l un aspecto o vista inte-

ri 0r”28

El conocimiento exterior del cuerpo, implica Ortega, pre-
senta una variedad de aspectos, que dependen de la distancia
tedrica. Podemos examinar un cuerpo externo como podria-
mos examinar algo tan familiar y préximo como un éarbol, o

S Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 456. Para Ortega y

Gasset: “Si queremos describir puramente —antes de aventurarnos a expli-
car— los fendmenos psiquicos, necesitamos primero dibujar la gran topo-
grafia de nuestra intimidad. No somos una sola cosa, un area monétona, y
como un espacio homogéneo, donde cada punto es idéntico, o poco me-
nos, al otro. Hay en nuestro interior zona, estratos, orbes diversos, cuya
diferencia no es, de sobra, aparente”, 453. La descripcion de la vitalidad
se realiza, por tanto apelando a una trinidad de elementos.
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asumir una actitud mas distante y estética hacia €l en un es-
pejo, asi como contemplariamos a un cisne en el agua, o to-
mar una maxima distancia teorética midiéndolo como un as-
tronomo mide una estrella. De ahi que el conocimiento de-
penda para Ortega de un concreto punto de vista. La persecu-
cién de la verdad sobre un fenémeno exige la integracion de
todos los puntos de vista posibles sobre él. Ademas, la bus-
queda de la verdad sobre el cuerpo, cuando utiliza los senti-
dos, no necesita limitarse a los cinco tradicionales. Ortega
sabe que los fisiélogos han distinguido por lo menos once”.
A la vista, al oido, al olfato y al gusto, deben agregarse la
sensibilidad laberintica y vestibular del oido, la presién del
contacto, el dolor, el frio, el calor, la kinestesia (las sensacio-
nes musculares, tendinosas y articulares) y la cenestesia (la
sensibilidad visceral)*.

? 7. Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia?, Obras completas, VII, Revista

de Occidente, Madrid, 21964, 351.
* p. Lain Entralgo, EIl cuerpo humano. Teoria actual, 134.
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3. La nocion de intracuerpo.

Visto desde dentro, el cuerpo ofrece a cada individuo vir-
tualmente todo un «paisaje interno», para emplear la imagen
de Ortega®. Esta metafora incluye la descripcién que ha he-
cho Scheler de la conciencia del cuerpo y de mucho mas.
Scheler rechaza por imprecisa la interpretacion acostumbrada
de la conciencia intracorporal como meramente “la suma o
producto de la fusion de las llamadas sensaciones orgadnicas
(v.g., las sensaciones de los musculos, de las articulaciones
moviles, del dolor, de la comez6n)”, por oposicién a las sen-
saciones que suelen asociarse, como las del color y del soni-
do, a los sentidos externos™>.

Lo que Scheler califica como conciencia del cuerpo vivido
no equivale —dice— a un conglomerado de sensaciones perci-
bido como «localizado en 6rganos especificos». En cambio,
el hecho de la conciencia del cuerpo vivido consiste en “la
conciencia de un todo que estd mas o menos vagamente arti-
culado, y que es dado con independencia de, y previo a, la
dadidad de cualquier complejo especial de «sensaciones or-
géanicas»”. La conciencia del cuerpo vivido es a las sensacio-
nes externas como la forma al contenido: “El cuerpo vivido
es, pues, la forma subyacente mediante la cual todas las sen-
saciones organicas estan vinculadas, y a través de la cual son

sensaciones organicas de este cuerpo vivido y no de otro™.

Por ello puede Ortega distinguir el «intracuerpo» del cuer-
po externo, puesto que éste tiene una forma y color definido,
mientras que aquél es vago por comparacién. Es verdad que
encuentra Ortega el «intracuerpo» constituido por “sensacio-
nes de movimiento o tactiles de las visceras y los musculos,
por la impresion de las dilataciones y contracciones de los
3y, Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 456.

M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik, 397-398; véase también C.
Mordn Arroyo, El sistema de Ortega, 182-183, nota 7.
B M Scheler, Der Formalismus in der Ethik, 401.

32
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vasos, por las menudas percepciones del curso de la sangre en
venas y arterias, por las sensaciones de dolor y placer, eic.,
etc.”. Con todo, lejos de identificar el «intracuerpo» con estas
sensaciones, lo concibe como una “imagen interna de nuestro
cuerpo que arrastramos siempre con nosotros”.

Sobre esa imagen van montados “nuestra vida psiquica y
nuestro mundo exterior”. En pocas palabras, el «intracuerpo»
constituye para Ortega “el marco dentro del cual todo nos
aparece”. Insiste en el hecho de ser el «intracuerpo» una ima-
gen: comenta que, a todas luces, “es muy distinta la imagen

que cada uno tiene del interior de su cuerpo”™.

Esta perspectiva individual, no acentuada por Scheler,
apunta a otro influjo sobre Ortega: el de Henri Bergson. El
vitalista de Paris enriquece la concepcién orteguiana de «in-
tracuerpo», ofreciéndole matices no encontrados en la con-
ciencia del cuerpo interior postulada por Scheler. Bergson,
recordamos, equipara al pie de la letra el cuerpo con una ima-
gen en el sentido de un objeto perceptual que se mueve:

“Bien veo como las imagenes externas influyen en la ima-
gen que llamo mi cuerpo: le transmiten su movimiento. Y
veo también como ese cuerpo influye en las iméagenes ex-
ternas: les restituye algin movimiento. Mi cuerpo, pues,
dentro de la totalidad del mundo material, es una imagen
que actia sobre otras imagenes, dando y recibiendo mo-
vimiento, con la unica diferencia de que mi cuerpo parece
elegir, hasta cierto punto, el modo de dar lo que recibe™.
Puesto que el cuerpo puede afectar a otros objetos alrede-
dor de él, Bergson le atribuye una “situacién privilegiada”
con respecto a ellos™. He aqui, pues, los tres matices de signi-
ficacion que Bergson ha prestado a la somatologia de Ortega:
la idea del cuerpo como un motor (muscular, visceral, vascu-
il ¥ Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 456-457.

L Bergson, Matiére et memoire, 171.

* H. Bergson, Matiére et memoire, 172.
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lar), 1a nocién del cuerpo como una imagen interna mévil y la
concepcién del cuerpo como un lugar de privilegio en rela-
cién con el resto de la experiencia.

Para hacer justicia a Scheler, sin embargo, hay que reco-
nocer que ¢l también incorpora a su vision del cuerpo vivido
la nocién de Bergson del cuerpo como selector o analizador
de la experiencia®’. Ortega toma también esta idea de Scheler,
aunque una vez mas vuelve a Bergson para enriquecer el pen-
samiento de Scheler. Scheler, que cita de Matiére et memoire
de Bergson®®, sostiene que “la «naturaleza» nos es dada como
un todo indeterminado en cada acto de percepcion externa;
provee el fondo contra el cual los contenidos sensoriales del
momento presente se destacan con mayor relieve™. El cuer-
po vivido nos es dado en la percepcion externa como un
“cuerpo corporeo” (Kérperleib)®. Ortega combina a Bergson
con Scheler para su propia visién de la percepcién externa,
segln la expresa en “La percepcion del préjimo™' diciendo
que percibimos del mundo exterior “un pequefio trozo, un
reducido paisaje o escena” debido a que en nuestra percep-

M. Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, 245.
M. Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, 245, nota 2.
M. Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, 244.
M. Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, 243.

J. Ortega y Gasset, “La percepcién del préjimo”, Obras completas,
VI, 159. Este ensayo publicado en La nacion de Buenos Aires en agosto
de 1929, enriquece a Scheler sobre la percepcién del yo ajeno con las
teorias de Bergson y de Lucka. “Del mundo exterior no percibimos en
cada momento sino un pequefio trozo, un reducido paisaje o escena que
se nos presenta destacado sobre la vaga totalidad, difusa y latente, del
universo material. ;Por qué percibimos en cada momento ese trozo, y
so6lo €l, en tan determinada perspectiva? Sin duda porque nuestro cuerpo
—cosa entre cosas— [el “cuerpo cdsico” de Scheler] ocupa un cierto lugar y
en ¢l recibe unas ciertas influencias fisicas que lo modifican. Entre el
universo y nosotros se intercala nuestro cuerpo como un cedazo o reticula
que selecciona por medio de sus sensaciones el cimulo inmenso de obje-
tos que integran el mundo”.

41
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cién se “intercala nuestro cuerpo” como un cedazo que selec-
ciona lo que va a ser percibido para nosotros.

Est4 aqui patente la gran medida en que Ortega integra a
Bergson con Scheler. Bergson escribe que el psicélogo toma
su cuerpo como su punto de partida, y puesto que las impre-
siones recibidas en la periferia del cuerpo le parecen adecua-
das para la reconstruccién de todo el universo material, él no
tarda en reducir el universo a su propio cuerpo®. Ahora bien,
segin Scheler, la percepcion exterior tiene lugar por la me-
diacién de las funciones sensoriales, que constituyen una
“sensibilidad externa” (aussere Sinnlichkeit) que se intercala
entre el acto y el contenido perceptual®.

Sintetizando, Ortega atribuye a la psicologia una preocu-
pacion primaria por el problema de la percepcion externa, que
parece exigir el estudio del papel del cuerpo. Investigacion
sobre el cuerpo que en Ortega tiene una concreta orientacion,
como lo expresa el propio Ortega en “Sobre la expresion fe-
noémeno cdsmico”*:

“Cuando vemos el cuerpo de un hombre, ;vemos un cuer-
po o vemos un hombre? Porque el hombre no es sélo un
cuerpo, sino, tras un cuerpo, un alma, espiritu, conciencia,
psique, yo, persona, como se prefiera llamar a toda esa
porcién del hombre que no es espacial [...]. Dicho de otra
manera: el cuerpo humano ;es, por su aspecto, cuerpo en
el mismo sentido en que lo es un mineral?”. La diferencia

2 [ Bergson, Matiére et memoire, 201.

M. Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, 243.

De modo muy similar escribe Ortega en El hombre y la gente, 158,
“cuando entre minerales, vegetales y animales me aparece un ser consis-
tente en cierta forma corporal, la que llamo «humana», aunque me es sélo
presente ésta, se me hace com-presente en ella algo que por si es invisible
y, mas en general aun, insensible, a saber, una vida humana, [...]. Esta
com-presencia de algo que no puede por si ser presente se funda incues-
tionablemente en que aquel cuerpo que es carne me hace peculiares se-
fiales hacia una intimidad, es un campo expresivo de «intimidades»”.

43
44
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entre ambos resulta de que “ni por el color ni por su figura
se diferencian esencialmente: lo visible en ellos es, en
principio igual. La diferente actitud nuestra ante la carne y
ante el mineral estriba en que, al ver la carne, prevemos
algo mas que lo que vemos; la carne se nos presenta, desde
luego, como exteriorizacion de algo esencialmente interno.
[...] En el caso del hombre, esta intimidad de lo vital se
potencia y se enriquece desmesuradamente merced a la ri-

queza de su alma. El hombre exterior esta habitado por un

hombre interior. Tras el cuerpo est4 emboscada el alma”*.

Est4 Ortega hablando del cuerpo como expresion, el cuer-
po no es mera materia como lo es la de una realidad inanima-
da, el cuerpo vivo sefiala algo que sélo se presenta a través de
él, el alma, lo vital: “La carne nos presenta de golpe, y a la
vez, un cuerpo y un alma, en indisoluble unidad”. El cuerpo
es expresivo del alma, y a su vez, el alma es el configurador
del cuerpo: “la figura es expresion del caracter, y el carécter,

escultor de la figura, la cual representa un gesto petrificado,

donde se enuncia la indole profunda y perenne del sujeto’™.

45 s 5 —
J. Ortega y Gasset, “Sobre la expresion fenémeno césmico”, Obras

completas, 11, 577 (este ensayo de agosto de 1925 intenta armonizar a

Bergson con Scheler sobre la expresividad corporal).

46 < ’ I3 .
J. Ortega y Gasset, “Sobre la expresion fendmeno cdsmico”,. Ortega

introduce el tema de la expresiéon o com-presencia de lo animado en lo
corporal de un modo destacado cuando se enfrenta al problema del cono-
cimiento del otro, el reconocimiento del otro como ser humano. Asi, en
“La percepcion del préjimo” discute varias teorias que considera inco-
rrectas en la cuestion de “;coémo llegamos a la noticia de que existen otras
personas, otros seres como nosotros, dotados de psique, esto es, de una
conciencia, de un yo, capaces de pensar y sentir...?”. No conocemos al
otro por analogia con nuestra expresion en cuanto no conocemos inme-
diatamente nuestros propios gestos, “Lejos pues, de conocer los gestos
primeramente en nosotros y luego en los demas, la verdad es lo inverso”,
tenemos un conocimiento inmediato de ello, junto con Scheler, entonces
va contra dos importantes prejuicios: “se empieza por suponer que pri-
mariamente no percibimos mas que nuestro yo, y sélo después [...] cons-
truimos mas o menos hipotéticamente el yo de los demas. El segundo
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Orientado una vez mas por Bergson, Scheler lleva a Orte-
ga a admitir no s6lo una percepcién externa*’, sino a postular
la existencia de un fendmeno que designa como «el sentido
interno» («der innere Sinny), una percepcion intima.

El autor de Matiere et memoire traza una analogia entre la
percepcion externa y la interna. Si el cuerpo selecciona repre-
sentaciones externas para la percepcion, sirve no para alma-
cenar los recuerdos, sino para elegir los recuerdos utiles. Los
trae a la vista mental con el propdsito de esclarecer el pre-
sente en vista de la inmediata accién futura®. La misma idea
de seleccion o criba atribuida a la percepcion interior queda
expresada por Ortega en “La percepcion del préjimo”:

“(no acontece lo propio en la percepcion intima? En cada
momento no percibimos de nuestro yo sino un corto nume-
ro de pensamientos, imigenes y emociones que vemos pa-
sar como flujo de un rio por delante de nuestra mirada in-
terior. Y ese breve trozo de nuestra persona se nos presenta
destacando sobre el resto oculto de nuestro yo total. El
hombre [...] no percibe en cada instante sino una minima

prejuicio consiste en creer que del projimo solo nos es dado primaria-
mente la apariencia fisica de su cuerpo, color, forma y movimientos, de
suerte que la existencia de un yo en ese cuerpo es siempre una afiadidura
que nosotros ponemos”. Desde estas posiciones “no llegaremos nunca
hasta el projimo: sera éste siempre un fantasma que nuestro yo proyecta
precisamente cuando cree recibir de fuera un ser distinto de si mismo”. El
problema de la percepcion del préjimo queda insoluto si no nos damos
cuenta de que “no estamos mas lejos ni mas cerca del projimo que de
nosotros mismos”, en cuanto no nos conocemos a nosotros mismos de
modo tan inmediato o integramente, sin mediacién de tramite corporal

como se nos ha hecho pensar.
. Ortega y Gasset, “La percepcion del préjimo”, 160. “En la percep-
cion externa influyen, claro esté, preferentemente, las funciones corpora-

les de ojos, oidos y tactos periféricos; esto es, los sentidos o sensibilidad
exterior”

® H Bergson, Matiére et memoire, 336.
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porcion de €l. [...] El cuerpo posee también una sensibili-
dad interna mucho mas rica, variada y de fina textura que
la externa, constituida por el repertorio innumerable de las
sensaciones musculares y de movimiento, los contactos
internos [...]. Todo ese pueblo incalculable de estados
sensitivos intracorporales, con sus incesantes y exquisitas
modificaciones, nos acompafian desde la concepcion y es
el teclado maravilloso sobre el que se apoya directamente
la percepcién que de nosotros mismos tenemos™.
Asimismo, Scheler comenta que, como la percepciéon ex-
terna, la percepcion interna no va directamente al yo y a su
experiencia, sino que se halla mediatizada por un «sentido
interno»® del que dice que es no sélo un analizador de la
percepcion sino también un mediador de ella, en cuanto “se-
lecciona e ilumina” lo que vaya a tener “importancia para la

actividad e interés del cuerpo™'.

Con la nocién bergsoniana de la selectividad corporal a la
vista, asevera Ortega, que esa sensibilidad interna tiene tam-
bién esa funcién de tamizar, presentar o en su caso ocultar a
la percepcion los estados intimos™.

Una vivencia intima se hace perceptible por primera vez,
nota Scheler, cuando pasa a las intenciones del movimiento y

. Ortega y Gasset, “La percepcion del projimo”, 159-160.

M. Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, 243.

M. Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, 245, “El sentido interno
es, como el sentido externo, s6lo un analizador de la percepcion, no algo
que proporciona de manera positiva el contenido de la intuicién. Sélo la
percepcion interna hace esto. Del contenido de la percepcion interna, el
sentido interno selecciona e ilumina de manera brillante sélo lo que tiene,
en la experiencia mental, un grado correspondiente de importancia para la

actividad e interés del cuerpo”.
52

50
51

J. Ortega y Gasset, “La percepcion del préjimo”, 160, “Como los
sentidos exteriores son el aparato selector, el tamiz que en cada caso de-
tiene o deja pasar los objetos del mundo exterior, asi la sensibilidad intra-
corporal subraya o apaga nuestros estados intimos y hace que percibamos
ahora éstos y no los otros; luego, los otros y no éstos”.



Filosofia de la corporalidad en Ortega y Gasset 29

a las tendencias expresivas. La comprension esta tan vincula-
da al didlogo con uno mismo, segun Scheler, que ligar la len-
gua dificulta la comprensién de un periédico®. La alegria o el
amor cuya expresion queda cohibida no permanece igual para
la expresion interna, sino que desaparece. Ortega, que cita de
Ser y forma de simpatia, repite las teorias de Scheler, pero
ofrece algunos ejemplos concretos hallados ni en Scheler ni
en Bergson: si ponemos la boca en la posicion apta para la
pronunciacion de la b, experimentamos dificultad en pensar
la a. Para ver una idea con claridad, necesitamos puntuali-
zarla entre los musculos frontales. Por eso fruncimos el cefio
al meditar. Un bebedor turbado no alivia su tristeza con el
alcohol, sino que lo emplea s6lo para anublar su propia visién
interior de esa melancolia:

“Para que un pensamiento llegue a destacarse ante nuestra
percepcidn intima, esto es, para que nos demos cuenta de
lo que pensamos, es preciso que se produzca su expresion
verbal, siquiera en forma embrionaria, merced a minuscu-
los movimientos de lengua y boca. Con la lengua ligada, o
por otro cualquier procedimiento paralizada, no podréis,
sin enorme dificultad, leer con comprension una pagina. Si
ponemos nuestro aparato bucal en la actitud de pronunciar
la be, nos cuesta sumo esfuerzo pensar la a. Para ver con
claridad una idea necesitamos sujetarla, por decirlo asi,
entre los musculos frontales; de aqui la contraccion de la
frente en el hombre que atiende y medita. En un estado de
atonia muscular, los actos de voluntad se ocultan a nuestra
mirada interior y la exaltacion de la sensibilidad organica
que produce el alcohol no nos deja ver nuestra tristeza. El
hombre punzado por grave pena que recurre a la botella de
licor espirituoso, ciertamente que no deja de estar triste;
pero al modificar artificialmente sus impresiones corpora-

3 M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, 245.
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les obtura la ventana psicoldgica por donde ve, en intima
99 54

vision, su amargo sentimiento”>*.

La patologia del cuerpo y de la mente, pues, llama la aten-
cion a Ortega. El médico Lain Entralgo estima la aproxima-
cién de Ortega a la corporalidad neurasténica como un méto-
do para la exploracién del «intracuerpo» en general®. Ortega
bien puede deber esta dimensién de su somatologia, en su
mayor parte, a sugestiones leidas en el ensayo de Scheler,
“Los idolos del autoconocimiento”, modificadas con infor-
macion sacada de Bergson. En un examen de las alucinacio-
nes, Scheler distingue dos tipos, el normal y el patolégico. En
el primero, el sujeto proyecta sus percepciones internas sobre
objetos fisicos situados fuera de él; en el segundo, invierte la
direccion de sus proyecciones de modo que para Scheler “la
direccion predominante de la ilusion se invierte en todas las
psicosis que involucran un aumento de agitacidn, sobre todo,
cuando el enfermo sigue enfocando la condicién del yo cor-
poral [...]. Todo el ambito, junto con los eventos contenidos
dentro de él, son «dados» aqui sélo como una suma de cam-
biantes estimulos de las sensaciones, y, en especial, de las

sensaciones sensoriales, corporales, del enfermo™*.

Por tanto, Ortega cree un error de la ciencia médica des-
cartar por infundadas las ansiedades del neurasténico tan sélo

S Ortega y Gasset, “La percepcion del préjimo”, 160. El texto conti-

nua: “Para advertir los pensamientos concretos de otra persona necesita-
mos que ésta los exprese, es decir, que nos hable. [...] Pero exactamente
lo mismo nos acontece con nuestros propios pensamientos. Solia citarse
como ejemplo de ingenuidad psicolégica que Homero, al quedarse solo
Aquiles en dramatica meditacion, dice que Aquiles se hablaba a si mismo.
No era tan grande la ingenuidad de Homero como se ha creido. Cierta-
mente, el pensamiento es un acto puramente psiquico y nada corporal;
pero la percepcioén de nuestro pensamiento exige, en efecto, su expresion
interior, movimientos embrionarios de la lengua, iniciacion de contrac-
cion y distensiones en la boca”.

% P.Lain Entralgo, “El cuerpo humano” (Curso), 51.

¢ M. Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, 257-258.
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porque carecen de una causa externa. Lo que parece «patolo-
gico» al médico son las ansiedades. Pero el perspectivista
Ortega razona que, desde el punto de vista del paciente, seria
anémala la ausencia de tales temores. Como Ortega ha apren-
dido de Scheler, no solemos tomar nota de nuestros «intra-
cuerpos». Cuando ocurren sensaciones insoélitas, “la atencion
comienza a retraerse del mundo externo y a fijarse con fre-
cuencia e insistencia anormales en la interioridad de nuestro

cuerpo. Esta inversion hacia dentro es caracteristica de todo

neurasténico”’.

S Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 457. Sobre los resulta-

dos favorables de un estudio del intracuerpo en la comprension de la
realidad humana, Ortega y Gasset nos dice en el mismo lugar (457-458):
“El caracter atribiliario se ha llamado asi de la atra bilis, de las bilis ne-
gra, e indica que ya la sabiduria popular ha puesto en ciertas sensaciones
intracorporales del hepatico el origen de su temperamento malhumorado.
Mais de una vez, hablando con los doctores Lafora y Sacristan, nuestros
psiquiatras notadbamos que es un error de la ciencia usual considerar los
terrores del neurasténico como imaginarios e infundados, simplemente
por no encontrar causa exterior para ellos. Esto lleva al médico a creer
que lo patoldgico en tales neurasténicos son esos terrores, esas angustias,
cuando, a mi juicio, lo anormal seria que no las sintieran. El neurasténico
suele padecer pequefios trastornos circulatorios, desérdenes vasculares,
que suscitan en el interior del cuerpo sensaciones insoélitas. Al llevar cada
cual su intracuerpo consigo, en perenne compafiia, no solemos parar
mientes en €l. Es el personaje invariable que interviene en todas las esce-
nas de nuestra vida, y, por lo mismo, no atrae la atencion. Mas cuando en
¢l se producen esas insolitas sensaciones, la atencion comienza a retraerse
del mundo externo y a fijarse con frecuencia e insistencia anormales en la
interioridad de nuestro cuerpo. Esta inversion hacia dentro de la atencién
es caracteristica de todo neurasténico. Empieza a ser problema para él lo
que en el hombre saludable no lo es nunca: su cuerpo interior. Y llega,
con el habito, a ser un virtuoso del escucharse a si mismo. Normalmente
no sentimos, por ejemplo, ese terrible, pavoroso acontecimiento que es el
fluir de la sangre por las venas; el sentirla llegar, tal vez con esfuerzo, al
extremo de los dedos en manos y pies; el notar el martilleo fatidico de la
pulsacion en las sienes. Pues bien; he aqui uno de los sintomas mas ca-
racteristicos de la neurastenia: sentir la circulacion de la sangre. Al poco
tiempo, esta funcidn, tan inadvertida por el sano, se convierte en el hecho
de mas bulto y mas de primer plano en la perspectiva del enfermo”.
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Para aclararlo, Ortega enfoca la aguda sensibilidad del
neurasténico hacia su propio sistema circulatorio. El ejemplo
muestra no sélo la proximidad de Ortega a Scheler, sino tam-
bién su independencia frente a él. “La psicopatologia”, escri-
be Scheler, “no trata las perturbaciones mentales, sino las
perturbaciones de la comprension a través del «sentido inter-
no» (corporal)”®®, Scheler rechaza por triviales tales perturba-
ciones como desviaciones de la conciencia hacia dentro, para
atender a los dolores pectorales, “en el caso de prestar aten-
cién continua a la sensacién de la palpitacién cardiaca™”.
Mas el perspectivista Ortega, por el contrario, pondera la sen-
sacién de la circulacion de la sangre, tan poco atendida por el
sano, como el hecho maés significante de la perspectiva vital
del neurasténico. Ortega penetra virtualmente en la piel del
neurasténico para ver como en él se opera una dolorosa inver-
sién hacia lo interno®, donde, al mismo tiempo que lo exte-
rior queda borroso, se aleja, lo interior adquiere una palpi-
tante presencia, donde los fenémenos fisiolégicos normal-
mente no percibidos cuando se estd sano son ahora adverti-
dos: las palpitaciones, el fluir de la sangre...

B M. Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, 244.

¥ M. Scheler, “Die Idole der Selbsterkenntnis”, 264.

J. Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 458. “El resto del
mundo parece alejarse borroso, perder realidad, y en su lugar se instala,
gigantesco, formidable, el liquido drama de la sangre circulante, el golpe
ritmico del corazén, que da su magica pulsacion, sostén de la vida —su
magica pulsacién, que siempre parece que va a ser la ultima. ;Como
puede parecer extravagante ni patolégico que a tan insélitas sensaciones
reales, auténticas, reaccione el enfermo con panicos, terrores y lamenta-
bles angustias? Vaya esto s6lo como ejemplo de las fecundas consecuen-
cias que una investigacion de la imagen del cuerpo puede proporcionar-
nos. Asi, en el caso mismo del neurasténico nos pone sobre la pista de un
ingente problema, que tampoco he visto nunca atisbado, a saber: cdmo se
produjo y se produce la inversion de la atencion hacia lo intimo”.

60
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Ortega elogia la cultura de Occidente por aprovechar lo
que desde el punto de vista bioldgico es una anomalia. Con-
vencido de que el ser humano vive en un dialogo intermina-
ble con su contorno inmediato®, Ortega ve la concentracion
hacia dentro como relativamente anormal. Con todo, el exa-
men interior ha posibilitado el descubrimiento de la intimidad
humana y todo valor anejo a ella y venerado como superior:

“[...] naturalmente y en plana salud la atencién iria siem-
pre hacia lo de fuera, hacia el contorno vital més alla del
organismo. Que el hombre desatienda el medio, en dialogo
con el cual vive, y, haciendo virar la atencion se vuelva de
espaldas a aquél y se ponga a mirar en su interior, es rela-
tivamente anémalo. Y, sin embargo, gracias a esta anoma-
lia se ha descubierto el hombre intimo y todos los valores
anejos a €l que son considerados como los superiores. Si
se compara a Pindaro con Sécrates, se advierte la clara di-
ferencia de un hombre para quien el mundo interior no

8 Lavida, para Ortega y Gasset, (frente a las teorias de Spencer, Darwin

o Lamarck, a las que critica en “La expresion fendmeno césmico”, 581 y
ss. y en “El Quijote en la escuela”) no es la “progresiva adaptacion de
relaciones interiores a relaciones exteriores”, sino que siguiendo las ideas
contemporaneas en biologia (cita a Uexkiill en su apoyo) es una relacion
con el medio donde “No s6lo el organismo se adapta al medio, sino que
el medio se adapta al organismo, hasta el punto de que es una abstraccién,
cuando se habla de un ser vivo, atender sélo a su cuerpo. El cuerpo es
sélo la mitad del ser viviente: su otra mitad son los objetos que para €l
existen, que le incitan a moverse, a vivir. De aqui se desprende que para
entender una vida, sea ella la que quiera, humana o animal, habrd que
hacer antes el inventario de los objetos que integran su medio propio o,
como yo prefiero decir, su paisaje”, J. Ortega y Gasset, “El Quijote en la
escuela”, 298; cfr, 284-298. Unas paginas mas adelante (301) afirmara:
“Porque el hombre entero con todo su cuerpo y toda su alma viene a ser
un drgano receptivo, viviente antena radiotelegrafica que recoge e inter-
cepta los infinitos temblores de la realidad circunstante”. En el texto pu-
blicado bajo el titulo “Mas sobre los otros y yo. Breve excursién hacia
ella”, en El hombre y la gente, 154 y ss., introduce en ese entorno vital la
presencia del otro, del préjimo y analiza el modo de su presencia y su
reconocimiento como tal.
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existe y un hombre vuelto del revés, quiero decir, vuelto
hacia adentro. Ambos se preocupan de los jévenes; pero el
poeta apenas ve en ellos otra cosa que la apariencia [...]
mientras el moralista les induce a recogerse en si mismos,
a ensimismarse. [...] La percepcién del intracuerpo, moti-
vada por anomalias fisioldgicas, ha sido probablemente el
pedagogo que ha ensefiado al hombre a revertir la direc-
cién espontanea de su fuerza atencional. Iniciada asi la
conversion, educada y afinada, pudo luego penetrar hasta
lo psiquico y lo espiritual. No es un azar que casi todos los
hombres de intensa y rica vida interior —el mistico, el
poeta, el filésofo— son un poco enfermos de su intracuer-
po. En éste, como en tantos otros casos, la cultura se ha
logrado mediante el aprovechamiento de lo que bioldgi-
camente es patolégico”®.

Segun expresa Nietzsche, los grandes sabios son «tipos
descendentes». El mismo Socrates define el vivir como el
estar enfermo durante un largo rato. Sécrates y Platén pare-
cen a Nietzsche mostrar sintomas de decadencia. En El naci-
miento de la tragedia, los ha calificado de seudogriegos o de
antigriegos, hostiles a la vida helénica®. La obra temprana de
Nietzsche sobre la tragedia presenta a Socrates como a la
figura que por su propia cuenta desheredd el genio griego,
admirado “como Homero, Pindaro y Esquilo, como Fidias,
como Péricles, como Pitia y Dionysos”®. El joven Nietzsche
descubre la clave del caricter de Sécrates en su famoso de-
monio. Este demonio, en opinién de Nietzsche, representa la
conciencia critica, que se opone al instinto normal y natural®.

2 7. Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 458.

© p Nietzsche, Gotzen=Ddimmerung. Werke in zwei Binde, 11, Hausen,
Munich, 1967, 166.

% F. Nietzsche, Die Geburt der T ragddie aus dem Geiste der Musik,
Werke in zwei Binde, 1, Alfred Kréner Verlag, Leipzig, 1930, 19.

% F. Nietzsche, Die Geburt der Tragédie, 19-20.
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Ortega, que combina los varios textos nietzscheanos aqui
aludidos, contrasta la cosmovision de Sdcrates con la de Pin-
daro: para el poeta, el mundo interior parece no existir; para
el filésofo, el mundo exterior. Los dos intelectuales tratan a la
juventud. Pero Pindaro pinta la apariencia animosa, el pie
agil, el pufio seguro del atleta. El moralista Sdcrates, por otra
parte, anima a los jévenes a entregarse a la introspeccion. El
demonio se le antoja a Ortega una sefial segura de que So-
crates es neurdtico, susceptible a las extrafias sensaciones de
su «intracuerpo», las cuales le parecen voces internas®.

El perspectivismo de Ortega, en fin, le motiva a concluir
que la atencion al propio cuerpo es anormal en el vardn. Pero
sostiene lo contrario en el caso del sexo femenino de nuestra
especie. Habra leido en el ensayo de Scheler, “Sobre el senti-
do del movimiento de las mujeres” (“Zum Sinne der Frauen-
bewegung”) que para el hombre y la mujer su vivencia del
cuerpo dada al yo es no sélo distinta, sino que contiene una
“diferencia insuperable, esencial™®’.

El perspectivista Ortega omite la humorada de Scheler y
expresa la comparacién en términos mas favorables para la
mujer a quien le atribuye una sensibilidad interna mas viva

% 7. Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 458: “Sécrates tiene

todo el aire de un neurético, habitado por extrafias sensaciones intracor-

porales, lleno de voces interiores (su «demonio»)”.

7 M. Scheler, “Zum Sinne der Frauenbewegung”, Vom Umsturz der

Werte, (4* edicion revisada), Francke, Berna, 1955, 205-206. “La manera
en que el cuerpo vivido de uno es dada al yo psiquico del hombre y de la
mujer (es decir, el distanciamiento en ambos casos), seguramente contie-
ne una diferencia insuperable, esencia 1. En relacion con el modo en que
la mujer experimenta constitutivamente su propio cuerpo vivido —la ma-
nera como se siente dentro de él y lo sabe—, el hombre lleva el suyo por
doquier mientras mantiene su distancia de é1 como si éste fuera un cacho-
rro atado con una cuerda
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en relacion con el hombre®, v una percepciéon mds fina del
: .y
intracuerpo que en el varén®.

Volviendo a su visién de la vida como un didlogo con el
entorno inmediato, Ortega contrasta de modo contundente al
hombre con la mujer. La coexistencia del hombre normal con
su cuerpo equivale a la ausencia de sensacion salvo en los
infrecuentes momentos de placer o dolor. La experiencia de
la mujer, por otro lado, es notable por la constancia con que
su cuerpo le llama la atencién a vivas sensaciones intracorpo-
rales. De aqui, lo que Scheler ha dicho del cuerpo masculino,
puede Ortega decirlo del femenino, aunque en un sentido
totalmente diferente: ella siempre lleva su cuerpo “delante de
si, a la vez como escudo que defiende y rehén vulnerable”.
Saca Ortega una consecuencia sorprendente. Escribe que toda
la vida psiquica de la mujer se despliega en un estado de ma-
yor fusién con el cuerpo que en el caso del hombre™.

% J. Ortega y Gasset, “La percepcion del préjimo”, 161, en el apartado

titulado “Cémo nos vemos a nosotros. La mujer y su cuerpo”: “En igual-
dad de las demas condiciones, la mujer posee mas vida interior que el
hombre, y yo he creido forzoso insinuar la relacion entre este hecho y la
mas fina percepcion que de su intracuerpo tiene el ser femenino”.

D § Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 458: “Es un hecho
notorio que el cuerpo femenino estd dotado de una sensibilidad interna
mas viva que el del hombre, esto es, que nuestras sensaciones orgéanicas
intracorporales son vagas y son como sordas comparadas con las de la
mujer”.

™ J. Ortega y Gasset, “La percepcion del préjimo”, 161-162. “La relati-
va hiperestesia de las sensaciones orgénicas de la mujer trae consigo que
su cuerpo exista para ella mas que para el hombre el suyo. Los varones,
normalmente, olvidamos nuestro hermano cuerpo; no sentimos que lo
tenemos si no es a la hora frigida o torrida del extremo dolor o el extremo
placer. Entre nuestro yo, puramente psiquico, y el mundo exterior no
parece interponerse nada. En la mujer, por el contrario, es solicitada
constantemente la atencion por la vivacidad de sus sensaciones intracor-
porales: siente a todas horas su cuerpo como interpuesto entre el mundo y
su yo, lo lleva siempre delante de si, a la vez como escudo que defiende y
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Para probarlo, Ortega enriquece el pensamiento de Scheler
sobre la mujer con teorias sacadas de una fuente no nombra-
da, la monografia de Emil Lucka titulada Las tres etapas de
lo erdtico. “En el caso de la mujer —sostiene Lucka— el prima-
rio impulso sexual permea todo su ser; se ha refinado y depu-
rado sin grandes fluctuaciones ni cambios; en el caso del
hombre, siempre se ha restringido a ciertas regiones de su
vida fisica y psiquica, y una experiencia enteramente nueva
fue exigida antes que [ese impulso] lograra su forma final del
amor personal””".

Esta diferencia entre los sexos ha producido un resultado
curioso: el erotismo masculino tiene una historia, mientras
que el erotismo femenino carece de ella. E1 hombre vio a la
mujer, primero, como a un mero medio para saciar sus senti-
dos; después, como a un ser superior a quien habia que adorar
desde lejos, y, en la actualidad, como a una compaifiera con
quien aspira a la igualdad en una relacién que fusione sexua-
lidad y espiritualidad. La mujer, empero, vive para Lucka
“ajena” al dualismo del hombre de modo que ella tiene por
naturaleza esa fusion o unidad entre sexualidad y espirituali-
dad que el varoén sélo consigue (si lo hace) con mucho esfuer-

rehén vulnerable. Las consecuencias de esto son claras: toda la vida psi-
quica de la mujer estd mas fundida con su cuerpo que el hombre; es decir,
su alma es mas corporal —pero, viceversa, su cuerpo convive mas cons-
tante y estrechamente con su espiritu; es decir, su cuerpo estd mas transi-
do de alma. Oftrece, en efecto, la persona femenina un grado de penetra-
cién entre el cuerpo y el espiritu mucho mas elevado que la varonil. En el
hombre, comparativamente, suelen ir cada uno por su lado; cuerpo y alma
saben poco uno de otro y no son solidarios; mas bien actiian como irre-
conciliables enemigos”. Ahi encuentra justificacién al hecho “eterno y
enigmatico que cruza la historia humana de punta a punta, y de que no se
ha dado sino explicaciones estupidas o superficiales: me refiero a la in-
mortal propension de la mujer al adorno y ornato de su cuerpo”.

g, Lucka, Die drei Stufen der Erotik, Schuster & Loeffler, Berlin y
Leipzig, 1913, 292.
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zo". Por eso “a la mujer normal el fenémeno del amor dua-
lista le parece ininteligible, hasta insaludable. La unidad del
amor (entre cuerpo y alma) es para ella una cosa comun y

corriente””,

En Ortega descubrimos la misma distincién de Lucka en-
tre la sexualidad masculina y la femenina. La intima y natural
unioén en la mujer, a diferencia del varén, de cuerpo y alma se
deja ver con gran claridad en su forma de enfrentarse al amor.
Ortega habla de una diferente actitud ante el erotismo™. En la
mujer, escribe Ortega, el grado de penetracion entre cuerpo y
espiritu excede con mucho al que se encuentra en el hombre.
En el hombre puede encontrarse una oscilacién entre dos ex-
tremos: el sensualismo, la vivencia de un amor meramente

carnal y el platonismo, o un amor “puramente psiquico””.

Estos extremos, sin embargo, “suelen repugnar” a la mu-
jer. Su atraccién fisica al hombre, piensa Ortega, va de la
mano con una atraccion sentimental a él.

2 g, Lucka, Die drei Stufen der Erotik, 291. “Ella, cuya vocacién mas

auténtica es el amor, recibi6 de la naturaleza todo lo que la mayoria de los
hombres se han esforzado mucho por conquistar y sélo han procurado
ganar a medias”.

B g, Lucka, Die drei Stufen der Erotik, 291.

J. Ortega y Gasset, “La percepcion del préjimo,” 163: “la conexion,
peculiarmente estrecha, entre alma y cuerpo que caracteriza a la mujer
rinde sus mas claros efectos en el sacro recinto del amor. Si comparamos
hombres y mujeres de tipo medio, normales, [...] pronto salta a la vista su

diferente actitud ante el erotismo”.
75

74

J. Ortega y Gasset, “La percepcion del projimo,” 163: “Es normal que
el hombre sienta deseos y placentero arrebato carnal hacia mujeres que no
despiertan en su anima el menor efecto. [...] Asimismo, no es raro que el
hombre de extremada seleccion y firme disciplina mental experimente un
amor puramente psiquico, hecho todo €l de misticos sentimientos, sin
ganga alguna de carnales instintos. Ello es que el hombre ha oscilado
siempre entre esos dos polos y extremos del amor carnal y el amor misti-
co, entre el sensualismo y el platonismo”.
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“Normalmente es incapaz de sentir atraccién fisica si no
va precedida de una adhesiéon sentimental y viceversa,
cuando el puro afecto psiquico, en apasionada tormenta, se
apodera de su espiritu, arrastra y estremece su carnal so-
porte. [...] Merced a su afortunada predisposicién psicold-
gica logra, pues, la mujer, desde luego y sin esfuerzo, esa
perfecta unidad entre el amor del alma y del cuerpo que es,
sin duda, la forma ejemplar y la ecuacion moral del ero-
tismo. Norma y ejemplo a que sélo ciertos hombres egre-
gios, de exquisita condicién, consiguen elevarse. Hallan-
dose asi el cuerpo femenino todo él transido y como satu-
rado de su espiritu, adquieren un peculiar sabor simbélico
las concesiones que de sus gracias corporales haga. La en-
trega del cuerpo es para ella, en verdad, simbolo y sintoma
de sus sentimientos, [...] como simbolo de entrega espiri-
tual””®.

No sélo en el amor, sino en otras esferas de su existencia,
la intensa unién de cuerpo y espiritu separa a la mujer del
varén a los ojos de Ortega. En el ensayo “La coqueteria”
(“Die Koketterie”), Georg Simmel define este fendmeno co-
mo un simultaneo si y no, la entrega y la defensa femenina de
la propia persona, y, al mismo tiempo, la primera etapa en el
desarrollo del traje. La forma primitiva del vestido consiste
en el adorno de uno mismo. El adorno 1lama la atencién al ser
asi adornado, al tiempo de velar a aquel ser’’. La Venus de
Milo parece medio vestida a la vez que medio desnuda.

Ortega infiere que de la nativa contextura fisiolégica fe-
menina le lleva a fijarse con mas detenimiento en su realidad
interna. Es creadora, por tanto, de una cultura del cuerpo de
la que considera como hitos relevantes el adorno, el aseo y la

. Ortega y Gasset, “La percepcién del projimo,” 162.

G. Simmel, “Koketterie”, Philosophische Kultur, Kiepenheuer, Pots-
dam, 1923, 108-109.
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“cultura del gesto™”. El traje, el adorno, para Ortega, como
para Simmel, no tiene como origen una necesidad bioldgica:
de proteger el cuerpo del calor o el frio, pero tampoco es tni-
camente una forma de encubrirlo, de ocultar la propia intimi-
dad, pues al mismo tiempo que el vestir salvaguarda lo mas
intimo, lo expresa, “cubre y a la vez descubre”, tapa y a la
vez expresa lo intimo, el alma”.

iCuanto Ortega ha sobrepasado a Scheler, apenas cons-
ciente de la elevada conciencia corporal de la mujer!

Después de haber bosquejado las ideas de Ortega sobre la
corporalidad en el hombre y en la mujer, para completar a la
familia humana, necesitamos tener en cuenta sus doctrinas
sobre el nifio en relacién con el cuerpo. Aqui llegamos en
cierto sentido a la raiz del fenomeno entero de la propia expe-

%71 Ortega y Gasset, “La percepcion del prédjimo,” 162-163: “impone a

la mujer el habito de fijarse, de atender a su cuerpo, que viene a ser el
objeto mas proximo en la perspectiva de su mundo. Y como la cultura no
es sino la ocupacion reflexiva sobre aquello a que nuestra atencién va con
preferencia, la mujer ha creado la egregia cultura del cuerpo, que histéri-
camente empezé por el adorno, sigui6 por el aseo y ha concluido por la
cortesia, genial invento femenino, que es, en resolucion, la fina cultura

del gesto”.

7. Ortega y Gasset, “Sobre la expresion fendmeno cdésmico,” 592:

Como tantas otras cosas que un tiempo se supuso engendradas por el
utilismo vital, vamos hoy viendo que el traje tiene un origen superfluo.
No para guarecerse de la temperie fue inventado, sino para adornarse,
para subrayar el cuerpo haciéndolo vistoso. Spencer resume las observa-
ciones de muchos viajeros, haciendo notar que los primitivos se quitan el
traje cuando llueve o niega para que no se estropee. [...] El traje es pri-
mero adorno, y el adorno simboliza estados interiores. Cubre, pero, a la
vez, descubre. El pudor induce a tapar el cuerpo porque el cuerpo exhala
lo incorporal, expresa lo intimo. [...] Pero, al cubrirnos, resulta que ex-
presamos este deseo de ocultacion, con lo cual volvemos a descubrirnos
en otra forma y como en otro idioma: el idioma indumentario. [...] ;No
existe un sorprendente paralelismo entre la mayor desnudez y la mas rica
vida interior? Cuanta mas intimidad posea el ser, mayor sera su nudifica-
cion; es decir: su cuerpo nos hablara mas de su alma”.
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riencia del cuerpo humano. El nifio prepubescente es para
Ortega practicamente puro cuerpo, primigenia vitalidad indi-
ferenciada®. Al principio, seglin Scheler, la humanidad vive
mas en la comunidad que en su individualidad. Las ideas,

sentimientos y empefios del nifio pertenecen casi exclusiva-

mente a las de su “entorno inmediato™®'.

Ortega expresa idéntica idea en términos césmicos: “El ni-
fio, como el animal, no se siente «frente» al cosmos, sino que
es trozo del cosmos”. Por esta razén, encuentra Ortega, sus
acciones caen bajo el dominio del «alma corporal», el Leibich
de Scheler®. Si la vida en general puede verse, segin la ve
Simmel, tanto como un proceso dindmico cuanto como un
fijo contenido cultural®, es de entender que Simmel vea al
nifio como a un promotor de la vida como proceso®. De aqui
que Ortega como educador prefiere asegurar la vitalidad pri-

S Ortega y Gasset, “Sobre la expresion, fendmeno cosmico”, 593:

“Relativamente al adulto es el nifio puro cuerpo [...] sin que su fisonomia
acuse enérgicamente la personalidad. Diriase que el alma no ha tenido
aun tiempo para labrar su propio retrato en el cuerpo a su servicio. Sin
embargo, [en el adulto...] Nos parece como si el esqueleto de la persona,
hasta entonces oculto [...] hubiese vencido a la carne envolvente y quisie-
se salir afuera [...] nos parece sibitamente aclarado su secreto interior.
Entonces es él, verdaderamente é1”.

M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, 241.

J. Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 468-469: “Contemple-
mos la vida del nifio. Su alma apenas si ha comenzado a formarse y su
espiritu no ha despertado aun. Las acciones que le vemos ejecutar, su
existencia toda, estin dominadas casi exclusivamente por el alma corpo-
ral. Si le comparamos con el adulto, nos parece muy préximo al animal,
y, como éste, sin plena individualidad. [...] El nifio, como el animal, no
se siente «frente» al cosmos, sino que es trozo del cosmos. No tiene ca-
mara ni «recamara». Por esta razon, su existencia parece exenta de centro
radiante. En realidad, nifio y animal viven césmicamente, y su centro es

el centro mismo del cosmos, con quien maravillosamente coinciden”.
83

82

Véase N.R. Orringer, Ortega y sus fuentes germanicas, 31.

G. Simmel, Kant und Goethe. Zur Geschichte der moderner Weltans-
chauung, Kurt Wolff, Leipzig, 1924, 99.
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migenia del nifio, el interminable flujo de sus energias, antes
de cultivar sus otras facultades®.

Para llegar a la conclusion de cual ha de ser el caracter de
una educacion esencial, una educacién que asegure la vitali-
dad primigenia del nifio antes que el cultivo de facultades
apoyadas sobre ella, Ortega nos distingue tres estratos en la
actividad, de ellos el primario es el que sustenta los otros dos,
y es calificado como “Ia raiz de la existencia personal”®. Asi

S Ortega y Gasset, “El Quijote en la escuela”, Obras completas, 11,

278. El ensayo, publicado en el diario E! Sol, en marzo de 1920, parece
partir de las teorias de Bergson (Matiére et memoire, 203-204) sobre el
cuerpo de la ameba por contraste con los cuerpos mejor diferenciados en
la percepcion de la realidad. En este ensayo se pregunta qué es lo que se
debe ensefiar en cuanto “Lo importante —se dice— es que el nifio averigiie
pronto qué es un ferrocarril, una fabrica, una letra de cambio. La vida real
se compone del uso de esas cosas, y cuanto mejor se conozca su estructu-
ra y manejo mas facil sera el triunfo en la «lucha por la existencia». [...]
El problema de la educacién elemental es el problema de la educacién
esencial. Todo dependera, pues, del acierto con que determinemos cudles
son las funciones esenciales de la vida en el orden psiquico”, 274. La
respuesta, a través del ejemplo de la ameba y una reflexion sobre las
funciones vitales (“La bicicleta, el pie y el pseudépodo”, 275-278) con-
cluye que “seria bastante absurdo que ensefidsemos a los nifios el uso de
la bicicleta y no les ensefidsemos a andar” y por lo tanto “toda aquella
zona de la vida que consiste en la actuacion de estructuras fijas y especia-
lizadas representa una vitalidad mecanizada, secundaria. [...] Si tras el
funcionamiento de los érganos no quedase latiendo insumisa la vitalidad
primigenia, inmecanizada o inespecializada, el organismo, cuanto mas
complicado, seria menos apto para subsistir” (277). De ahi la conclusién
de asegurar en la educacion esa vitalidad primigenia en lugar de seguir a
la ciencia que “ha atendido, con raro exclusivismo, a aquellos fenémenos
que aconteciendo en el ser vivo, son menos vida” (277).

=g, Ortega y Gasset, “El Quijote en la escuela”, 278: “podremos distin-
guir tres clases de actividad espiritual: Primera: el uso de mecanismos o
técnicas, politicas, industriales, etc., que en conjunto llamamos civiliza-
cién, y corresponden al montar en bicicleta. Segunda: las funciones cultu-
rales del pensar cientifico, de la moralidad de la creacién artistica, que
siendo intimas al hombre son ya especificaciones de la vitalidad psiquica
dentro de cauces normativos e infranqueables: ellas valen en el orden
psiquico lo que el andar en el corporeo. Tercera: los impetus originarios
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bajo y anterior a toda forma cultural se encuentra sostenién-
dola la “vida primaria y espontanea del espiritu”, la vida
esencial*’, las formas culturales no son sino configuraciones,
decantaciones, dice Ortega, de esa vida primigenia y gene-
rante “precipitado de vitalidad” frente a “vida mecanizada y
anquilosada”.

Por todo ello, la funcién de la educacién elemental que
Ortega nos propone habra de asegurar esa vida primaria y
espontanea, es decir, una vida creadora, habra “fortalecer” la
fuente primigenia de la vida espiritual en lugar de atender a
las elaboraciones o cristalizaciones culturales, atender a la
natura naturans en lugar de a la natura naturata®.

de la psique, como son el coraje y la curiosidad, el amor y el odio, la
agilidad intelectual, el afan de gozar y triunfar, la confianza en si y en el
mundo, la imaginacién, la memoria. Estas funciones espontaneas de la
psique, previas a toda cristalizacidn en aparatos y operaciones especificas,
son la raiz de la existencia personal. Sin ciencia no hay técnica, pero sin
curiosidad, agilidad mental, constancia en el esfuerzo, no habra tampoco
ciencia”.

¥7 . Ortega y Gasset, “El Quijote en la escuela”, 278: “Previa a la civili-
zacién transitoria de nuestros dias, previa a la cultura de los ultimos mile-
nios, hay una forma eterna y radical de la vida psiquica, que es supuesto
de aquéllas. Ella es, en tiltima instancia, la vida esencial. Lo demas, inclu-
so la cultura, es ya decantacién de nuestras potencias y apetitos primige-
nios, es mas bien que vida, precipitado de vitalidad, vida mecanizada,
anquilosada”. A raiz de ello se plantea una critica a la especializacion que
olvida “que la vida primaria e indiferenciada perdura bajo este especia-
lismo” y no s6lo perdura sino que “en el hombre culto perdura, como
base de sustentacién vital, el hombre salvaje [...] fontana inagotable de la
organizacion cultural y civil”.

. Ortega y Gasset, “El Quijote en la escuela”, 279: “Los grados supe-
riores de la ensefianza podran atender a la educacion cultural y de civili-
zacion, especializando el alma del adulto y del hombre. Pero la ensefianza
elemental tiene que asegurar y fomentar esa vida primaria y espontanea
del espiritu, que es idéntica hoy y hace diez mil afios, que es preciso de-
fender contra la ineludible mecanizacion que ella misma, al crear 6rganos
y funciones especificas, acarrea. [...] A mi juicio, pues, no es lo mas
urgente educar para la vida ya hecha, sino para la vida creadora. Cuide-
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Por todo ello, Ortega y Gasset realiza en “El Quijote en la
escuela” el siguiente llamamiento: “Yo pido que se atienda y
fomente la vida espontinea, primitiva del espiritu, precisa-
mente a fin de asegurar y enriquecer la cultura y la civiliza-
cién”, nos dice que “una pedagogia que quiera hacerse digna
de la hora presente [...] tiene que intentar la sistematizacién
de esta vitalidad espontanea” con lo que “lejos de abandonar
la naturaleza del nifio a su libérrimo desarrollo, yo pediria,

por lo menos, que se potencie esa naturaleza, que se la inten-

sifique™®.

mos primero de fortalecer la vida viviente, la natura naturans, y luego, si
hay solaz, atenderemos a la cultura y la civilizacién, a la vida mecanica, a
la natura naturata”.

¥, Ortega y Gasset, “El Quijote en la escuela”, 283. Asi dira mas ade-
lante: “Suele pensar que el procedimiento mejor para obtener hombres
perfectos consiste en adaptar desde luego el nifio al ideal que tengamos
del hombre maduro” en lugar de ello “hagamos nifios perfectos, abstra-
yendo en la medida de lo posible de que van a ser hombres” pues “la
madurez y la cultura son creacion, no del adulto y del sabio, sino que
nacieron del nifio y del salvaje”. Y la madurez no es “una supresion, sino
una integracion de la infancia”, “el pasado no muere, sino que persiste,
formando parte de nuestro hoy”, 298-300. Por ello: “La ensefianza ele-
mental debe ir gobernada por el propdsito dltimo de producir el mayor
numero de hombres vitalmente perfectos. Lo demas, la bondad moral, la
destreza técnica, el sabio y el «buen ciudadano», seran atendidos des-
pués”.
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4. Sobre la vitalidad.

Ninguna personalidad fuerte puede existir, a juicio de Or-
tega, sin una superabundancia de energias vitales, acumuladas
a la base de la intimidad humana que él denomina el «alma
corporal»®. Vitalidad es, para Ortega donde se funden lo
animico y lo corporal, y al mismo tiempo el lugar de donde
manan, y raiz de la que se nutren. Todo en el hombre esta en
dependencia de esa fuente que es la vitalidad®':

“Ese fondo de vitalidad que nutre todo el resto de nuestra
persona, y como una salvia animadora asciende a las cum-
bres de nuestro ser. No es posible, en ningin sentido, una
personalidad vigorosa, de cualquier orden que sea —moral,
cientifico, ...—, sin un abundante tesoro de esa energia vi-

tal acumulada en el subsuelo de nuestra intimidad y que he

llamado «alma corporal»”™?.

% José Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 460-461. “[...] hay

que distinguir tres [zonas o regiones de la personalidad] cuyos contornos
y caracteres se aclaran mutuamente. Una es esa porcion de nuestra psique
que vive infusa en el cuerpo, hincada y fundida con él. En mi ultima
conferencia decia yo de ella, ‘A ese alma carnal, a este cimiento y raiz de
nuestra persona: debemos llamar «vitalidad», porque en ella se funden
radicalmente lo somatico y lo psiquico, lo corporal y lo espiritual, y no
sélo se funden, sino que de ella emanan y de ella se nutren. Cada uno de
nosotros es ante todo una fuerza vital: mayor o menor, rebosante o defi-
ciente, sana o enferma. El resto de nuestro caracter dependera de lo que
sea nuestra vitalidad’”.

1 José Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 455-456.

J. Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 460-461. En este con-
texto se entienden las afirmaciones de Ortega cuando sefiala que “la vida
organizada, la vida como uso de dérganos, es vida secundaria y derivada,
es vida de segunda clase. La vida organizante es la vida primaria y radi-
cal”, o también “La vida no organizada crea la organizacién, y todo pro-
greso de ésta, su mantenimiento, su impulsiéon constante, son siempre
obra de aquélla”. Al respecto puede consultarse también “El Quijote en la
escuela”, especialmente 289-292 cuando habla de la ‘vida ascendente y
decadente’ y cuando sefiala el objetivo de la educacion esencial.

92
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Pese al término derivado de Scheler, Ortega se separa de
¢él. Mas movido por un afan de veracidad que por una volun-
tad de sistema, sigue a Bergson, que Scheler critica por su
monismo, su hipdtesis metafisica de una sola fuerza vital
presente en todos los seres vivos™. Escribe Bergson que la
vida es “esencialmente una corriente lanzada por la materia y
que extrae de ella lo que puede”. Se trata de una “inmensa
onda que se propaga desde un centro y que, en la casi totali-
dad de su circunferencia, se detiene y se transforma en oscila-
cién en su lugar”®. Comenta Ortega, “Todo induce a creer
que si al fenémeno que llamamos vitalidad corresponde una
realidad efectiva, ésta sera como un torrente césmico unitario;
es decir, que habra una sola y universal vitalidad, de que cada

organismo es sélo un momento o pulsacién”™”.

Para buscar evidencia de esta gran fuerza vital, Ortega
modifica una observacion de Scheler sin citarle, como con el
fin de refutarle con datos para él bien conocidos. Segun Ser y
formas de simpatia, “a nuestro ver, todos los niveles de la
vida mental, desde la aprehensién sensorial hasta los actos
mas elevados del espiritu, se derivan de un fondo indepen-
diente de energia mental, que de ningin modo esta prestada

por la energia instintiva de la libido™®.

Ortega, empero, prefiere calificar aquella energia como
oculta: “el alma corporal, que he llamado «vitalidad». Cier-
tamente que apenas si sabemos lo que es; pero cada cual ad-
vierte que todos sus actos, mentales o materiales, manan, co-
mo de un hontanar, de un oculto tesoro de energia viviente,
que es el fondo de su ser. Y advierte ademas que ese tesoro
tiene una cuantia determinada, y que a veces parece menguar,

2 M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, 46.

*“ H. Bergson, L'Evolution créatrice, André Robinet (ed.), Presses Uni-
versitaires de France, Paris, 1970, 720.

% J. Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 468.

% M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, 207.
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y otras henchirse como una vena fluvial hasta cierto nivel

maximo™’.

Para Scheler, dentro de los limites de las energias psiqui-
cas, una exigencia superabundante de energias puede surgir
desde uno de los niveles de nuestra existencia psiquica. Esta
urgencia puede turbar la armonia y equilibrio de poderes psi-
quicos. Puede ser necesario derivar energias de otros niveles,
dependiendo de la cantidad disponible y de las leyes internas
de su distribucién. Es de légica, pues, que para Ortega, cada
cual perciba variaciones en la cantidad de su tesoro personal
de energias vivas®™. El contacto con otras personas produce
tales cambios. Las energias vitales positivas o negativas son
contagiosas, elevando o deprimiendo el vigor personal de
otros: “porque la vida es precisamente la realidad tnica, entre
todas las del cosmos, que se contagia. Hasta el punto que

i Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 459. En “El Quijote en
la escuela”, 290 y ss., dirda que nuestras emociones matrices “de nuestras
ideas y actos se originan a su vez de una radical fluencia psiquica que
lleva sobre si toda nuestra fauna intima, [...] de ella nacen los sentimien-
tos mismos y es menos concreta, mas imprecisa que éstos. Es mas bien
como el pulso de vitalidad propio a cada alma, manantial que luego se
deshace en los mil arroyos de nuestro pensar, sentir y querer, y que,
deshecho en ellos, adopta las formas mas claras, pero también mas meca-
nizadas, de los cauces por donde fluye. [...] ese pulso psiquico [...] es en
unos hombres de tonalidad ascendente; en otros, de tonalidad descen-
dente. Hay quien siente brotar su actuacion espiritual de un torrente pleno
de energia, que no percibe su propia limitacion, que parece saturado de si
mismo. [...] como un rebosamiento de la interna abundancia. [...] Hay,
por el contrario, en otros hombres un pulso vital descendente, una cons-
tante impresion de debilidad constitutiva, de insuficiencia, de desconfian-
za en si mismos, [...] encontrase menguados”. “Del mismo modo, a poco
que tratemos un individuo, percibimos inequivocamente a qué tipo de
pulsacioén vital pertenece. Si es de tonalidad ascendente, nos sentimos, al
apartarnos de él, como contagiados de su plenitud y mejorados por una
inefable corroboracion vital. Si es de tonalidad descendente, notamos que,

sin saber por qué, se nos han cegado de pronto fuentes de interna activi-
dad”.

% 7. Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 459.
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cabria, por uno de sus haces, definir la vida como aquello que

es capaz de contaminar y contaminarse”.

En Ser y formas de simpatia, Scheler arremete contra
Nietzsche por reprochar a Cristo como a un supuesto ladrén
de energias vitales'®. En el cristianismo, sostiene Nietzsche,
el padecimiento se hace infeccioso mediante la compasion, a
veces produciendo una pérdida de energias desproporcionada
a la causa: la muerte de Cristo. “Este instinto depresivo y
contagioso”, asevera Nietzsche, “impide aquellos instintos
que favorecen la conservacion y elevacion de los valores vi-
tales: como un multiplicador de miserias y como un conser-
vador de todo lo lastimoso, [ese instinto] es precisamente un

” . Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 459: “Y no sélo perci-

be éste su basico tesoro de energia, sino, lo que es mas sorprendente, al
entrar en contacto con otro hombre nota al punto la cantidad y calidad de
la vitalidad ajena. (Quién no lo ha experimentado? Al separarnos de
cierta persona con quien hemos conversado un buen rato, nos sentimos
tonificados. Y no porque aquella persona sea muy inteligente, ni porque
se haya mostrado bondadosa: no le debemos ni una ensefianza ni un fa-
vor. Sin embargo, salimos del trato con ella como refrescados, llenos de
confianza en nosotros mismos, optimistas, saturados de impulsos y ple-
nitud, con una firme fe en la existencia. Si queremos analizar los motivos
de esta corroboracién y aumento de vitalidad, no hallamos ninguno con-
creto. Mas hay otras personas cuya proximidad, por breve que sea, nos
deja maltrechos y extenuados, llenos de desconfianza y como si la exis-
tencia hubiese cobrado un agrio sabor. Al separarnos de ellas somos me-
nos que antes y, por decirlo asi, hemos perdido calorias. Y es que, en
efecto, hay dos clases de seres: unos, dotados de vitalidad rebosante, que
se mantienen siempre en «superavity; otros, de vitalidad insuficiente,
siempre en «déficitn. El exceso de aquéllos nos contamina favorable-
mente, nos corrobora y nutre; el defecto de éstos nos sorbe vida, nos
deprime y mengua. Cémo, por qué mecanismos acontezca esto, €s cosa
que ignoramos; pero el hecho no ofrece duda. Ni, a la postre, es tan ines-
perado [...]. Toda vida es contagiosa: la corporal y la espiritual; la buena,
que llamamos salud, y la mala, que llamamos enfermedad. Se contamina
la mucha vida y se contamina la poca vida. Entre fuertes, nos robustece-
mos; entre débiles nos extenuamos. Se contamina hasta la belleza [...]; se
contagia la vejez y la juventud...”.

1% M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, 28.
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instrumento principal para el aumento de la decadencia™'.

Sin embargo, en “Vitalidad, alma, espiritu”, que cita de otro
pasaje de EI Anticristo de Nietzsche'”?, Ortega tiene presente
esta obra polémica sobre el tema de la infecciosidad de la
fuerza vital. Nietzsche empieza su libro distinguiendo dos
tipos de hombres, el de valor egregio y el contrario. El tipo
mas elevado ofrece un sentimiento de poder; el mas débil
deprime. “La simpatia [del cristianismo] se opone a los afec-
tos tonificantes que alzan las energias del sentimiento vital;
actia de un modo depresivo. El poder se pierde a través de la
simpatia™'®. Asimismo, Ortega, que omite la critica
nietzscheana del cristianismo, y que no trata aqui la simpatia,
distingue entre los individuos a base de los tipos de vitalidad
que caracterizan a cada cual. Algunos derivan su entusiasmo
de un exceso de energias vitales; otros se sienten débiles de-
bido a un «déficit» de fuerzas. “El exceso de aquéllos nos
contamina favorablemente, nos corrobora y nutre; el defecto

de éstos nos sorbe vida, nos deprime y mengua”'®.

1ol g Nietzsche, Der Antichrist. Versuch einer Kritik der Chist entums,

Werke in zwei Béinden, 11, Alfred Kroneer Verlag, Leipzig, 1930, 215.

192 Sobre el tema de la evasién protestante del mundo y de la inclusién
catolica de la vida, y, sobre todo, del cuerpo, véase el texto ya citado de:
J. Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 456.

o Nietzsche, Der Antichrist, 215.
1047, Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 459.
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5. Conclusion: la influencia de la filosofia de Scheler y la
originalidad del pensamiento orteguiano sobre el cuer-

po.

En conclusién, Ciriaco Mor6n Arroyo ha hecho una apor-
tacién valiosa al hispanismo filosofico al recalcar el influjo
de Scheler en la somatologia de Ortega. Pero las paginas an-
teriores acaban de mostrar que el influjo proviene de una va-
riedad de escritos de Scheler (sobre todo, “Los idolos del
autoconocimiento”), y no sélo de su Formalismo en la ética.
Ademas, las modificaciones que hace Ortega del pensamiento
de Scheler, al cual afiade teorias de vitalistas como Nietzsche,
Bergson y Simmel, patentizan su independencia intelectual y
una apreciacion de la veracidad sobre el pensamiento siste-
matico.

Nadie comprende las ideas somatoldgicas de Scheler me-
jor que Pedro Lain Entralgo, y ¢l acentia respetuosamente la
originalidad de Ortega. En su libro definitivo sobre la antro-
pologia filosofica de Scheler, Antonio Pintor Ramos cita con
aprobacion del resumen hecho por Lain de las funciones de la
corporalidad en Scheler. Segtin Teoria y realidad del otro,

“Dentro de una vision total de la persona humana, [para
Scheler] el cuerpo cumple un cuadruple papel de media-
dor, analizador, catalizador y limitador de la vida psiquica:
es medio necesario para que el psiquismo exista; analiza,
especificandolas, las vivencias que integran la percepcion
interna; cataliza su ocasional intensificacion en la concien-
cia, y limita el area de lo efectivamente vivido, y aun la
vida misma, en cuanto fendmeno césmico'®.
En Ortega, afectado por Scheler, aparecen los cuatro pa-
peles que el fildsofo muniqués atribuye al cuerpo. Hemos
visto que toda vivencia psiquica contiene para Ortega algun

1% p. Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro, Alianza Universidad,

Madrid, 21983, 199.



Filosofia de la corporalidad en Ortega y Gasset 51

componente de corporalidad, aun si ésta sirve s6lo como un
marco de toda la existencia. Ademas, hemos notado en Orte-
ga la mediacion de la experiencia externa y la interna por lo
que él, a imitacién de Scheler, ha denominado la «sensibili-
dad externa» y la «sensibilidad interna». Con su plasticidad
estilistica, ha asemejado las dos sensibilidades a cedazos, y
asi ha acusado la funcién analitica servida por el cuerpo hu-
mano, que pone de relieve las vivencias psiquicas del «intra-
cuerpo». Es mas: la idea del cuerpo como catalitico de la ex-
periencia intensa aparece en Ortega gracias a los préstamos
de Nietzsche sobre la contagién psicofisica de energias vita-
les. Por ultimo, sin duda el cuerpo limita la vida psiquica para
Ortega como para Scheler. Por doquier que vayamos, vamos
acompafiados de nuestro cuerpo, que matiza todo cuanto ha-
cemos y percibimos. Las sensibilidades interna y externa nos
enfocan en ciertas vivencias y excluyen otras de vista. Asi,
pues, si por casualidad nos encontramos entre gente vital-
mente deficiente, perdemos energias que habriamos conser-
vado y aun aumentado de haber podido acompafiar a las di-
namos humanas de fuerzas vitales.

Al comparar el pensar de Ortega sobre el cuerpo con el de
Scheler, encontramos que el perspectivismo del filésofo ma-
drilefio le allana el camino para la recepcién de las ideas de
Scheler, aunque también para la asuncién o superacion de las
mismas. Entre las lineas de “Vitalidad, alma, espiritu” descu-
bre Lain un vasto proyecto que, al parecer, no aparece en
Scheler: una ambicién de concebir una teoria completa del
cuerpo humano'®. Aquella teoria tendria que contener por lo
menos las nociones del cuerpo como un “conjunto de instru-
mentos, fuente de impulsos, causa de sentimientos, carne
expresiva, apariencia simbodlica y hacedor de mundo, limite y
peso™?’. En rigor, las ideas de Ortega sobre el cuerpo, tal y
como las expresa en “Vitalidad, alma y espiritu” y en “La

1% p_ Lain Entralgo, “El cuerpo humano” (Curso), 51-55.
197 p. Lain Entralgo, Antropologia médica para clinicos, 139.
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percepcion del préjimo”, abarcan todos menos el primero de
los términos aqui enumerados. Del cuerpo, escribe, proceden
los impulsos ofensivos y defensivos, las atracciones sexuales,
las sensaciones organicas y la sensibilidad musical'®.

La nocién de la carne como expresiva y de la apariencia
corporal como simbdlica se repite en Ortega, no en Scheler.
En “La percepcion del prdjimo”, Ortega celebra la perspica-
cia de Bergson en este sentido. Segiin Matiére et memoire'®,
el cerebro, allende sus funciones sensoriales, no desempefia
otro papel que el de hacer la pantomima de la vida mental.
Por eso, Ortega sostiene que la expresion interna, los movi-
mientos nacientes de la lengua, los comienzos de contraccio-
nes y distensiones bucales, nos instruyen con regularidad
desde dentro sobre nuestro propio pensamiento. “Juega, pues,
la sensibilidad intracorporal en la percepcién intima el papel
de un actor que mima y gesticula, subraya o apaga nuestra
vida psiquica, cara a nuestra mirada interna como ante un
publico™"".

En la percepcidn exterior, Ortega mantiene la misma posi-
cién: “El gesto, la forma de nuestro cuerpo, es la pantomima
de nuestra alma. El hombre exterior es el actor que representa

al hombre interior”'"'. Como sefiala el propio Ortega, “nues-

108 g Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 453: “Hay, en efecto,

una parte de nuestra persona que se halla como infusa o enraigada en el
cuerpo y viene a ser como una alma corporal. A ella pertenecen, por
ejemplo, los instintos de defensa y ofensa, de poderio y de juego, las
sensaciones organicas, €l placer y dolor, la atraccion de un sexo sobre
otro, la sensibilidad para los ritmos de misica y danza, etc., etc. Sirve este
alma corporal de asiento o cimiento al resto de nuestra persona. Es ella el
plinto de la estatua espiritual”.

e | Bergson, Matiére et memoire, 871.

J. Ortega y Gasset, “La percepcion del préjimo”, 161. El texto, ya
citado con anterioridad, muestra esa intima unidad entre la expresion

corporal y el pensamiento.
m

110

J. Ortega y Gasset, “Sobre la expresién fenémeno césmico”, 579.
“Toda intimidad, pero, sobre todo, la intimidad humana —vida, alma,
espiritu—, es inespacial. De aqui que le sea forzoso, para manifestarse,
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tro cuerpo desnuda nuestra alma, la anuncia y la va gritando
por el mundo. Nuestra carne es un medio transparente donde

da sus refracciones la intimidad que la habita™'"2,

Cuando el hombre interior aspira a hacerse héroe, el hom-
bre que quiere ser él mismo, bien puede experimentar su
cuerpo como limite y peso. Segtin el primer libro de Ortega,
Meditaciones del Quijote, afectadas por la teoria bergsoniana
de lo cémico'", el género novelistico intenta hacer uso de “la
significacién poética que hay en la caida violenta del cuerpo
trgico, vencido por la fuerza de la inercia''*. Pese a esta
visién del cuerpo como un obstaculo, Ortega lo presenta tam-
bién como un hacedor de mundo en el sentido de Lain. Esto
significa que el cuerpo es el “fundamento material de la acti-
va y sucesiva presencia del sistema psicoorganico en el mun-
do y en la realidad”. Dicho de otra forma, el cuerpo otorga
“consistencia mundanal y material” a la plena realizacion del
individuo como persona'"’. En cuanto tiene el cuerpo los atri-
butos del «cuerpo vivido» de Scheler, este “basico fendmeno
fundante” obra fundando “la dadidad tanto del alma corporal,

cabalgar la materia, trasponerse o traducirse en figuras de espacio. Todo
fenémeno expresivo implica, pues, una trasposicion; es decir: una meta-
fora esencial [...]. Ciertamente que en nuestra figura y gestos no se deja
ver toda nuestra intimidad; pero ¢es que alguien ha visto un cuerpo? [...].
Lo tunico que podemos hacer es dar vueltas en torno al objeto corporal y
sumar los aspectos que sucesivamente nos presenta; pero entero y de un
golpe, con auténtica e inmediata visién, no lo vemos nunca. Conviene no
olvidar esta sencilla observacién, porque de ordinario creemos que el
mundo material nos es por ejemplo patente y, en cambio, el mundo inti-
mo nos es por completo inasequible”.

112 - . ;i

J. Ortega y Gasset, “La expresion fenémeno césmico”, 579. “El cuer-
po humano tiene una funcién de representar un alma; por eso, mirarlo es
mas bien interpretarlo. [...] Porque la carne es expresion, es simbolo

patente de una realidad latente”.

"B NR. Orringer, Ortega y sus fuentes germadnicas, 178-180.

J. Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, Obras completas, 1,
Revista de Occidente, Madrid, 61963, 397.

3 p. Lain Entralgo, Antropologia médica para clinicos, 139.

114
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como del cuerpo césico”, o del cuerpo interno y del exter-
116
no .

Ahora bien, el «intracuerpo» orteguiano también incluye la
funcion de fundar la experiencia. Afectado por Bergson, Or-
tega privilegia el «intracuerpo» presentdndolo como un mar-
co de toda la experiencia. En él, escribe:

“¢No mereceria la pena de analizar, de describir con algu-
na minucia, coémo es para cada cual su cuerpo, visto desde
dentro, cudl es el paisaje interno que le ofrece? Por lo
pronto, lo que yo he llamado en mis cursos universitarios
el intracuerpo no tiene color ni forma bien definida, como
el extracuerpo; no es, en efecto, un objeto visual [...].
Nuestra vida psiquica y nuestro mundo exterior se hallan
ambos montados sobre esa imagen interna de nuestro
cuerpo que arrastramos siempre con nosotros y viene a ser
como el marco dentro del cual todo nos aparece. Es con-
veniente [...] notar la enorme importancia que el intra-
cuerpo tiene en la arquitectura de la persona humana. El
dia que este asunto se investigue bien, revelaria, muy pro-
bablemente, que es muy distinta la imagen que cada uno
tiene del interior de su cuerpo. En ella cala una de las rai-
ces de nuestro caracter. Asi, la euforia, la sensacion de
bienestar que es forzosa para que se forme un caracter con-
fiado y optimista, no es sino el aspecto general que a algu-
nos seres afortunados ofrece su cuerpo™’.

Ortega insiste en calificar el «intracuerpo» como el
“asiento o cimiento al resto de nuestra persona”, “el plinto de
la estatua espiritual”, “la raiz del arbol consciente” donde “lo
mas sublime de nuestra persona se halla unido estrechamente
a ese subsuelo animal, sin que tenga sentido fijar una linea o
frontera que separa lo uno de lo otro”. Agrega que “Nuestra

persona toda, lo més noble y altanero, lo mas heroico de ella,

16 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik, 399.

"3, Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 456-457.
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asciende de ese fondo oscuro y magnifico, el cual, a su vez,
se confunde con el cuerpo. Es falso, es inaceptable pretender
seccionar el todo humano en alma y cuerpo. No porque no
sean distintos, sino porque no hay modo de determinar dénde
nuestro cuerpo termina y comienza nuestra alma. Sus fronte-
ras son indiscernibles™'®.

R Ortega y Gasset, “Vitalidad, alma, espiritu”, 453. El tratamiento de

la corporalidad se presenta dentro de una visiéon no dual de la realidad
humana: “Si comparamos el hambre o el placer sexual con el pensa-
miento en que Einstein formula su abstracta teoria o la decisiéon heroica
que hace a un hombre sucumbir por el deber, hallaremos tal distancia y
diferencia, que nos parecera forzoso dividir nuestra intimidad en mundos
u orbes diferentes. Hay, en efecto, una parte de nuestra persona que se
halla como infusa o enraigada en el cuerpo y viene a ser como una alma
corporal”, (453). Esto sin negar que “si ésta constituye el cimiento y raiz
de nuestra persona, su periferia animal, la cima de ella, o por mejor decir,
su centro ultimo y superior, lo mas personal de la persona, es el espiritu
[...]. Llamo espiritu al conjunto de los actos intimos de que cada cual se
siente verdadero autor y protagonista. El ejemplo mas claro es la volun-
tad. Ese hecho interno que expresamos con la frase «yo quiero» [...] nos
parece emanado de un punto céntrico en nosotros, que es lo que estricta-
mente debe llamarse «yo». [...] Cuando obramos [...] en contra de una
porcién de inclinaciones opuestas que en nosotros hay, frente a las cuales
se yergue ese espiritu personalisimo del «yo» que quiere [...] Esas incli-
naciones denominadas son ciertamente «mias», pero no son «yo». [...] Lo
propio acontece con el pensamiento. El acto en que entendemos con evi-
dencia suficiente una proposicion cientifica sélo puede ser ejecutado por
ese centro de mi ser, que es la mente o espiritu. Ni con el cuerpo, ni con
el alma sensu stricto se piensa [...] se produce un contacto inmediato
entre el «yo» espiritual y lo entendido”, “Vitalidad, alma, espiritu”, 461.
Puede consultarse también en “Sobre la expresion fenémeno cédsmico”,
577-593, la distincién entre espiritu y alma. Y en “Ensayo de estética a
manera de prélogo”, 250 y ss. La comprension del «yo» como lo ejecuti-
vo: “no es el hombre en oposicién a las cosas, «yo» no es este sujeto en
oposicion al sujeto «ti» o «€l», en fin no es ese «mi mismo», me ipsum
[...] que creo conocer [...]; el «yo» que me parece tener tan inmediato a
mi, es solo una imagen de mi «yo». [...] mi «yo» es un transetinte embo-
zado, que pasa ante mi conocimiento, dejandole ver solo su espalda en-
vuelta en el pafio de una capa”.
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No precisa leer entre lineas para comprender que Ortega
conceptia el cuerpo como un hacedor de mundo.

Con todo, forzaria sus textos de 1920 atribuirles la vision
del cuerpo como un conjunto de instrumentos. No negamos
que en 1924 escribe que “lo vital es la formacién del brazo y
su repertorio de posibles movimientos; dado el brazo y sus
posibilidades, su trayectoria en cada caso es cuestidn sim-
plemente mecénica™'®. Mas en este contexto, asi como en
todos sus ensayos de la época, parece seguir al Scheler de
Ressentiment en concebir la vida como una realidad a priori

con independencia de su diferenciacion en vida biolégica y

existencia biografica'*.

Dada la confusion de los limites entre las dos formas de
vida, el lector de estos escritos nunca tiene la seguridad de si
el cuerpo humano sirve a su duefio como un conjunto de ins-
trumentos, o si el individuo sirve como una herramienta para
la primigenia fuerza vital. En “Vitalidad, alma, espiritu”, las

e Ortega y Gasset, “El origen deportivo del Estado”, Obras comple-

tas, 11, 610.

120 M. Scheler, Ressentiment, 88. J. Ortega y Gasset, en “El Quijote en la
escuela”, 284 y ss., rechaza que se comprenda la vida como lo hace “la
biologia de la adaptaciéon” que “propende a considerar la vitalidad como
la suma de funciones singulares relativamente independientes. Vida,
seria, segun esto ver + oir + andar + digerir [...]”. Y ello porque “hacia
olvidar o cegarse para todos aquellos fenémenos que presentan al ser vivo
funcionando integralmente, de modo que cada una de sus funciones es
operacion del organismo entero”. Y continua: “Merced a ello, se inicia
una interpretacion de la vida inversa de la tradicional: en lugar de apare-
cernos como una suma que resulta de ciertos sumandos previamente
existentes, adquiere mas bien el cariz de una division, esto es, de una
especificacion. La vitalidad es anterior y creadora de sus funciones con-
cretas”. O como el mismo Ortega sefiala a nota, con una cita de De Bary
“No son las células quienes forman la planta, sino la planta quien forma
la célula”. Lo mismo ocurre en la vitalidad psiquica, como el ejemplo
propuesto entre desear y querer, donde el “deseo nutre el querer”, “es una
funcién interna”, “vierte su influjo dentro del organismo psiquico”.
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palabras «cuerpo» y «vitalidad» se emplean a menudo como
sinénimos.

En los afios 1930, la critica que Martin Heidegger hace del
antropologismo de Scheler disminuye su presencia en los
escritos de Ortega. La vision orteguiana de la corporalidad se
angosta hasta no admitir apenas mas que la utilidad para la
realizacion del proyecto vital. En el célebre ensayo “Pidiendo
un Goethe desde dentro” (1932), Ortega distingue a cada in-
dividuo de su cuerpo y de su alma; le equipara con un pro-
grama de vida biografico, forzado a convivir con cuerpo y

alma, “mediante” ellos''.

En El hombre y la gente, donde Ortega cita a Husserl, cali-
fica el propio cuerpo como el instrumento u orgarnon univer-
sal con que cuento”'**. Al mismo tiempo, tras enfermedades

2, Ortega y Gasset, “Pidiendo un Goethe desde dentro”, Obras com-

pletas, 1V, Revista de Occidente, Madrid, 61966, 399. Por ejemplo, “Vi-
talidad, alma, espiritu”, 461-462, donde diferencia el espiritu, la cima de
la persona, su centro ultimo y superior, lo mas personal, identificindolo
con el “conjunto de los actos intimos de que cada cual se siente verdadero
autor y protagonista”, como por ejemplo la voluntad y el entendimiento,
designando como distintivo del espiritu el que fuera “generador de actos
propios”, y revela como otra nota que diferencia lo espiritual del alma la
duracién: “Los fenémenos espirituales 0 mentales no duran; los animicos
ocupan tiempo. El entender que 2+2=4 se realiza en un instante. Puede
costarnos mucho tiempo llegar a entender algo; pero si lo entendemos —
esto es, si lo pensamos—, lo pensamos en un puro instante. [...] La
volicion [...] es un rayo de actividad intima que fulmina su decisién. En
cambio, todo lo que pertenece a la fauna del alma, dura y se alarga en el
tiempo. Mientras pensar y querer son actos, por decirlo asi, puntuales, son
deseos y sentimientos lineas fluyentes”. Y continia: “entre la vitalidad,
que es, en cierto modo, subconsciente, oscura y latente, que se extiende al
fondo de nuestra persona [...] y el espiritu, que vive sus actos
instantaneos de pensar y crear, hay un ambito intermedio mas claro que la
vitalidad, menos iluminado que el espiritu y que tiene un extrafio caracter
atmosférico. Es la region de los sentimientos y emociones, de los deseos,
impulsos y apetitos: lo que vamos a llamar, en sentido estricto, alma”.

ey Ortega y Gasset, El hombre y la gente, 163. “Mi cuerpo no es mio
s6lo porque me es la cosa mas proxima, tanto que me confundo con él y
estoy en €l, a saber, aqui. Es mio porque me es el instrumento inmediato
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sufridas en el exilio, el envejecido Ortega reconoce el cuerpo
como resistencia, limitaciéon: “No me deja [...] hacer lo que
quiera, me ocasiona dolores, enfermedades, fatigas y, por eso,
lo distingo de mi, mientras, por otra parte, modera mis pro-
yectos insensatos [...]; por eso, contra lo que se suele pensar,
el cuerpo es el gendarme del espiritu”'?. Con Heidegger, para
quien la espacialidad del ser-ahi es una propiedad de su cor-
poralidad, el ultimo Ortega define al hombre como “alguien
que esta dentro de un cuerpo”, que le hace “inexorablemente
un personaje espacial. Me pone en un sitio y me excluye de
los demas sitios”. El mundo en torno mio consiste en presen-
cias que chocan con el objeto mas proximo a mi, mi cuerpo.
Concluye Ortega, pues, a la manera de Bergson, que mi cuer-
po convierte los demas objetos en cuerpos, los corporaliza,
hasta el punto de «in-corporar» todo el mundo'*. De ahi que

de que me sirvo para habérmelas con las demas cosas —para verlas, oirlas,
acercarme o huir de ellas, manipularlas, etc. Es el instrumento u érganon
universal con que cuento; por eso mi cuerpo me es el cuerpo organico por
excelencia. Sin €l no podria vivir y en calidad de ser la cosa del mundo
cuy «ser para» me es mas imprescindible, es mi propiedad en el sentido
mas estricto y superlativo de la palabra. Todo esto lo ve perfectamente
Husserl”.

' ] Ortega y Gasset, EI hombre y la gente, 159: “El mundo de mi vida
me aparece como distinto de mi porque me resistia, por lo pronto, a mi
cuerpo —la mesa resiste a mi mano, pero mi cuerpo mismo, aun siendo lo
mas préximo a mi de mi mundo, me resiste también, no me deja sin mas
ni mas hacer lo que quiera, me ocasiona dolores, enfermedades, fatigas y,
por eso, lo distingo de mi, mientras, por otra parte, modera mis proyectos
insensatos, los desmesuramientos de mi fantasia; por eso, contra lo que se
suele pensar, el cuerpo es el gendarme del espiritu. No obstante todas esas
resistencias y negaciones de mi que el Mundo mio me es, son mias, pa-
tentes a mi vida, pertenecientes a ella. Es, pues, inadecuado decir que mi
mundo es el no-yo. En todo caso serd un no-yo mio y, por tanto, sélo
relativamente un no-yo. Pero en el cuerpo de un hombre que, como tal,
pertenece a mi mundo se me anuncia y denuncia un ser —el Otro— y un
Mundo, el suyo, que me son absolutamente ajenos, absolutamente ex-
tranjeros, extrafios a mi y a todo lo mio”.

i o Ortega y Gasset, El hombre y la gente, 125.
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Ortega pueda acompafiar a Gabriel Marcel en su Journal
metaphysique (1927) al decir, «Yo soy mi cuerpo», si por el
cuerpo se entiende la visidn que tiene un ser de si mismo co-
mo “realizado en el cuerpo” de un modo fundamental, no
accidental'”. Y de ahi la posibilidad de comparar €l corps
vécu de Marcel con el «intracuerpo» de Ortega, el corps-
pour—rgé)i de Sartre, el cuerpo fenoménico de Merleau-

Ponty .

Perspectivista siempre, Ortega no resiste a la tentacién de
contemplar el cuerpo desde fuera a la vez que desde dentro.
Al hacerlo, percibe el cuerpo con el sociélogo Alfred Schiitz
como un Ausdriickfeld”’, un «campo de expresividad»'*®.
Ningin fenémeno corporal lo demuestra mejor y en forma
mas condensada que el ojo humano. Como somatoélogo, Or-
tega se muestra heredero de Bergson, que sostenia, pasmado:
“Todo parece maravilloso [...] si se considera un ojo [...], en
donde miles de elementos estan coordinados en la unidad de
la funcién™'?.

Con un eco de la concepcion de Bergson del cuerpo como
mimo de estados internos, Ortega inventa una metafora tan
veraz como inolvidable:

12> p Lain Entralgo, EI cuerpo humano. Teoria actual, 252.

P. Lain Entralgo, El cuerpo humano. Teoria actual, 120.

A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Viena: J. Springer,
1932, 141.
128

126
127

J. Ortega y Gasset, El hombre y la gente, 155. En relacion al conoci-
miento del otro dira: “el Otro [...]. Presente no nos es de él mas que un
Cuerpo, pero un cuerpo que es carne, y la carne, sobre las otras sefiales
parejas a las que los demas cuerpos nos hacen, tiene el enigmatico don de
sefialarnos un intus, un dentro o intimidad. Ya esto pasaba en alguna
medida con el animal. El cuerpo de lo que va a sernos otro Hombre, o el
otro, es un riquisimo «campo de expresividad». Su faz, su perfil, su talle
entero son ya expresion de alguien invisible cuyos son. Lo mismo sus
movimientos \tiles, su ir y venir, su manipular las cosas”.

2 H. Bergson, L'Evolution de la vie, Oeuvres, 546.
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“la mirada, que es tan expresiva porque €s un acto que
viene directo de la intimidad, con la precision rectilinea de
un disparo, y, ademaés, porque el ojo con la cuenca super-
ciliar, los parpados inquietos, el blanco de la esclerdtica y
los maravilloso actores que son iris y pupila equivalen a
todo un teatro con su escenario y su compaifiia dentro. Los
musculos oculares —u orbiculares y palpebrales, el levator,
etc., las fibras musculares del iris— son de una fabulosa fi-
nura de funcionamiento. [...] la mirada nos significa lo
que pasa en la intimidad de otro hombre, porque cada una,
es decir, cada acto de mirar es engendrado por una deter-
minada intencidn, intencién que, cuanto menos consciente
sea en el que mira, mas auténticamente nos es reveladora.
Constituyen, pues, las miradas un vocabulario™"*.

El cuerpo humano, pues, es un pequefio mundo, como
sostienen antiguos y modernos. Sin embargo, el macrocos-
mos de la cultura postmoderna ha tenido que esperar casi
siete lustros tras la muerte de Ortega para ver la formulacién
de una teoria consistente, sistematica e integral del cuerpo
humano. En 1988 publica Lain Entralgo su monografia El
cuerpo humano. Teoria actual, que pretende revolucionar en
el sentido de Thomas Kuhn la ciencia del cuerpo humano.
Partiendo de su antropologia médica, elabora un nuevo para-
digma universal del cuerpo humano, asunciéon o superacion
de todos los demas paradigmas corporales. Al examinar el
paradigma mas reciente, vemos que Lain Entralgo se sitia
frente a Ortega como Ortega se ha colocado en relacién con
Max Scheler. Para emplear la imagen de Hegel tan adecuada
a una historia de la filosofia del cuerpo humano, el presente
se relaciona con el pasado como un acrobata que se mantiene
sobre los hombros de otro: ve mas, mejor y a un nivel mas
alto que el otro, aunque sin perder de vista su dependencia de
ese otro, sobre quien se apoya para hacer su propio numero.

i A Ortega y Gasset, El hombre y la gente, 156.
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Desde 1972, Lain Entralgo ha aspirado a una sintesis de la
ultima ciencia y filosofia de la composicion, de la génesis, de
la organizacién, de la dindmica y de la autopercepcion del
cuerpo humano. En esa aspiracion sintetizante alienta Ortega.
Paraddjicamente, todo el paradigma sintético de Lain se basa,
por eso, en la inseguridad del ser humano, en su inquietud
constitutiva, en la cual se apoya, cual acrdébata, al tiempo de
temer esta precariedad existencial. El paradigma lainiano se
resume en el cuerpo humano percibido como “cuerpo de un
vertebrado bipedestante que individualmente esta ejecutando
una conducta especificamente humana; conducta que debe ser
descrita y entendida como resultado diacrénico y global de la
sucesiva actividad psicoorganica de un sujeto personal que
vive en el mundo™"'.

El conductismo existencial en que Lain Entralgo funda su
paradigma pone de manifiesto que, como Scheler y como
Ortega, su somatologia parte de una antropologia filoséfica.
La filiacién antropoldgica de esta nocién del cuerpo da sus
frutos en la monografia de 1995 Ser y conducta del hombre.
Sin embargo, examinada con minuciosidad en su evolucién,
esa somatologia manifiesta la inseguridad o inquietud meté-
dica de su autor. Al intentar compatibilizar la filosofia mas
corriente con la ciencia médica y bioldgica mas al dia, el so-
matdlogo Lain a veces se inclina mas hacia la filosofia, y
otras veces hacia la ciencia particular’®’>. No de otro modo
mutatis mutandis ha filosofado Ortega sobre el cuerpo, lu-
ciendo ora una voluntad de sistema, ora un afan de veracidad
cientifica. Es mas: visto el perspectivismo de Ortega, da lo
mismo tomar el cuerpo exterior o el «intracuerpo» como
punto de partida tedrico. El mismo Lain concluye que nos
pasma y nos abruma la superabundancia de mensajes que nos
envia nuestro cuerpo, bien ilustrandonos, o bien confundién-

Bl p Lain Entralgo, EIl cuerpo humano. Teoria actual, 286.

N.R. Orringer, La aventura de curar: La antropologia médica de
Pedro Lain Entralgo, Circulo de Lectores, Barcelona, 1997, 136-137.
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donos'”. De donde se desprende que toda meditacién seria

sobre el cuerpo humano termina, al fin y al cabo, como la
rigurosa sistematizacion de los problemas de somatologia. En
Lain los problemas muestran universalidad, personalismo,
dinamismo y conductismo existencial. No en vano ha estu-
diado la filosofia de la corporalidad de Ortega: como un Pig-
malién intelectual, este metafisico de la razon vital da vida
con sus meditaciones a la elastica metafora césmica que es el
cuerpo humano.

'3 p_ Lain Entralgo, Antropologia médica para clinicos, 130-131.
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