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INTRODUCCION

José Gaos! , transterrado espafiol que desde su llegada a México —su
“patria de destino”— dedic6 todas sus energias a impulsar el pensamiento
filoséfico en ese pafs, elabor6 una filosofia consistente en la que la esencial
historicidad del saber filoséfico constituyé el nicleo central de sus refle-
xiones. Tras emprender el camino en bisqueda de la verdad filoséfica, Gaos
experiment6 sucesivas decepciones ante las diversas filosofias que, durante
algiin tiempo de su vida, consider6 verdaderas. Esto le llevé a preguntarse,
en términos parecidos a los que us6 Kant, por la diferencia entre el “cami-
no seguro” de la ciencia y el azaroso recorrido de la filosofia. En contraste
con el sistema unitario del saber cientifico, el panorama de la filosofia se
presentaba como un continuo desplazamiento de verdades, en el que la
“verdad de ayer” era sustituida por la “verdad de hoy”, que a su vez, con el
paso del tiempo, habrifa de sucumbir inexorablemente ante la verdad futura.
No habia —pensaba Gaos— un sistema filoséfico que soportara la prueba del
tiempo. Asf llegé finalmente a la firme conviccién de que la bisqueda de la
verdad en filosoffa era indtil, pues tal verdad sencillamente no existia. Su
filosofia se propuso, pues, la tarea de indagar la causa de tal particularidad
de los sistemas filoséficos.

Con esta preocupacion central, el pensamiento gaosiano se coloca en
la linea de la filosofia critica, que, en vez de apuntar directamente a la rea-
lidad, busca dar cuenta de nuestro modo de conocer la misma, preguntan-
dose por las categorfas de nuestro entendimiento, a través de las cuales
conocemos la realidad. De esta forma, la filosofia de Gaos se vuelve sobre
si misma en una reflexién que le lleva a encontrar la iltima explicacién de
nuestro conocimiento en la subjetividad humana. Por este motivo su filoso-
fia culmina en antropologia, que encuentra en el hombre y en su constitu-
cién —no en su constitucién “gnoseoldgica”, sino en su estructura “moral”—
el porqué de nuestras concepciones. La intentio oblicua del pensamiento
gaosiano es, pues, clara, y asi se manifiesta en la terminologia que Gaos
—adoptdndola de Dilthey- elige para denominar su propia concepcion filo-
s6fica como “Filosofia de la Filosofia™: una teoria en la cual el estudio de
la subjetividad humana ocupa un puesto principal2.
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Por otra parte, en relacién a su proyecto de explicar la filosofia por
el hombre (por una “emocién” de éste), Gaos sustituye la “admiracién” aris-
totélica ante la realidad, por la “soberbia” de la razén humana, que busca
“dar razén” de todo para asi dominarlo todo, dominando sus principios. El
afan soberbio de la razén del filésofo no se contenta, pues, hasta poder dar
razon —nada menos— que del ser supremo, al que el filésofo “llama a juicio
al tribunal de la razén para que justifique su existencia”. He aqui la impor-
tancia capital que la filosofia de la religién ocupa en el pensamiento gao-
siano.

En efecto, el tema religioso preocup6 profundamente a Gaos, parti-
cularmente durante los tltimos diez afios de su vida, en los que experimen-
t6 una necesidad imperiosa de volverse hacia Dios. Asi, conciliando sus
ideas filoséficas —conforme a las cuales resulta imposible obtener certeza
acerca de la existencia no fenoménica—, con su necesidad vital de un Dios
personal al cual agradecer y pedir perdén, sostuvo un agnosticismo religio-
so que le permitié hablar de Dios en funcién sélo de la necesidad que el
hombre tiene de El durante esta vida. No podia ser otro el interés de Gaos
en relacién a Dios, puesto que su agnosticismo filoséfico y su rechazo de la
fe lo llevaron a negar la inmortalidad y trascendencia del hombre.

* % %

Con el objeto de conocer en su adecuado contexto la obra filoséfica
de José Gaos, he dividido este estudio en tres partes. En la primera se reco-
gen las coordenadas histérico-culturales que rodearon su figura, tanto en
Espafia como en México. No se pretende con ello hacer una investigacién
de caricter histérico acerca de estos temas, sino ofrecer, mis bien, una
visién sintética del ambiente cultural que habia en ambos paises a fines del
siglo XIX y principios del XX. En la segunda parte de esta memoria se estu-
dian en lineas generales, por un lado, los rasgos mas importantes de la vida
de Gaos (su formacién, personalidad y labor académica) y, por otro, los
aspectos fundamentales en su concepci6n filoséfica, como son la historici-
dad o “caducidad” de la filosofia, asi como su fenomenologia. La tercera y
tltima parte de esta investigacién constituye la parte medular de la misma,
pues en ella se estudia el agnosticismo religioso de Gaos, tema central de
esta memoria. Para abordar esta cuestién se hizo una seleccién entre los afo-
rismos de Gaos3: en los que él expone —sintética y contundentemente— los
puntos claves para explicar, tanto sus ideas relativas al més alld, como los
“motivos” personales que le llevaron a adoptar (optar) su peculiar agnosti-
cismo. También se recogen los comentarios de algunos de sus discipulos
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acerca de las ideas religiosas de Gaos y, por tltimo, se dedica un capitulo a
realizar una breve critica de la ontologfa gaosiana que se encuentra en la
base de su agnosticismo; se pone ahi de manifiesto la insuficiente nocién
gaosiana de “existencia”, con la que resultaba ciertamente dificil superar el
antinomismo propio de su metafisica. Dicho antinomismo es la causa de
que en el pensamiento gaosiano las cuestiones metafisicas queden a merced
de las “razones del corazén”, sin ser posible dar a estas cuestiones una res-
puesta racional.

Antes de terminar quiero agradecer a la Universidad de Navarra
—especialmente a sus profesores de Filosofia— el apoyo que, en todos aque-
llos a los que consulté, encontré siempre para seguir adelante con este pro-
yecto. Debo un especial agradecimiento al Dr. Josep Ignasi Saranyana,
director de este trabajo, por la sugerencia del tema y por su cuidadosa
correccion del original, as{ como por su decidido empefio por ayudarme a
finalizar oportunamente esta investigaciéon. También al Dr. Carlos Llano,
por permitirme consultar pro-manuscripto sus Lecciones sobre la filosofia
de Gaos, uno de los estudios criticos que me fue de mayor utilidad a la hora
de enjuiciar la metafisica gaosiana. Al Dr. Andrés Lira, de El Colegio de
México, y a Héctor Zagal, Josefa Rojo y Claudia Marquez, profesores de la
Universidad Panamericana de México, cuyos envios bibliogrificos me
resultaron indispensables en el desarrollo de mi investigacién. Y, en gene-
ral, a todos los profesores de la Universidad de Navarra, por la formacién
que de ellos he recibido en estos afios, particularmente a Lourdes
Flamarique y al Dr. Jaime Nubiola, cuyas sugerencias y orientaciones me
ayudaron especialmente para finalizar este trabajo.

Pamplona, diciembre de 1994.






CITAS BIBLIOGRAFICAS

1. José Gaos nacié en Gijon (Asturias) el 26 de diciembre de 1900 y
murié de un infarto cardfaco en El Colegio de México el 10 de junio
de 1969. Es considerado por muchos como el filésofo mds impor-
tante del exilio republicano en México. Ahora bien, ademds de la
importancia filoséfica de su propio pensamiento, con la llegada de
Gaos a México, su obra cobr6 un matiz que ésta no hubiera podido
tener de haberse desarrollado exclusivamente en Espaiia; me refiero
a su papel como pionero en el impulso del quehacer filoséfico del
pais que tuvo la suerte de acogerlo. En efecto, desde su llegada a tie-
rras mexicanas, Gaos invirtié sus mejores energfas en promover la
investigacién filoséfica, favoreciendo las condiciones que permitie-
ran a los pensadores mexicanos dedicarse de lleno a dicha tarea. Su
labor magisterial constituye, asf, el aspecto de su obra de mayor tras-
cendencia, de modo que, aun aquéllos que no apreciaron del todo el
valor filosé6fico de su obra, no niegan, en cambio, su indudable gran-
deza como auténtico “profesor” de filosoffa. El mismo Gaos decia
de si mismo —no sin cierta ironfa y buen humor— que se consideraba
“més que filésofo, profesor de filosofia”.

2. Por esta subjetividad propia del saber filoséfico, éste no goza —ni
puede hacerlo- de la intersubjetividad propia de la ciencia; la verdad
filosofica es, necesariamente, subjetiva: es la confesion personal de
la perspectiva singular y unica desde la cual cada ser humano perci-
be la rotalidad de lo real. Esta perspectiva no puede ser de ningin
modo intercambiable, porque —con palabras de Gaos que recuerdan
a Ortega— “la realidad nos es dada desde diversas perspectivas”; si
se prescinde de esta pluralidad de perspectivas, con el afan de lograr
una plena intersubjetividad y universalidad de la verdad, se pierde la
totalidad propia del saber filoséfico. En este sentido, la filosofia de
Gaos —movida por la misma preocupacién que llevé a Husserl a bus-
car un sistema unitario del saber— aporta una soluci6n diferente: la
de renunciar a tal unidad, para subrayar, por el contrario, la riqueza
de la pluralidad de verdades en el saber filoséfico. El planteamien-
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to de Gaos se distingue, asi, por el hecho de no buscar ya una certe-
za de ningiin tipo —ni filoséfica, ni teolégica, ni cientifica—, sino asu-
mir plenamente la incertidumbre propia del ser humano, buscando,
mds que una certeza, un modo para vivir en la incertidumbre. Esto
es lo que ofrece la filosofia gaosiana con su Eudemonologia o “arte
de vivir”, un arte que asume plenamente el cardcter misterioso del
hombre hasta el punto de referirse a éste como «un existente miste-
rioso para s{ mismo en una Naturaleza misteriosa para él, un mons-
truo de la Naturaleza en una Naturaleza monstruosa» [J. GAOS, El
Dios del filosofo y el Dios del creyente, en De antropologia e histo-
riografia, Cuadernos de la facultad de filosofia, letras y ciencias, n.
40, Universidad Veracruzana, Xalapa (México) 1967, p. 114]. Es
interesante la defensa que Gaos mantiene de unos valores determi-
nados, aunque s6lo sea desde una perspectiva inmantente, sin refe-
rencia alguna al mds all4.

Los aforismos de Gaos tienen un enorme valor para conocer la vida
y pensamiento de este filésofo hispano-mexicano. Por un lado com-
plementan su autobiografia, escrita en 1953 —dieciséis afios antes de
su muerte— y publicada mas tarde con el titulo de Confesiones pro-
fesionales. Precisamente un mes antes de morir, Gaos comunicaba a
Vera Yamuni (una de sus discipulas més cercanas) su deseo de escri-
bir lo que podria titular Confesiones de vejez, con el objeto de com-
pletar sus Confesiones profesionales. Gaos no tuvo ya tiempo de
poner por obra su deseo, pero gracias a sus aforismos es posible
reconstruir sus reflexiones finales, particularmente ricas en materia
religiosa. Vera Yamuni escribe que, efectivamente, las reflexiones
de Gaos son “confesiones en forma de aforismos, que reflejan su
propio sentir, y pueden dar lugar a una interpretacién del pensador y
hombre de carne y hueso que fue Gaos”. De este modo, los aforis-
mos de Gaos, ademds de completar sus Confesiones profesionales,
manifiestan sus convicciones mds personales en materia moral y
religiosa.
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Meéxico 1948.
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HUSSERL, E., Investigaciones légicas (trad. en col. con M. Garcia
Morente), 3 vols., Revista de Occidente, Madrid 1929.



EL AGNOSCITISMO RELIGIOSO DE JOSE GAOS 323
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EL DRAMA RELIGIOSO DE JOSE GAOS

A. TEMAS FUNDAMENTALES EN EL PENSAMIENTO FILOSOFI-
CO DE JOSE GAOS

Una exposicion sintética del pensamiento de Gaos puede hacerse
sobre la base a dos ideas principales que recogen lo esencial de su plantea-
miento: la historicidad esencial de la filosofia —que conduce a Gaos a con-
cebir a la filosoffa como una «confesién personal»— y la resolucién de la
filosoffa en la constitucion del sujeto humano que la realiza. En relacién a
lo primero —la historicidad de la filosofia—, ya hemos dicho que ése es el
punto que efectivamente centra toda la reflexion filoséfica gaosiana; el pro-
blema de la historicidad de la filosofia obsesions a Gaos y se le presentd
como el tema de su filosoffa. Esta particularidad de la filosoffa, cuya ver-
dad se presenta amenazada por su historia —a diferencia del camino seguro
recorrido por la ciencia, al que sereferfa Kant—, lleva a la filosofia a tener
que volverse sobre si misma para intentar justificarse; por eso la filosofia,
particularmente después del planteamiento kantiano, no puede ser sino una
Filosofia de la Filosofia.

Por otra parte, en relacion a la segunda idea —la resoluci6n de la filo-
soffa en «antropologia»—, puede considerarse que, dado que la filosoffa con-
siste en un universal «dar raz6n» de todo, la Filosofia de la Filosofia ha de
dar razén precisamente de la Filosofia, tarea que se convierte —para Gaos—
en dar razén del filosofar del hombre. Asi, segiin el planteamiento gaosia-
no, se da razén de la filosoffa por el hombre, y de éste por la filosofia, en
una circularidad infranqueable; esta resolucién de la filosoffa en el sujeto
humano que la realiza, parece ser la idea central del pensamiento de Gaos.
En este sentido Salmerén, refiriéndose a la obra principal de Gaos —De la
filosofia— dice que en ella «aparecen tratadas [...] todas las cuestiones fun-
damentales que habian constituido el interés de Gaos, desde sus afios de for-
macién. Ante todo, una teoria de la filosofia, que explica su razén de ser por
la naturaleza humana —en tltimo término por la psicologia del filésofo»!.
De este modo, en la filosofia tal como la concibe Gaos, se da un doble paso
—por decirlo asi—: por una parte, de la filosoffa, a una «Filosofia de la
Filosofia», y, por otra, de una «Filosofia de la Filosofia» a una «antropolo-
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gia filoséfica», que, segin Gaos, es la verdadera y auténtica filosofia.
Veamos, pues, por separado, estas dos ideas claves del pensamiento filos6-
fico gaosiano.

1. HISTORICIDAD DE LA FILOSOFIA
1.1. LA FILOSOFIA COMO «FILOSOFIA DE LA FILOSOFIA»

«El problema de la Filosofia es el de su verdad, amenazada por su histo-
1an2
ria»-.

El problema esencial para la filosofia segtin Gaos es, como ya hemos
dicho, su propia historicidad; esto es algo reconocido ampliamente por
todos sus discipulos. Entre ellos Salmerdn, en el prélogo a Del hombre,
escribe que las materias que ya hacia 1933 Gaos habia empezado a consi-
derar como el tema de su propio pensamiento, eran, ademés del concepto
mismo de filosofia —Filosofia de la Filosofia—, «el problema de la verdad de
la filosofia planteado por el historicismo y, en consecuencia, el conflicto
entre historia y sistema»3.

En efecto, Gaos afirma:

«El saber de la historia de la filosofia plantea el problema de las relacio-
nes entre la Filosoffa y su historia como problema esencial de la Filosotia,
como problema de la esencia misma de la Filosofia. Lo ha planteado en la
historia misma de la filosofia: baste recordar el prélogo a la Critica de la
Razoén Pura, con su concepto del “camino seguro de la ciencia”, no segui-
do, en cambio, por la Filosofia»?.

Esta problematicidad intrinseca a la filosofia, hace que esta rama del
saber se tenga que volcar sobre si misma, preguntidndose, ya no tanto por la
verdad sobre el universo exterior, sino, en primer lugar, por su propia ver-
dad. La filosofia tiene que ser, por fuerza, Filosofia de la Filosoffa. Esto es
lo que —a juicio de Gaos- queda planteado taxativamente en la historia de la
filosofia a partir de Kant. Refiriéndose a él en sus Confesiones afirma:

«Sea o no peticion de principio o circulo vicioso la Critica de la Razén
Pura, en ella encontré planteado el problema de las relaciones entre la
Filosoffa y su historia en la forma definitiva que justifica para dividir la
historia entera de la filosofia en las dos grandes edades de la Filosofia pura
y simplemente y de la Filosofia de la Filosofia»S.

Y en otra parte se refiere también a la divisién que Kant habia mar-
cado en la historia de la filosofia:
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«Puede decirse que hasta Kant se extiende desde Tales la edad de la histo-
ria de la filosofia que puede llamarse la edad de la filosofia, sin mas, y que
desde Kant se extiende la edad de la historia de la filosofia que puede lla-
marse la edad de la filosofia de la filosofia. El tema de la filosofia pasa de
ser lo otro sobre lo cual filosofa a ser ella misma»5.

1.2. PLURALIDAD DE LAS FILOSOFIAS

Abhora bien, la Filosofia de la Filosoffa debe resolver su propio pro-
blema —a saber, su historicidad—, pero no puede hacerlo con una filosofia
que pretenda ser la filosoffa verdadera. Por el contrario, la filosoffa que
Gaos propone, en vez de intentar escapar a la problematicidad o historici-
dad de las filosofias anteriores —presentandose a si misma como la filoso-
fia definitiva y universal-, considera la historicidad de la filosoffa como
esencial a ésta; de este modo Gaos, lejos de intentar superar la historicidad
y relatividad del saber filoséfico, lo asume plenamente. Lo contrario seria,
a juicio de Gaos, una incoherencia que sefiala en estos términos:

«Como solucién del problema se presenta sélo una, alguna, filosofia de la
Filosoffa —en suma, una filosoffa més. ;No hay en ello una inconsecuen-
cia inconsciente de si? [...] ;No ser4 la soluci6n tan problemética como el
problema mismo, si la solucidn es una filosoffa més y el problema el esen-
cial de toda filosoffa?... Desde el punto y hora en que la Filosoffa se reve-
la como esencialmente problemdtica ;no serd la tdnica posicién conse-
cuente atenerse a esta problematicidad?»7.

Gaos se atiene, efectivamente, a tal problematicidad de la filosofia,
y al hacerlo no puede evitar durante algdn tiempo cierta decepcién, lo cual
resulta muy comprensible, ya que —como escribe Yamuni— «es dificil pre-
sentar y aceptar una filosoffa como pura idea personal del mundo y de la
vida sin incurrir en un escepticismo decepcionante»8. Pero sin que ese sen-
timiento le hiciera abandonar su profunda reflexién acerca de la pluralidad
de las filosoffas, Gaos llegé a la conclusién de que dicha pluralidad, mas
que anular o desacreditar a todas las filosofias, responde a la riqueza de la
realidad en su conjunto, que no puede percibirse desde una sola e idéntica
perspectiva. Gaos concluye, pues, que todas las filosofias son verdaderas.
Esta postura se basa en el modo como concibe a la realidad:

«La realidad estd integrada —explica Gaos—, al menos en parte, por sujetos
individuales. La individualidad de estos sujetos implica que a cada uno de
ellos le es dada la realidad, en su totalidad, en una perspectiva distinta, por
poco que sea, de aquella en que es dada a cada uno de los demds»®.
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En efecto, la realidad es dada desde diversas perspectivas a los dis-
tintos individuos que la estudian; la diversidad de perspectivas no afecta a
la intersubjetividad de las ciencias cuando éstas tienen por objeto un campo
acotado de la realidad. Dichas ciencias, al abstraer parte de la realidad,
dejan fuera la individualidad de los sujetos, asi como sus distintas perspec-
tivas. As{ ocurre, por ejemplo, con las matematicas: «circulo» y «gedmetra»
no tienen nada que ver entre si, en cuanto que pertenecen a géneros y espe-
cies diferentes; por ello, como «los geémetras no son objeto de la geome-
tria», el objeto de las matematicas es dado a todos con idéntica perspectiva.
En las ciencias humanas, en cambio, en las que el objeto de estudio es, pre-
cisamente, el hombre, no puede abstraerse completamente de este iltimo.
Ahora bien, esto ocurre segiin diversos grados: asi por ejemplo, en la eco-
nomia, el sujeto se halla involucrado —pero s6lo parcialmente— en su obje-
to de estudio (la vida econémica)!0. A diferencia del geémetra, para el que
sus objetos de estudio le son totalmente ajenos, «el economista no puede
contemplar tan tedrica, tan pura, tan desinteresadamente su objeto; si es
comprador querrd que le vendan barato»!l, si vendedor, querrd sacar el
maximo provecho de su venta; en fin, los economistas no contemplan su
objeto de estudio —la vida econémica— desde una misma perspectiva, y las
diversas perspectivas influyen, 16gicamente, en las «teorfas» econémicas
que se consideren mas o menos convenientes. Pues bien, esto ocurre en la
filosofia, s6lo que en grado extremo: la filosofia, por tener como objeto de
estudio la totalidad de 1o real, no puede abstraer del sujeto, ni siquiera par-
cialmente. Se observa, pues, una gradacién de intersubjetividad entre los
distintos saberes, en dependencia de la abstraccién que del sujeto hacen
cada uno de ellos:

«El abstraer o no los sujetos de si mismos para constituir sus objetos, darfa
a éstos desde la identidad intersubjetiva mdxima de los objetos matemati-
cos hasta la singularidad subjetiva m4xima del objeto de la Filosoffa»12.

De este modo se obtiene una especie de «regla de intersubjetividad»,
que podria formularse del siguiente modo:

«A mayor abstraccién [del sujeto], mayor “universalidad” en el sentido de
la generalidad y mayor identidad intersubjetiva o intersubjetividad: los
objetos mateméticos, idénticamente los mismos para todos los matemati-
cos. A la méxima concrecién, la del objeto de la Filosoffa, mdxima uni-
versalidad en el sentido de la concrecién misma y méxima singularidad
subjetiva o subjetividad: cada fil6sofo, su Weltanschauung. Una parte del
universo, idéntico objeto para todos los sujetos; la totalidad del universo,
un objeto para cada sujeto»!3.
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La filosoffa, en consecuencia, no puede ser sino una «confesién per-
sonal»:

«Los filésofos filosofarfan, pues, cada uno pura y exclusivamente sobre la
persepectiva de la realidad universal en que ésta les es dada, es decir, dari-
an expresién a esta perspectiva. Consecuencias: las expresiones, las filo-
soffas, no podrian menos de ser tan individualmente distintas como las
perspectivas mismas; ni menos verdaderas que reales las perspectivas mis-
mas; ahora bien, éstas serfan tan reales, tan integrantes de la realidad como
los sujetos mismos cuya individualidad las implicarfa; las filosofias serian,
en suma, confesiones personales, de una verdad personal en cuanto verifi-
cable exclusivamente cada una por el correspondiente filésofo»”14.

Es la misma estructura de la realidad, pues, la que, por el hecho de
incluir —como una parte fundamental suya— la realidad individual de cada
sujeto, hace imposible hablar de una #nica realidad, y, por ende, de una sola
verdad universal e intersubjetiva para cada uno de los sujetos. La unidad de
la verdad anularia la realidad individual con su correspondiente perspectiva
de la realidad. Asi pues, la verdad no puede ser tinica, porque no lo es tam-
poco la realidad.

«La verdad seria la conformidad de los pensamientos con la realidad pen-
sada. Pensamiento conforme con la realidad pensada o verdadero no
podria haber més que uno —a condicién de la unidad de la realidad pen-
sada. Si la realidad pensada es una [...], pensamiento verdadero [...] no
habria més que uno. Pero ;y si la realidad pensada no es una? Cuando se
piensan distintas partes de la realidad universal, se piensan en sendos y
diferentes pensamientos. Y si la realidad universal en su totalidad no
pudiera dérsele a cada filésofo mds que no pueda dérsele a su subjetividad
(sic!), justo la conformidad de los pensamientos de los fildsofos con tal
realidad subjetivamente plural, o justo la verdad, requerirfa la pluralidad
de los pensamientos de los filésofos o de las filosofias»!5.

En consonancia con esta pluralidad de perspectivas —y por lo tanto
de filosofias—, Gaos pensé «que no se podia inferir la falta de verdad de la
filosofia sobre el supuesto de la unidad total de la realidad, y de la unidad y
universalidad de la verdad. La salvacién de la verdad de 1a filosoffa la vio
vinculada a la pluralidad de la individualidad, de la realidad y de la verdad.
Todas las filosofias son verdaderas en tanto que existe en ellas la confor-
midad de las proposiciones orales, mentales o escritas con la realidad de su
tiempo y la individualidad de cada sujeto, de cada filésofo. Concibi6 la rea-
lidad como integrada en parte por sujetos individuales, no dotados de cons-
tituciones exclusivamente diferentes entre si, a los que les era dada la reali-
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dad en una perspectiva algo distinta, por poco que fuera, de aquella en que
les es dada a cada uno de nosotros»16. En este sentido, apunta Salmerén que
cualquier intento de reducir las filosoffas a una mayor unidad, equivaldria a
reducir las filosoffas a una sola de ellas, y estaria condenado al fracaso por
exigir la identidad real de los sujetos mismos. Otro camino para lograr esa
intersubjetividad, seria la renuncia de la filosofia a su objeto, que es la tota-
lidad de la realidad tal como es dada a cada uno de nosotros. Gaos prefiere
su propia solucién: aceptar un concepto de filosofia fundado en su historia,
y conformarse con la pluralidad de las filosofias, es decir, con su mero valor
de «confesién personal»17.

Pero no fueron sélo razones de fndole estrictamente filoséfica, como
la apuntada, las que hicieron a Gaos oponerse a la unidad y universalidad
de la verdad. En el fondo de la postura que defiende la unidad de la verdad
como ideal —no sélo en el dmbito de la filosofia, sino en general-, se
encuentra, a juico de Gaos, un afdn de dominacién sobre los demés, o un
espiritu de gregarismo, no siempre conscientes:

«El deseo de que piensen lo mismo, no ya todos los filésofos, sino todos
los humanos, ha caracterizado a las dictaduras de nuestro tiempo que han
hecho por lograrlo los esfuerzos més terrorificos [...]. Las dictaduras de
nuestro tiempo autorizan, pues, a sospechar que el deseo de que piensen lo
mismo todos los hombres sea un deseo oriundo del de superioridad y
dominaci6n sobre los dem4s —también en el caso de los fil6sofos: cada
filésofo desearfa que todos los fil6sofos profesasen una filosoffa —con tal
de que fuese la de él [...].

En el fondo del deseo de unanimidad, de una verdad —para todos los
humanos, bien podria haber, no sélo el deseo de superioridad y domina-
cién de algunos humanos sobre todos los demds, sino el deseo gregario de
la mayorfa de los humanos de fiarse a algin adalid»18.

Estos dos afanes —dominacién y gregarismo-— se relacionan entre si,
de manera que el espiritu gregario de los «<hombres masa» se corresponde
con el 4nimo que otros hombres, movidos por la voluntad de poder, experi-
mentan por dominarlos. En otro ensayo —Discurso de la filosofia— Gaos se
refiere a esto mismo al hablar de la relatividad de los valores, que él acep-
ta, en congruencia con su defensa de la pluralidad de la verdad:

«La relatividad de los valores [...] a los sujetos que son los humanos indi-
viduos, parece condenada s6lo como consecuencia de la voluntad de
poder, del afén de dominacién sobre los préjimos y hasta los congéneres
en su totalidad. La obstinada postulacién de la universalidad de la verdad
pudiera ser producto, inconsciente para los obstinados, de una de dos cosas
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o de ambas. El gregarismo humano anhela [...] alguien sobre quien des-
cargar el peso de la responsabilidad individual. Nada le hace al “hombre
masa” congregarse mds con los demds de su especie en la rebaiiiega com-
pacidad de la masa, porque nada le sobrecoge tanto que el enfrentarse al
universo en la soledad de la individualidad radical. [...] Qué alivio tum-
barse sobre el Salvador y reposar sobre él. Mas los hombres impulsados
por la voluntad de poder sienten en la oscuridad de su d&nimo que la verdad
que se impone universalmente es instrumento de dominacién sobre la uni-
versalidad» 19,

Ante un panorama asi descrito, no es raro que Gaos se oponga deci-
didamente a la unificacién de la verdad. La pluralidad de las filosofias es
algo que, a su juicio, lejos de ser lamentable, constituye, por el contrario, la
tinica forma de hacerse con la riqueza multiforme de la realidad. Una dnica
unanimidad puede ser aceptada por Gaos: la unanimidad del respeto hacia
lo que piense cada uno de los demas.

«Contra la voluntad de poder cabe sentir, en la luminosidad de la eviden-
cia, el valor de la plural riqueza del universo, comprensiva de la rica plu-
ralidad de las personalidades individuales y colectivas, razas, pueblos, cul-
turas. Quien siente tal valor, no puede menos de sentir repugnancia ante
toda dominacién de los demds, y muy en primer término la dominaci6n de
nadie por él mismo, correlativa de la complacencia en aquella rica plurali-
dad, y en aquella plural riqueza del universo, que siente que le enriquecen
a €l mismo, por lo menos con el atisbo de las diferencias vagamente insi-
nuadas en lo mds hondo de las intimidades ajenas. Quien tal siente tampo-
co puede menos de concebir como ideal una dnica unanimidad —en el
valor del respeto de cada ser humano para cada uno de los demas»20.

Su postura no es, pues, la de quien, convencido de que es imposible
lograr la unidad de la verdad, se conforma resignadamente con tal limita-
cién, postulando una actitud de simple respeto o tolerancia ante la diversi-
dad de las filosoffas. Su conviccién es mucho més radical: la unidad de las
filosoffas no es el ideal de 1a filosofia, y por lo tanto no es lamentable decla-
rar la imposibilidad de conseguirla. Lograr una unificacién tal, significaria
una reduccién, que implicarfa la pérdida de la inestimable riqueza que supo-
nen las distintas subjetividades. Estas son las palabras de Gaos:

«El contraste con el ideal (?) (sic!) de la uniformidad de todos los seres
humanos en todo, se vislumbra otro no ya del respeto para las diferencias
efectivas en el seno de la realidad universal, sino de la complacencia en la
riqueza que representan, y no sélo en si sino para cada sujeto. Imposible
que ningtin sujeto llegue a ser ningin otro. Pero posible que un sujeto atis-
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be lo irreducible de otros y asf enriquezca su vista de la realidad universal
y su propio dnimo todo [...]. Algo asi como a la manera de quien se enri-
quece con la contemplacién de un paisaje que en ningiin momento ni de
ninguna suerte piensa ser.

De todo lo anterior se inferiria que el progreso de la Filosofia en su
Historia y el significado de la Filosofifa en cualquier cultura, bien podria
no estar en la unificacién de las filosoffas, sino en su “plurificacién”, que
mayor atin parece posible si no negamos al futuro la fertilidad exhibida por
el pasado»?!.

Queda claro, pues, que Gaos no comete el error de quien, una vez
declarada la subjetividad de todas las filosofias, propone la propia como
tinica excepcién que se escapa a la regla para considerarse como universal-
mente valida. Todo lo contrario, coherente con sus mds intimas convic-
ciones, expone su propia concepcion de la filosoffa, sin otro afdn que el de
hacer conocer a los demds su propia visién de las cosas, sin pretender con-
vencer a nadie de que las cosas sean asi para todos, sino insistiendo en la
idea de que asi es como €l las ve. En este sentido, dice:

«De ninguna suerte he expuesto lo que acabo de exponer pretendiendo que
sea nada distinto de pura y simplemente mi manera de ver la Filosofia, que
considero tan “incompatible” por ningln otro sujeto, que no espero mas
que dos cosas: si comentarios, de disconformidad; en el mejor de los casos,
un tacito atisbar lo irreducible de mi subjetividad»22.

Este es el tono con el que termina la exposicién de su pensamiento:
subrayando ese caracter personal de la filosofia en general, y de la suya pro-
pia. Asi por ejemplo, al final de De la filosofia, declaraba abiertamente:

«Esta autocritica no debe concluir méds que de la manera siguiente. La
Filosofia de la Filosofia del curso ha concluido que toda filosoffa es en
conjunto subjetiva —o vdlida inicamente para su sujeto, o su autor.
Consecuentemente —conmigo mismo, no puedo proponer €l curso a uste-
des, ni a nadie, como vélido para ustedes, ni para nadie; no puedo més que
considerarlo como una exposicién de mi “perspectiva” que no puede ser
compartida por nadie més que en la proporcién en que sea idéntico con-
migo mismo. Por lo tanto, no espero el asentimiento que puede confir-
marme en mi perspectiva, por la paradéjica dialéctica de la unidad y plu-
ralidad de los sujetos [...]: quien discrepe de ella, la confirma; quien asin-
tiere a ella, la invalidaria —pero, con arreglo a ella misma, asentir a ella
no puede nadie, mis que yo»23,

Abhora bien, a la consideracion de la perspectiva individual de cada
sujeto, hay que afiadir ain una consideracion mds: la del momento de la
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vida en el que el sujeto en cuestién sostiene una determina visién de la rea-
lidad. En efecto, dice Gaos al final de sus Confesiones: ’

«No s6lo “cada individuo es un punto de vista sobre el universo”, sino que
ciertos de los sucesivos momentos de la vida de un mismo individuo son
otros tantos puntos de vista sobre el universo entero»24.

Por ello, no sélo es imposible que los demds sostengan —con identi-
dad completa— la misma postura «personal» que otro filésofo. La identidad
es imposible, incluso para un mismo filésofo en los diversos momentos de
su vida. Asi, dice:

«En la medida en que yo mismo no soy idéntico conmigo mismo, sino que
voy viviendo y pensando diferentemente [...] he disentido y disentiré de
mi. Tal es el fondo dltimo de la subjetividad y momentaneidad»?>.

2. RESOLUCION DE LA FILOSOFIA EN EL SUJETO QUE
LA REALIZA: EL SER HUMANO

2.1. LA FILOSOFIA DE LA FILOSOFIA COMO UNA «FILOSOFIA DEL HOMBRE»

El paso de la Filosofia de la Filosofia, a la antropologia filosé6fica se
ilustra claramente en el siguiente texto:

«El tema de la filosoffa pasa de ser lo otro sobre lo cual filosofa a ser ella
misma. Y esta filosofia de la filosofia es una filosoffa antropolégica de la
filosoffa, desde la Antropologfa trascendental del sujeto trascendental
hasta la Antropologia existenciaria del sujeto individual, mortal e hist6ri-
co»26,

La Filosoffa de la Filosofia —se decfa— ha de dar razén de la filoso-
fia, pero, al hacerlo, se encuentra necesariamente con el hombre, al igual
que, en sentido inverso, si se busca una definicién del hombre, uno se
encuentra con la filosofia —y concretamente, con la Antropologia
Filoséfica—:

«La auténtica [...] Antropologia Filoséfica es, pues, la definicién del hom-
bre por la filosoffa y la definicién de la filosoffa por el hombre, o una
Filosoffa antropolégica de la Filosoffa —o el despliegue o explicitacién de
ambas correlativas definiciones en sendas correlativas teorias o filosofias.
En lo que habria una circulacion»?’.

La circularidad entre el hombre y la filosofia consiste en esta inter-
dependencia entre ambos, que hace imposible definir uno sin acudir al otro,
puesto que se encuentran esencialmente correlacionados. Ahora bien, en
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este proyecto de resolver la filosofia en el hombre, Gaos se reconoce conti-
nuador de la tradicién filoséfica, remontandose no s6lo a pensadores cerca-
nos como serian Kant y Heidegger, sino a un pensador tan lejano en el tiem-
po como Aristételes mismo. En un interesante ensayo —Historia y concep-
to de la verdadera «Antropologia filosdfica»—, Gaos realiza una compara-
cion entre estos tres autores en relacién a esta idea central: su comun dar
cuenta de la filosoffa por el hombre. En dicho ensayo, siguiendo a Aris-
tételes, afirma que la filosoffa es, efectivamente, una actividad que define
esencialmente al ser humano, ya que sélo éste —y no Dios, ni los seres
infrahumanos—, puede filosofar:

«Los dos primeros capitulos de la Metafisica de Arist6teles son en el fondo
una sumaria, més indicativa que expositiva, explicacién del hombre por la
filosofia y explicacién de la filosofia por el hombre. El hombre podria defi-
nirse por el amor a la sabiduria, por la filosoffa. El hombre serfa el animal
filésofo. Y la filosofia no podria, entonces, definirse a su vez més que por
el hombre. La filosofia seria el amor a la sabiduria distintivo del hombre.
El dios no tendrfa propiamente amor a la sabidurfa, porque tendrfa la sabi-
duria misma, consistirfa en ésta, seria ésta. El animal no tendria amor a la
sabiduria [...]. El amor a la sabiduria no podria comprenderse més que
como 0 por la constitucion, la naturaleza misma del hombre, intermediaria
entre la del animal divino [...] y la del animal infrahumano»28,

Por su parte, la Critica de la razén pura de Kant, «es también —afir-
ma Gaos— una explicacién del hombre por la filosofia —por excelencia, la
Metafisica— y una explicacién de la filosofia [...] por el hombre». Pero «lo
que en Aristételes era més bien el fondo sumario de la exposicién de los
grados del saber, es en Kant el tema desarrollado en su voluminosa prime-
ra Critica»?. Respecto a Heidegger, por su parte, dice Gaos que «Ser y
tiempo es, mas que nada de cuanto se ha dicho y puede ser cierto de ella,
una nueva critica de la razén pura. Se trata de un nuevo intento de funda-
mentar la Metaffsica en o por la constitucién del sujeto»30. Por dltimo en
esta linea de pensadores, Gaos menciona también a Fichte:

«De Fichte es el apotegma “qué clase de filosoffa se tiene, depende de qué
clase de hombre se es”, que hace de la filosoffa una dependencia de la
constitucién, no del hombre en general, sino de ciertos tipos de hombres,
y, a la inversa, seiiala en estos tipos la clave de comprensién de filosofias
como la del materialismo o realismo dogmatico y la del idealismo criti-
cox»3l,

También en sus Confesiones se referia a esta tesis que acabamos de
seflalar muy sumariamente: la resolucién de la filosofia en la constitucién
del hombre.
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«Las filosoffas de la Filosofia vienen tomando de hecho dos direcciones,
que pueden llamarse de la Légica de la Filosofia y de la Psicologfa del
Fil6sofo. El problema de la Filosofia es el de su verdad, amenazada por su
historia. La resolucién del problema parece haber de estar, pues, en una
investigacién de la verdad de la Filosofia [...], de lo que entra tradicional-
mente en el concepto de Légica lato sensu [...]. Y sin embargo, la Légica
de la Filosofia ha derivado, ya en su primer momento histérico, y desde €l
reiteradamente hasta hoy mismo, hacia la Psicologia del Fil6sofo. La
Critica de la Razén Pura, para resolver el problema de la verdad de la
Metafisica, o de la Filosoffa por excelencia, hace el andlisis del sujeto
cientifico y filosofante: por ser trascendental no deja de ser Psicologia [...].
Y partiendo de Kant para llegar al dia de hoy, Dilthey inspira a Jaspers una
Psicologia de las concepciones del mundo en la que no puede menos de
sefialar de manera expresa un precedente Heidegger, y éste ;qué hace?
Explicar la Ontologia, la Metafisica fundamental, por la manera de ser del
hombre»32,

La clave de la filosoffa, pues, se encuentra en el hombre, y si la filo-
sofia por excelencia —la Metafisica— es antin6mica, lo es, precisamente, por
ser antinémica la constitucion del sujeto, que es su fundamento. De esto se
hablard més detenidamente en el siguiente apartado; por lo pronto baste con
sefialar que la estructura antinémica del sujeto se reduce, en tltimo térmi-
no, al hecho de vivir todo como bienes o males, que es la forma a priori
fundamental del hombre:

«Los més all4 son antinémicos, en el sentido de que no pueden concebir-
se sino en una peculiar dualidad antitética de términos entre los cuales [...]
no cabe sino optar, es decir, ya no por razones, sino Ginicamente por irra-
cionales motivos de preferencia, de amor u odio a la presencia o ausencia,
a la existencia o inexistencia, de unos u otros entes, radicalmente el pro-
pio, vividas como bienes o males; forma de vivirlo todo que serfa /a forma
a priori fundamental, irreductible, del hombre»33.

Esta es, piensa, la dnica filosofia «a la altura de los tiempos»: una
filosofia que da cuenta de si misma a partir de la constitucién del hombre.
Esto implica dar cuenta de lo racional por lo irracional, o —para decirlo pas-
calianamente—, implica fundamentar la filosofia en esas «razones del cora-
z6n que la razén no conoce»34. Asi se refiere Gaos a este fundamento irra-
cional de la filosofia:

«Los conceptos negativos y los objetos metafisicos, unos y otros en gene-
ral, no pueden tener un origen o fundamento mas que en la constitucién del
sujeto que los piensa y que ha de moverle a pensarlos a pesar de la falta de
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objeto propio o de objeto empirico. Pero la constitucién del sujeto que
mueve a éste a pensar tales conceptos no lo mueve a tal por lo que tiene,
ella, la constitucion, de racional, ni de pensamiento, o de intelectual, sino
por lo que tiene de irracional, de afectiva y de activa, o de emotiva y moti-
va»35.

Esta filosofia que se fundamenta en el hombre es, se decia, la tinica
que estd «a la altura de los tiempos»:

«[La] filosoffa, explicada por sus relaciones con lo irracional o infrarra-
cional de la restante constitucién del hombre, seria la literal, la auténtica
[...] Antropologia filoséfica. [...]. Es la inica forma de la Metafisica “a la
altura de los tiempos” de la Critica, y la dnica forma de Critica justa con
los tiempos de la altura de la Metafisica. O la Metafisica, como disciplina,
explicada criticamente por la metafisica como constitucién del hombre»36.

2.2. «FILOSOFIA DEL HOMBRE» COMO <«FILOSOFIA DE LA RAZON»

Si Filosoffa de 1a Filosofia equivale, segtn se ha visto, a filosofia del
hombre, filosofia del hombre equivale, a su vez, a filosofia de su esencia, la
cual consiste —piensa Gaos— en la razén. En efecto, el hombre se define
como «animal racional», definicién en la que la racionalidad aparece como
lo especifico y esencial del ser humano. Ahora bien, la razén puede enten-
derse en varios sentidos, entre los que estd el de «razén» como capacidad
de conceptualizar objetos mediante conceptos; entre los conceptos destacan
las categorfas37. Se tiene, entonces, esta serie de equivalencias para Gaos:
Filosoffa de la Filosofia equivale a filosofia del hombre; ésta equivale, a su
vez, a filosofia de la razdn; filosofia de la razon es, por ultimo, filosofia de
las categorias de la razén. Esta serie (que hemos destacado con los térmi-
nos en cursiva) marca el proyecto que Gaos emprende en su gran obra sis-
temdtica: De la filosofia. Esta obra puede entenderse, en lineas generales,
como el intento de hacer una filosofia de las categorfas més universales de
la razén, para llegar asi, al conocimiento del hombre. As{ lo explican dos de
los discipulos de Gaos: Luis Villoro y Fernando Salmerén, cuyas sintesis
resultan muy esclarecedoras respecto al tema que ahora desarrollamos.

El primero de ellos, Villoro, tras afirmar que De la filosofia se pre-
senta expresamente como un curso de «Filosofia de la Filosoffa», sintetiza
muy bien el proyecto realizado por Gaos en esta obra. Dice asi: «La filoso-
fia de la filosoffa podria andar por dos vias que, lejos de excluirse, se
entrecruzarfan constantemente: tratar de explicar la historia de la filosofia
en su unidad y diversidad peculiares, o intentar dar razén de las categorias
propias de este saber. De la filosofia tiene presentes ambas vias, pero sigue
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de preferencia la segunda. Este es, a grandes rasgos, su proceso: si la filo-
soffa se nos da, de hecho, en un conjunto de proposiciones verbalmente for-
muladas, habrd que partir de un examen de la expresién verbal. El andlisis
de la expresién filoséfica destacard los conceptos fundamentales de la filo-
soffa, que vendrdn a ser también las categorias cardinales de la razén. La
fenomenologia de la expresién conducird, asi, a una teoria de las categori-
as filos6ficas. Mas ésta deberd poder dar razén de ellas y, con ellas, de la
filosofia misma. Las categorfas de la raz6n pura encontrardn su razén en el
sujeto empirico, de modo que la reflexién desembocard en una antropolo-
gia destinada a explicar, por la constitucién del hombre, la filosofia. Pero la
obra —continda Villoro— puede verse en otras dimensiones. Al destacar y
tratar de explicar las categorias filosé6ficas, Gaos se encontrard con las car-
dinales de la metafisica (existencia, finitud y sus contrarios). La obra puede
considerarse como una critica de la razén en su empleo metafisico. La
antropologia en que termina seria un intento de explicar la metafisica por el
hombre»38.

Salmeron, por su parte, se refiere a otro trabajo de Gaos: el ensayo
Discurso de filosofia y otros trabajos sobre la materia3d. En este ensayo se
analizan —afirma Salmerén— «diversos sentidos del concepto de razon: la
razén se entiende, en primer lugar, como la facultad de razonar o como
pensamiento discursivo. También como la secuencia de juicios integrados
por conceptos, entre los cuales se da un orden jerdrquico cuyos géneros
sumos son las categorias y, en este sentido, razén se entiende como la facul-
tad de aplicar las categorfas. Pero el andlisis descubre igualmente las cate-
gorias negativas, que llevan a entender la razén en un tercer sentido, como
la facultad de negar con conceptos; y todavia, en un cuarto sentido, como la
facultad de concebir lo infinito. La definicién del hombre por la razén entra-
fia, en consecuencia, el examen de los conceptos de la historia de la meta-
fisica, que han de ser manejados con una terminologia inequivoca y expli-
cados en relacién con la constitucién del hombre. Esta antropologia filosé-
fica es para Gaos la tinica forma de metafisica a la altura de los tiempos: la
metafisica explicada por la constitucién del hombre»40.

Como se ve, ambos discipulos sefialan la tesis a la que ahora se estd
haciendo referencia: la explicacién de la filosoffa por la constitucién del
hombre, y —m4s concretamente— la explicacién de las categorias de la razén
como camino para conocer esa constitucién humana. Las sintesis que hacen
estos dos filésofos sirven de enlace con un tercer punto que interesa comen-
tar en esta presentacion general del pensamiento de Gaos. Me refiero a la
metodologfa con que Gaos emprende su proyecto filoséfico: la fenomeno-
logia.
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3. LA FENOMENOLOGIA DE GAOS

El método que Gaos utiliza en su filosofia es el de la fenomenologia,
conforme a la cual pretende principiar su propia filosofia por el estudio de
«lo dado» a la conciencia*!. Ahora bien, ;qué es «lo dado» a la conciencia,
a juicio de Gaos? Comenta Villoro que en la respuesta a esta pregunta apa-
rece la primera opcién de Gaos#2; en efecto, desde el inicio de la propia filo-
sofia hay que decidir qué se toma como principio de ésta: si lo primero en
el orden del ser o lo primero en el orden del conocer. Se puede elegir uno u
otro, y Gaos opta por lo segundo, es decir, principiar por lo dado al conoci-
miento de modo indudable3:

«Por razones précticas personales, opto por pensar que el principio de la
exposicion de la Filosoffa debe ser el principio en el orden del conoci-
miento en el sentido de “lo dado”.

[...] Personalmente opto por pensar que lo dado, strictissimo sensu, es el
acto de pensar, consciente de si.

Mas el pensamiento no se da sino como expreso verbalmente, siquiera con
“palabra interior’»%4,

Y, en otra parte:

«Aquello con lo que se encuentra el sujeto filosofante es su propio filoso-
far en su situacién, es decir, su propio pensamiento verbalmente expresa-
do, sea con palabra oral, cuando piensa dialogando platénicamente, como
el griego, sea con palabra interior, cuando piensa meditando cartesiana-
mente, como el moderno. Asfi, lo dado por eminencia es el pensamiento
consciente de si como verbalmente expresado, que es el filos6fico»45.

Asi pues, como la razén no se da sino expresada verbalmente, la
investigacién de la razén, que es la esencia del hombre, conduce a la de la
expresion verbal. Por ello el sistema de las expresiones humanas, fue lo que
sirvié de articulacin bdsica a los cursos sistemdticos de Gaos, segtin afir-
ma €l mismo al final de su curso Del hombre:

«El hecho de que la investigacién de la esencia del hombre, la razén, con-
duzca a la de la expresién verbal, por el hecho de no existir aquélla sino
expresada verbalmente hace, por su parte, una indicacién metodolégica
decisiva: como el pensamiento, por no existir sino expresado verbalmen-
te, se da en la expresién verbal, o lo dado es lo dado en ésta, dada ella
misma, lo dado es en general lo dado en una expresién dada; ahora bien,
el principiar por lo dado es principio metodoldgico de toda ciencia de rea-
lidades, de hechos, de fenémenos, de lo dado, y no dGnicamente de la
Filosofia [...].
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Lo dado, en general, a un sujeto, es aquello con lo que se encuentra éste
antes de toda busca. Asf, lo dado por eminencia es el pensamiento cons-
ciente de sf como verbalmente expresado, que es el filosé6fico. Y cuando
este pensamiento se extiende a la esencia, al hombre entero, se extiende
del pensamiento verbalmente expresado y la expresién verbal a las demds
expresiones humanas y lo expresado por ellas.

Por el camino de tal serie de ideas vino el sistema de las expresiones huma-
nas a dar la articulacién bésica de la Antropologfa Filoséfica de este
curso»46,

En efecto, la fenomenologfa de la razén que Gaos se propuso hacer
como camino para conocer la esencia del hombre, comienza por una
fenomenologia de la expresion. Piensa Gaos que con el andlisis de la expre-
sion se puede abarcar la totalidad de lo real, que, en este sentido, se presen-
tarfa dividido en dos grandes grupos: ‘objetos’ expresados y ‘sujetos’
expresivos. En efecto, fuera de los casos limite4’, lo comin es:

«El general presentdrsenos los demds, y hasta cierto punto /o demds, y
nosotros mismos como “objetos” expresados o sujetos expresivos [...]. Las
expresiones son asf los 6rganos de la articulacién de la convivencia de
sujetos con objetos»48,

La realidad, pues, estd metafisicamente integrada por «objetos para
sujetos» y por «sujetos», y, por ello, el andlisis de las expresiones —que son
las articulaciones de la convivencia de sujetos con objetos—, proporciona un
instrumento metodolégico adecuado para acceder a toda la realidad. Dicho
andlisis —en palabras de Gaos—:

«Suministra un cuadro con el que analizar, describir e interpretar met6di-
camente todos los demds fenémenos [...]. Pero es porque tal instrumenta-
lidad y servicialidad metodolégica radica en una primacia esencial en la
constitucién ontolégico metafisica de la realidad, integrada, para nosotros,
por “objetos” para sujetos y por éstos, por sujetos»49.

Ast, el andlisis de las expresiones es la via adecuada para acceder
incluso a lo metafisico, a pesar de que lo metafisico sea:

«Lo que no se presenta en si mismo, ello mismo, en ningtn fenémeno [...],
sino que s6lo nos representan imigenes y conceptos. Pero estas imagenes
y conceptos de los objetos y entes metafisicos si se presentan ellos mis-
mos, en si mismos, en las situaciones constituidas por el érgano de las
expresiones metafisicas, en la convivencia, articulada por estas expresio-
nes, de los metafisicos con sus oyentes y lectores. Por esto es la tnica via
de acceso critico a la Metafisica la via de las expresiones metafisicas [...].
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Por tal via se llega de la Metafisica como disciplina a la metafisica como
constitucién humana explicada por y explicativa de la disciplina. Se parte,
en efecto, de las expresiones metafisicas, se pasa a los pensamientos, en
particular a los conceptos, y se llega a los objetos de estos conceptos y a la
constitucién de los sujetos origen o fundamento de aquellos conceptos que
no lo tienen, o en ningtin objeto propio, o en ningin objeto empirico»30.

Abhora bien, de los elementos destacados por la fenomenologia de la
expresion, interesan a la Filosoffa de la Filosoffa los pensamientos y sus
objetos5!. La fenomenologia de las expresiones, al tener presente la doble
conexién del lenguaje —con los objetos expresados, por un lado, y con el
pensamiento que expresa, por otro—, revela al mismo tiempo, la estructura
del mundo designado por la expresi6n y la del pensamiento que lo objetiva.
Esta fenomenologia permite a Gaos-clasificar los objetos, dividiéndolos en
dos regiones: sustancias y modos, que corresponden, en la expresion, a dis-
tintas partes de la oracién. Entre los modos se encuentran los cualitativos,
activos, relativos y cuantitativos. Se tiene asi una nueva tabla de categorias,
fundada metodol6gicamente en la correlacién entre la estructura del len-
guaje y la de los objetos. Se puede hablar de «categorias» —escribe Villoro—
porque éstas (sustancias y modos) sefialan la ordenacién del mundo mismo,
considerado como objeto del pensamiento; el mundo asf considerado serfa
un conjunto de sustancias afectadas por distintos modos. Por supuesto que
no se trata de categorfas metafisicas, sino puramente fenomenolégicas, que
se refieren a la constitucién del mundo como término de la expresion ver-
bal. La importancia de esta concepci6n estriba justamente —opina Villoro—
en esta reduccién de las categorias tradicionales a un nivel semdanticos2.
Volveremos al estudio del caracter de las categorias de Gaos en el tltimo
capitulo; por lo pronto queda por ver el lugar que la Metafisica ocupa en el
pensamiento de Gaos.

4. METAFISICA Y SISTEMATISMO
4.1. LA METAFISICA: PARTE CAPITAL DE LA FILOSOFIA

Pues bien, la Filosofia de la Filosofia de Gaos desembocé —afirma
Yamuni- en una filosoffa de la negacién y una metafisica’3, en la que se
observa una creciente preocupacion por temas tan metafisicos como son la
inmortalidad del alma y la existencia de Dios. También Salmer6n confirma
la importancia de la metafisica en la obra de Gaos cuando afirma que
«[éste] pensé siempre que la parte metafisica era el empeiio capital de la
filosofia en su conjunto y se obstiné en ella»54. Son precisas estas aclara-
ciones porque algunas afirmaciones de Gaos parecerian denotar una actitud
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de desprecio por su parte hacia esta disciplina filos6fica, como, por ejem-
plo, cuando se refiere a ella como «un producto de la cultura ya arcaico y
de probable extincién»55:

«Hay en la filosoffa dos partes: una parte que puede llamarse “fenomeno-
lé6gica”, por versar sobre los fenémenos inmanentes de este mundo, de esta
vida; y una parte metafisica, la que se ha esforzado por saber, sobre todo
cientificamente, del mds all4, de la otra vida, del otro mundo. Esta parte
metafisica es el empeiio capital, cordial, de la filosofia en conjunto. Su
éxito o su fracaso es el éxito o fracaso por excelencia —o por la més radi-
cal malaventura- de la filosoffa»J6.

Ahora bien, si esto es asi, y la metafisica es verdaderamente para
Gaos «el empeifio capital de la filosofia», es porque la filosofia se caracteri-
za por ser un saber de totalidad, y es la metafisica, precisamente, la que hace
posible concebir la totalidad de lo real. La metaffsica podria definirse,
entonces, como la idea, visién o concepcion presuntamente racional de la
totalidad de lo real, en el sentido mas amplio, abarcando lo trascendente,
o el intento de hacerlo inmanente mediante la «critica», que es por lo que la
«critica» viene a resultar también metafisicas?. «L.a Metafisica se revela asi
la razén de ser de la Filosoffa como expresién de la realidad en su totali-
dad»38. Ahora bien, la metafisica como concepcién de la totalidad, tiene —en
la filosofia de Gaos— una esencial referencia a la religion, puesto que su
objeto de estudio lo constituyen, precisamente, los objetos —religiosos,
segiin Gaos— tales como Dios y el alma humana. Asi, ampliando la distin-
cién ya mencionada entre las partes fenomenolégica y metafisica de la filo-
sofia, Gaos afirma:

«En lo que se llama Filosofia hay, pues, partes de diferente indole. Quiza
puedan reducirse a dos grupos cardinales: las partes que tienen por objeto
objetos de este mundo, objetos de experiencia, efectiva o al menos posible,
entendida la palabra experiencia en el sentido més amplio que cabe darle,
esto es, sean objetos reales, fisicos o psiquicos, o ideales; y las partes que
tienen por objeto objetos metafisicos, en el sentido més estricto de este tér-
mino, objetos simplemente concebidos, y concebidos como no pudiendo
llegar a ser objeto de experiencia alguna —en este mundo, porque son con-
cebidos como perteneciendo a otro. Ejemplos de estos tltimos objetos: el
alma sustancial, espiritual e inmortal; Dios»59.

La metafisica y la religién estdn tan esencialmente unidas en el pen-
samiento de Gaos, que éste concibe a la metafisica como el empefio de dar
un estatuto cientifico a los objetos de la religién. Pero tal intento fracasa
—piensa Gaos— porque en la metafisica como ciencia se altera la correspon-
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dencia que en toda ciencia debe darse entre su objeto y su método. En efec-
to, el modo correcto de tratar los objetos religiosos es el de la fe, no el de la
ciencia; por eso la metafisica resulta un «hibrido de religién y ciencia [...];
producto de la cultura ya arcaico y de probable extincién»80, que también
califica Gaos como «seudociencia» de la religion:

«La aplicacién de los métodos de la ciencia a los objetos de la religién, fue
la Metafisica. ;Es, entonces, ésta la ciencia de los objetos de la 'religién?
—No, sino una seudociencia de tales objetos»%!.

No obstante el fracaso de la metafisica, le parece comprensible su
empefio por dar un estatuto cientifico a los objetos de la religién. En este
sentido, Gaos -refieriéndose al origen de la metafisica—, afirma que «los
objetos de la religién eran de un interés predominante y los métodos de la
ciencia de un éxito convincente»52, Ademds, los objetos de la religion estdn
—al igual que la filosoffa—, esencialmente referidos a la totalidad:

«Los objetos de la religién objeto de la Metafisica tienen una referencia
esencial a la realidad en su totalidad. Dios es concebido como el creador
de todos los demds entes, o como la sustancia de la que todos los demas
entes son en definitiva modos»93,

La metafisica, pues, en cuanto pretensién de totalidad, no sélo no
resulta despreciable para Gaos, sino que, por el contrario, es fundamental
para la filosofifa, que —como se ha dicho— consiste esencialmente, en un
saber de totalidad. No se opone, pues, ni a la metafisica como saber de tota-
lidad, ni al estudio de los objetos religiosos que estén referidos también a la
totalidad; a lo tinico que se opone, por considerarlo un proyecto inviable, es
al intento de hacer ciencia con los objetos religiosos. En este sentido, afir-
ma que «el fracaso de 1a metafisica es solamente el de la demostracion cien-
tifica de la inmortalidad del alma y de la existencia de Dios, el de la con-
viccién de poseer un conocimiento cierto de ambas»%4. Esto no significa
que a la filosofia, en su totalidad, le esté vedado el caricter intersubjetivo
que corresponde a la ciencia: «de los objetos de este mundo cabe ciencia.
Las partes de la Filosoffa que los tienen por objeto son las partes cientificas
de la Filosoffa»5. Por ello no hay que perder de vista la distincién entre las
distintas partes de la filosofia; es preciso discriminar lo fenomenolégico de
lo metafisico, la ciencia, de las afirmaciones del corazén%6:

«En suma y cifra: adi6s a los sistemas metafisicos del universo, en lo que
tienen de seudocientifico-metafisicos, no en lo que contienen de fenome-
nologia; razones del corazén; y ciencia conducente a éstas [...]. Si esta
suma y cifra representase aiin una visién sistemdtica, no la representaria
metafisica, en el sentido de la metafisica como ciencia; si representase atin
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una visién metafisica, la representaria en el sentido de la metafisica como
raz6n del corazén»67.

4.2. EL SISTEMATISMO

Es claro, pues, que Gaos no rechaza la metafisica, sino sélo su pre-
tensién de cientificidad. Y no es posible despreciar a la metafisica porque
dicha disciplina —siendo la concepcién o visién de la totalidad de la reali-
dad, incluida la suprasensible—, es la que permite tener un sistema, enten-
diendo éste como la expresién de la estructura conceptual de esa misma
totalidad. En relaci6n a los «sistemas» filos6ficos, Gaos distingue entre la
metaffsica cldsica y la moderna. La primera —segtin su interpretacién—, pre-
tende alcanzar un sistema de cosas y una copia conceptual de su ordenacién
jerdrquica. Mids tarde, el pensamiento moderno abandoné, con Kant, ese
supuesto, pero Kant pensaba atin que la totalidad podia ser comprendida y
agotada mediante la division en sectores de objetos; la distinci6n entre fen6-
meno y cosa en sf, y la relacién de ambos frente al sujeto cognoscente, per-
mitia concebir una totalidad ordenada como sistema de la razén pura, un
sistema de la razén engendrado en su autoconocimiento critico. Asi, frente
a la metafisica clasica que reproducia sisteméticamente el orden sustancial
y teolégico del mundo, la critica kantiana exponia aquellos mismos con-
ceptos como el sistema de la razén pura. En ambos casos se trata de con-
ceptos con una referencia esencial a la totalidad, y, por lo mismo, en ambos
casos se trata de sistemas. No hay un tercer camino, piensa Gaos: o sistema
cosmoldgico y teoldgico, al estilo de la metafisica clésica, o sistema critico
de los conceptos de la razon —es decir, sistema antropolégico—, como se da
en la filosoffa moderna. Pero siempre sistema de la totalidad, concepcién
del mundo como sistema de conceptos que copian ingenuamente la totali-
dad de lo real, o como sistema de los conceptos con que la razén humana
piensa esa totalidadss.

Por su parte, lo que la Filosofia de la Filosofia propone es que, reco-
nociendo la finitud de la raz6n humana, se acepte que el acabamiento siste-
matico de la vision metafisica «no puede lograrse por la mera razén, cuya
limitacién la conduce —atin en el tratamiento de fenémenos— a antinomias
insolubles de las que sélo puede escapar con ayuda de la razén prictica;
gracias a esta dltima, es posible elegir uno de los términos disyuntivos,
movidos por motivos de la voluntad, no por razones. Y los motivos de la
razon préctica, lejos de tener un caricter universal, son radicalmente perso-
nales, estdn fundados en la experiencia individual de los afectos. No hay
una perspectiva absoluta, no hay un sujeto trascendental, sino un sujeto
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empirico con sus limitaciones y sus experiencias concretas, cuyas conclu-
siones, en conjunto, s6lo tienen la validez subjetiva de una “confesin per-
sonal”. La critica de la razén es autocritica en el 4mbito de la vida propia:
inseparable de la autobiografia»69.

La filosofia de Gaos, pues, no es sistemdtica al modo en que lo son
la metafisica cldsica y moderna: a diferencia de éstas, es una visién «perso-
nal» —no universal— de la realidad, pero no por ello deja de ser metafisica y
sistematica en el sentido de comprometerse con los conceptos esencialmen-
te referidos a la totalidad; de lo contrario, no responderia a la esencia de la
filosoffa. Asf lo explica claramente Salmerdn: «la dnica filosoffa que Gaos
considera a la altura de los tiempos es aquella, relativa a objetos de este
mundo, que se hace en plan fenomenolégico, y relativa a objetos metafi-
sicos pero no en plan cientifico sino de razones del corazdn, aunque utilice
conocimientos cientificos para conducir a aquella fenomenologia y a estas
razones. En este sentido una filosofia puede ser sistemdtica, organizar todas
las regiones del ser y todos los sectores de la cultura como sistema del uni-
verso, pero su cardcter de verdad personal la mantiene inobjetable. Y puede
ser metafisica, como visién personal que no se propone como verdad inter-
subjetiva sino que se expone a titulo de cambio de ideas»70.

Ahora bien, no obstante las afirmaciones anteriores, el tema del sis-
tematismo esencial de la filosoffa no se presenté de manera expresa en el
pensamiento de Gaos sino —segun afirma Salmerén— hasta la redaccién de
su obra capital De la filosofia™!, que elabor6 para impartir durante el curso
de 1960 en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional
Auténoma de México, publicada dos afios después. En este sentido, puede
decirse que hasta 1958, fecha en que publicé sus Confesiones profesiona-
les, Gaos fue un escritor de circunstancias mas que de sistema. Para enton-
ces habia publicado una docena de libros, de indole histérica o critica, asi
como antologias y numerosas traducciones. Poseia ya —escribe Yamuni- el
deseo y la aptitud para la ideaci6n y la redaccién planificada, sostenida y
rigurosa —como se puede ver en 2 exclusivas del hombre (1945), Un méto-
do para resolver los problemas de nuestro tiempo (1949), y En torno a la
filosofia mexicana (1947)—, pero ain no habia escrito libros como De la
filosofia y Filosofia contempordnea, publicados en 1962, ni menos atn, las
dos obras publicadas después de su muerte, a saber Del hombre (1970) e
Historia de nuestra idea del Mundo (1973). De todas ellas, son De la filo-
sofia y Del hombre sus dos grandes obras sistematicas’2. Es por esta razén
que en 1953 Gaos daba inicio a sus Confesiones diciendo:

«He dado a este curso de lecturas el titulo de Confesiones profesionales y
no el de Confesiones Filosdficas, porque estoy muy seguro de ser profesor
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de Filosoffa, pero lo estoy muy poco de ser un filésofo. Para ser fil6sofo
parece que me falta —pues, caramba, nada menos que precisamente una
filosoffa. No es que no me haya hecho en materia de Filosoffa algunas
ideas que pudiera considerar como mias, con la misma relatividad con que
se consideran otras propias de muchos que pasan por filésofos: es que no
he desarrollado mis ideas en la forma al parecer requerida de una verda-
dera filosoffa: sistemdtica, objetiva»’3.

Efectivamente, ya habiamos visto —al hablar de la biografia de
Gaos—, que en esa fecha no habia sistematizado alin su pensamiento, pero
observa Yamuni que a pesar de ello, y no obstante su afirmacién de no tener
filosofia —«por no haber dado aiin forma sistemadtica y objetiva a su pensa-
miento»—, Gaos se consideraba ya desde entonces un verdadero filésofo con
una auténtica filosofia propia; y esto debido a su conviccién de que toda
filosofia es subjetiva, por lo que la expresi6n rigurosa que le conviene es,
precisamente, la de unas confesiones’.

44.3. AFORISTICA

No obstante su firme conviccién de la «incomunicabilidad» del
hombre en lo mds profundo de su ser, tuvo también muy presente la «con-
vivencialidad» del mismo, que necesita de los demds en todos sentidos:
entre otros, el de comunicarle a «alguien» las propias ocurrencias. Por eso
se observa en Gaos —en medio de su notable individualismo y su vida soli-
taria— un gran interés por conservar su pensamiento y transmitirlo de algtin
modo a la posteridad. En este sentido, en uno de sus aforismos escribe:

«Todo leer y pensar que no dé inmediatamente un escrito formal en algu-
na forma, aunque no sea més que la de un aforismo, est4 perdido, como no
sea por su accién en la formacidn, vida o persona del sujeto. Leer y pensar
sin escribir formalmente, se queda en leer y pensar»7>.

Pues bien, no dejé que se perdieran sus reflexiones, escribiendo —o
al menos comunicando verbalmente— multitud de aforismos: pensamientos
polifacéticos que —escribe Yamuni— son fruto, en buena parte, de la obser-
vacién atenta de la vida, de su constante reflexién sobre los diversos aspec-
tos de la realidad’6. Asi, ademds de sus obras de cardcter netamente filoso-
fico —tanto las obras sistematicas, como las que son anteriores a dicha sis-
tematizacién—, Gaos, como pensador profundo y atento observador de la
realidad, escribi6 gran nimero de pensamientos, reflexiones o simples ocu-
rrencias, que pertenecen al género aforistico’’. «Desde que me di cuenta
cabal —escribe Gaos al final de “De la filosofia”— de la no sélo subjetivi-
dad, sino también momentaneidad de la Filosofia, empecé a fechar cada una
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de las ideas, pensamientos o pequefios discursos de pensamiento que se me
ocurrian, y asf podria hacer una autobiografia cronolégicamente exhaustiva
[...] del contenido de este curso»78. De este modo, la aforistica de Gaos no
es como la de Joubert cuyos aforismos -anota Yamuni- serfan «la forma
regular del pensador irregular»79. Gaos, por el contrario, puede ser conside-
rado, con todo derecho, un pensador sistemdtico y riguroso. Su aforistica,
mds que sustituir a una elaboracién sistemadtica de la filosofia, complemen-
ta la exposicidn sistemadtica de su pensamiento, de modo que permite cono-
cer, no sélo al «fil6sofo» Gaos, sino al <hombre de carne y hueso» que fue.
Asi lo dice también Yamuni, que se refiere a los aforismos de Gaos como
«confesiones en forma de aforismos, que reflejan|su propio sentir, y pueden
dar lugar a una interpretacion del pensador y hombre de carne y hueso que
fue Gaos»80. La aforistica'de Gaos permite, asi, conocer su filosofia desde
una perspectiva mds «personal» o «vital» que el resto de sus obras.

En efecto, conocer la vida de Gaos es de particular importancia para
conocer su pensamiento, puesto que en él, vida y obra se hayan esencial-
mente unidas, hasta el punto de que Gaos piensa que la obra filoséfica no
debe ser otra cosa que la propia autobiografia: ésta es la forma de lograr que
la filosofia sea, verdaderamente, la «confesion personal» en que debe con-
sistir toda filosofia subjetivista8!. Ahora bien, para conocer la vida de Gaos
se cuenta, en primer lugar, con su autobiografia, escrita para ser impartida
en el curso de 1953, y publicada mds tarde como sus Confesiones profesio-
nales. Esta obra es muy valiosa para conocer detalles de la vida y pensa-
miento de Gaos, pero no resulta suficiente, principalmente por dos motivos:
en primer lugar, en ella Gaos pretende hacer s6lo confesiones profesionales
«referentes —afirma— a mi vida piblica, a mi vida profesional [...] que puedo
hacer piiblicos sin experimentar sentimiento alguno de impudor»82. Se trata
—observa- Yamuni— de una especie de autobiografia intelectual: la de la vida
publica, la profesional del profesor de filosofia y del hombre que intervie-
ne de alguna manera en la vida politica, que, por pudor, no hablard en publi-
co de su vida privada. Esta manera de enfocar sus Confesiones profesiona-
les estd fundada en la psicologia misma de Gaos, cuya caracteristica viven-
cia de individuacién extrema, casi no le permite hacer referencia a su vida
privada8.

El segundo motivo por el que las Confesiones de Gaos no resultan
suficientes para conocer su vida, es muy claro: la obra fue escrita en 1953
y Gaos muri6 en 1969. Por ello, en esta obra no aparece la postura personal
de Gaos en relacién a los temas que mds le importaron al final de su vida,
asf como tampoco —dado su caracter mds bien profesional—, sus sentimien-
tos respecto a los mismos. Consciente de ello, Gaos tenia interés en escribir
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unas Confesiones finales o Confesiones de vejez, que vendrian a ser —afir-
ma Yamuni- la continuacién «de su vida misma vivida renovadamente por
una nueva vida ulterior, la de la dltima década de su vida, durante la cual se
preocupd y reflexioné acerca de este mundo, la inmortalidad del alma, y la
existencia de Dios»34. Desgraciadamente, esta ocurrencia la tuvo tan sélo
veintisiete dias antes de morir, y asf se lo comunici6é a Vera Yamuni, a quien
pidi6 que «de no poder redactarlas, por lo poco que —le decia— creo que me
queda ya de vida, te ruego a ti que conoces mis preocupaciones e ideas 1lti-
mas que las expongas por mi»85. Se podria decir que parte de esas confe-
siones finales, se encuentran, precisamente, en los aforismos de Gaos, y as{
lo reconoce también Yamuni, cuando dice que «tal aforistica amplia las
Confesiones profesionales de su propia vida, la que Gaos mismo escribiera,
en la autobiograffa que publicara con tal titulo»86. Todo lo anterior muestra
que la aforistica de Gaos, conservando ese mismo tono personal de sus
Confesiones, tiene un grandisimo valor, en cuanto que, por un lado, contie-
ne afirmaciones mds directas y «personales» que sus Confesiones, y por
otro, es continuacion, en cierto modo, de su autobiografia8’.

Una iltima consideracidn acerca del valor de los aforismos de Gaos,
en relacion al tema central de esta investigacién —el pensamiento religioso
de Gaos—: para conocer el pensamiento religioso de este autor se cuenta, por
una parte, con sus grandes obras sistemadticas, en las que se encuentran los
fundamentos que explican su concepcion religiosa. Ahora bien, gracias a su
cardcter sistemdtico, estas obras exponen claramente los elementos
fundamentales para entender cudl es la «vision de totalidad»
(Weltauuschang) con la que Gaos se enfrentd a la realidad en general. Sin
embargo —como es natural en los tratamientos sistematicos—, estas obras no
contienen «confesiones» de caricter personal; con ellas se puede conocer la
filosoffa subjetiva y personal que Gaos defiende, pero no sus experiencias
fntimas en relacién a esos temas de un interés tan «vital» como son Dios y
el alma. Para conocer con mayor precisién los sentimientos de Gaos en el
tema religioso, hay que acudir, pues, a su autobiografia, completada —como
se ha visto— por sus aforismos. La importancia de éstos se hace mds paten-
te atn, al observar —como ya se ha dicho— que en los iltimos diez afios de
su vida Gaos experiment6 una especie de conversion religiosa que lo hizo
volverse hacia Dios (aunque concebido de un modo muy particular). El
comentar algunos de sus aforismos —tarea de los siguientes tres capitulos—
se presenta, asi, como especialmente interesante, pues gracias a su caracter
sintético y personal, nos permiten conocer la postura personal de Gaos en
materia religiosa. Por otra parte, el exponer los aforismos seleccionados
junto con los textos de sus obras principales, busca poner de manifiesto cué-
les son las bases metafisicas en las que Gaos fundamenté tedricamente su
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propia postura vital. Claro est4 que esta fundamentacién teérica, congruen-
te con la filosoffa gaosiana, es consciente de sus propios limites, por los que
sabe de antemano que es imposible dar razén pura de lo que, en definitiva,
depende de la raz6n prictica: es iniitil buscar «razones» de aquéllo que se
debe mis bien a «motivos», o, lo que es lo mismo, a «razones del cora-
zOn»88,

B. EL AGNOSTICISMO RELIGIOSO DE JOSE GAOS

COMENTARIO A LOS AFORISMOS DE GAOS EN TORNO A LA
CUESTION RELIGIOSA

1. AFORISMO 1: SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE ALCANZAR
CERTEZA EN NUESTRO CONOCIMIENTO DE DIOS

Para conocer las principales nociones metafisicas de Gaos, resulta
especialmente adecuado un aforismo en el que Gaos ofrece un magnifico
resumen de los puntos esenciales de su pensamiento. Por tratarse de un afo-
rismo especialmente largo, se omitird aqui la primera parte, para centrar la
atencién sélo en la segunda, en la que Gaos recorre, por decirlo asi, los pun-
tos fundamentales de su metafisica. A continuacién se cita, pues, el frag-
mento del aforismo seleccionado. S6lo es preciso —con el objeto de enten-
der dicho fragmento— sefialar las ideas contenidas en la primera parte (aqui
omitida). En esa parte Gaos plantea cudl es el objeto de la filosofia de la
religién. Esencialmente, la filosofia de la religién consiste —afirma Gaos—
en «el planteo y resolucién de esta cuestién: conocimiento o ignorancia,
certidumbre o incertidumbre de la existencia de su objeto», es decir «Dios,
concebido como Ente infinitamente bueno de esencial existencia».
Planteadas asf las cosas, el objeto de la filosoffa de la religién «es cuestién
idéntica con la de la filosoffa esencial de la metafisica». Contindia Gaos
puntualizando las conclusiones de este plantea’rniento, que son las que en
este momento interesan para conocer la metafisica gaosiana en sus lineas
esenciales. He aqui el texto:

«3. Primera conclusién. La existencia del Ente infinitamente bueno de
esencial existencia no es presencia empirica latissimo sensu. Los racioci-
nios que la concluyen de lo empirico latissimo sensu, que incluye el con-
cepto mismo de tal Ente, no son concluyentes. Son antinémicos o impli-
cantes de tesis contradictorias entre las cuales no es posible, preferir, ni
dejar de preferir, por “razones”, sino Gnicamente por “motivos” irracio-
nales. La concepcién misma de tal Ente no tiene su razén de ser, pues, en
lo empfrico latissimo sensu, incluido lo raciocinativo, por el lado de los
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objetos, sino que, si tiene alguna, la tiene por el lado de las actividades o
actitudes de los sujetos relativas a los objetos: en la vivencia del bien y del
mal, en la motividad hacia un bien infinito, en la racionalizacién soberbia
de la existencia de tal bien y su consecuci6n por tal motividad —hasta que
se reconoce la incertidumbre de tal racionalizacién en una racionalizacién
autocritica. -

4. Segunda conclusién. Pero ni esta incertidumbre es pura, sino también
“motivada” irracionalmente, antirreligiosa o irreligiosamente, lo contrario
equivaldrfa a la certidumbre de la inexistencia, que tampoco parece posi-
ble —racionalmente. Con esta conclusién parece la anterior aplicada ple-
namente a si misma, o esta filosoffa a sf misma. '

5. Incertidumbre racional de la existencia o inexistencia del Ente infinita-
mente bueno de esencial existencia. Ningtin dato o fenémeno natural,
empirico de su existencia fuera del hombre. Hiato entre éste y el resto de
la naturaleza, del mundo. Enigma o misterio del puesto del hombre en el
cosmos. Valores empiricos no universalmente intersubjetivos, ‘“imperati-
vos”, “obligatorios”, para los sujetos que los viven. Vida en la incerti-
dumbre, incluso de valores empiricos; decisiones motivadas irracional-
mente: jvida en la incertidumbre! Ni siquiera confianza, en el fondo, del

universo...: jvida en la incertidumbre?

6. La religién, culminante e inferior y la filosoffa anterior: motividad hacia
un bien infinito —reconocimiento del enigma del hombre en el mundo.

7. Lo religioso-metafisico no es auténomo relativamente a lo ético y lo
racional»

(25-1-1959)

Antes de profundizar en el agnosticismo religioso de Gaos, es preci-
so conocer las nociones fundamentales de su pensamiento, como son la
«existencia» y el antinomismo de la metafisica, a las que Gaos se refiere
sintéticamente en este texto.

1.1. EXISTENCIA
a) La existencia como presencia

Gaos concibe la existencia, ante todo, como presencia, entendiendo,
a su vez, a la presencia como una «relacién» entre dos términos3?: un fené-
meno en cuanto tal, y un sujeto (situacionalmente considerado: yo, aqui y
-ahora)®. Ahora bien, Gaos distingue dos tipos de presencia, que llama pre-
sencia presente y presencia representada. La primera es aquella en la que
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el sujeto presencial y lo presente coinciden en lugar y tiempo, como seria el
caso de la presencia de «esta mesa» —para citar el ejemplo que Gaos solia
poner al explicar esto delante de una mesa concreta—. La presencia repre-
sentada, en cambio, es la presencia «no presente», en el sentido de que, ya
sea el lugar y/o el tiempo de lo presente y el sujeto son distintos, como serfa
el caso —para seguir con los ejemplos de Gaos— de una mesa que estuviera
en «el aula de al lado», u otra que «estaba aqui», pero que ya no lo estd®!.
Lo fundamental es, pues, la presencia. Este es el fenémeno central del que

arranca todo el discurrir filoséfico de Gaos:

«El fenémeno de la presencia, de la existencia, es el central y fundamen-
tal: siempre hay entes presentes a cada sujeto, existentes para é1»92.

b) La inexistencia como negacion de la presencia

Pero como lo presente no estd «continuamente presente» sino que
—por el contrario— se ve interrumpido por continuas apariciones y desapari-
ciones%, la presencia o existencia se ve «rodeada» por la inexistencia. Asi,
«la aparicién y desaparicién —afirma Gaos— condicionan el pensar el con-
cepto ‘no presente’ o ‘inexistente’»%4. En efecto, la inexistencia:

«Confirma la concepcién de la existencia como presencia. Pues, en-efecto,
{c6mo se piensa el concepto de ‘inexistencia’? |

Partiendo de los fenémenos de la aparicién, desaparicién, reaparicién y
desaparicion para siempre, que rodean, por decirlo asi, al de presencia, de
los entes»95.

La inexistencia es tan importante en Gaos, que, ademds de conside-
rarla una de las categorias fundamentales —como se verd mds adelante—, la
concibe como causa, en cierto sentido, de la actividad filoséfica. En efecto,
la filosofia consiste, para Gaos, en la tarea de «dar razén», més que de la
existencia, de la inexistencia de los seres. En estel sentido, Gaos afirma:

«Se ha dicho que la filosoffa es dar razén del ser, qs decir, de la existencia
de los entes. Pero la verdad es que si hay que dar rézén de la existencia de
los éntes, es porque los entes de cuya existencia hay que dar razén son
aquellos que no existen siempre, o pura y simplemente. Es, pues, 1a ine-
xistencia de tales entes lo que mueve a pedir y dar la razén de la existen-
cia de ellos. En este sentido puede decirse que de lo que hay que dar razén
es més bien de la inexistencia que de la existencia de los entes»9%.

La inexistencia —con la negacién que ésta comporta— cobra asi{ una
importancia capital en el pensamiento de Gaos, hasta tal punto que Villoro
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afirma que la metafisica gaosiana «tiene su origen en la conceptuacién de
la inexistencia, por lo tanto en el concepto de negacién. El tema de la nega-
cién desempefia un papel central en muchas filosofias modernas, de Hegel
al existencialismo; en Gaos cobra una importancia especial; que, en verdad,
toda la metafisica depende, para él, de este concepto»97. La inexistencia es,
pues, fundamental: a ella puede reducirse, en una u otra forma, cualquier
tipo de negacion: «la negacién estd, pues, vinculada esencialmente a la ‘ine-
xistencia’»98.

c) La existencia metafisica

Hasta ahora sélo se ha hablado, por un lado, de la existencia como
presencia, y, por otro, de la negacién de lo presente —inexistencia— que
suponen las continuas apariciones y despariciones del mismo. Ahora bien,
la negacién de lo presente plantea —como una de sus condiciones de posibi-
lidad— la necesidad de un nuevo tipo de existencia, ademds de la existencia
como presencia. Explica Gaos que, en efecto, no puede negarse sin contra-
diccion, ni una presencia presente — pues la afirmacién «esta mesa no exis-
te» resultaria claramente contradictoria—, ni una presencia representada, ya
que «si nos representamos la otra mesa estando presente en el aula de al
lado, no podemos negar que lo esté sin contradiccion»—.

«Las presencias negadas sin contradiccién no son ni presencias presentes,
ni presencias representadas, [por lo que] una de dos: o no puede haber
negaciones sin contradiccion, o tiene que haber una presencia que no sea
ni presente, ni representada, que pueda ser negada sin contradiccion.
Abhora, las negaciones sin contradiccién son un hecho. Luego, tiene que
serlo una presencia ni presente, ni representada»®.

En efecto, si para negar la presencia de una mesa en lugar alguno
antes de su fabricacién fuera necesario, primero, representarsela como pre-
sente en algun lugar, y posteriormente negarla, la negacién seria contradic-
toria, ya que no es posible representarse algo existiendo antes de su fabrica-
cién. Pero lo que se hace al negarla —explica Gaos— no es representdrsela,
sino que, mds bien, se piensa el pensamiento correspondiente, para negar-
lo inmediatamente; es decir, se piensa este pensamiento —la presencia de la
mesa anterior a su fabricacién—, s6lo en cuanto se piensa la negacién del
mismo. Se da asi un tercer tipo de presencia, aparte de la presencia presen-
te y la representada: la presencia tan solo concebida:

«Esto es lo que hace que se niegue sin contradiccién, no la presencia pre-
sente misma, que no puede negarse sin contradiccién, sino una presencia,
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ni siquiera representada como presente, sino puramente concebida como
‘presencia aqui y ahora’.

Las presencias negadas sin contradiccién son, en suma, presencias pura-
mente concebidas para negadas, o de las que se piensa el concepto [...]
sdlo en cuanto se piensa un pensamiento que comprende con éste el con-
cepto ‘no’»100,

Gaos distingue, asi, dos tipos de existencia:

«[existencia] como presencia o existencia fenoménica y como existencia
metafisica. Cuando, a pesar de no percibirla, la concibo ‘existente’, no la
concibo ‘existente como percepto’ o ‘fenoménicamente’, sino ‘existente
no perceptiva’ o ‘no fenoménicamente’, y esto es, y no puede ser mds que,
concebirla ‘existiendo metafisicamente’. Si el concepto ‘presencia’ com-
prende la nota esencialisima ‘para 0 a un sujeto’, un concepto sin esta nota
no puede ser el concepto ‘presencia’, tiene que ser otro, y efectivamente lo

es: el concepto ‘existencia’, ‘existencia metafisica’» 101,

«En conclusién, el estudio de la condicién de posibilidad de la negacién,
o del pensar el concepto ‘no presencia’ o ‘inexistencia’ sin contradiccién,
nos ha traido de la negacién de la presencia o existencia de los fenémenos,
al pensar el concepto ‘existencia metafisica’, o ‘existente metafisico’»!02.

Con este planteamiento, la existencia metafisica aparece como esen-
cialmente relacionada con la negacién, puesto que se trata de la existencia
meramente concebida, y concebida, justamente, para poder dar cuenta de la
negacién de lo presente. De este modo, los conceptos metafisicos se
presentan como estrechamente relacionados con los conceptos negativos, y
se caracterizan —al igual que ellos~ por carecer de objeto propio, asi como
por ser creaciones de la razén humana. Los conceptos negativos!03, pues, no
tienen un objeto propio, lo cual se traduce, en la terminologfa de Gaos, por
el hecho de que no denotan un objeto sino que sélo connotan —con alguna
determinacién— los objetos denotados por los conceptos positivos. Por
ejemplo: la afirmacién «esta mesa no estaba aqui en las clases anteriores y
no estard aqui en las siguientes», comprende, ademas del concepto “no”, el
de «presencia de esta mesa aqui en las clases anteriores y en las siguientes».
Ninguno de estos dos conceptos denota presencia presente ni representada
alguna de esta mesa; pero con ellos puede connotarse la presencia presente
de esta mesa en esta clase, de “posterior” —a las clases anteriores— y «ante-
rior»” —a las posteriores—104, Esta primera caracteristica de los conceptos
negativos —carecer de objeto propio— lleva a la segunda: ser creaciones de
la raz6n humana. Dice Gaos:

«Ahora bien, [...] (si los) ‘conceptos negativos’, no denotan, sino que sélo
connotan las presencias objeto de los ‘conceptos positivos’ de ellas, tam-
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poco pueden ser mas que ‘conceptos creadores’ de un ‘pensamiento crea-
dor’...»105,

A diferencia de la imaginacién creadora, que s6lo es causa de la
composicién de las imédgenes reproductoras en una nueva forma a la que
éstas tienen en la realidad, el pensamiento creador no es obra sélo de la
composicién, sino también de algunos de los pensamientos mismos, que no
pueden darse en la realidad porque son contradictorios, y por lo tanto,
imposibles —o s6lo posibles, precisamente, en cuanto pensamientos—. Este
seria el caso, antes aducido, del pensamiento de la presencia de una mesa
antes de su fabricacién: la composicion de este concepto no reproduce ni
denota objeto alguno, porque el concepto de algo antes de su fabricacién
comprende notas contradictorias. Ahora bien, de todos los conceptos nega-
tivos, es precisamente el concepto no el qué mds claramente pone de mani-
fiesto el cardcter creador del pensamiento humano, ya que dicho concepto
es «pura creacién de este pensamiento, y aun la creacién por excelencia de
é1»106,

«El pensamiento de los conceptos creadores negativos compone
éstos con conceptos reproductores, denotantes, mds aquel que viene a com-
prenderlos —sintéticamente— ‘no’, no reproductor, no denotante, tal que lo
creador de este pensamiento no es la sola composicion, sino principalmen-
te este mismo concepto» 107,

1.2. LAS CATEGORIAS CARDINALES: INEXISTENCIA E INFINITUD

Pues bien, la negacion, con el poder creador que comporta, se puede
encarnar, por decirlo asi, en dos polos extremos: uno positivo y otro nega-
tivo. El polo positivo de la creacién llevaa «infinitar» lo pensado, mientras
que el polo extremo, el negativo, conduce a «aniquilarlo». Ambas opera-
ciones mentales —como ocurre con los conceptos negativos— no consisten
mds que en connotar en un sentido o en otro, a los existentes fenoménicos,
que, de este modo, pueden ser concebidos como finitos o infinitos!08. Es,
asi, la fuerza creadora de la negaci6n, la que permite «infinitar» o «aniqui-
lar»:

«La negacién, la concepcién de la inexistencia’, es 6rgano de concepcién
de la ‘infinitud’, 6rgano de la “infinitacién”. La negacién parece la poten-
cia fundamental»!09,

Pues bien, es esta doble operacién mental —infinitar o aniquilar lo
presente— la que lleva a la raz6n humana a concebir las dos categorias que
Gaos considera cardinales, esto es, las categorias negativas de la infinitud y
la inexistencia!10: '
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«El hombre puede definirse, en cuanto definido como el “animal racional”,
como el animal que piensa las categorias y los trascendentales —el “ser”, se
dice, ambiguamente—, el animal que niega, que aniquila in mente, que
piensa ‘la nada’, pero también el animal que piensa lo infinito. De tal suer-
te que las categorias —en el sentido lato— “cardinales” de la razén humana
son ‘inexistencia’ e ‘infinito’»!11,

Ahora bien, mientras que los conceptos de los objetos fenoménicos
dependen de sus objetos, los conceptos de los existentes metafisicos —en
cuanto son creaciones de la raz6n humana—, rigen mds bien ellos a sus res-
pectivos objetos. En consecuencia, los existentes metafisicos dependen del
sujeto que los piensa y, concretamente, del modo en que éste los conciba:

«Los objetos fenoménicos no dependen de los conceptos de ellos como
dependen de los conceptos de ellos los existentes metafisicos. Los con-
ceptos de los objetos fenoménicos deben regirse por éstos [...] (pero, por
el contrario), no pueden regirse por los existentes metafisicos los concep-
tos de éstos. Mas bien, a la inversa, los existentes metafisicos no podrin
dejar de compartir la suerte que a los conceptos de ellos deparen las mane-
ras de concebir los conceptos mismos en general»!12,

De este modo, los conceptos cardinales negativos —inexistencia e
infinitud—, en su calidad de conceptos metafisicos y negativos, no son mas
que un modo de concebir los fenémenos, en dependencia del sujeto, a dife-
rencia de los conceptos positivos, que dependen de sus respectivos objetos.
Ahora bien, en conformidad con lo anteriormente dicho —que el hecho fun-
damental es la presencia—, es 16gica la afirmacién de Gaos de que con las
categorias negativas «se conciben o interpretan ciertos fenémenos: los fené-
menos por excelencia, los de la fenomenicidad: presencia, aparicién, desa-
paricién de entes»!13. Pero, precisamente por tratarse s6lo de un modo de
concebir los fenémenos, y no de un modo de ser de los mismos, caben
—ante unos mismos fenémenos— distintas concepciones o interpretaciones.
En este hecho fundamental radica uno de los puntos centrales de la metafi-
sica de Gaos: su concepcién antinémica de la metafisica, que se verd un
poco mds adelante.

1.3. LA NO VERIFICACION DE LOS CONCEPTOS «METAFISICOS»!14

La existencia metafisica es, pues, meramente concebida, por lo que
estd en dependencia —como se ha visto— del sujeto; la raz6n humana es
capaz de crear «conceptos metafisicos», a pesar de no tener de ellos un
correlato en la realidad fenoménica. Pero, precisamente por carecer de un
objeto fenoménico, es imposible obtener verificacién empirica de estos
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conceptos. Esto es lo que har posible el antinomismo de la metafisica en
Gaos. Asi es como plantea Gaos esta cuestion:

«Es notorio que la relacién entre el concepto de un infinito y el presunto
objeto infinito distinto de él, del concepto, no puede verificarse: [...] el
concepto de un infinito es fenémeno, pero el infinito objeto del fenémeno,
no. Pero lo mismo pasa con el concepto de la inexistencia de un existente:
la inexistencia tampoco es fenémeno, ni puede serlo, aunque lo sean el
existente y el concepto de ella»115,

Si los conceptos que versan sobre lo metafisico carecen de un obje-
to fenoménico que permita verificarlos, tendria que recurrirse a un racioci-
nio —piensa Gaos— para conocer la verdad de los mismos:

«La verdad de los conceptos de ‘finito’ e ‘infinito’ no puede ser mis que
la de la conclusion de raciocinios, como los constitutivos de las pruebas de
la existencia de Dios [...].

La verdad de los postulados —existencia de un existente necesario, o de una
esencia infinita— se concluiria de la verificacién empirica de los teoremas
—existencia de entes contingentes, de esencias finitas, de esencias ideales
o infinitas, de la esencia humana»!16,

Pero esta verificacion es imposible:

«En las pruebas de la existencia de Dios, los teoremas no son verificables
empiricamente, porque los conceptos que los integran, ‘entes contingen-
tes’, ‘esencias finitas’, ‘esencias infinitas’, ‘esencia humana, la potencia de
felicidad infinita’, no son conceptos de fendmenos, sino conceptos que
conciben fendmenos como ya siendo objetos metafisicos»!17.

No es, pues, que Gaos, de entrada, niegue el valor concluyente de los
raciocinios; éstos serfan validos —y, por lo tanto, concluyentes— si partieran
de fenémenos, qu, como tales, serian verificables. El problema de los racio-
cinios acerca de lo metafisico, es que su punto de partida no puede ser fené-
meno alguno, porque dichos raciocinios parten de objetos metafisicos —o de
objetos fenoménicos concebidos trans-fenoménicamente—, aunque en algu-
nos casos esos objetos tengan apariencia de fendmenos, como es el caso de
la finitud fenoménica:

«Los entes fenoménicos parecen de suyo finitos; la finitud serfa fenomé-
nica; la infinitud, lo tinico metafisico. Pero si ‘finitud’ comprende ‘inexis-
tencia’ no puede ser fenoménica»!18,

Esto es algo que ocurre con necesidad, y no sélo en algunos casos:
«en el paso de los fenémenos a lo metafisico no puede menos de haber una



368 SILVIA VALDES VIGNAU

metdbasis eis allo genos y por ende una quaternio terminorum»119. En resu-
men, los fenémenos se conciben «metafisicamente» cuando los objetos
denotados por sus conceptos positivos se connotan con alguna determina-
cién negativa; asf es como se conciben conceptos tales como «ente infini-
to», «ser contingente», etc. Este camino ‘negativo’ por el que se obtienen
estos conceptos metafisicos manifiesta la carencia en ellos de un objeto
fenoménico propio, que hace imposible que éstos se verifiquen empirica-
mente. El problema en este proceso negativo es que al intervenir unos con-
ceptos que superan lo fenoménico, se trata ya de aquello que es meramente
concebido, aquello que resulta del poder creador —negativo— de la razén
humana; y por esta directa intervencién de la subjetividad humana, son
posibles, ante los mismos fenémenos, concepciones contradictorias o anti-
némicas, sin que haya més razones para sostener una postura u otra.

1.4. ANTINOMISMO DE LA METAFISICA: CONTINGENTISMO Y DETERMINISMO

Gaos define una antinomia como «una disyuntiva entre términos
entre los cuales no se puede “optar” por “razones” propiamente tales, o de
la “razén pura”, que seria una contradiccién en los términos, de “optar” y
“raz6n pura”; sino Gnicamente optar por razones de la «razén prdctica» —
que son “razones personales” »'20, El antinomismo de la metafisica es posi-
ble, pues, precisamente por la dependencia de lo metafisico respecto del
sujeto que lo concibe, a la que hacfamos referencia en el pardgrafo anterior.
Pues bien, hay una antinomia que parece poder abarcar, de manera global,
la concepcién filoséfica de Gaos: la antinomia finitismo-infinitismo. Dice
Gaos al inicio de unos de sus aforismos:

«La Metafisica es la seudociencia de la metafisica, que es, a su vez, la anti-
nomia de las concepciones finitista e infinitista de cualquier fenéme-
no»12!,

En esta antinomia universal —finitismo-infinitismo— puede distin-
guirse una doble vertiente, segin que la antinomia se refiera al hombre, o al
mundo en general. En el primer caso, la concepcién finitista-infinitista se
concreta en concebir al hombre como posibilidad (finitismo) o como nece-
sidad (infinitismo), como se verd més adelante. Por su parte, en relacién con
el mundo en general, la antinomia finitismo-infinitismo equivale a la anti-
nomia del contingentismo y el determinismo.
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a) Antinomia del contingentismo y el determinismo

Las apariciones y desapariciones a las que se hacia referencia poco
antes, pueden ser concebidas de dos modos: se pueden interpretar en senti-
do riguroso, es decir, como auténticas creaciones y aniquilaciones, o como
apariciones y desapariciones en sentido sélo relativo, es decir, con refe-
rencia a un sujeto determinado —el sujeto del caso—:

«Todos los mismos fendmenos son concebibles de cada una de las dos
maneras: todas las apariciones como paso de una existencia en ausencia a
una existencia en presencia, o [versus] como creaciones; todas las desa-
pariciones como paso de una existencia en presencia a una existencia en
ausencia, o [versus] como aniquilaciones»122,

Estas dos posibilidades son equiparables a las dos grandes concep-
ciones de la realidad que se han dado, de hecho, en la historia, y que son,
como se decfa, contingentismo y determinismo:

«El concebirlo fodo como ‘contingente’ o ‘posible’ meramente, o [versus]
como ‘necesario’, son dos grandes concepciones filoséficas contradicto-
rias existentes de hecho en la historia de la Filosofia [...]: el ‘contingentis-
mo’ o ‘facticismo’ absoluto [...] y el ‘determinismo’ universal y absolu-
to»123,

En efecto, concebir los fenémenos como sucesivas creaciones y ani-
quilaciones, es lo mismo que concebirlos como finitos o contingentes (dota-
dos de una existencia con mezcla de inexistencia, antes o después de exis-
tir); mientras que concebir las apariciones y desapariciones como suce-
diendo con relacién a un sujeto, implica concebir lo existente como infini-
to 0 necesario, en cuyo caso no habria inexistencia propiamente, sino sim-
ple aparicién o desaparicién ante el sujeto del caso.

«Los mismos existentes, los fenoménicos, serfan concebidos, ya como
‘inexistentes’, antes o después, o ‘finitos’, ya como ‘infinitos’ o ‘no ine-

xistentes’ nunca o ‘necesarios’»124.

Pero es importante subrayar el hecho de que, en ambos casos, Gaos
habla de dos distintos modos de concebir los fenémenos, no de modos de
ser de los mismos. En efecto, en el primer caso —concebirlo todo como fini-
to—:

«la ‘no presencia’ de que se trata, la de la ‘inexistencia’, es meramente
concebida: es un mero concebir sus apariciones y desapariciones [...] como
‘creaciones’ y ‘aniquilaciones’, en vez de concebirlas como paso de (o a)
una ausencia o existencia no presente al sujeto del caso»125.
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El segundo caso —concebir todo como infinito— es también resultado
de «infinitarlo» in mente: «los ‘infinitos’ metafisicos son existentes feno-
ménicos concebidos como ‘infinitos’»126, Ahora bien, de estos dos extre-
mos de la antinomia, el correspondiente al infinitismo, se desdobla a su vez
—digdmoslo asi—, en dos posturas: concebir la existencia infinita «de lo exis-
tente —pantefsmo—, o la de un ente creador de lo existente restante —tefs-
mo—»127. De este modo, puede hablarse, en rigor, de tres diferentes postu-
ras: Se puede concebir «como finito o contingente cada existente menos el
causante de todos los demds, concebido como infinito o necesario —teis-
mo—» 0 «como infinito o necesario cada existente por concebirse asf lo exis-
tente o la sustancia de ello —panteismo—», o, por tltimo, «como finito o
contingente no s6lo cada existente, sino lo existente todo —contingentismo
absoluto—»128,

Las tres posturas que aqui se explican, podrian enumerarse asi:
1. Infinitismo:

a) de un ser infinito causante de lo finito: teismo

b) de lo existente: panteismo

2. Finitismo o contingentismo absoluto

Pues bien, en relacidn al infinitismo (o determinismo) y al finitismo
(o contingentismo) como esas dos grandes concepciones de lo existente que
se han dado en la historia, interesa ahora subrayar el hecho de que ambas
interpretaciones son, ciertamente, posibles: en ello radica la antinomia. Es
decir, tan legitima es, desde el punto de vista de su racionalidad, una como
la otra:

«Todas las sustancias pueden concebirse tan eternas como inmortales las
almas humanas, o éstas tan creadas y aniquiladas como los cuerpos.

Si no se conciben todas las apariciones y desapariciones de la misma
manera, [...] no es pues por la “razén” de la imposibilidad de concebirlas
asf, sino por sus “motivos”»129,

Este es el punto clave del antinomismo metafisico de Gaos: no hay
ninguna razén que haga mds razonable —valga la redundancia— concebirlo
todo conforme a una u otra interpretacién. Ahora bien, esta irracionalidad
se debe, en definitiva, a que en el fondo de los fenémenos de aparicién y
desaparicion, ya sea en un sentido absoluto —el de la creaci6n y aniquila-
cién— o relativo —aparicién y desaparici6n en relacién a un sujeto determi-
nado-, se encuentra algo radicalmente incomprensible: la relacién entre la
existencia y la inexistencia.
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b) Relacion entre la existencia y la inexistencia

La incomprensibilidad de la relacién entre la existencia y la inexis-
tencia:

«Se hace apremiante cuando se trata de la existencia finita de lo existente
mismo, es decir, de ‘la nada’: la relacién ‘nada-existencia-nada’ no puede
tener lugar “entre” —nada; por eso se conceptian de ‘creacién’ y ‘aniqui-
lacién’, en rigor, inicamente las relaciones ‘nada-existencia’ y ‘existencia-
nada’ [...]; y por eso se piensa la ‘existencia infinita’ como la de lo exis-
tente —panteismo— o la de un ente creador de lo existente restante —tefs-
mo—, de los que la ‘existencia infinita’ no serfa menos incomprensible que
la de ningtin otro ente»!30,

El cardcter irracional —y por lo tanto antinémico— de la metafisica
cifra, pues, su irracionalidad, precisamente en torno a la incomprensibilidad
de esta relacion entre la existencia y la inexistencia. Pero no obstante esta
incomprensibilidad radical, el ser humano se encuentra con un «postulado
de comprensién universal», que lo lleva a buscar dar razdén de ser de todo
existente. A este postulado aludia Gaos cuando, tras enunciar las concep-
ciones contingentista y determinista, decia que el contingentismo, en la his-
toria de la filosofia, ha sido «poco defendido en pureza, quiza no tanto por
entrafiar el ateismo cuanto por entrafiar una renuncia a dar razén de ser de
todo incompatible con la esencia de la Filosofia, si no es que el ateismo y
esta renuncia son una y la misma cosa»!3!. El contingentismo, en efecto, al
concebirlo todo como inexistente, lo concibe como finito, con lo cual
renuncia automaticamente a dar razén de las cosas, porque lo finito es
incomprensible sin un infinito.

«La ‘inexistencia’ es esencialmente correlativa de la ‘existencia finita’, y
ésta, o la relacién entre la ‘existencia’ y la ‘inexistencia’, de una
incomprensibilidad que se invoca como razén de ser de la ‘existencia infi-
nita’»132,

Por ello, ese postulado de comprensién universal al que nos referia-
mos, con el fin de dar razén de ser de todo existente:

«Mueve a tratar de eliminar la incomprensibilidad de la relacién de la
‘existencia’ y la ‘inexistencia’, de la ‘creacién’ y la ‘aniquilacién’, pen-
sando la ‘existencia infinita’, que efectivamente elimina la ‘inexistencia’,
y con ella la relacién incomprensible... S6lo que la ‘existencia infinita’ no
seria menos incomprensible que la “finita’ o la repetida relacién»133.

Por este camino, pues, la incomprensibilidad sigue en pie. Se conci-
be lo infinito:
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«Para “comprender” la existencia finita contingente, o la distincién de la
esencia o el ente y la existencia. Pero como la existencia infinita necesa-
ria, o la identidad de la esencia, el ente y la existencia, es igualmente
incomprensible...» 134,

Los puntos suspensivos en los que terminan estas palabras de Gaos
son muy significativos; son un modo gréfico de expresar su antinomismo
metaffsico. El camino racional de la metafisica termina asi: en puntos sus-
pensivos, pero esta incertidumbre metafisica no puede quedarse asi; ha de
acudirse a otras instancias para resolver la antinomia:

«Pero ;qué? ;vamos a quedarnos con la doble ‘predicabilidad’, sin
decidirnos por el contingentismo o el determinismo, por las puras existen-
cias finitas o con inexistencias o por siquiera una existencia infinita o sin
inexistencia, sea la de lo existente o la de ‘Dios’, para darle su nombre pro-
pio de una buena vez?»135,

1.5. RESOLUCION DE LAS ANTINOMIAS EN EL SUJETO
Dice Gaos:

«De toda pareja de proposiciones contradictorias una es verdadera y otra
falsa; de una pareja de proposiciones contradictorias cuyos conceptos
objetivan fenémenos, podemos saber cudl es la verdadera y cudl la falsa
por la conformidad de una con los fenémenos mismos objetivados; pero de
una pareja de proposiciones contradictorias cuyos conceptos objetivan
existentes no fenoménicos, sino metafisicos, no podemos saber cudl es la
verdadera y cuél la falsa por nada»!36.

Esta es la cuestién planteada «a la kantiana» —asi lo dice Gaos—,
pero, segun €, no resulta suficiente, y esto es asi debido a que el interés de
Gaos —he aqui el punto fundamental de su propio planteamiento— no es
tanto encontrar la razén de ser de la contradiccién misma, sino la razén de
nuestro concebir la contradiccién, que es, para €l, la «cuestién definitiva»,
como lo dice a continuacién del texto anteriormente citado:

«Pero esta explicacién no hace mas que imponer la cuestién definitiva: por
qué pensamos parejas de proposiciones contradictorias, o simplemente
conceptos contradictorios [...] objetivantes de objetos no fenoménicos, o
por qué concebimos existentes metafisicos. Y obsérvese que tan metafisi-
co serfa el concepto ‘finito’ como el concepto ‘infinito’, o el objeto del uno
como el del otro, en cuanto que serfa imposible concebir con ninguno de
los dos objetos sin concebir con el otro, o pensar ninguno de los dos con-
ceptos sin pensar el otro»!137,
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Queda claro el cambio que el planteamiento gaosiano supone en
relacion con la postura kantiana. En efecto, no le interesa tanto a Gaos bus-
car por qué los conceptos metafisicos son —o parecen ser— contradictorios
(cuya respuesta ya estarfa dada por Kant al decir que dichos conceptos son
antinémicos por rebasar lo fenoménico); lo que Gaos se pregunta es por qué
la razén humana concibe conceptos contradictorios; ;por qué el ser huma-
no concibe existentes trans-fenoménicos o «metafisicos»?, rebasando con
ello el campo de lo que «nos es dado» —lo fenoménico—; jcudl es la razén
de que nuestro pensamiento cree estos conceptos? Desde luego este modo
de plantear la cuestion acerca de lo metafisico, condiciona ya de entrada la
solucién subjetivista que Gaos dard al problema. Al preguntarse por la
«razén de ser», no del ser mismo, sino del concebir lo metafisico, resulta
natural que la respuesta se encuentre en el hombre mismo, que es quien con-
cibe —crea— los conceptos metafisicos. ;Cudl es, pues, la tan buscada razdn
de ser de los conceptos metafisicos?

«De los conceptos positivos, de fenémenos, pueden concebirse como cau-
sas los fenémenos mismos de que son conceptos, o que denotan [...].

Pero de los conceptos negativos y los de existentes metafisicos, o de ine-
xistentes o finitos y de infinitos, no pueden concebirse como causas sus
objetos, porque, o no los tienen propios, como ‘inexistente’, 0 no son veri-

ficables empiricamente, sino antinémicos, los conceptos de ellos»138,

«Mas si los conceptos negativos no pueden tener su razén de ser ni en las
expresiones ni en los objetos, o la tienen en los sujetos y en las emociones
y mociones de éstos, 0 no tendrian razén de ser, contra el repetido y esen-
cial postulado»!39,

La razén de ser de nuestro concebir tales conceptos se encuentra,
pues, en el sujeto, y, concretamente, en sus mociones 0 emociones:

«Es un hecho que los conceptos ‘inexistente’ y ‘nada’, ‘infinitud’ [...], que
el hombre no puede pensar, porque le impongan pensarlos los objetos
fenoménicos que no tienen, sin embargo, los piensa: credndolos, pura y
simplemente, “movido” por su amor y odio a los existentes ajenos y a si
mismo. Tal es la tnica razén de ser de ellos que se encuentra posible: o
ella, pues, o ninguna»140,

La cuestién que debe explicarse ahora es que el sujeto concibe con-
ceptos —tales como infinito, inexistente, etc.—, movido por sus emociones,
que constituyen, asi, su razon de ser. Ahora bien, si en toda esta explicacion
el punto central, al cual continuamente se ha hecho referencia, han sido «los
fenémenos por excelencia, los de la fenomenicidad: presencia, aparicién,
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desaparicion de entes»!41, es natural que también esta cuestion que ahora se
plantea, se explique en referencia a dichos fenémenos. En esta linea, expli-
ca Gaos que no «se caeria en la cuenta de la presencia, sino por la desapa-
ricién o la aparicién»142. Gaos no se pregunta, por el porqué de la ausencia,
sino «/por qué la noto? Para que la note es menester una “razén”»'43. Y la
razon por la que «noto» la ausencia de determinada persona, es, «porque me
interesa su presencia y por lo mismo me apena su ausencia»'44. Se piensa,
pues, en la existencia o inexistencia de algo, por el amor u odio al objeto en
cuestién. Por amor u odio a los existentes se da raz6n del modo en que se
concibe a los mismos, y asi, por ejemplo, se puede pensar —ante la muerte
de un ser querido—, que el alma humana no se aniquila, sino que es inmor-
tal. Efectivamente,

«;Por qué concebir a tal persona aniquilada, inexistente? ;Por qué no ima-
ginarla inmortal en la otra vida, en el otro mundo? —que es mucho mas
consolador, justo porque mi interés por la persona se consuela de su efec-
tiva muerte y concebible inexistencia imaginandola, concibiéndola exis-
tente, en otra vida o mundo, infinitamente »145.

Podria decirse, segiin las ideas de Gaos en este tema, que la ventaja
de que sea nuestro pensamiento el creador de conceptos como «existente»,
«inexistente», «finito», e «infinito», es —ya se decfa antes— que los concep-
tos no se rigen por los fenémenos, teniéndose que ajustar a ellos, sino que
son los fenémenos los que han de subordinarse a nuestros conceptos. La
existencia metafisica estd —por asi decirlo— a la disposicién de los «intere-
ses» de la razén del hombre.

«En suma, el hombre ha acabado por reconocer en si mismo una naturale-
za radicalmente moral o ética, consistente en vivir cuanto vive como bie-
nes o'males, en vivir bienes o males, en amar u/y odiar bienes o/y males,
y en potencia activa de crear, de pensar los conceptos de ‘inexistente’ e
‘infinito’ con extensién universal, de negar y aniquilar y de infinitar in
mente»146,

Con esto se ha llegado a la dltima razén y fundamento del antino-
mismo en las concepciones metafisicas del ser humano, ya se refieran éstas
al mundo —contingentismo o determinismo—, o al hombre —posibilidad o
necesidad—. El antinomismo —que, en ltimo término puede reducirse a la
antinomia finitud-infinitud- es consecuencia de la antinémica constitucién
moral humana: «este antinomismo emocional es el hecho antropolégico en
verdad ultimo»147, y consiste, precisamente, en ser —el hombre— sujeto de
amor u odio: «si no fuésemos los sujetos de amor y de odio [...] que somos,
no seriamos los seres racionales que somos»143. Esta idea es de fundamen-



EL AGNOSCITISMO RELIGIOSO DE JOSE GAOS 375

tal importancia en la concepcién metafisica gaosiana. Encontrar en el amor
y el odio del hombre la «razén de ser» del concebir con unos u otros tras-
cendentales lo existente es —a mi juicio—el punto nuclear del pensamiento
de Gaos: la explicacién iltima a la luz de la cual se estructura toda su
Filosofia de la Filosofia. Si ésta se resuelve —como Gaos reconoce al final
de su obra— en Antropologia filoséfica, es precisamente por este explicar el
pensar del hombre como originado por su amar:

«Si los seres humanos no fuésemos capaces de odiar [...] jamds hubiése-
mos pensado el concepto de ‘inexistencia’.

Si no fuésemos capaces de amar [...] jamds hubiésemos pensado en hacer
infinita la existencia [...] o jamds hubiésemos pensado el concepto de ‘infi-
nito’.

Si no fuésemos capaces de amar ni de odiar, jamés hubiésemos pensado,
pues, las categorias cardinales de la razén pura» 149,

Un fragmento de uno de los aforismos de Gaos, ilustra muy bien lo
‘que se quiere aqui explicar:

«El hombre, vividor de bienes y males, amador de bienes y odiador de
males, tiene la facultad de “infinitar” los bienes amados, “anonadar” los
males odiados —pero Unicamente en sus conceptos, en su pensamiento: sin
garantia alguna empirica de la existencia metaempirica, de los infinitos,
del Bien infinito, ni de las existencias metaempiricas de los inexistentes, ni
de la nada inicial o final»150,

Es pues, la constitucion del hombre la que determina su pensar, y en
el siguiente texto Gaos se refiere a esto mismo, reduciendo el pensar antiné-
mico del hombre, a su vivir todo como bienes y males. Es esta dualidad
‘vital’ la forma a priori fundamental e irreductible del hombre:

«Los mds alld son antinémicos, en el sentido de que no pueden concebir-
se sino en una peculiar dualidad antitética de términos entre los cuales [...]
no cabe sino optar, es decir, ya no por razones, sino inicamente por irra-
cionales motivos de preferencia, de amor u odio a la presencia o ausencia,
a la existencia o inexistencia, de unos u otros entes, radicalmente el pro-
pio, vividas como bienes o males; forma de vivirlo todo que serfa la forma
a priori fundamental, irreductible, del hombre» 151,

Al explicar las concepciones finitista e infinitista de lo existent,
dijimos que la razén de ser de concebir lo infinito es aparentemente dar
cuenta de lo finito; pero después, al declarar la existencia infinita tan incom-
prensible como la finita que se pretendia con ella explicar, se concluy6 que
no podia ser esa la auténtica raz6n de concebir lo infinito. Ahora se ha visto
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que la auténtica razdn de ser de concebir lo infinito es la emotividad huma-
na. En definitiva y nuevamente: «no seriamos los sujetos racionales —puros
y pricticos— que somos, si no fuésemos los sujetos emocionales y mocio-
nales —morales— que somos»!52, La constitucién moral del hombre es, asf,
la Gltima razén que puede encontrarse para explicar al hombre y su pensa-
miento. Pero las razones que —del hombre mismo y de su razén— puede dar
la moralidad del hombre, no son razones en el sentido en que los son las
razones de la raz6n pura; son «mds propiamente que “razones” de la “razén
pura” [...] “motivos” de la emocionalidad y mocionalidad»153, es decir, son
razones en el sentido en que lo son las «razones del corazén que la razén no
conoce».

\

«Esta conclusion hace posible retrospectivamente una coinprensién més
concluyente de las antinomias: la mocionalidad y emocionalidad motivan,
por ministerio de la negaci6n, concepciones contradictorias e irracionales
en el sentido de la razén pura; natural que no quepa elegir racionalmente,
en el mismo sentido, entre ellas, sino sélo “optar” por los mismos motivos
irracionales de ellas»154,

Ahora bien, aunque la moralidad puede dar razdn de la racionalidad
humana, no puede, a su vez, encontrar un fundamento mas all4 de s misma:

«Del hecho o fenémeno de que el hombre sea el animal racional que es, o
tenga la razén, pura y prictica, que tiene, o piense las categorias, trascen-
dentales modales y morales o metafisicas que piensa, han dado estas tlti-
mas lecciones la raz6n de ser subjetiva o emocional y mocional consisten-
te en exhibir en ellas efectos motivados por la constitucién erético-miso-
l6gica y moral del hombre.

Pero del -hecho o fenémeno de esta misma constitucion, del hecho o fené-
meno de que el hombre sea esencial y radicalmente [...] sujeto de amor y
odio, de bien'y mal y de voluntad de bien y de mal, ya no se encuentra nin-
guna razén que dar»155.

Por ello la filosofia de Gaos acaba en un abierto reconocimiento del
misterio:

«El [misterio] del “hombre en el cosmos”. Es el hecho o fenémeno, para
el hombre mismo, de su propia existencia entre los demds existentes feno-
ménicos: es el hecho o fenémeno de la existencia de un existente sujeto de
satisfacciones e insatisfacciones, amores y odios que le mueven a pensar
conceptos como los de ‘Dios’, ‘Bien infinito’, ‘Mal infinito’, ‘la Nada’, en
un mundo de fenémenos en que hay bienes y males, pero no hay mds que
finitos; un mundo de fenémenos que existe o es lo contrario de ‘la Nada’,
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o0 este concepto la negacién de él; un mundo, el de los fenémenos, donde
Dios no existe més que en la razén del hombre mismo que lo concibe y en
el amor, del mismo hombre, que hace a éste concebirlo, o pensar el con-
cepto de El»156,

Esta neta declaracién de agnosticismo que Gaos hace al final de
su dltima obra, no tiene en él, en contra de las apariencias, un tono de
derrota o algo parecido, sino que se presenta mas bien como una conquista
victoriosa de su filosofia:

«¢Que esto es acabar en un reconocimiento de limites, de finitud, de la
razén humana, del hombre mismo, en un agnosticismo?

Sin duda alguna. Pero consolémonos. Quiza la pérdida no sea tan terrible,
sino m4s aparente que real. Quizd no sea ni pérdida...

Pues la finitud del hombre es el reconocimiento conceptual de un hecho o
fenémeno, y la comprensién de todo por un Dios a su vez incomprensible,
segtn toda la filosoffa cldsica, ;serd menos agnosticismo?...

... En cambio, en vez de hacerse con los conceptos metafisicos “ilu-
siones trascendentales”, conocer exactamente el alcance de los conceptos
metafisicos, conocer exactamente la naturaleza humana en general, acotar
exactamente lo incognoscible, ;serd pérdida o ganancia?»157.

A este misterio hacen referencia los dos aforismos que se comentan
a continuacién. Antes de enunciarlos, parece conveniente, a modo de sinte-
sis, transcribir las palabras con las que Gaos resume su pensamiento al final
de su iltima obra titulada Del hombre:

«Con este antinomismo del sujeto!58 debe finalizar la Antropologia
Filoséfica. El objeto de ésta es la esencia del hombre. Esta esencia es la
razén. Esta es eminentemente los trascendentales. Con éstos concibe el
sujeto racional lo existente, inclusive a si mismo, en una forma antinémi-
ca. Los trascendentales son obra de la emocionalidad antinémica del suje-
to. El antinomismo de los trascendentales es obra del de la emocionalidad.

El hombre es un animal de insatisfacciones y satisfacciones y de un amor
u odio a éstas que le mueven a querer su infinitud o su inexistencia, lo que
entrafia concebir estas mismas con los trascendentales de la razén pura y
los géneros de la razén préctica. Es, pues, por ser el animal moral que es,
por lo que es el animal racional por el que se ha tenido siempre a sf mismo.

Pero si puede dar razén tedrica de su raz6n —tedrica y practica— por su
moralidad, no puede dar de sf, como el animal racional y moral que es —en
el mundo que es objeto de su percepcién—razén, més que con su razén ted-
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rica, es decir, con sus trascendentales metafisicos, optando entre éstos
segin su moralidad, razén que es la teérica que puede dar de la teérica y
préctica: circulo infranqueable de la constitucién de su propia naturaleza
que le fuerza reconocer como fenoménicamente ‘finita” —pudiendo optar
por concebirla trascendental-metafisicamente como ‘finita’ o ‘infinita’, en
una nueva vuelta del circulo que ratifica su infranqueabilidad...»!59.

Hemos recorrido el pensamiento de Gaos —si se puede hablar asi— en
sus lfneas fundamentales, como un acercamiento indispensable para enten-
der sus afirmaciones acerca de las cuestiones metafisicas: la existencia de
Dios y del alma humana. Los siguientes dos aforismos profundizan en la
consideracién del misterio, dejando ver ya con toda claridad el agnosticis-
mo de Gaos en relacién con lo existente.

2. AFORISMO 2: SOBRE EL <MISTERIO» EN RELACION A
«LO EXISTENTE»

En un texto citado en el apartado anterior, después de haber dicho
que, dado el caricter antinémico y contradictorio de las concepciones moti-
vadas por la emocionalidad humana, es natural que no sea posible elegir
racionalmente, sino sélo «optar» entre ellas, Gaos continuaba diciendo que
es también natural «que sea forzoso optar entre las dos de cada pareja o
entre esta opcién y no optar por ninguna de las de cada pareja»160. El afo-
rismo en el que desarrolla esta idea es el siguiente!6!:

«La Metaffsica es la seudociencia de la metafisica, que es, a su vez, la anti-
nomia de las concepciones finitista e infinitista de cualquier fenémeno. El
Misterio serfa la concepci6n de las concepciones finitista e infinitista de
cualquier fenémeno de la psique y del fenémeno de lo existente fenomé-
nico no susceptibles:

a) (de discernimiento “racional” de la-verdad y la falsedad entre ellas?
b) (mas que de opcién “moral” entre ellas?
¢) ¢de opcién “moral” entre ellas?

Desde luego descarto b): si opto moralmente por la mortalidad del
alma, no opto moralmente ni por la finitud, ni por la infinitud de lo exis-
tente.

También descarto a): si no opto moralmente ni por la finitud ni por
la infinitud de lo existente, es porque no puedo discernir racionalmente la
verdad y la falsedad entre ellas.
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Luego, en conclusion, el Misterio equivale a que en la antinomia de
lo existente —y quizd en la de cualquier fenémeno parcial- no es forzosa la
opcién moral, sino posible la cldsica abstenci6n del escepticismo, 0 moder-
namente, del agnosticismo. No se puede discernir racionalmente la verdad
y la falsedad. Se puede optar moralmente. No es necesario hacerlo (31-V-
1969)162,

2.1. EXPLICACION GENERAL
La estructura de este aforismo es, en lineas generales, la siguiente:

1) La metafisica consiste en las concepciones finitista e infinitista de
cualquier fenémeno.

2) En relacién a estas dos concepciones, se enumeran tres distintas
posibilidades, para, posteriormente, elegir una de ellas.

Asfi pues, Gaos se pregunta si las concepciones finitista e infinitista:

a) son susceptibles de discernimiento racional de la verdad y la fal-
sedad entre ellas;

b) si no son susceptibles mas que de «opcién moral» entre ellas (es
decir, si la dnica posibilidad ante ellas es la «opcién moral» entre una u
otra);

c) si son susceptibles de «opcién moral» entre ellas (esto es: si hay
una tercera posibilidad, distinta a las dos que ofrece la opcién moral —fini-
tismo o infinitismo-).

3) De estas tres posibilidades, Gaos descarta las dos primeras, para
concluir después, que es la tercera solucién la que €l considera valida.

Pues bien, las tres posibilidades que Gaos enumera en relacion con
las concepciones finitista e infinitista de cualquier fenémeno, son, dicho
con otras palabras, las siguientes:

a) Posibilidad de discernir racionalmente entre la verdad o falsedad
deunau otra;

b) Necesidad de optar por una u otra;
c) Posibilidad de optar por una u otra, o de no optar por ninguna.

En el planteamiento anterior hay un progresivo escalonamiento. En
el primer inciso se contempla la posibilidad de que hubiera razones que per-
mitieran, no optar moralmente, sino saber o demostrar racionalmente cudl
de las concepciones es la verdadera. Descartada esta primera posibilidad, la
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segunda y la tercera se colocan ya en un plano distinto al racional; es decir,
en el supuesto de que no haya «razones» para discernir entre la verdad o
falsedad de estas concepciones (finitista e infinitista), sélo seria posible ante
ellas una «opcién moral». Esta es la base comuin a las dos tltimas posibili-
dades: la diferencia es que en b) sélo los términos de la opcién serian ‘opta-
tivos’, pero no la opcién misma; mientras que en c) tanto los términos de la
opcidn, como esta misma, se presentan como susceptibles de eleccion (u
opcién), lo que permitiria, por un lado, optar por una u otra concepcion; o,
por el otro, no optar por ninguna. En otras palabras, en el primer caso —b)—
la opcién seria ‘obligatoria’, en el sentido de que cualquier fenémeno
habria de ser interpretado necesariamente con una de estas dos concepcio-
nes: o la finitista o la infinitista (eso es lo que significa el no ser suscepti-
bles «mds que de opcién moral»). En el segundo caso —)— la opcién seria,
ella misma, ‘optativa’ en el sentido de que podria optarse por la concepcién
finitista o la infinitista, o por ninguna de ellas —optar por «no optar»—. Gaos,
pues, procede a la solucién de este planteamiento, en pasos sucesivos:

1. Comienza descartando la segunda posibilidad:

«Desde luego descarto b): si opto moralmente por la mortalidad del alma,
no opto moralmente ni por la finitud, ni por la infinitud de lo existente».

En relacion a esto conviene recordar lo que decfamos al hablar de la
antinomia finitud-infinitud; distinguimos entonces en esta antinomia dos
vertientes, segin se refiera dicha antinomia al hombre, o a lo existente en
general. Pues bien, al manifestar cudl es su propia concepcién, Gaos guar-
da de algin modo esta misma division, al declararse:

a) Respecto al alma: por el finitismo.

b) Respecto a lo existente: ni por la finitud ni por la infinitud, sino
por el agnosticismo.

La opcién de Gaos respecto a lo existente, no es, pues, ni por la fini-
tud ni por la infinitud. Esta solucién seria imposible sin descartar la opcién
b). En efecto, si las repetidas concepciones no fueran susceptibles «mds que
de opcic’;n moral entre ellas», se tendria que optar por el finitismo o por el
infinitismo de lo existente, pero no cabria abstenerse de optar.

2. Continta Gaos diciendo:

«también descarto a); “si no opto moralmente ni por la finitud ni por
la infinitud de lo existente, es porque no puedo discernir racionalmente la
verdad y la falsedad entre ellas».



EL AGNOSCITISMO RELIGIOSO DE JOSE GAOS 381

Después de todo lo visto, no resulta nada nuevo lo que dice aqui
Gaos, pues es precisamente por no poder discernir racionalmente entre la
verdad y la falsedad de las concepciones antinémicas respecto a lo existen-
te, por lo que no puede haber razones que justifiquen la concepcién que se
tenga, sino tan sélo motivos. En esto estriba todo lo que se ha explicado en
el aforismo anterior.

En resumen, Gaos ha dicho hasta ahora:

Contra a): que no se puede discernir racionalmente la verdad y la
falsedad de las concepciones finitista e infinitista.

Contra b) que se puede optar moralmente, pero no se tiene que optar
por alguna de ellas: «se puede optar moralmente. No es necesario hacerlo».

En conclusién:

«las concepciones finitista e infinitista del fenémeno de lo existente, son
susceptibles de opcién moral entre ellas».

Esto, a diferencia de lo expresado en b), significa que entre ambas
concepciones se puede optar moralmente, pero no es necesario hacerlo, ya
que cabe, también, abstenerse de optar. Precisamente en esta posible abs-
tencién consiste el misterio, del que Gaos habla en el aforismo que estamos
comentando:

«En conclusién, el Misterio equivale a que en la antinomia de lo existente
[...] no es forzosa la opci6n moral, sino posible la cldsica abstencién del
escepticismo, o modernamente, del agnosticismo».

Esta declaracion ilustra claramente su posicién respecto a lo exis-
tente, misma que no habia quedado definida en la exposicién del aforismo
anterior. Como se recordard, al explicar la concepcién antinémica gaosiana
respecto a lo existente, se enumeraron entonces sélo dos posibilidades, sin
hacer ninguna precision:

1. Infinitismo

a) de lo existente: panteismo

b) de un ser infinito causante de lo finito: teismo

2. Finitismo o contingentismo absoluto

Con ese planteamiento solo, la postura de Gaos no quedaba clara;
después de lo expuesto, vemos que, efectivamente, no se coloca en ningu-
na de ellas, pues no opta ni por la finitud ni por la infinitud de lo existente
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—en ninguna de sus dos versiones—, sino que —reconociendo lo existente
COmo «misterio»— opta por «no optar», lo cual equivale, como él mismo lo
dice, a reconocerse agnéstico respecto a lo existente!63.

Pues bien, para completar la consideracién de Gaos acerca de «lo
existente», haria falta una Gltima observacién en relacién a la antinomia de
contingentismo o infinitismo que acaba de mencionarse: esta antinomia estd
estrechamente relacionada con la que Gaos llama la antinomia, a la cual no
se ha hecho aiin ninguna referencia.

2.2. «LA» ANTINOMIA: REALISMO-IDEALISMO

Gaos afirma que «el objeto de la Filosofia es lo existente»164. En
efecto, la filosoffa estudia «los principios de —todo lo demds»165. Dada su
pretension de dar razén de fodo lo existente, la filosofia se distingue por un
esencial caricter de totalidad, al que ya se ha hecho referencia. Ahora bien,
lo existente es aquello «que cada uno objetiva a su manera, en la dialéctica
insuperable de la antinomia»166; asi llama Gaos a la antinomia del realismo
e idealismo. Refiriéndose al punto de partida de los distintos filésofos, Gaos
afiade que «en cuanto al principio mismo, lo decisivo es /a antinomia: quie-
nes se conciben como objeto parte del objeto total y quienes se conciben
como sujeto de éste, no principian por lo mismo»167. Idealismo y realismo
representan, pues, dos posibilidades extremas:

«A un lado, la concepcién del sujeto como un objeto entre los objetos,
entre los cuales no los hay ideales [realismo]; a otro lado, la concepcién
del sujeto como sujeto de sus objetos, constituidos totalmente por sus con-
ceptos [idealismo]» 168,

A estos dos extremos —el del realismo y el del idealismo— conduce la
filosofia en su afdn de explicar la totalidad de lo existente, que es el eterno
problema que ha pretendido resolver la filosoffa, el de unificar lo diverso:

«La Filosoffa llega al extremo de unificar, por un lado, la raz6n misma y
toda en el ‘Yo’ y de reducir, por otro lado, a los conceptos lo existente.
Pero este extremo no es mas que el contrario del consistente, no sélo en el
realismo de la independencia total de los objetos respecto de todo sujeto,
ni tampoco sélo en el individualismo de la independencia de los sujetos
individuales, al menos en el conjunto de cada uno, respecto de todo sujeto
supra-individual, sino incluso en la independencia de todo lo existente res-
pecto de todo concepto...»169,

Abhora bien, de estos dos extremos que son el realismo y el idealis-
mo, cabe atin distinguir en uno de ellos —l idealismo— un idealismo empi-
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rico y uno trascendental. Explica Gaos que el hombre, mediante un progre-
sivo proceso de unificacion, al que antes se hacia referencia,

«pasa biogréfica e histéricamente de concebirse como un objeto entre los
objetos a concebirse como el sujeto de sus objetos, empirico o trascenden-
tal [...]. Una vez que se ha concebido asi, puede oscilar momenténea, bio-
gréfica, histéricamente entre ambas, optando ya por una, ya por otra, por
motivos irracionales —individualismo, gregarismo...»170,

Por otra parte, Gaos se plantea, al hablar de la antinomia idealismo-
realismo, su relacién con la antinomia entre la finitud e infinitud:

«Se plantea la cuestién de la relacién entre esta antinomia con la de los
conceptos trascendentales y las concepciones metafisicas, que era, en resu-
midas cuentas, la de las concepciones de la finitud o la infinitud de lo exis-
tente fenoménico. Es fécil ver que la concepcién misma de los conceptos
como existentes ideales, infinitos, es un instrumento de articulacién de la
concepci6n idealista trascendental con la metafisica de la infinitud...»!71,

Ahora bien, en relacién con esa opci6n por el idealismo, y —en con-
creto— por el idealismo trascendental, dice Gaos que «de la Filosofia es la
entelequia el sujeto trascendental. Este si que es una pura creacién de fil6-
sofos»!72, Ya se ha dicho que la filosofia es, esencialmente, totalizante.
Acorde con esto, en la esencia misma —no ya de la filosoffa sino, en este
caso, del filésofo- hay, segiin Gaos, una emocién radical: la soberbia, a la
que hicimos breve referencia en los dos capitulos anteriores.

«La emocién y mocién especial y radical de la Filosoffa es —Ila sober-
bia»!73,

«La soberbia es lo que lleva al hombre a tener ese afdn de dominarlo todo,
dominando sus principios. Pues bien, el grado superlativo de la soberbia
requiere la superioridad sobre fodo, y por ende objetiva lo existente; el
sujeto trascendental, aun siendo todo, lo trasciende»!74.

«El filésofo concibe el sujeto trascendental y con é]l —dominarlo todo,
hacerse duefio de todo, desde el Dios del hombre vulgar hasta este mismo

[..]

Cuando el principio es el sujeto trascendental, el filésofo es, o el sujeto
trascendental mismo, o, mas que el mero conocedor de €l, el creador de €l
y consiguiente duefio de él, o el aniquilador de él y no menos dueifio de él
—y por medio de €l, o incluso de la aniquilacién de él, de todo lo
demds»!75, )

Este es, pues, el caso extremo de los que es capaz el hombre:



384 SILVIA VALDES VIGNAU

«El amor que infinita el bien, el odio que lo aniquila todo y la soberbia que
lo supera todo, incluso el bien infinito y la nada, son las creaciones de un
existente “capaz de los mayores extremos”’; el mayor de todos, el de supe-
rar todos los demas»176,

El dominio de todo, a través del sujeto trascendental, busca singu-
larmente la superioridad sobre el sumo, sobre Dios:

«Superioridad superlativa es superioridad sobre todos los demds, sobre
todo. y singularmente sobre lo sumo o el sumo, sobre Dios, el Altisimo: el
filésofo cita a Dios ante el tribunal de su propia razén, para que pruebe o
justifique ante €l su existencia y esencia, so pena de ser declarado inexis-
tente o falso Dios»177,

Claro esti que este dominio absoluto sobre todo lo existente tiene un
precio muy alto: la soledad.

«La entelequia de la Filosofia, la concepcién del sujeto trascendental, es
una concepcion de esencial “solipsismo” , que no puede dejar de ir acom-
pafiada de una vivencia de soledad —asfixiante, por entre embriagadora y
angustiosa. El subjetivismo, el solipsismo es el precio [...] del totalitaris-
mo y principalismo»!78,

También en sus Confesiones, después de referirse a la soberbia esen-
cial a la Filosofia (que lleva al fil6sofo a pretender dominarlo todo), llega a
la misma idea:

«En el trénsito de la religi6n a la Filosofia o la inteligencia de los princi-
pios, del principio; en el trnsito de la fe en Dios a la inteligencia de si
como el principio, comete y vive méis o menos conscientemente cada fil6-
sofo el pecado de Satén y la caida —la caida de la comunidad, de la comu-
nién en la fe, en el abismo solitario del S7 mismo, no sin fondo, sino cuyo
fondo es el mismo Si mismo... Este trinsito no es posible sin el horror, no
sacro, ni pdnico, sino justo lo contrario; no pdnico, sino del solus ipse; ni
sacro, sino sacrilego...»179,

Esto recuerda las meditaciones de Gaos al hilo de la lectura entre-
cortada de algunos textos de Hegel, segin lo narra en la tdltima de las lec-
ciones incluidas en sus Confesiones. Tratando de encarnar el pensamiento
de Hegel, pensaba:

«Yo soy el Sujeto trascendental, legislador, absoluto... jQué soberbia...
estipidal...

iY qué soledad! Porque si soy el Yo, dnico con maytscula, ab-soluto,
estoy suelto de todo, estoy solo, estoy UNO —en esta terrible soledad
metafisica...
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‘En la suprema cima de las cosas, en lo més alto del éter luminoso e inac-
cesible, se pronuncia el axioma eterno... Lo indiferente, lo inmévil, lo eter-
no, el todopoderoso, el Creador, ningiin nombre lo agota...’. Si, pero qué
solo....»180,

Estas meditaciones permiten ver la relacién que se da, en el pensa-
miento de Gaos, entre la opcién que se tome ante /a antinomia, y los senti-
mientos de gregarismo y soledad.

a) Soledad y gregarismo en relacion con la antinomia

Ahora que se ha hecho mencién de la necesaria soledad del filésofo
—idea muy presente en el pensamiento y la vida de Gaos—, es el momento
para volver a lo que se comentaba resepecto a la antinomia, cuando se decia
que en el fondo de la misma se encontraban los sentimientos irracionales
del individualismo o del gregarismo. Lo que Gaos consideraba como «gre-
garismo» puede entenderse mejor, si se consideran estas palabras de sus
Confesiones, cuando, rememorando su solitaria infancia, se pregunta:

« Atribuiré a las “vivencias” del nieto tinico, esta especie de forma en ade-
lante a priori de la sensibilidad, por virtud de la cual he vivido desde
entonces la vida como soledad —del individuo- y, sin duda, me he hecho
las ideas que me he hecho acerca de la individualidad como forma catego-
rial de la realidad universal y de la Filosofia como forma de expresién de
la individualidad?...» 181,

Era tan fuerte la conciencia que Gaos tenia de su propia individuali-
dad, que resulta del todo natural que se sintiera incapaz de sacrificarla a
favor de un «Yo» supraindividual, en cuya individualidad quedaria la suya
propia, disuelta. Por ello contindan las «confesiones» de Gaos analizando
las «huidas del horror de la soledad». Entre ellas s6lo interesa ahora el
horror a la soledad de los que temen defender que la verdad es «personal»,
no «universal»: '

«Pero mucho mds importante me parece una tltima huida del horror de la
soledad, de la individualidad: la que, tengo la ya vieja conviccién, que hay
en la atribucién de la universalidad a la verdad. Los conceptos de “verdad
histérica”, “verdad personal”, asustan o irritan a la inmensa mayoria, no
s6lo del vulgo culto, sino de la minoria de los filésofos mas distinguidos.
Una verdad que no sea universalmente vilida, o verdad igualmente para
todos, no puede ser una verdad. Pero si se indagan las razones de esta
manera de pensar, tan generalizada y tan evidente —al parecer, se descu-

bre que no son sélo razones propiamente tales, razones légicas, sino tam-
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bién, y quizd mds a fondo y decisivamente, motivos algicos: una verdad
que sélo lo sea para mi, que sé6lo pueda conocer yo, que s6lo me obligue a
mi, me se-grega de la grey; me estrecha exclusivamente contra mi mismo,
conmigo mismo; me angustia, con un tener que responder a la obligacién
que me impone con una responsabilidad absolutamente singular, que no
puedo descargar sobre nadie, que no puedo compartir con nadie... No,
horror. Venga la verdad universal, que no es de nadie porque es de todos;
en que el gregarismo humano, convirtiendo a los individuos en rebafio, en
masa l6gica, los salva de la soledad individual»!82,

No cabe duda, pues, de que Gaos tenia un sentimiento exacerbado
del individualismo, que lo llev$, como se dijo en una cita anterior, a consi-
derar la individualidad como forma categorial de la realidad universal, y a
afirmar, en definitiva, que «el “misterio del ser” es el “misterio de la indi-
vidualidad”»183. En relacién a esta idea dice Gaos, en uno de sus aforismos:

«La idea de que la verdad y el deber necesitan ser universales puede ser un
subterfugio para sustraerse a la verdad y el deber personales»!84,

En este punto se centra la abierta oposicién de Gaos a la concepcién
kantiana de la moral, afirmando que no hay ética mas inmoral que la del
imperativo categdrico kantiano, para el que serian buenas tinicamente las
satisfacciones generalizables a todos los seres humanos. No, la moral debe
sentar el imperativo categérico «individuado»!185.

3. AFORISMO 3: SOBRE LA OPCION DE GAOS POR LA FINITUD
DEL ALMA

«No creyendo en la inmortalidad del alma, pero reconociendo el misterio
del universo, soy finitista del alma e infinitista agnéstico de lo existente»
(30-V-1969)186,

En este breve aforismo se observa de nuevo la divisién de finitismo
e infinitismo en la doble referencia que se sefialaba anteriormente: por una
parte al alma humana, y por la otra, a lo existente en general. Habiendo ana-
lizado ya —en los comentarios a los aforismos anteriores— lo relativo a la
concepcién de Gaos respecto a lo existente, conviene ahora analizar lo que
se refiere a su postura finitista del alma. Ya se dijo al hablar de la antino-
mia finitista-infinitista, que cuando ésta se refiere al caso del hombre, se
concreta en concebir a éste como «posibilidad» —finitismo— o «necesidad»
—infinitismo—; qued6 para mds adelante el dearrollo de esta antinomia.
Abhora es el momento para hacerlo. En efecto, Gaos no pens6, en un princi-
pio, que una concepcién antinémica respecto del hombre fuera posible.
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Pensaba, més bien, que al hombre le era dada una especial experiencia feno-
ménica de su propia finitud, como le parecia poder deducir del pensamien-
to de Heidegger en Ser y Tiempo. Estimaba que Heidegger:

«Pudiera tener la intencién de mostrar hasta qué punto en el hombre, por
excepcion, por su excepcional presencia a si en si, a diferencia de la de
todos los demds fen6menos, presentes s6lo a él pero no en él, es la finitud
o la contingencia fenémeno, y posible objeto de premisa de una prueba
concluyente de la existencia de Dios. Pero sea de la obra de Heidegger lo
que quiera —continda diciendo Gaos—, puede pensarse que la existencia
humana —exclusiva o preferentemente, por lo menos— tiene fenoménica-
mente la modalidad de la finitud, contingencia o posibilidad, que obliga-
rfa, pues, a concebirla con este trascendental»187,

Si esto fuera asf, el hombre seria el tinico fenémeno del que podria
tenerse —por excepcién— una experiencia fenoménica de su posibilidad o
finitud, sin que fuera posible darse respecto a él, una concepcién antinémi-
ca, que sélo tiene lugar cuando —segin se ha visto— se puede, respecto a un
mismo fenémeno, optar por concebirlo trascendental-metafisicamente
como finito o infinito. S6lo en el caso del hombre, pues, se estaria ‘obliga-
do’ a concebirlo con el trascendental de “finitud”. Pero Gaos modifica en
este punto su pensamiento, y afirma taxativamente que:

«No hay tal “fenomenicidad” de la finitud, contingencia o posibilidad
humana. Toda ‘finitud’, ‘contingencia’ o ‘posibilidad’ es mera manera de
concebir fendmenos de aparicién y desaparicion, concibiendo correlativa,
trascendental, metafisicamente, la ‘infinitud’-’necesidad’»188.

El hombre, pues, no es una excepcién en relacién con el resto de los
fenémenos. Como a todos ellos, se le puede concebir antinémicamente. La
postura de Gaos al respecto es muy clara cuando afirma, resumidamente:

«La concepcién anterior a la modificaci6n era, pues, la de la posibilidad en
la fenomenicidad misma del hombre; la concepcién modificada, la de la
concepcién antinémica, por ende, del fenémeno humano como posibilidad
o necesidad»189,

Ahora bien, para entender la antinomia planteada por Gaos en rela-
cién al hombre como «posibilidad» o «necesidad», es necesario aclarar qué
entiende por «posibilidad» en general.

3.1. NOCION DE «POSIBILIDAD»

Gaos distingue entre una posibilidad «auténtica» y una posibi-
lidad sélo «aparente». «La posibilidad auténtica es esencialmente disyunti-
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va e indefinida», lo cual significa que deben derivarse de ella dos posibili-
dades contrarias, no una sola. Se trata de la posibilidad “del ‘poder-ser’ y el
‘poder-no ser’: pues si se puede, antes o después, ser o0 no ser dnicamente,
el ser o el no ser resulta necesario”%0. Que una auténtica posibilidad deba
ser disyuntiva e indefinida, significa que —por ser disyuntiva— de ella deben
poder seguirse dos cosas contrarias, mientras que —por ser indefinida—
resulta imposible saber cudl de ellas se dar4 en la realidad.

En consecuencia, en el supuesto de que el hombre sea «posibilidad»,
la existencia humana consistiria —concretamente— en la posibilidad de
pasar del estado real de mezcla de bien y mal, al estado ideal de bien puro.
Dicha posibilidad «querrfa decir, pues, el poder ser o no ser, e indefinida-
mente, este ideal, que asi resultaria ideal —siempre»19!. Es importante
subrayar este «siempre», porque Gaos insiste en la indefinicién de la posi-
bilidad, incluso en otra vida, como ilustra también este otro aforismo:

«La posibilidad de la inmortalidad no puede ser mas que como toda posi-
bilidad: prolongada indefinidamente —incluso en la otra vida»!192,

Pretender, pues, que la posibilidad habria de seguir una sola y deter-
minada direccién —ya sea la de ser o la de no ser—, seria destruir la posibi-
lidad en cuanto tal, quitdndole sus caracteristicas esenciales —su ser «dis-
yuntiva» e «indefinida»—. Si de una posibilidad se siguiera algo con autén-
tica “necesidad”, entonces se trataria de una aparente posibilidad, que no
seria verdaderamente tal:

«La necesidad no puede “surgir”’ de la posibilidad, sin contradiccion; la
necesidad, o es ab initio, 0 mejor, sine initio, o no es necesidad = infini-
tud; luego la posibilidad conducente a una necesidad serfa tal s6lo aparen-
temente; en el fondo serfa ya la serie de la necesidad»193.

Esta es la razén de que las pruebas de la existencia de Dios no sean
concluyentes; éstas, en efecto, partiendo de la existencia del hombre como
posibilidad, o de su apetito de felicidad, pretenden demostrar la necesidad
del ser o la existencia de Dios, cosa que, segin lo que acabamos de decir,
resulta imposible: si se considera al hombre como posibilidad auténtica
(como esa posibilidad de pasar del estado actual de mezcla de bien y mal, a
un estado «ideal» de bien puro) no se puede, a partir de ahi, concluir nada
con necesidad. A partir de ese supuesto, pues, no se seguiria:

«Ni [...] la necesidad del ser o de la realizacion del ideal en otra vida o
mundo, ni, tampoco, la del no ser o de la aniquilacién del ideal, definiti-
vamente, tras esta vida y mundo: ni la certeza de la inmortalidad, ni la de
la aniquilacién con la muerte; ni la certeza de la existencia de Dios, ni la
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de su inexistencia; sino la incertidumbre de lo uno o lo otro, insuperable,
incluso en otra vida en otro mundo»194,

«Es la raz6n de que la prueba eudemonolégica de la existencia de Dios no
sea tal “prueba”: que la existencia del hombre sea movimiento hacia la
felicidad infinita en la esencia infinita, seria “prueba” de la existencia de
esta esencia Unicamente si el movimiento fuese necesario, que es lo que
niegan los criticos escoldsticos de la prueba, bajo la especie de la negacién
de la actualizacién necesaria de la potencia»195.

La auténtica nocién de posibilidad es tan fundamental en la metafi-
sica de Gaos, que es, precisamente en ella, en la que radica la imposibilidad
de demostrar «cientificamente» la inmortalidad del alma y la existencia de
Dios. Asi lo explica claramente Yamuni en un texto que vale la pena repro-
ducir aqui: «Ahora bien, el reconocimiento de la problematicidad de la exis-
tencia de un alma inmortal y de Dios como garante de ella implicaba reco-
nocer la posibilidad 16gica de la inmortalidad del alma y de la existencia de
Dios, o incurrir en inconsecuencia légica. La ensefianza esencial y mds
inconcusa del existencialismo de nuestros dias fue para €l la de que el hom-
bre era la posibilidad de la inmortalidad de su alma y de la existencia de
Dios. Por esta posibilidad el fracaso de la metafisica le parecié ser sola-
mente el de la demostracién cientifica de la inmortalidad del alma y de la
existencia de Dios, el fracaso de la conviccion de poseer un conocimiento
cientifico, cierto de ambas»19.

La alternativa es, pues, clara: o la afirmacién del hombre como
auténtica posibilidad (postura de Gaos), o la aceptacién de que es posible
tener certeza racional acerca de la inmortalidad del alma y la existencia de
Dios (postura de quienes sostienen el cardcter cientifico de la metafisica y,
concretamente, de las pruebas de la existencia de Dios): una posibilidad eli-
mina a la otra.

3.2. OrCION DE GAOS POR EL HOMBRE COMO «POSIBILIDAD»

Una vez descartada la opinién de que el hombre hubiera de ser con-
cebido ‘obligatoriamente’ con €l trascendental de la «finitud», Gaos vuel-
ve a esta concepcion —la existencia humana como posibilidad— pero ahora
como fruto de una libre opcién que resulta de la concepcién antinémica
explicada. En el aforismo que ahora se comenta declara su «opcién moral»
por el finitismo del alma —«soy finitista del alma»—. Ahora bien, en total
coherencia con su propia teoria —seguin la cual es la emocionalidad del suje-
to la causa de su racionalidad, y son las «razones del corazén que la razén
no conoce» las que determinan, en iltimo término, el modo en que se con-
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ciba cualquier fenémeno—, Gaos confiesa que el «motivo» de su opcién
finitista del alma es, precisamente, su «desamor» por su propia existencia.
Esto lo hace en la segunda parte del aforismo anterior, cuyo comentario se
habfa reservado para este momento:

«Si no creo en la inmortalidad del alma, por parecerme las “razones” en
contra por odio a mi existencia, o falta de amor suficiente a ella para que-
rerla y concebirla infinita, pero no creo en la finitud ni en la infinitud de lo
existente, por parecerme no haber “razones” para estar cierto ni de la una
ni de la otra, tiene que ser por indiferencia a la inexistencia o a la existen-
cia infinita de lo existente: y en efecto, “muerto yo, muerto todo”.

Por eso los valores no lo son més que inmanentes a la vida o del lado de
acd del limite de la muerte. Son valores relativos en este sentido y ademds
en este otro: ser o no individualmente suficientes para amarla hasta que-
rerla y concebirla infinitas.

(31-V-1969)197.

Habria mucho que decir en relacion a esta confesion —una de las dlti-
mas de Gaos— respecto a su concepcién de la vida y la muerte. Por ahora
sdlo interesa fijar la atencién en una idea: el motivo fundamental de Gaos
para negar la inmortalidad del alma es un sentimiento: «odio a mi existen-
cia, o falta de amor suficiente a ella para quererla y concebirla infinita».

En efecto, segiin lo que se ha explicado, es muy natural que sean el
odio y el amor, los motivos dltimos que llevan a Gaos a negar la inmortali-
dad del alma. Ya se explic6 ampliamente que los fenémenos se conceptian
como ‘inexistentes’ o como ‘infinitos’ de acuerdo al amor y odio que se
sientan hacia ellos (es lo que a veces Gaos llama «génesis erética y misol6-
gica de tales conceptos»198). Se podria decir aqui, a manera de resumen que
«larazén de ser, que no podia ser mas que subjetiva emocional o mocional,
de las categorias —lato sensu— cardinales de la razén pura y practica a la vez,
o de la raz6n humana sin mds, parece estar en el amor y el odio a los entes
y existencias amados u odiados»!99. Este es el gran descubrimiento de
Gaos, que, segin él, «da de las irregularidades sefialadas en su aplicacién
[se refiere a la aplicacién de las concepciones finitista o infinitista de unos
mismos fenémenos a lo largo de la historia], una razén que no da ninguna
otra doctrina acerca de ellos». Las cosas se conciben como finitas o infini-
tas, segiin nuestro odio o amor, respectivamente, a ellas:

«Asi, ¢por qué se conciben las almas animales como mortales y las nues-
tras humanos como inmortales, aunque no s6lo podemos concebir las unas
y las otras como igualmente mortales o inmortales, sino que los fenéme-
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nos de la desanimacién o muerte y caddver de animales y humanos son tan
parecidos, que serfan razén suficiente para concebirlos de la misma mane-
ra? Porque los humanos en general no amamos a los animales cuanto nos
amamos a nosotros mismos in genere ¢ individualmente, o in genere por-
que cada uno se ama a sf mismo. Los humanos que no han creido o no
creen en la inmortalidad del alma, como los antiguos epicireos o los incré-
dulos o indiferentes de nuestros dias, sin duda no se aman tanto cuanto
para, cegéndose a su razén pura, concebirse inmortales. Y ;por qué se ha
concebido y concibe el mundo como infinito y divino o a Dios? Porque si
el mundo no fuese eterno o no existiese Dios, 0 nuestras almas no podrian
ser inmortales, o al menos no tendriamos la garantfa de su inmortalidad
que pide el amor que nos tenemos y éste cree encontrar en la infinitud del
mundo o en Dios. Los humanos que han concebido o conciben el mundo
como finito, o que han sido o son ateos, sin duda tampoco se aman tanto
cuanto para, cegdndose a su razén pura, concebir el mundo como infinito
o creer en Dios»200,

Este texto estd tomado del curso que Gaos dicté en 1965, recogido
mds tarde en Del hombre. Pareceria deseprenderse de €1 que Gaos se colo-
caba a s{ mismo en bando distinto a «los incrédulos o indiferentes de nues-
tros dias» que «sin duda no se aman tanto cuanto para [...] concebirse
inmortales». Segtin lo aquf expresado, podria suponerse que, efectivamen-
te, Gaos, al declararse mds tarde —seguin el aforismo que ahora se comenta—
a favor de la finitud del alma, experiment6 un cambio de postura en rela-
cion a este asunto. Pero hay aforismos escritos afios antes —algunos de ellos
se citan en el siguiente apartado—, en los que Gaos ya declara su creencia en
la no inmortalidad del alma humana. En consecuencia, se trata de una falsa
apariencia: en el texto citado Gaos parece defender la inmortalidad del alma
humana, que se ‘infinitizaria’ por el «amor» que —a diferencia de los ani-
males- se le tiene; pero no hay que perder de vista que ahi Gaos estd hablan-
do in genere; no estd confesando —como hace en los aforismos— su propia y
personal postura. En efecto, Gaos decia en el texto de Del hombre anterior-
mente citado que «los humanos en general no amamos a los animales cuan-
to nos amamos a nosotros mismos in genere e individualmente, o in gene-
re porque cada uno se ama a si mismo». Puede observarse que las dos veces
Gaos subraya —sus cursivas son muy significativas— el in genere, como
dejando ver entre lineas que aunque ésta es la actitud mds comtin ~amarse
a uno mismo lo suficiente como para concebirse infinito—, no es lo que
sucede en todos los casos, y, concretamente, no lo es en el suyo.
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3.3. «PosIBILIDAD» Y RELIGION EN GAOS

El tema de la posibilidad es especialmente importante en el estu-
dio de la concepcién religiosa de Gaos, porque la religién, en la filosoffa
gaosiana, se encuentra esencialmente ligada a la posibilidad, es decir, a la
concepcion finitista del alma. En este sentido, afirma Gaos:

«La mocionalidad humana concebible trascendental-antinémicamente
motiva la esencia de la religion. Esta esencia estd en la oraci6n, que es
esencialmente, a su vez, peticién de auxilio y dacién de gracias»201.

En efecto, esta «peticién de auxilio» y «dacién de gracias» no son
otra cosa que reconocer la potencia —posibilidad— e impotencia, tanto para
evitar ciertos males, como para lograr ciertos bienes.

«En cuanto a la impotencia misma reconocida, estd vinculada esencial-
mente a la concepci6én de nuestra finitud, contingencia, posibilidad, y la
correlativa de un infinito necesario»202,

O como dice un fragmento de uno de sus aforismos:

«Los motivos de la religién son la impotencia ante el mal recibido y estos
sentimientos tan notables de la necesidad de agradecer el bien recibido y
ser perdonado por el mal hecho»203,

Ahora bien, tras hacer estas afirmaciones, Gaos —inmediatamente—
da alareligi6n el giro de cardcter pragmatico que caracteriza su concepcion
religiosa. En este sentido, afirma:

«Pero no tiene sentido el pedir auxilio contra los males y dar gracias por
los bienes de que el orante no puede reconcerse causa, sin un previo
esfuerzo previo contra los males y por los bienes o hacer el bien. Por eso
la religién no es sélo oracién, contemplativa, no activa. La “religién” es
accién, ritual, cultural y moral: es, en relacién esencial con el pedir auxi-
lio contra los males y dar gracias por los bienes, hacer (el) bien y hacer el
Bien»204,

4. FILOSOFIA DE LA RELIGION Y PRUEBAS DE DIOS

En el siguiente capitulo veremos los comentarios de los discipulos a
las ideas de Gaos, pero antes parece conveniente destacar una idea mds en
relacién a la filosofia de la religién tal como la entiende Gaos. Con ello se
busca insistir en un hecho: la presencia e importancia del misterio en el
pensamiento gaosiano. En su escrito El Dios del fildsofo y el Dios del cre-
yente205, Gaos parece encaminar sus argumentos a este preciso punto de lle-
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gada: la insistencia en que el hombre es un ser constituido para el misterio,
que vive en la incertidumbre acerca del més all4; incertidumbre en medio
de la cual, no obstante, debe encontrar el «arte de vivir».

Una doble definicién del hombre puede servir como punto de parti-
da en esta breve explicacion: el hombre como «animal racional» y como
aquél que «concibe el infinito»; este dltimo es un hecho antropolégico de
fundamental importancia, al que Gaos se refiere como el hecho de «ser el
hombre el animal rationale tanto, por lo menos, cuanto el animal religio-
sum»206,

4.1. TEOLOGIA: RAZON DE SER DE DIOS («<PRUEBAS DE DIOS»)

El hombre entendido como animal rationalis puede definirse como
«el animal menesteroso de justificacién, de universal justificacién»207, y
quien da satisfacci6n a esta particularidad humana, es justamente la filoso-
ffa, puesto que esta ciencia puede, a su vez, ser entendida como «la empre-
sa precisamente de justificarlo todo, de la justificacién universal»203. Asf,
una vez que el hombre concibe a Dios, no puede conformarse con conce-
birlo, sino que busca dar con su razén de ser. Este es, precisamente, el
cometido de la Teologia filoséfica, en que culmina toda metafisica. En efec-
to, la metafisica es consecuencia fundamentalmente —como ya se ha dicho
antes— del intento de dar a las creencias de fe, la certeza propia de la cien-
cia:

«El afén de dar a los dogmas religiosos [...] la certeza de los teoremas cien-
tificos por-excelencia, he aqui el motivo mds probable de la generacién del
peculiar hibrido cultural de religién y ciencia que es la Teologia filoséfica
en que culmina la Metafisica»209,

Mas esta pretension radica en el hecho antopolégico con el inicidba-
mos este apartado:

«Ser el hombre el animal rationale tanto, por lo menos, cuanto el animal
religiosum; por lo que no se contenta con estar con los objetos en las rela-
ciones irracionales que son en casos las mis naturalmente espontineas y
apropiadas, como con los objetos de la fe religiosa, [...]; sino que quiere
entrar con todos en relacién mediante la razén, razondndolo todo, racioci-
nando sobre todo»210,

El problema es que este empefio de la raz6n se revela imposible: las
pruebas con las que el hombre pretende dar razén de Dios se descubren
insuficientes para «probar» verdaderamente su existencia.
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«De estas pruebas ha venido a reconocerse, hasta dentro de la neoescolas-
tica dltimamente més destacada [...], que no tienen tanto la indole y el
valor de preambula fidei en el sentido del intelligo ut credam, cuanto, en
el sentido del credo ut intelligam... De las pruebas se dice, en efecto, que
su incumbencia capital no es convertir “incrédulos”, sino “ofrecer a aquél
que ya cree una justificacion racional de su fe y mostrar, al que busca hon-
radamente, la racionalidad de la fe” (M. Rast, S. J. Welt und Gott)»2!1,

Las pruebas no son, pues, puramente racionales, sino que estdn
influidas por motivos de religién e irreligién; de religién, en cuanto que
dichas pruebas suponen una fe previa que les confiera validez, y de irreli-
gién, por un doble motivo: por un lado, la fe que busca ser confirmada por
la certeza de la ciencia, se revela como una fe débil, en cuanto que necesi-
ta ser «reavivada» por una prueba; y, por otro, la razén, al buscar dar prue-
bas de Dios se constituye en tribunal ante el cual se hace comparecer a Dios
para que justifique su existencia, actitud en la que se descubre una soberbia
irreligiosa de la razén, que busca dominarlo todo, dominando sus princi-
pios.

«La fe viva no parece haber menester de la prueba, de la ciencia, de la
razén; Unicamente una fe menos viva, si no moribunda, puede querer rea-
vivarse, certificindose con la razén, la ciencia, la prueba, lo que ya no que-
rria una fe muerta: la motivacién de la Telogia filosé6fica, motivacién pura-
mente religiosa en apariencia, se delata en el fondo més o menos irreligio-
sa, lo que va muy bien con la soberbia; en rigor, requiere una mezcla de
las dos cosas: interés por dar de la religion, que ya no se bastaria a si
misma, una razén cientifica oriunda de la soberbia, doble motivo irreli-
gioso»212,

Ahora bien, no obstante este empefio de universal racionalizacién
motivado por la «soberbia» del fil6sofo, hay que reconocer que —dado que
se trata de pruebas influidas por motivos religiosos— es la fe religiosa, mds
que las pruebas mismas, lo fundamental. Pot ello el interés por dar razén de
Dios, se ve seguido por el prop6sito de dar razén de nuestra concepcion de
Dios:

«La fe religiosa serfa, pues, lo primario, lo radical y lo decisivo; y al reco-
nocerlo asf, la Filosoffa pasa de su Teologfa [...] a la Filosoffa de la
Religi6n [...]: en ditimo término, de dar razén cientifica de Dios probando
su existencia, a dar razén cientifica de la concepci6n de lo divino por el
hombre, investigando el origen de esta concepci6n»213,

Asi, ante la imposibilidad de hallar algo que dé razén de Dios —fuera
de nuestra concepcién de El-, es esta concepcion la que se ve necesitada de
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una justificacién: hay que dar razén de ser de la concepcién de Dios, come-
tido éste, ya no de la Teologia filoséfica, sino de la Filosofia de la Religién.

4.2. FILOSOFIA DE LA RELIGION: RAZON DE NUESTRA CONCEPCION DE DIos

El camino por el que Gaos da razén de nuestra concepcién de Dios,
es el de las categorias cardinales de la razén humana. En efecto, se ha visto
que las dos categorfas cardinales de la razén son la infinitud y la inexisten-
cia; estas categorias equivalen, precisamente, a Dios y la nada:

«De ellas, es decir, de su existencia en la raz6n humana, debe ésta darse
razén —como de todo. Pero no podria dérsela por objeto alguno de ella:
un concepto como el de inexistente no podria denotar objeto alguno, sino
tan sélo connotar todo objeto denotable por un concepto. No podria dérse-
la, pues, sino por el sujeto de ella misma, es decir, por la naturaleza huma-
na. Parece, en efecto, poder darla el vivir los hombres como bienes o males
las existencias y los existentes ajenos y propios: el odio a lo vivido como
malo motivarfa el pensar el concepto de inexistente, que aniquila siquiera
in mente lo vivido como malo, y el amor a lo vivido como bueno motiva-
ria el pensar el concepto de infinito, que “infinita” siquiera in mente lo
vivido como bueno»214,

La constitucion radicalmente moral o ética de la naturaleza humana
da razén de que ei hombre conciba a Dios, pero esta razon no es mas que
una razén «antropoldgica», que no resulta suficiente para dar razén cienti-
fica de nuestra concepcién de Dios. En efecto, que el hombre viva todo
como bueno o malo, es —piensa Gaos— lo que, en definitiva, explica que el
hombre conciba a Dios; pero es preciso afiadir que estos bienes y males no
son sino «concepciones suyas, motivadas por su propia naturaleza radical-
mente moral, 0 en suma, antropomorfismos éticos»215. El filésofo busca
razones tltimas, metafisicas o «transhumanas», asi que no le basta con dar
razén de la concepcién de Dios recurriendo a la naturaleza humana; es
‘necesario dar razon, también, de la naturaleza humana en la Naturaleza
toda?!6. Ahora bien, esto se revela un empefio imposible que —al igual que
el intento de dar una raz6n metafisica, puramente racional, de Dios— culmi-
na en el fracaso. El hombre concibe un ser que no entiende, sin que haya
nada en toda la Naturaleza que haga al hombre concebirlo:

«Asi el hombre concibe lo infinito y no lo comprende: concibe lo que no
comprende, entre ello este mismo concebir lo que no comprende o a sf
mismo. Y asf se le plantea el problema de la razén de ser de su propia exis-
tencia “teo-poética”, por decirlo asi, en el seno de una Naturaleza en todo
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lo demds “a-tea”, por decirlo correspondientemente, problema que ha aca-
bado por reconocer insoluble»217.

El hombre es, pues, «un existente misterioso para s{ mismo en una
Naturaleza misteriosa para él, un monstruo de la Naturaleza en una
Naturaleza monstruosa»2!8. Y la esencia del misterio radica, precisamente,
en este concebir el hombre el infinito, sin tener para ello fundamento algu-
no en la Naturaleza. El misterio se hace mds patente si se considera que el
hombre, por el hecho de concebir un ser superior, sufre un «desequilibrio»
en su naturaleza: el de aspirar a ser lo que no es. En efecto, el hombre, en
cuanto concebidor de un ser superior a él:

«Es el ser descontento con su suerte ontoldgica hasta el extremo de desvi-
virse, de de-serse, por no ser lo que es, y ser lo que no es. Pues el hombre
ha llegado a saber de sf asi en el seno de una Naturaleza donde ha acaba-
do reconociendo que no hay indicio incontrovertible [...] de la existencia
de tal bien —fuera de é1 mismo, de su propio concebirlo hasta actualizar-
lo “parcialmente”»219,

No hay, pues, certeza absoluta y universal: el hombre sélo puede
encontrar —ante el repetido problema— razones antropoldgicas, que resultan
insuficientes para dar razén del mismo. Asi, la insolubilidad del problema
radica:

«En la imposibilidad de darse el hombre una razon transhumana, meta-
antropol6gica, de la concepcién de Dios por €l [...], y en la imposibilidad
de darse una razén antropolégica de la concepcioén de Dios por €l [...] que
sea una razén suficiente o que no se quede en el hecho tltimo de su exis-
tencia incomprensible en la Naturaleza; fracaso de la razén metafisica del
universo y del hombre y de la razén antropolégica del hombre y del uni-
verso, ésta por insuficiente o no dltima y aquélla por incierta aunque lti-
ma»220,

En consecuencia, la incertidumbre se presenta como el estado que
corresponde propiamente a la situacién del hombre en la Naturaleza: «natu-
raleza y hombre, sin dltima razén cierta, factum incomprensible»221.

4.3. INCERTIDUMBRE ESENCIAL DEL HOMBRE Y EL «ARTE DE VIVIR»

Lo esencial es, pues, el misterio, la incertidumbre acerca de las cues-
tiones del mds alld —la existencia de Dios y la pervivencia del hombre—. La
diferencia del planteamiento de Gaos en relaci6n al pasado, es que él ya no
busca una certeza de ninguin tipo —ni filoséfica, ni teoldgica, ni cientifica—,
sino que asume plenamente la incertidumbre propia del ser humano, bus-
cando, mds que una certeza, un modo para vivir en la incertidumbre:
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«El hombre ha vivido siempre, y parece que, mientras sea sin equivoco
hombre, vivird en la incertidumbre cientifica —no religiosa ni filos6fica— de
la posibilidad de su propia pervivencia y de la existencia de Dios; pero en
lo que no habia vivido, es en el reconocimiento de tal incertidumbre»222,

Las palabras con las que termina Gaos este estudio son tan claras y
completas, que es conveniente citarlas textualmente, a pesar de lo largo de
la cita:

«En vez, pues, de vivir en la certeza de la fe religiosa, o en la certeza teo-
l6gica, realista o idealista, de la existencia de Dios; en vez de fundar la
moral en la voluntad o la esencia divinas, creidas objeto de revelacién o
pensadas objeto de conocimiento cientifico, o de probar por la moral la
existencia de Dios, ni lo uno ni lo otro, sino una Etica, o una
Eudemonologia, o un arte de vivir, en la incertidumbre cientifica de la
existencia de Dios, o en la indefinida posibilidad disyuntiva de que Dios
exista o no exista — si vivir asi angustiosamente o no, serfa cuestion de, o
quiza mejor, para la misma Etica, Eudemonologia o arte de vivir.

Cualquiera de las tres supondria, en cambio, la certidumbre de “valores”
obligatorios por lo menos subjetivamente. Los hechos parecen ser, si no la
existencia de valores de intersubjetividad total, si de valores de intersubje-
tividad parcial y de valores subjetivos; y entre las posibilidades puramen-
te conceptuales no parece hallarse la de un ser humano que no reconozca,
siquiera en su fondo insobornable, ningin valor obligatorio, o un ser no
obligado por nada, siquiera por s{ mismo singularmente —en un “impera-
tivo categdrico personal”: serfa un ser sin “consistencia” o una contradic-
cion en los términos. No, el hombre es el animal moral lato sensu, aun a
pesar suyo.

Conclusion:

El Dios del creyente seria una personificacién del concepto del Bien
infinito, concepto motivado por el amor a lo vivido como bien, por la radi-
cal constitucion ética de la naturaleza humana.

El Dios del filésofo seria una “racionalizacién’ del Dios del creyen-
te, que por frustranea habrfa sido instrumento de la reduccién histérica del
Dios del creyente y de la religioén en general al minimo que es la incerti-
dumbre de la existencia de Dios y de la pervivencia del hombre, el misterio
del hombre para si mismo o del universo para él, y a la Etica,
Eudemoﬁologia o arte de vivir en tales misterios e incertidumbre reconoci-
dos, en el doble sentido de sabidos y aceptados, o a la mera luz de los valo-
res, intersubjetivos o subjetivos, subjetivamente reconocidos, en el mismo
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doble sentido, de percibidos o sentidos y obedecidos —o desobedecidos
con remordimientos de conciencia223,

Asi, no obstante el negar la posibilidad de obtener una certeza racio-
nal acerca de Dios, y negar también la inmortalidad del alma humana, Gaos
no defiende un total nihilismo o relativismo; por el contrario, sostiene una
moral y unos valores con cierta objetividad, cuyo valor no se apoya en algo
trascendente a esta vida, sino en la vida misma. Hay algunos aforismos que
ilustran claramente estas ideas.

«No creo en la inmortalidad del alma. Pienso que la muerte es la aniquila-
cién del individuo, personal, que se es, que soy.

No reconozco mds prueba de la existencia de Dios que la concepcién de El
por el hombre, que no es prueba de. la existencia de El fuera de la concep-
cién de EL Lo que reconozco es que el hombre en el Universo y éste con
€l son “el” Misterio para el hombre, del hombre, en los sentidos subjetivos
y objetivo del “de”.

Reconozco bienes y males que obligan , los primeros a favor de ellos, los
segundos contra ellos. Pienso que estos valores y contravalores dejan de
valer y contravaler con la muerte, pero valen y contravalen hasta ella»224,

«Moral. Sin la conviccién de la existencia de Dios ni de la inmortalidad
del alma, ;en qué fundar la moralidad de la conducta? —En lo mismo en
que-viene funddndose de hecho. La fundada en la religion estd, con ésta,
fundada simplemente en el proceso histérico, instintivo, afectivo, irracio-
nal, racional, tanteante, paulatino, de la sensibilidad y la inteligencia mora-
les, précticas»225,

Y, para terminar, un dltimo aforismo en el que se pone de relieve el
sentido de la vida humana, que ésta tiene por la existencia de unos valores
inmanentes a ella, los cuales no pierden su vigencia a pesar de la negacién
de toda trascendencia:

«Todas las razones estén contra la inmortalidad del alma. Un mundo cre-
ado y aniquilable y un mundo eterno son igualmente incomprensibles.
Incomprensible, también, el origen del hombre en el mundo, e incognos-
cible el sentido de la existencia del hombre en el mundo. Pero, hecho de
experiencia, el sentido de ella dentro de ella: el gozar del amor, la amistad,
la naturaleza, el arte, la vida intelectual, el deporte»226,
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Ibidem, p. 113. Aqui habria que tomar en cuenta las declaraciones de
Emilio Uranga citadas en el apartado anterior, al hablar de Gaos como
maestro. Entonces se dijo que, segin Uranga, en la prictica docente Gaos
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especie de empirismo y realismo de los conceptos positivos no metafisicos
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Ibidem, pp. 125-126.

Gaos distingue cuatro sentidos de la razén: «La definicién del hombre
como animal racional o por la razén, explicitada en teorfa de la raz6n como
pensamiento discursivo, pensamiento categorial, negacién y singularmen-
te concepcion del infinito»: J. GAOS, Historia y concepto de la verdadera
«Antropologia filosdfica», cit., pp. 125-126. Con més detalle, explica estos
cuatro sentidos de la razén en Del hombre: «La razén se presentd como
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do por ciertos conceptos, las categorias y los trascendentales, la razén se
revel6 como pensamiento categorial y trascendental, es decir, como el
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pensar los conceptos categoriales y trascendentales y con ellos.
Ultimamente se hicieron manifiestas entre la negaci6n y los trascendenta-
les relaciones bastantes para hacer percatarse de que, si la negacién es una
exclusiva del hombre, la raz6n es el pensamiento negativo en el sentido del
pensar el trascendental ‘inexistencia’, con sus anejos “‘existencia finita”,
“contingencia”, “posibilidad”, y el pensar el trascendental “existencia infi-
nita”, con su anejo “necesidad”, o, en general, lo “infinito”, que se presen-
ta como un concepto negativo. Ahora vamos a ver cémo la razén es, en
ultimo, sumo, irrebasable término, pensamiento de lo infinito»: ID., Del
hombre, cit., pp. 392-393.

L. VILLORO, Temas y categorias filosdficas en la obra de José Gaos, en
«Anthropos» 130/131 (1992) 80 (Este articulo fue publicado en 1982 como
prélogo al volumen XII de las Obras completas de José Gaos).

Comenta Salmer6n que este ensayo fue escrito probablemente en 1957.
F. SALMERON, Crdnica de la evolucion de un pensamiento, cit., pp. 39-40.

Dice Gaos: «el principiar por lo dado es principio metodolégico de toda
ciencia de realidades, de hechos, de fenémenos, de lo dado, y no tinica-
mente de la Filosoffa» (Del hombre, cit., p. 582).

Las opciones acompaiian necesariamente a una metafisica antinémica si se
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los cuales no se puede «optar» por «razones» propiamente tales, o de la
«razén pura» —que son «razones personales» (De la fiosofia, cit., p. 14).

Cfr., L. VILLORO, Temas y categorias filosdficas en la obra de José Gaos,
cit., p. 80.

J. GAOS, De la filosofia, cit., p. 15.
ID., Del hombre, cit., pp. 582-583.
Ibidem, pp. 582-583.

Gaos reconoce algunos casos limites como «una negacién que no se pre-
senta tanto como expresién cuanto como un comportamiento 0 una con-
ducta que puede no expresarse» 0 un pensamiento que —en vez de expre-
sarse— se queda en palabra interior (cfr. J. GAOS, Historia y concepto de la
verdadera «Antropologia filosdfica, cit., p. 126).

J. GAOS, Historia y concepto de la verdadera «Antropologia filosdfica»,
cit., p. 126.

Ibidem, p. 126.
Ibidem, p. 126.

Pensamientos y objetos equivalen, en la terminologfa de Gaos, a lo notifi-
cado y lo objetivado.

Cfr., L. VILLORO, Temas y categorias filosdficas en la obra de José Gaos,
cit., p. 81.
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J. GAoS, Confesiones profesionales-Aforistica, cit., p. 50
ID., Discurso de filosofia y otros trabajos sobre la materia, cit., p. 13.

Cfr. ID., El interés de la Filosofia, conferencia publicada en 1958 y reco-
gida en ID., Discurso de filosofia y otros trabajos sobre la materia, cit., p.
40.
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ID. p. 49.

Ibidem, p. 49.

Ibidem, p. 50.

ID., ¢ Filosofia o filosofias?, cit., p. 117.

ID., Confesiones profesionales-Aforistica, cit., p. 48.

Cfr. F. SALMERON, José Gaos: su idea de la filosofia, en «Cuadernos ame-
ricanos» 5 (1969) 120.

J. GAos, Discurso de filosofia, cit., p. 120.
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Ibidem, p. 128.

Cfr. ibidem, p. 120.

Cfr. ibidem, p. 126.

Cfr. V. YAMUNI, José Gaos. El hombre y su pensamiento, cit., p. 95.

J. GAOS, Confesiones profesionales-Aforistica, cit., p. 45.

Cfr. V. YAMUNI, José Gaos. El hombre y su pensamiento, cit., p. 96.

J. GAOs, Confesiones profesionales-aforistica, cit., p. 212 (25-X11-1958).
Cfr. V. YAMUNI, José Gaos. El hombre y su pensamiento, cit., p. 79.

Por «aforismo» en general se puede entender, en un primer sentido, los
principios de una disciplina formulados lo méis concisamente posible,
como serfan los célebres aforismos de Hipécrates (cfr. V. YAMUNI, José
Gaos. El hombre y su pensamiento., cit., p. 75). Ya dentro del campo de la
filosoffa, la mayorfa de los aforismos versan sobre asuntos de caricter
moral, aunque no exclusivamente, como seria el caso del Tractatus y de las
Investigaciones filosdficas, de Wittgenstein. En todo caso, la caracteristica
comiin a los aforismos en Filosofia es la de presentar pensamientos filosé-
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ficos en una forma breve y concentrada, de modo que se busca dar expre-
si6n a la verdad de un modo més conciso y compacto que otras formas de
exposicién (cfr. J. FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia, Buenos
Aires 1969, 5a. ed., ad vocem).

J. GAoS, De la filosofia, cit., p. 460.

Esta afirmacién podria hacerse de otras obras aforfsticas, como seria el
caso —anota Yamuni— de pensadores como Joubert (cfr. Vera YAMUNI,
José Gaos. El hombre y su pensamiento, cit., p. 76).

V. YAMUNI, prélogo a J. GAOS, Confesiones profesionales-Aforistica, cit.,
p. 22. '

A este respecto Gaos escribe, en sus Confesiones: «Me di cuenta de que
para entender a los demds, y principalmente a los filésofos del pasado,
necesitaba una clave hermeneitica que no podia encontrar mis que en mi
mismo. [...] Pensé que el mero hecho de hacer profesién de la Filosofia,
imposible sin una vocacién por la Filosoffa auténtica [...] implicaba una
comprension de la Filosoffa que implicaba a su vez una comunidad de
esencia entre la Filosoffa y yo, o sea, que era una “comprensién” existen-
cial avant la lettre, como puedo decir hoy, que lo que implicaba era una
comunidad de modo de existir, seg{’m la formulaci6n existenciaria a poste-
riori. La Psicologia de la vocacién filos6fica derivé en conclusién, para mi,
en una auto-psicologia de la vocacién filoséfica, que, por una parte, no
podia tener su fuente de conocimiento sino en la autobiografia» (J. GAOS,
Confesiones profesionales-Aforistica, cit., pp. 109-110).

J. GAOs, Confesiones profesionales-Aforistica, cit., pp. 45-46

Cfr. V. YAMUNI, José Gaos. El hombre y su pensamiento, cit., p. 96.
ID., prélogo a J. GAOS, Confesiones profesionales-Aforistica, cit., p. 24.
Ibidem, p. 24.

Ibidem, p. 22.

La obra aforistica publicada en vida de Gaos, estd compuesta de ciento
ochenta y un pensamientos, contenidos en cuatro pequeiios opisculos: 10
% (1957), Cena de aforismos (1959), 11 % (1959), 12 % (1962). Gaos
explica en los prélogos a dichos opisculos, que los ciento veinte primeros
de estos pensamientos, los seleccioné entre los mil doscientos que fue aco-
piando de 1942 a 1957, lo cual da una idea de los muchos aforismos que
Gaos dejé sin publicar. Escogié para su publicacién los que le parecian
mds representativos de su pensar aforistico, por la verdad filoséfica o de
experiencia auténtica de la vida que le parecia que contenian, asi como por
considerar que habfa logrado darles una «feliz expresién». El resto de los
aforismos prefirié no publicarlos: una parte de ellos porque —decia a
Yamuni- «no he logrado todavia darle un minimo de decoro mental o ver-
bal, y la otra parte, la que tiene una indole privada y hasta intima no sufri-
rd la publicacién més que de parte de ella, en obra péstuma, si a tu juicio
—decia a Vera— las merecen» (V. YAMUNI, pr6logo a J. GAOS, Confesiones
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profesionales-Aforistica, cit., pp. 22-23). Pero ademés de estos aforismos
que Gaos escribié —aunque no publicé—, hay muchos otros que la propia
Yamuni fue recogiendo paulatinamente desde 1948 hasta la muerte de
Gaos, en el afio de 1969. Estos aforismos suman quinientos diez y fueron
escritos por Yamuni, siempre respetando el pensamiento y estilo de su
autor. Los recogi6 —explica ella- no en orden temdtico sino cronolégico,
con el fin de «no alterar la idea misma que el pensador tenfa de la aforisti-
ca, la que me parece ser —afirma Yamuni—, segtin la aforistica por él mismo
publicada, no la expresiva de un sistema organizado, sino.la del pensa-
miento circunstancial que lleva por funcién recoger, en parte, al menos,
todo cuanto la vida no tiene de sistemdatico como tal» (ibidem, p. 23).

En los comentarios a los textos que se inician en el siguiente apartado, se
han considerado como aforismos —ademads de los publicados como tales—,
una serie de meditaciones religiosas y metafisicas que Yamuni recoge al
final de su obra José Gaos. El hombre y su pensamiento. Estdn recogidas
en el apéndice n. 2 bajo el titulo de “Comunicaciones metafisicas” (pp.
157-167). Dichas comunicaciones complementan e, incluso aclaran las
ideas sobre la Metafisica que se encuentran sistematicamente desarrolladas
en De la filosofia y Del hombre. Por ser pensamientos expresados de modo
sintético y preciso, estas comunicaciones tienen la forma literaria de afo-
rismos. Yamuni sefiala, ademds, junto a cada pensamiento, la fecha preci-
sa en que fueron expresados por Gaos. Al comentar estos pensamientos en
esta investigacion, no se distingue terminolégicamente si se trata de una
comunicacién o de un aforismo, sino que se consideran todos estos pensa-
mientos bajo el término global de «aforismos».

Cfr. J. GAOS, Del hombre, cit., pp. 327-329. La existencia es, pues, una
relacién, aunque a primera vista pueda parecer que, méis que relacion, es
una actividad. Dice textualmente Gaos: «Pero si la presencia es propia-
mente una relacién, y una relacién ella misma presente, ;por qué empieza
presentdndose como una actividad, al ser designada por formas y sustanti-
vos verbales? Por ser un caso mds, aunque muy singular, de la activacién
de relaciones que hemos encontrado tan difundida» (ibidem, p. 329). Més
adelante Gaos explica el porqué de esta “activacién” de la presencia. Dice
asi: «Este es el punto de cumplir la promesa de explicar la activacion de la
relacién de presencia. Se deberia a una extension a ella de lo activo de sus
dos relatos. Estos eran lo presente y el sujeto presencial [...]. Por ello [el
sujeto] concibe la identidad de su actividad y su presencia, y luego gene-
raliza esta identidad a los demds presentes en el grado en que puede gene-
ralizarles su propia actividad...» (ibidem, p. 354).

El concepto de «presencia» comprende, pues, las notas de «lo presente»,
«en si mismo», «aqui», «ahora», «para el sujeto de la situacién» (cfr. Del
hombre, p. 348); Gaos lo ejemplifica con la existencia de la mesa que tiene
delante: «la existencia de esta mesa es, pues, su presencia aqui, ahora, para
mi» (ibidem, p. 323). Otro tipo de presencias o existencias, ya no son tan
genuinamente tales, como seria, por ejemplo, la existencia de una mesa en
un aula distinta a aquella en la que se est4; el motivo de ello serfa que —aun-
que en ese caso también se podria suponer un sujeto presencial- dicho
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sujeto seria distinto de «mi», por lo que, “para mi”, se tratarfa de “una exis-
tencia tan sélo concebida”, y concebida metafisicamente (cfr. ibidem, pp.
332-333).

Que la existencia definida como presencia exija, como nota esencial, el
estar presente para un sujeto, no implica colocarse en el idealismo. Asf lo
dice Gaos explicitamente, haciendo ver que su postura no es idealista, ya
que afirmar que lo existente sea tal, en cuanto presente @ un sujeto, no sig-
nifica que lo sea en él, sino, precisamente, para éste (cfr. Del hombre, p.
333). Ademss, decir que un ente existe en cuanto presente para un sujeto,
no significa pretender que lo esté por obra del mismo (vid., ibidem, pp.
380-383).

J. GAOS, Del hombre, cit., pp. 384-385.

La mesa que ahora tengo presente puede desaparecer —por parte del obje-
to— por el hecho de ser desplazada hacia otro lugar, o —por parte del suje-
to—, porque, aun permaneciendo en este lugar, yo miro en otra direccién o,
sencillamente dejo de prestarle atenci6n, y en este sentido también puede
decirse que ha desaparecido de mi percepcién.

J. GAOS, Del hombre, cit., p. 354.
Ibidem, p. 384.

ID., Historia y concepto de la verdadera “Antropologia filosdfica”, en
“Anthropos” 130/131 (1992) 124.

L. VILLORO, Temas y categorias filosdficas en la obra de José Gaos, en
«Anthropos» 130/131 (1992) 85. (Este articulo fue publicado por primera
vez en 1982 en el volumen XII de las Obras completas de José Gaos).

J. GAOS, Del hombre, cit., p. 369. Gaos explica ahi mismo por qué dice que
la negaci6n se puede reducir a la inexistencia: «la expresién negativa por
excelencia, “no”, seria eliptica por “no existente” o “in-existente” y éstas
pleonésticas de “no”. La negacién del verbo activo, «no ama», notificarfa
la ‘inexistencia’ del modo activo ama, o conceptuaria este modo de ‘ine-
xistente’. La negacién de la cdpula, “no es hombre”, notificaria la ‘in-exis-
tencia’ de un modo relativo como la identidad, o conceptuaria este modo
de ‘inexistente’. La negaci6n del verbo sustantivo existencial, “no es”, “no
existe”, notificarfa la ‘inexistencia’ de una sustancia, propiamente tal o por
sustantivacién, o conceptuaria esta sustancia de ‘inexistente’. La negacién
estd, pues, vinculada esencialmente a la ‘inexistencia’» (ibidem, p. 369).

Ibidem, p. 342.

Ibidem, p. 343. El concepto “no” comprende analiticamente dos cosas: su
nota especifica (la negaci6n) y el “objeto” de esta negacién (lo negado por
ella) (cfr. ibidem, p. 344).

Ibidem, p. 368. La distincién que Gaos hace entre lo fenoménico y lo meta-
fisico, es muy neta: «entre los existentes metafisicos, y los fenémenos estd
la diferencia en que los fenémenos pueden presentarse en s{ mismos, mien-
tras que los metafisicos se conciben precisamente como no pudiendo pre-
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sentarse en si mismos, sino pudiendo sélo estar representados por los con-
ceptos de ellos» (Del hombre, p. 279). Con este criterio de divisién entre
lo fenoménico y lo metafisico, Gaos considera dentro de lo metafisico,
objetos que siempre han sido considerados como fisicos, como por ejem-
plo los 4tomos o las ondas electromagnéticas. Habla, asi, de objetos «meta-
fisicos fisicos» (como los dtomos) y “psiquicos” (como el alma); en resu-
men, es considerado como metafisico todo aquéllo que no nos es presente.
Carlos Llano observa, a este respecto, que con esta clasificacién, el crite-
rio de distincién entre lo fenoménico y lo metafisico es meramente subje-
tivo, y, en este sentido, problemético: *‘si —afirma Carlos Llano—, para usar
un ejemplo suyo [de Gaos], el 4tomo es un objeto metafisico ;dejard de
serlo cuando un futuro instrumental cientifico lo transforme en observable,
como ahora lo es su huella en la cimara de Wilson? [...]. ;Es el caricter
metafisico de un objeto algo dependiente del estado de la ciencia?” (vid.,
C. LLANO, Lecciones sobre la filosofia de José Gaos, Universidad
Panamericana de México, pro manuscripto, pp. 11-16).

Ibidem, p. 368.

Lo sui generis de la comprensi6n del concepto ‘no’, implica lo sui generis
de su ‘objeto’, que, a diferencia de los conceptos ‘positivos’, no es una pre-
sencia presente ni representada alguna, sino una presencia puramente con-
cebida, no distinta o independiente del concepto no, como ocurre en los
otros conceptos, en los que el concepto es distinto de su objeto (cfr. J.
GAOS, Del hombre, cit., p. 345).

Cfr. ibidem, p. 346.
Ibidem, p. 347.
Ibidem, p. 347.
Ibidem, p. 348.

«Connotar un existente de ‘inexistente’, o concebirlo como ‘inexistente’
—antes o0 después de existir, para eliminar la contradiccién—, era lo mismo
que connotar su existencia de ‘finita’, o concebirla como ‘finita’ [...].
Connotar un existente de ‘infinito’, o concebirlo como ‘infinito., era lo
mismo que connotar su existencia de ‘infinita’, o concebirla como infini-
ta’» (Del hombre, p. 406).

ID., De la filosofia, cit., p. 431.

De éstas, la principal es la primera: «Entre las categorias resultan ser las
cardinales, segin lo expuesto, las cardinales y radicales y supremas: las
negativas, y singularmente la infinitud divina, o que da dos sentidos mds
de la razén humana: facultad de negar con conceptos y de concebir lo infi-
nito, singularmente a Dios» (De la filosofia, p. 424).

J. GAOS, Del hombre, cit., pp. 392-393. Recuérdese que el hombre enten-
dido como animal racional, se define, precisamente por su razén, que aqui
aparece como lo que lo define esencialmente (su diferencia especifica).

Ibidem, p. 421.
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122.
123.
124.
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126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
. Ip., De la filosofia, cit., p. 427.

ID. De la filosofia, cit., p. 427.

Con este término —conceptos metafisicos— se haré referencia a los concep-
tos que versan sobre los existentes metafisicos, para distinguirlos de los
conceptos sobre objetos fenoménicos, que, para abreviar, se designardn
simplemente como conceptos fenoménicos.

Ibidem, p. 412.
Ibidem, p. 412.
Ibidem, pp. 412-413.
Ibidem, p. 411.
Ibidem, p. 471.
Ibidem, p. 14.

ID., aforismo recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMUNI, José Gaos. El
hombre y su pensamiento, cit., pp. 166-167 (31-V-1969). Lo mismo afir-
ma Gaos al final de Del hombre, cuando, al referirse a la antinomia de los
conceptos trascendentales y las concepciones metafisicas, afirma que esta
antinomia es «en resumidas cuentas, la de las concepciones de la finitud o
la infinitud de lo existente fenoménico» (Del hombre, p. 574).

ID., Del hombre, cit., p. 387.
Ibidem, p. 388.

Ibidem, p. 407.

Ibidem, p. 390.

Ibidem, p. 408.

Ibidem, p. 391.

Ibidem, pp. 527-528.

Ibidem, pp. 387-388.

Ibidem, p. 391.

Ibidem, p. 388.

Ibidem, p. 392.

Ibidem, p. 391.

Ibidem, p. 395.

Ibidem, p. 389.

ID., De la filosofia, cit., p. 414.
Ibidem, p. 414.

ID., Del hombre, cit., pp. 413-414.
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140.
141.
142,
143.
. Ibidem, p. 428.

145.

146.

147.
148.
149.
150.

151.

152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.

159.
160.
161.

162.

Ibidem, p. 430.
Ibidem, p. 427.
Ibidem, p. 431.
Ibidem, p. 427.

Ibidem, p. 429.

Ibidem, p. 432.

ID., Del hombre, p. 478.
Ibidem, p. 480. »
Ibidem, p. 480.

Ip., aforismo recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMUNI, José Gaos. El
hombre y su pensamiento, cit., pp. 163-164. (7-XI-1960).

ID., Historia y concepto de la verdadera «Antropologia filosdfica», cit., p.
125.

ID., Del hombre, cit., p. 480.
ID., De la filosofia, cit., p. 433.
Ibidem, p. 434.

ID., Del hombre, cit., p. 482.
Ibidem, p. 483.

Ibidem, p. 484.

Se refiere a la antinomia del sujeto trascendental del idealismo o el sujeto
individual del realismo, que se vera a continuacién, al comentar el aforis-
mo n. 2.

J. GAOS, Del hombre, cit., pp. 574-575.
ID., De la filosofia, cit., p. 434.

Aqui sélo citamos la primera parte del aforismo; la segunda se comenta
junto con el aforismo n. 3.

J. GAOs, aforismo (fragmento) recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMU-
NI, José Gaos. El hombre y su pensamiento, cit., pp. 166-167. He hecho
dos correcciones sobre el texto original, tal como est4 escrito en la obra de
Yamuni. Por el contexto es claro que se trata de dos errores mecanogréfi-
cos. En vez de decir —como el texto de Yamuni~: «no opto moralmente ni
por la infinitud ni por la infinitud de lo existente», he transcrito: «no opto
moralmente ni por la finitud ni por la infinitud de lo existente». El segun-
do error es éste: el texto dice, més adelante: «también descarto c)», pero
parece bastante claro que deberfa decir: «también descarto a)»; de otro
modo este aforismo seria contrario al pensamiento de Gaos.
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173.
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175.

176.
177.

178.
179.

Gaos dice muy sintéticamente, en la segunda parte de este aforismo, cud-
les son sus motivos para optar por “no optar”, pero esto se comentara en el
siguiente aforismo. Por ahora basta con adelantar su afirmacién de que si
no cree ni en la finitud ni en la infinitud de lo existente, es por parecerle
«no haber “razones” para estar cierto ni de la una ni de la otra», lo cual
«tiene que ser por indiferencia a la inexistencia o a la existencia infinita de
lo existente: y en efecto, “muerto yo, muerto todo™».

J. GAos, Del hombre, cit., p. 566.
Cfr. ID., De la filosofia, cit., p. 440.
Ibidem, 455.

Ibidem, 456.

ID., Del hombre, cit., p. 574.
Ibidem, 573.

Ibidem, pp. 573-574. Respecto al individualismo o gregarismo se hard més
adelante una referencia. Baste ahora observar que —en profunda coherencia
con su propia teoria— Gaos encuentra en estos sentimientos los motivos
irracionales que darfan raz6n del “optar” por una u otra concepcién —es
decir, en este caso, por un idealismo empirico o un idealismo trascenden-
tal-. En efecto, quien es capaz de ‘sacrificar’ —por asi decirlo— su propio
yo individual, a favor de un ‘Yo’ supraindividual que unifica a los ‘yo’
individuales, demostraria cierto desinterés por el individuo, o, en otras
palabras, estarfa moviéndose por un sentimiento de gregarismo.

Ibidem, 574.

ID., De la filosofia, cit., pp. 339-340.
Ibidem, p. 442.

Ibidem, p. 455.

Ibidem, pp. 440-441. En Del hombre, Gaos afirma: «el paso a la concep-
cién del sujeto trascendental tiene tres condiciones de posibilidad necesa-
rias y suficientes: la de la identidad absoluta, o la unicidad absoluta, del
‘yo’, la de la consitucién total de los objetos por los conceptos, y la de la
unificacién de todos los conceptos por el ‘yo’» (p. 572). En este camino
se llega a unificar a los sujetos individuales en un ‘Yo’ supraindividual.
«En todo caso, el idealismo trascendental es uno de los extremos entre los
cuales oscila el pensamiento humano» (ibidem, p. 573).

Ibidem, p. 455.

Ibidem, p. 442. El fil6sofo encarna asi, la «soberbia luciferina»: «la filo-
soffa —y la antropologia— son ininteligibles en sus mds profundas intimida-
des no sélo sin una teologfa, sino sin una demonologia» (ibidem, p. 442).

Ibidem, p. 444.

ID., Confesiones profesionales-Aforistica, cit., p. 119.



410

SILVIA VALDES VIGNAU

180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

187.
188.

189.

190.
191.

Ibidem, p. 136.

Ibidem, p. 121.

Ibidem, pp. 122-123.

Ibidem, p. 137.

Ibidem, p. 175.

Cfr. ID., Del hombre, cit., p. 460.

ID., aforismo recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMUNI, José Gaos. El
hombre y su pensamiento, cit., p. 166.

Ibidem, p. 528.

Ibidem, p. 529. El cambio que Gaos experimentd al pasar de interpretar la
obra de Heidegger como lo hacfan sus maestros, a interpretarlo de modo
distinto, conforme su propia interpretacion, tuvo repercusiones de gran
importancia para su trayectoria filoséfica (véase el capitulo III de esta
investigaci6n). Fue entonces cuando Gaos se decidié seriamente a elaborar
su propia soluci6n al problema filosé6fico. Este hecho es, pues, tan impor-
tante para la trayectoria filos6fica de Gaos, que vale la pena reproducir
aqui un texto en el que éste se refiere al mismo: «En cuanto a Heidegger,
no empecé a beneficiarlo de veras [...] sino cuando pasé de la interpreta-
cién nihilista de Heidegger que recibi de los primeros expositores y criti-
cos, a la que el estudio y la reflexién insistentes y la marcha de mis propias
ensefianzas y trabajos me hicieron hacerme antes de la Carta sobre el
Humanismo [...]: ver en El Ser y el Tiempo una obra: neokantiana en cuan-
to intento, aunque frustrdneo, de explicar por la subjetividad la Ontologfa;
neoescolastica en cuanto presumible intento, concomitantemente frusta-
neo, de fundar en la fenomenologia de la finitud del hombre una teoria de
la infinitud divina; existencialista, en cuanto concepcién de la subjetividad
trascendental como la individual mortal, consiguientemente toda ella cura
o inquietud, de Séneca y San Agustin antes que de Pascal o Kierkegaard;
fenomenolégica por el método y diltheyana por éste y por la concepcién de
la misma subjetividad como historicidad» (De la filosofia, pp. 462-463).

Ibidem, p. 530. En este sentido el hombye, no es sino un caso particular de
la repetida antinomia de la finitud e infinitud, como lo dice Gaos en el
siguiente texto, al referirse, no al hombre en general —como en el texto
anterior—, sino concretamente al fenémeno de su volicién (aqui la antino-
mia libertad o determinismo, seria equivalente a la de posibilidad o nece-
sidad del texto anterior): «el conceptuar una volicién de ‘libre’ [...] o de
‘determinada’, [...], serfan los casos de conceptuacién “finitista” o “infini-
tista”, respectivamente, del fenémeno de la volicién, particulares de las
concepciones universales “finitista” e “infinitista”, respectivamente» (ibi-
dem, p. 452).

Ibidem, p. 529.
Ibidem, p. 529.
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199.
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ID., Confesiones profesionales-Aforistica, cit., p. 173.
ID., Del hombre, cit., p. 529.
ID., Del hombre, cit., p. 529.

Ibidem, p. 530. En esta misma obra Gaos hace una interesante considera-
cién en relacién a la condicién temporalista que se sigue del hecho de la
“posiblidad” humana. Dice Gaos a este respecto: «la modalizacién de la
existencia por la finitud o la infinitud se hace en funcién del tiempo: no
puede pensarse una ‘existencia finita’ mds que como ‘temporal’ [...] ni
puede pensarse una ‘existencia infinita’ mas que como ‘eterna’» (ibidem,
p. 534). Es que existencia e inexistencia estdn estrechamente relacionadas
con el tiempo. Ya Heidegger ha sefialado como nadie —dice Gaos— cémo el
sentido del ser es el tiempo: en efecto, existencia e inexistencia son con-
tradictorias salvo concebidas sucesivas: el mero pensar, pues, la ‘inexis-
tencia’ y correlativamente la ‘existencia’ de los existentes, cayendo en la
cuenta de ella, serfa pensar la sucesion, el tiempo (cfr. ibidem, pp. 532-
533). En este sentido, afirma por dltimo Gaos: «A la posibilidad es esen-
cial una dualidad disyuntiva que entraiia el tiempo: la posibilidad de lo uno
o lo otro, en definitiva, de (1) ser o (el) no ser tal o cual, o de existir o no,
serfa imposible si no hubiese por lo menos dos momentos sucesivos, el
primero para la dualidad y el segundo para la realizaciéon de una de las
posibilidades, o uno de los términos de la disyuntiva [...]/ Por todo lo ante-
rior, ha venido siendo tradicionalmente la concepcién de los fenémenos, y
primordialmente la autoconcepcién del hombre mismo, con los trascen-
dentales, una concepcién “temporalista”: la de la oposicién de “lo tempo-
ral y lo eterno” [...]. Esta concepcidn estd vinculada peculiarmente a la
emocional y mocional conciencia de la fugacidad de las cosas, primordial-
mente las humanas, que ha movido y sigue moviendo a los hombres a ape-
lar contra ella a una vida y un Dios eternos, en la religién y en la Filosoffa.
Si la esencia de la religion es la oraci6n de peticién y de gracias referentes
a los bienes y los males, no hay mal mayor que la fugacidad de la existen-
cia o la inexistencia, ni bien mayor que la existencia infinita» (ibidem, pp.
534-535).

V. YAMUN, José Gaos, su filosofia, cit., p. 31.

J. GAos, aforismo (fragmento) recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMU-
NI, José Gaos. El hombre y su pensamiento, cit., p. 167.

Ibifiem, p. 473.
Ibidem, p. 472.
Ibidem, p. 473,
Ibidem, p. 530.
Ibidem, p. 531.

ID., aforismo (fragmento) recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMUNI,
José Gaos. El hombre y su pensamiento, cit., p. 165 (28-VI-1964).
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Ibidem, p. 531. S6lo una observacién més en relacién a la opcién de Gaos
por lo existente. Su postura respecto al alma y lo existente me resultaria
perfectamente clara, si Gaos se declarara ‘finitista’ del alma y ‘agnéstico’
de lo existente; pero esto no es exactamente asi, pues se declara, sf, finitis-
ta del alma, pero, «infinitista agnéstico» de lo existente. Lo que me extra-
fia un poco es, pues, esta combinacién de “infinitista” y “agnéstico” que no
me parece aclarada en rigor por los textos en los que Gaos se refiere a estos
temas. En efecto, yo encuentro aqui una ligera imprecisién, pues, segiin el
aforismo citado, Gaos se reconoce agnéstico de lo existente, precisamente
porque no opta ni por la ‘finitud’ ni por la ‘infinitud’ de lo existente. Esto
lo coloca fuera de las opciones finitista e infinitista de lo existente. Por ello,
cuando se dice “infinitista agndstico” de lo existente, encuentro cierta
imprecisién, que tal vez podria interpretarse en este sentido: dado que el
finitismo o contingentismo absoluto —por su renuncia a ‘dar razén de ser’
de todo— es incompatible con la esencia de la Filosofia, no queda mas que
el infinitismo, pero no un infinitismo cierto y claro (claramente distinto del
finitismo), sino un infinitismo incierto..., un “infinitismo agnéstico”, que,
mds que corresponder al infinitismo, corresponderia (como hemos expli-
cado en el aforismo anterior) a colocarse fuera de la opcién finitista-infin-
tista.

ID., De antropologia e historiografia, Cuadernos de la facultad de filoso-
fia, letras y ciencias, n. 40, Universidad Veracruzana, Xalapa (México)
1967, pp. 101-120 (Esta ponencia fue leida en un coloquio sobre el tema
del titulo, celebrado en 1964 en la Universidad de Puerto Rico).

ID., El Dios del filosofo y el Dios del creyente, en De antropologia e his-
toriografia, cit., p. 108.

ID., «Filosofia e infelicidad», en De antropologia e historiografia, cit., p.
62. (“Filosofia e infelicidad” es una conferencia leida en 1962 en la
Universidad de Puerto Rico).

Ibidem, p. 62.

ID., El Dios del filésofo y el Dios del creyente, cit., p. 108.
Ibidem, p. 108.
Ibidem, pp. 104-105.
Ibidem, pp. 110-111.
Ibidem, p. 105.
Ibidem, p. 106.
Ibidem, p. 113.

Cfr. ibidem, p. 112.
Ibidem, pp. 113-114.
Ibidem, p. 114.
Ibidem, p. 112.
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223.
224.

225.
226.

Ibidem, pp. 114-115.
Ibidem, p. 117.

Ibidem, p. 118. Ya se ha visto lo que Gaos entiende por posibilidad. Ahora
se complementa esa idea anotando la relacién que hace Gaos entre «posi-
bilidad» e «incertidumbre». Dice Gaos: «mas la incertidumbre misma
parece requerir mas bien la mera posibilidad, no més, pero tampoco
menos, de la pervivencia o no del hombre, de la existencia o no de Dios,
de identificarse o no con Este —siendo toda posibilidad por esencia dis-
yuntiva e indefinida...» (ID., El Dios del filésofo y el Dios del creyente, cit.,
p, 115).

Ibidem, pp. 118-119.

ID., aforismo recogido en el Apéndice n. 2 de V. YAMUNI, José Gaos. El
hombre y su pensamiento, cit., p.166 (5-1X-1968).

Ibidem, (fragmento), p. 160 (12-11-1957).
Ibidem, p. 165 (7-IX-1964).
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