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INTRODUCCION

Cuando a finales de la segunda mitad de nuestro siglo la cul-
tura occidental se enfrenté con una de las situaciones mas dramati-
cas por las que ha tenido que atravesar: una guerra mundial con
un alcance vastisimo en sus consecuencias; el hombre moderno se
vio obligado una vez mis a cuestionarse acerca de los motivos ul-
timos de sus acciones, y descubrié sorprendido que —lejos de obe-
decer a idealizados fundamentos racionales—, detris de un parape-
to de falsa racionalidad se agazapaban ambiciones desmedidas y
afin de dominio.

Ante el hombre se presentaban dos caminos, cada uno de
ellos exclusivo y antitético respecto del otro: el primero, consti-
tuirse en Sefior de lo creado colocindose en el sitio del creador;
el segundo, llevar a cabo un sefiorio de la realidad sabiéndose des-
tinatario inmmerecido de un don, sabiéndose administrador y no
duefio del mundo.

Ambas alternativas responden a actitudes muy distintas res-
pecto a lo creado; en la primera el hombre se encontraria frente
a unas cosas que deben ser dominadas y puestas a su servicio por
medio del conocimiento cientifico, independientemente de conside-
raciones morales extrinsecas al hombre mismo; y en la segunda, en
cambio, el dominio de la naturaleza no puede ser realizado de la
misma manera pues todas las cosas —empezando por el hombre
mismo— responden al proyecto de un creador trascendente, y por
tanto toda la realidad posee intrinsecamente un caricter moral que
debe ser respetado.

En lo mas hondo de ambas opciones, late una cuestion teleo-
légica. En definitiva, cualquier discusién que se lleve a cabo entre
esas posturas cela dos actitudes diversas respecto a la finalidad en
la naturaleza. Desde los inicios de la llamada modernidad, la cues-
tién del fin se vio trastocada irremisiblemente: el hombre se colo-
cb en el centro de la creacion e hizo que todas las cosas conver-
gieran hacia si, se conceptualiz6 como el unico dador de sentido
de los hechos reales y por ese camino termind por constituirse en
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el creador de la realidad cognoscible, sin importarle lo que las co-
sas fuera en su intimidad, pues por medio de un acto voluntario
habia renunciado a la posibilidad de conocer cualquier realidad su-
prasensible, contentindose con fines parciales, es decir, con una te-
leologia truncada cuya tltima aspiracién seria pragmatica, en el
mejor de los casos, o simplemente hedonista.

Para los clésicos; y me refiero aqui a lo que tradicionalmente
se ha designado con este término: la antigiiedad griega y las gran-
des lumbreras medievales; la cuestién de la finalidad se resolvia de
una forma muy distinta. El hombre se encontraria a si mismo su-
mergido en una realidad sensible que se le ofrece para ser conoci-
da, se veria instalado entre cosas puestas fuera de él, y a diferencia
del planteamiento anterior, dichas realidades tendrian un sentido
intrinseco propio e independiente, sin més relacién con el conoci-
miento humano que el hecho de ser conocidas; y, lo que es mas
importante, con una presencia sincera y transparente, es decir,
dindose a conocer —por decirlo asi— de tal manera que a traves
de su realidad sensible el hombre puede llegar a conocer aspectos
suprasensibles, concretamente, la naturaleza intima de cada cosa.

Asi, por medio del conocimiento de la naturaleza de las co-
sas, el hombre serfa capaz de saber cudl es el fin intrinseco de ca-
da una de las realidades de lo creado, empezando por el més im-
portante, por si mismo. De tal manera que el fin se desplaza desde
el hombre en cuanto tal —como suponian los modernos— al fin
. 7 - .
intrinseco de cada realidad, al fin natural de cada cosa.

Es en el contexto que hemos venido describiendo, donde es
posible apreciar con mis claridad la figura de Leo Strauss, autor
sobre el que se trata monogrificamente en el excerptum de la tesis
doctoral que presentamos.

El ambiente filoséfico norteamericano de los afios de la pos-
guerra fue la palestra en la que nuestro autor llevdé a cabo sus
combates intelectuales. Desde su citedra de Historia de las Ideas
Politicas en la Universidad de Chicago (que ocup6 desde 1949 has-
ta su jubilacién en 1968) realiz6 lo que Allan Bloom, uno de sus
discipulos més notables, ha llamado “una concisa critica a la mo-
dernidad”; y desde el mismo sitio formé un ndmero considerable
de filésofos que luego se fueron repartiendo por todos los Estados
Unidos difundiendo sus ideas en muchas de las universidades de
ese pais.
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Sucintamente puede decirse que toda la critica de Strauss a
la filosofia moderna, y por tanto su clamor por una vuelta a la
sabiduria de los socriticos, no esti orientada mais que a poner a
la naturaleza en el lugar de honor del que fue desbancada por los
filésofos modernos.

Nuestro autor ve en Maquiavelo el principio del descalabro
de la nocién de naturaleza, pues filésofos tales como Hobbes o
Locke no habrian hecho mas que llevar hasta sus dltimas conse-
cuencias el pensamiento germinal del florentino. Pasando por
Rousseau y terminando en Nietzsche, la desnaturalizacién de la
realidad se habria visto completada hasta el punto de vaciar com-
pletamente de contenido el término naturaleza y cualquier otro
concepto metafisico relativo al mismo.

Sus criticas a la modernidad tienen como blanco inmediato
la ciencia politica de su época, a la que acusa de irreal por su re-
chazo a introducir valores en sus estudios sobre el hombre, la mo-
ral y la politica. Pues la inclusién de elementos axioldgicos en las
ciencias humanas es, segin Strauss, la Unica respuesta a la pregunta
del hombre sobre la forma de escapar del callején sin salida del
relativismo y de las ciencias sociales positivizadas. Dice ademas
que precisamente por la negacidn a incluir juicios de valor en sus
anilisis, la ciencia politica moderna se maniata voluntariamente pa-
ra encontrar cualquier solucién al problema central de la vida poli-
tica: la busqueda del mejor régimen.

Dicho problema, el mejor régimen de gobierno, ha encontra-
do en Strauss una respuesta cabal. Su soluciéon estd fundamentada
en el ejercicio de la virtud clasica y se articula sobre una concep-
cién realista de las cosas politicas; atribuyendo a las mismas una
naturaleza determinada, y dejindose guiar, entonces, por el «deber
ser» de las cosas, de los hombres, de la sociedades, antes que por
las pasiones, intereses o egoismos individuales.

Se comprende entonces, que en la perspectiva straussiana
ocupen un lugar fundamental, temas tales como la naturaleza de
las cosas (en su sentido mis metafisico), la naturaleza humana, la
teleologia, y otros que hacen de la politica una parte constitutiva
de la filosofia prictica —junto con la economia y la ética, segin
el planteamiento cldsico—; como sefialamos en las conclusiones del
trabajo.
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En definitiva, la critica de Leo Strauss, y su labor positiva
de construccién de una filosofia politica a la medida del hombre
y de su naturaleza, puede resumirse diciendo que nuestro autor ha
pretendido restablecer para el hombre el sentido del fin, pues des-
de la revolucién moderna dicha realidad estaba considerada mas
bien como algo fabricado, y no —como entendian los clésicos—
como algo que el hombre mismo hacfa por medio de su actividad
libre, tal como especifica Aristételes en la Etica a Nicémaco: «ha-
blando en rigor, el fin no es nada que se fabrique, sino algo que
el actor realiza» (EN VI. 2, 1139 a 17).

A lo largo de las paginas de la Tesis se ha intentado mostrar
no tanto qué dijo Leo Strauss, sino por qué lo dijo. Es decir,
comprender qué preguntas s plantea y por qué esas y no otras;
cudl es su concepcién de la filosoffa, cuil la de la fe; qué o quién
es para Strauss un Moderno y por qué contrapone ese concepto
al de un Antiguo... El propédsito del trabajo puede apuntarse di-
ciendo que se intentaba desvelar las raices de su pensamiento, y a
poco que se cave lo primero que el investigador encuentra es la
crucial relacion entre filosofia y religién, razén y fe, o Atenas y
Jerusalén, como él mismo denomina al problema.
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ENTRE ATENAS Y JERUSALEN
COORDENADAS DEL PENSAMIENTO
POLITICO DE LEO STRAUSS

1. La figura de Leo Strauss y la filosofia politica

Cuando se investiga el pensamiento de un filésofo como Leo
Strauss!, la primera impresién es que nos encontramos ante uno
de esos personajes que deben ser vistos con la perspectiva de los afios
para comprender un poco mejor la riqueza y la profundidad de su

> : . ‘
concepcion de la realidad. O bien, esperar que sus ideas sean decan-
tadas por el tiempo para ver si sus detractores llevan razéon o no2

Su particular forma de escribir, y su poco convencional inter-
pretacién de los filosofos clasicos y modernos, le han convertido en
un personaje discutido. Su figura ha cobrado Gltimamente un relieve
muy interesante: como escribe André Enegrén en el prologo de la
edicién monogrifica que la Revue de Metaphysique et de Morale dedico
el verano de 1989 a Leo Strauss: «sin ser un autor muy conocido,
no por ello es ignorado, y las recientes traducciones de sus obras
parecen reflejar un interés real por un pensamiento que, si puede
irritar o aun exasperar, ha ejercido una profunda influencia sobre
la filosofia politica transatlintica»3; o bien, el comentario del pre-
facio de una edicién especial de Review of Politics: «El interés por
Leo Strauss ha crecido considerablemente desde su muerte en 1973.
Sus incisivos comentarios sobre los grandes textos de la tradicién
politica occidental, han contribuido al renacer de la atencién de los
académicos respecto de la disputa entre ‘Atenas y Jerusalén’, poe-
sia y filosofia, los antiguos y los modernos, el filésofo y la ciudad;
como también sobre la crisis de la democracia liberal»*.

Leo Strauss es conocido mas bien en el campo de la filosofia
politica, la sociologia, la ciencia politica, la historia de la filosofia
politica y otras disciplinas relacionadas. Pero su influencia —direc-
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ta, o indirecta por medio de los escritos de sus discipulos®—, se
deja sentir en amplios y variados 4mbitos de la filosofia.

Allan Bloom, quizd el mis conocido de los discipulos de
Strauss, hablando de su maestro apuntaba con precisién: «la histo-
ria de una vida en la que los eventos més importantes son pensa-
mientos, es facil de ser contada»é. Y en el mismo articulo, esbo-
za una biografia en la que se mencionan los estudios juveniles de
Strauss en las universidades de Marburgo y Hamburgo; su estancia
en Friburgo durante un afio, en donde fue alumno de Husserl y
tratd a Heidegger (entonces joven ayudante del autor del método
fenomenolégico), su salida de Alemania en 1932 y los afios pasa-
dos en Paris y Cambridge trabajando en el pensamiento de Spino-
za y Hobbes. También se indica cémo en 1938 Strauss es uno mis
de los estudiosos judios que emigra a América donde, después de
pasar una época en universidades con poco renombre, ocupé la cé-
tedra de Political Science en la Universidad de Chicago, desde el
afio 1949 hasta su jubilacién en 19687.

A todo lo cual el mencionado Bloom afiade: «no hay nada
en su biografia que explique su pensamiento, pero debe ser notado
que fue judio, en aquel pais en el que los judios abrigaron sus mas
grandes esperanzas seculares y sufrieron las persecuciones miés te-
rribles; y que estudié filosofia en aquella nacién cuyo lenguaje ha
sido casi idéntico al de la filosofia por ciento cincuenta afios; un
pais cuya figura filoséfica mas profunda en el presente siglo fue un
nazi8. De esta forma Strauss tuvo frente a si el especticulo de
los extremos politicos, y su conexién con la filosofia moderna»®.

Desde esa perspectiva es posible comprender al menos un
poco algunas de las lineas maestras del pensamiento de Strauss, y
el particular enfoque que nuestro autor da a las tradicionales ense-
fianzas de los estudiosos de la historia de la filosofia, y a la filoso-
fia misma.

Como se muestra en la Tesis, el fundamento de la filosofia
de Leo Strauss puede ser delineado diciendo que se contiene en
dos campos unidos intrinsecamente entre si: el problema de la re-
lacién entre revelacién y fe, a un nivel mas bien bésico; y a un
nivel que podriamos llamar prictico la relacién entre los antiguos
y los modernos®; lo que en literatura se llamé durante el siglo
XVII la «disputa entre antiguos y modernos», y que trascendié el
campo de las bellas artes pasando al de la filosofia, principalmente
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el de la filosofia politica. Asi, estos dos grandes dmbitos serdn co-
mo los rieles sobre los que discurrird todo el pensamiento de
Strauss para conseguir la meta que él mismo se propuso: la recupe-
racién de los principios filoséficos, y por tanto de la filosofia en
si, que —como piensa Leo Strauss—, ha sido perdida a manos de
los modernos.

Sin tener en cuenta estos principios, se corre el peligro de
caer en interpretaciones parciales cuando se lee aisladamente alguna
obra de Leo Strauss, o sencillamente puede suceder que el lector
resulte desconcertado, como parecen reflejar las siguientes palabras
de Pierre Manent: «lector de Strauss, tengo continuamente la mis-
ma experiencia contradictoria: de una parte siento que él proyecta
una luz muy viva sobre algunas articulaciones mayores de la histo-
ria de la filosofia politica, sobre ciertos autores capitales de la mis-
ma; pero simultineamente, cuando me vuelvo hacia la fuente de
esa luz, hacia Strauss mismo, se hace bruscamente la oscuridad, me
epcuentro de cara a un enigma»'; o como comenta explicitamen-
te S. Drury en la amplia bibliografia que cita en su obra The poli-
tical ideas of Leo Strauss'2, muchos estudiosos se acercan a Strauss
a través de sblo uno o algunos de sus libros, y quedan atonitos
con su lectura, pues la obra de Strauss debe ser vista siempre en
su conjunto, como se tratari mas adelante.

Independientemente de la dificultad anotada, pensamos que
uno de los prejuicios mas frecuentes con que en alguna ocasion se
ha estudiado a Strauss y su pensamiento, es el considerarlo sola-
mente como un historiador de las ideas —y nos parece que en
cierta medida es lo que le sucede a Manent—, y no como filésofo:
«Strauss es un fildésofo politico y no solamente un historiador de
la filosofia politica. Sus estudios histéricos estdn orientados —no
menos que los didlogos de Platén, o los tratados de Aristételes o
Hobbes— a contribuir a la filosofia politica como un empefio ahis-
térico. No deberia permitirse que la forma ‘asistemética’ e ‘histéri-
ca’ de los escritos de Strauss oscurezca su intento filosofico» 2. El
propio Strauss lo asegura explicitamente:

«La filosofia politica no es una disciplina historica.
Las consideraciones filoséficas sobre la naturaleza de lo
politico o sobre el sistema politico éptimo son algo total-
mente diferente de las cuestiones histéricas, que siempre
se refieren a individualidades: grupos concretos, seres hu-
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manos individualizados, logros individuales, «civilizacio-
nes» especificas, el proceso de la civilizacién humana en
su individualidad desde el comienzo hasta hoy, etc. Con-
cretamente, la filosofia politica es algo esencialmente dife-
rente de la propia historia de la filosofia politica. No po-
demos confundir el tema de la naturaleza de lo politico y
las contestaciones a que da lugar con la cuestién referente
a como este o aquel filésofo, o todos los filésofos en con-
junto, se han planteado, han discutido o han dado solucio-
nes a un problema filoséfico. Esto no significa, sin embar-
go, que la filosofia politica y la historia puedan vivir
absolutamente desconectadas» ™.

Este parrafo, ademas de hacer una separacién explicita entre
filosofia politica e historia de la filosofia politica, deja entrever
uno de los grandes temas del pensamiento de Strauss: su lucha
contra el historicismo. No es ahora el momento adecuado para
tratarlo, ya se hard en su oportunidad.

En realidad, Strauss es culpable en cierta medida de que
aquéllos que no le han estudiado con profundidad puedan sacar la
errada conclusién de tomarle como un historiador, pues «cae en
la paradoja de afirmar, por una parte que la filosofia politica es
una actividad no histérica, pero por otra que los estudios histori-
cos son necesarios para recuperar la filosoffa politica. Strauss admi-
te que esa inevitable tensién hace dificil de mantener la necesaria
separacion entre filosofia e historia» . Sin embargo, Strauss insis-
te en que dedicarse a la historia de la filosofia politica simplemen-
te para prevenir «el funeral de una gran tradicién es algo que no
solamente es un apafio provisional sino absurdo: reemplazar la fi-
losofia politica por la historia de la filosofia politica significa reem-
plazar una doctrina que reclama ser verdadera por una coleccién
de errores mds o menos brillantes» 1.

Muchas de las confusiones que pueden derivarse de la lectura
de las obras de Strauss pueden provenir, entonces, de haberlas con-
siderado como lo que no son: estudios de historia de las ideas po-
liticas. «Leo Strauss fue un filésofo (...). Un estudio del trabajo
completo de Strauss revelaria que constituye una cada vez mas
profunda, unificada y continua investigacién del significado y de la
posibilidad de la filosofia» V. Y Walter Berns va mas a fondo en
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la caracterizacién de Strauss diciendo que fué un filésofo cuando la
filosofia académica estaba dominada por el existencialismo y por los
analisis linguisticos, acusando a ambos de destructores de la filosofia;
y fue también un cientifico de la politica (political scientist), cuando
dicha profesién estaba dominada por el conductismo (bebaviorism) y
negaba por ello la verdadera faceta humana de la politica: Berns quie-
re ver en Strauss un restaurador, en el sentido literal del término .

Si no se ha estudiado con detenimiento a Leo Strauss, cualquie-
ra que haya oido alguna cosa respecto a él, sabe que nuestro autor
es conocido como un revolucionario en la forma de interpretar los
escritos clasicos y modernos, adjudicando a los mismos una signifi-
cativa carga esotérica. Obras suyas con titulos tan sugerentes como
Persecution and Art of Writing (‘Persecucién y el Arte de Escribir»),
o The City and Man (‘La ciudad y el Hombre»); pueden insinuar
una facil justificacién de cémo y por qué llegd Strauss a plantear
la idea de esoterismo; adjudicindolo exclusivamente a la aprension
del filésofo que no quiere contrastar sus opiniones con las de la
sociedad en la que vive, temeroso de las consecuencias negativas que
esto pudiera acarrearle. Mis adelante veremos que esa seria una in-
terpretacién mas bien superficial; detrds de la hermenéutica straus-
siana estan latentes muchas més cosas de lo que a primera vista
podria parecer.

También es posible que Strauss sea conocido como un defen-
sor del derecho natural clésico frente al historicismo y al positivis-
mo. E incluso podria ser reputado como uno de los mas agudos
criticos contemporaneos del relativismo cientifico. A esas conclu-
siones lleva inmediatamente la lectura de uno de sus libros mas fa-
mosos: Natural Right and History (‘Derecho Natural e Historia»);
vale la pena hacer notar que la conjuncién copulativa del titulo ex-
presa antagonismo entre ambos términos y no una simple yuxta-
posicion; y por ello el libro viene a ser una apologia del derecho
natural, o si se prefiere, una reivindicacién del lugar que le corres-
ponde frente a los ataques a los que se ha visto sujeto desde el
campo de los historicismos.

2. La filosofia: seros o sisifo?

Hemos dicho que Strauss es, principalmente, un filésofo; y
no exclusivamente un historiador de las ideas, o de las ideas politi-
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cas, en el mejor de los casos. Ahora bien, no hay mejor camino
para la demostraciéon de lo afirmado que ir a Strauss mismo e in-
vestigar en sus escritos qué opinién tenia de la filosofia y de si
mismo en relacién a ese saber®.

Alguna cosa hemos dejado entrever en las paginas previas;
nos disponemos ahora a investigar un aspecto clave del pensamien-
to de nuestro autor, ya que como es légico, de la idea que él mis-
mo tenga de la filosofia nos serd arrojada suficiente luz para com-
prender —o intentar comprender— lo mas posible el corpus de su
pensamiento. De acuerdo con Zubiri «ante una filosofia ya madura
y ‘precisamente ante ella, es cuando resulta no sélo posible sino
forzoso, preguntarse hasta qué punto y en qué forma responde a
su propio concepto»?. Dispongimonos, pues, a desvelar el con-
cepto straussiano de filosofia, como el primer paso de nuestro tra-
bajo.

De acuerdo con la visiébn de Leo Strauss:

«Los filésofos, al igual que otros hombres que llegan
a darse cuenta de la posibilidad de la filosofia, antes o des-
pués sienten la necesidad de preguntarse: ¢Por qué existe
la filosofia? ¢Por qué la vida humana necesita la filosofia?
¢Por qué es bueno y justo que las opiniones sobre la na-
turaleza de las cosas sean sustituidas por un conocimiento
genuino de la naturaleza y del conjunto?»2.

En ese parrafo aparecen tres preguntas muy importantes. La
primera (¢Por qué existe la filosofia?), no sera contestada nunca
por Strauss sino en funcién de la segunda: ¢por qué la vida huma-
na necesita filosofia? Tanto asi que la respuesta se convertird en el
principal problema para él, ser el leit motiv —explicito o no— de
todo su pensamiento, y vendrd a significar ]a meta final de todo
el ingente trabajo intelectual que Strauss llevard a cabo a lo largo
de su vida: ¢por qué la vida humana necesita la filosofia? Como
veremos pronto, es el aspecto prictico el que interesa prioritaria-
mente a Strauss; la teorfa, el ‘conocimiento genuino’ del que habla
la tercera pregunta vendrd sélo como fundamentante de la forma
correcta de vida que late en la segunda cuestion.

En cierta forma se ven como los perfiles de las dos ideas ba-
sicas del pensamiento de nuestro autor: la primera seria que la fi-
losofia importa en tanto es un modo de vida, en cuanto es posible
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cudir a ella para saber qué es lo bueno y lo justo; y la segunda
diria que la teorfa fundamenta esa actuacién, de tal forma que no
es una manera de obrar simplemente voluntarista, sino mas bien
racional. Si Strauss pone la preeminencia en la teoria o en la prac-
tica no parece de especial relevancia. Lo que, en cambio, nos pare-
ce maés significativo y muy importante para comprender su pensa-
miento, es su tesitura frente al racionalismo. Escribe Strauss que
el racionalismo es optimismo; en tanto que

«optimismo no es solamente el conocimiento de que
este mundo es el mejor posible, sino también la creencia
de que puede llegar a ser el mejor mundo de cualquiera
imaginable, o que el mal perteneciente al mejor mundo
posible puede llegar a convertirse en inocuo por medio
del conocimiento: el pensamiento no sélo podra entender
totalmente al ser, sino que también llegard a regirlo; la vi-
da, entonces, podri ser guiada por la ciencia; los dioses o
los mitos serin reemplazados por el deus ex machina, esto
es, que las fuerzas de la naturaleza, en tanto conocidas,
pueden ser usadas para el ‘més grande egoismo’. El racio-
nalismo es optimismo en el sentido de que se cree que el
poder de la razén es ilimitado y esencialmente benéfico,
o que la ciencia es capaz de resolver todos los interrogan-
tes y romper todas las cadenas»?.

Se puede apreciar que en tdltimo término la comprension del
ser se piensa como algo acabado, completo, fijo y totalmente com-
prehensible; en contraposicidn a la consideracién del mismo como
algo elusivo y misterioso 2.

Antes de considerar més detenidamente el concepto straussia-
no de filosofia, nos puede ser de mucha utilidad la consideracién
de las premisas que han quedado expuestas, pues si no las tuviéra-
mos en cuenta podria dar la impresién de que Strauss es un autor
racionalista, preocupado principalmente de conceptualizar la reali-
dad y colocarla al servicio del pensamiento o de sus ideas. Strauss
es un racionalista en el sentido griego del término, es decir en tan-
to racionalismo «es la conviccién de que el Logos y la razén hu-
mana pueden, por sus propias fuerzas, alcanzar la verdad; de que
son capaces de posibilitar la vida en verdad y por ello hacer llegar
al hombre hasta el logro de su propio telos »?. Esta definicién



502 CARLOS MAYORA RE

de Reale parece describir muy bien el concepto; sin embargo en-
clerra algunos términos que merece la pena clarificar. Asi, Logos y
razén, verdad y telos, serin para nosotros de suma utilidad para
entender el pensamiento straussiano.

Logos ha recibido desde los primeros tiempos de la filosofia
una amplisima gama de significados, pero en todos ellos se presen-
ta como cierta expresion de la racionalidad, asi por ejemplo han
sido englobados en este concepto términos tales como palabra, dis-
curso, pensamiento, razonamiento, etc. Es evidente que la razédn
tiene, pues, como una doble manifestacién de la operacion del Jo-
gos: «la naturaleza humana tiene el extrafio poder de entender y
manifestar lo que hace, en todas sus dimensiones, al hombre que
hace y a las cosas que hace, ta pragmata. A este poder el griego
llamé logos, que los latinos vertieron con bastante poca fortuna
por ratio, razén. El hombre es un ser viviente dotado de Jogos. El
logos nos da a entender lo que las cosas son»?. Veamos ahora a
qué se referian los griegos con el término razén, ya que a lo largo
de estas piginas ambos conceptos se irdn entrelazando en toda la
filosofia politica de Strauss. Por razén (Dianoia) el mundo griego
entiende «pensamiento en oposicién a la experiencia y a la sensa-
ci6n; en su significado fuerte y especifico, y por tanto técnico, sig-
nifica razén o pensamiento discursivo, es decir pensamiento que
procede por pasajes discurriendo (dis-correndo, dia-noein), o sea,
mediata y no inmediatamente»%*. En esta definicién aparece clara-
mente lo racional como lo no sensible, por una parte; y por otra
se conceptualiza también como lo discursivo mediato.

a) La aproximacion de Strauss a lo real

Pues bien, hechas esas puntualizaciones, vemos interesante
detenernos todavia un poco antes de llegar al concepto de filosofia
de Strauss. Queremos mostrar cémo este autor defiende un estatu-
to realista de la filosofia, y para ello tomaremos de su ensayo An
Epilogue?, que fue escrito originalmente en 1962, algunas conside-
raciones gnoseoldgicas de mucha utilidad, como se podrd apreciar
mis adelante. En esa obra, que en sus origenes estaba incluida en
un libro de contribuciones cuyo titulo era Essays in the Scientific
Study of Politics 2, escrito en 1962, se hace un anilisis comparati-
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vo entre la nueva ciencia politica y la filosofia politica clasica.
Pues bien, en dicho ensayo Strauss sostiene que la diferencia fun-
damental entre ambas disciplinas se refiere a la consideracién del
conocimiento del bien o del mal en las cosas politicas, y especifica
que la primera es incapaz de llegar al conocimiento del bien en
las acciones humanas en tanto su preocupacién principal tiene que
ver con la prediccién més que con la valoracién. De la misma for-
ma dedica unas paginas a la defensa del conocimiento precientifico
o de sentido comun, y hablando de un hipotético ‘granjero de
Missiouri’ (como prototipo de una persona sencilla y sin prejui-
cios), asegura que «ya que él sabe que, como cualquiera que esté
sano mentalmente y cuya vista no es defectuosa, puede ver con
sus propios ojos las cosas y la gente tal como son, y que es capaz
de saber c6mo sienten sus vecinos; nuestro personaje toma como
cosa segura que vive en el mismo ambiente con seres humanos de
todas clases, y porque sus vecinos son seres humanos pueden en-
tenderse entre ellos de alguna manera; sabe que si no fuera asi, la
vida politica seria practicamente imposible»?; de tal forma que si
alguien intentara convencer a nuestro sencillo personaje de la exis-
tencia de cosas que escapan a lo que él capta sensiblemente; cosas
como esencias, o fines; mis o menos educadamente le volveria la
espalda a su interlocutor... Strauss no pretende hacer de cada ciu-
dadano un filésofo, pero si quiere que los filésofos caigan en la
cuenta del peso especifico que el conocimiento precientifico tiene
en su pensamiento filoséfico. Cuando un pensador desecha las abs-
tracciones o las teorfas paradigmaticas, encerrando la realidad en
férmulas, datos y modelos; estd en dltimo término ocultando la
verdadera realidad y construyéndose la suya propia. Reducir la
epistemologia a positivismo 16gico viene a ser el Gltimo destino de
‘esos devotos de Empireia’, como les llama Strauss, y esos mismos
personajes calificardn con el epiteto de ‘metafisico’ (con toda la
carga peyorativa que el adjetivo contiene cuando se esgrime desde
su postura), a cualquiera que pretenda afirmar la posibilidad del
conocimiento metaempirico.

Para mostrar la plausibilidad del conocimiento suprasensible,
Strauss vuelve al hombre sencillo de Missouri y le apostrofa de in-
genuo, mostrando cémo en realidad «no mira cosas con sus ojos;
lo Gnico que ve son colores, formas y realidades por el estilo; per-
cibiria ‘cosas’ en contradistincién a ‘datos sensibles’ sélo si poseye-
ra ‘percepcidén extrasensorial’; su pretensién —la pretensién del
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sentido comun— implica que existe una ‘percepcién extrasenso-
rial’», y después de exponer esos argumentos, termina Strauss
aconsejandonos que deberiamos «dejar al hombre de Missouri rom-
piéndose la cabeza, pues precisamente por esa actitud silenciosa, se
ha convertido en filésofo a su manera».

Sin embargo, alguno podria alegar que lo que se ha hecho
en realidad es un ‘constructo’ a partir de los datos sensoriales. Y
Strauss replica a ello diciendo que entonces como se explicaria que
si bien algunas propiedades de las cosas las recibimos sensorialmen-
te existen otras que nunca las podremos percibir con los sentidos,
como por ejemplo las acciones del alma, las pasiones, los estados
de 4nimo (propios y ajenos), etc.3!.

Todo eso estd muy bien, pero la critica mis eficaz que a
nuestro juicio hace Strauss al empirismo es la afirmacién de que:

«El empirismo no puede ser fundado empiricamente:
no se conoce a través de los sentidos que los unicos obje-
tos cuya percepcién es posible sean los datos sensibles.
Por consiguiente, si alguien trata de establecer empirica-
mente el empirismo, debe utilizar esa forma de entender
las cosas que llena de dudas al mismo empirismo: pues la
relacién de los ojos con los colores y las formas esta fun-
damentada en la misma clase de percepcién a través de la
cual percibimos las cosas como cosas, mas bien que como
datos sensibles o constructos» 2.

Si Leo Strauss disiente de cualquier postura empirista, positi-
vista o similar, es entonces capaz de considerar dentro de su filo-
sofia politica una serie de valores morales (y no sélo incluirlos co-
mo parte de una teoria), convirtiéndolos en sillares en los que
apoyar su edificio filos6fico. Mis adelante veremos, por ejemple,
el papel fundamental de la prudencia en su pensamiento; si no se
acepta la conexion real entre las cosas y su entendimiento, en tan-
to el segundo va mis alld de los datos sensibles y alcanza realida-
des transempiricas, los conceptos de bien y mal, justo e injusto,
verdad, certeza, error, etc. pierden su verdadero papel en la vida
filosofica y se termina por aceptar (sino en teoria, si en la practi-
ca) como normal un comportamiento fundamentado en la escueta
irracionalidad. '
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Es de suponer que Strauss no se detendri en el nivel del co-
nocimiento precientifico o del sentido comin, le interesa mas bien
el conocimiento filosofico de las realidades, pero fundamenta su
pensamiento desde los niveles méis basicos, convirtiendo la natura-
leza misma de la filosofia en un problema filoséfico, pues aunque
para la mayoria de personas las cosas politicas aparecen como evi-
dentes, «son conocidas s6lo después de reflexionar detalladamente
acerca de cémo son y qué son. De otra manera nunca habria un
principio (de la filosofia politica). Aristételes ensefié ya a comen-
zar desde las cosas de sentido comin, cosas que todo el mundo
reconoce como pertenecientes a esta o a aquella categoria real, la
cual contiene dentro de si diferenciaciones, grados de ser y cosas
particulares. Ademas, finalmente llega un momento en el que no
es suficiente conformarse con el conocimiento de las cosas por
sentido comun. Y entonces tratamos de entender donde esta com-
prendida una experiencia o una disciplina dentro del todo, dentro
de lo que es»®. Y precisamente es ese el itinerario ontoldgico que
seguird Leo Strauss: de las cosas de sentido comun llegard final-
mente a entender lo que es la filosofia; es més, en ningin momen-
to abandonari el conocimiento por sentido comin, pues serd una
constante de todo el anlisis de la realidad que llevard a cabo en
las diversas facetas de su pensamiento, y por ello se convertird en
referencia constante de sus estudios y trabajos.

Prueba de ello es la importancia que concede al lenguaje y
a la terminologia empleada en el tratamiento de las cosas politicas,
de tal forma que el lenguaje de la filosofia politica serd idéntico
al lenguaje del hombre politico en cuanto tal, de ahi que escriba:
«sostenemos que en la ‘Politica’ de Aristételes podemos encontrar
el entendimiento comprensivo y coherente de las cosas politicas,
precisamente porque en la ‘Politica’ se encuentra la forma original
de la ciencia politica: ésta, en su sentido originario, no es otra co-
sa que el modo de entender de manera plenamente consciente y
por sentido comin las cosas politicas. La filosofia politica clasica
es, pues, la forma primaria de la ciencia politica, porque en ella
el entendimiento por sentido comin de las cosas politicas es pri-
mordial»*. Donde el conocimiento de las cosas politicas no es
mas que el llamado conocimiento precientifico, que tanta impor-
tancia tendrd en el pensamiento de nuestro autor, hasta el punto
de haber escrito que «la ciencia politica permanece o cae en fun-
cién de la autenticidad de su conciencia precientifica en relacién
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a las cosas politicas»*. Lo cual no quiere decir que el filésofo
deba permanecer siempre en el nivel del conocimiento precientifi-
co, pues eso seria encallar la nave antes de zarpar, en tanto no po-
dria trascender el nivel de la opinién para llegar al conocimiento,
como trataremos en seguida.

b) Una definicién de filosofia

Veamos, pues, qué es filosofia para Leo Strauss. A lo largo
de sus obras, nuestro autor realiza en bastantes ocasiones alguna
definicién de lo que considera como filosofia; sin embargo, en la
mayoria de oportunidades lleva a cabo esa definicion en un con-
texto muy concreto, generalmente cuando comenta los escritos de
algin autor filoséfico. Pocas son las oportunidades de encontrar
declaraciones en primera persona realizadas por Strauss, cuando
nos topamos con alguna suele ser en obras de polémica con algin
autor contemporaneo; o también en las primeras péginas de sus
obras mas importantes. Tal es el caso de la primera de ellas que
vamos a estudiar. Dice Strauss:

«Filosofia es el conocimiento de que no se conoce; es decir,
es el conocimiento de lo que uno no conoce, o la conciencia de
los problemas fundamentales y por lo tanto, de las alternativas
fundamentales relacionadas con su solucién, que son siempre con-
comitantes del pensamiento humano» 3.

La raiz socratica de esa definicién es patente: la filosofia es
saber que no se sabe. Una interpretacién puede ser hecha a partir
de la palabra ‘saber’ leyendola en sus dos acepciones posibles: co-
mo verbo, y entonces estamos en el terreno tan conocido de la
filosofia socratica; pero también como sustantivo, y aqui nos en-
frentamos con un aspecto un tanto desconcertante, pues vendria a
significar que la filosofia es un saber cuya finalidad no es ser sabi-
do, pues en el fondo nunca llega a serlo totalmente, sino més bien
—como veremos mas adelante—, su destino Gltimo vendra a ser el
ser practicado. Obviamente, para poder presentar una definiciéon
de tal talante, es necesario saber lo que es el conocimiento, pues
si no seria imposible saber qué es saber o qué es no saber. Hay,
pues conocimiento de algo. De otra manera seria muy dificil esca-
par a la acusacién de agnosticismo, e incluso de escepticismo. Pero
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no adelantemos ideas y continuemos buscando alguna otra defini-
cion de filosofia que nos ayude a explicitar el concepto que de ella
tiene Strauss. Nos interesaria, antes de continuar avanzando, glosar
también un poco la dltima parte de esa definicién. Especifica
Strauss que las soluciones o alternativas fundamentales, que se pre-
sentan al entendimiento al tener éste conciencia de los problemas
més importantes, son concomitantes del pensamiento humano, es
decir, que por el solo hecho de poder enfrentarse a esos problemas
por medio del trabajo racional ya se ha encontrado de alguna for-
ma una solucién a los mismos. Que dicha respuesta sea o no vali-
da para su resolucion es otro asunto, pero por lo pronto se dese-
cha —con esa simple prevencién— la posibilidad de recurrir a
factores externos al pensamiento para tratar de buscar soluciones
0, lo que es lo mismo, escoger entre las alternativas presentes. Es-
tos y otros aspectos quedarin mis claros en sucesivas etapas del
trabajo.

Esta vez traemos a colacién una definicién que aparece den-
tro del texto de una larga y fructifera discusién que sostuvo Leo
Strauss con Alexander Kojéve, y que esti consignada en ‘Qué es
Filosofia Politica’, veamosla:

«La filosofia en su sentido més auténtico no es otra
cosa que la conciencia genuina de los problemas mas im-
portantes y complejos. Es imposible pensar sobre esos
problemas sin sentirse inclinado a una solucién, hacia una
o hacia otra de las escasas soluciones tipicas. Sin embargo,
mientras que no existe la sabiduria, sino solamente la bis-
queda de la sabiduria, la evidencia de cada una de las solu-
ciones es necesariamente menor que la evidencia de los
problemas» .

Cuando esta en juego la posibilidad del conocimiento de la
Verdad (con maytscula), y por eso de la Sabiduria, Strauss da un
paso atrds, y define claramente su posicién: no es posible alcanzar
el conocimiento de la Sabiduria; pero conocer esto es ya en cierto
modo ser sabio, pues se sabe que existen problemas y se sabe que
a los mismos corresponden unas soluciones. Su irresolubilidad no
es una negacion de la existencia de soluciones, es mas bien un re-
conocimiento —humilde reconocimiento—, de la limitada capacidad
del entendimiento en su labor de comprensién (y no de compre-
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hensién) de lo real. Para Strauss, como se ha visto, el ser es miste-
rioso y elusivo, pero ante esa realidad no retrocede negando con
una postura agnoéstica la posibilidad de la filosofia; no, sino mas
bien se coloca en una postura un tanto escéptica o pirroneana.
Con todo, los escépticos no pueden ser caracterizados sin més en
un bloque monolitico, responden mis bien a aquellos que siguen
el principio general segiin el cual es preferible la duda a un cono-
cimiento cierto, pues este Ultimo nunca es posible. Tal actitud
comprende dentro de si muchas posturas, desde una simple incli-
naciéon a desconfiar de las capacidades de la razén, hasta la nega-
cion absoluta de la existencia de la verdad. Ademis, el escepticis-
mo puede referirse solamente a un método, puede ser total o
parcial (dependiendo de la intensidad de la duda); puede ser tam-
bién universal o particular, en funcién de la verdad que niegue,
etc.

Por todo lo anterior se ve que no es sencillo calificar sim-
plistamente a Strauss como un escéptico sin llevar a cabo todas las
matizaciones necesarias. Lo que si es posible sin mucha dificultad
es referirse a él como un escéptico moderado, o al menos como
un escéptico metddico. Nos parece que lo mis adecuado es llamar-
le ‘zetético’. En un famoso texto, Didgenes Laercio caracteriza a
los discipulos de Pirrén de la siguiente forma: «son llamados ‘zeté-
ticos’*® o buscadores de la verdad porque investigan (zhtei’n)
siempre y sobre todas las cosas, la verdad; son llamados escépticos
o indagadores porque buscan (skevptesqai) y no encuentran jamas;
efécticos o aquellos que suspenden el juicio del estado mental que
sigue a la bisqueda y no sacan conclusiones, esto es, suspenden el
juicio (ejpochv); aporéticos o dubitativos, porque no sélo estos, si-
no también los mismos filésofos dogmiticos se encuentran con la
dificultad de la duda (ajporei’n). Pirronianos, obviamente, llamados
asi por Pirrén (Didgenes Laercio, IX, 70)»¥.

Strauss serfa, pues, un ‘zetético’ en continua bisqueda de la
verdad, de la sabiduria®. Y aunque pareceria una cuestién exclu-
sivamente terminoldgica, nos parece importante no calificarle di-
rectamente de escéptico sino sélo después de haber deslindado
muy bien todas las connotaciones del adjetivo. Veamos un texto
de Strauss que nos ayudard un poco mis a aclarar la situacion:

«La filosofia no consiste esencialmente en poseer la
verdad, sino en buscar la verdad. El rasgo que distingue
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a un filésofo consiste en que ‘él sabe que no sabe nada’,
y su visién de nuestra ignorancia acerca de las cosas mis
importantes le induce a esforzarse hasta el limite de lo po-
sible en busca del conocimiento. Dejaria de ser un filésofo
si tratara de eludir las preguntas sobre estas cosas o las
despreciase considerandolas incontestables. Puede ocurrir
que las posiciones a favor y en contra de cada una de las
respuestas posibles estén permanentemente equilibradas y
la filosofia no pueda ir més alli del estadio de la discu-
sién, ni pueda, por tanto, alcanzar nunca el momento de
la decisién. Esto no haria de la filosofia algo inutil, por-
que el entendimiento de una cuestion fundamental exige
la comprension completa de la esencia del objeto con que
la cuestién se relaciona»

Ahora bien, el hecho de no poder alcanzar la sabiduria no
implica, en Strauss, suspender el juicio —como haria cualquier es-
céptico coherente—; sino mis bien le llevard a un empefio afanoso
para saber lo verdadero, asi escribe:

«La dialéctica es el arte de la conversacién o de la
disputa amistosa. Dicha conversacién, en cuanto conduce
a la verdad, es posible e incluso necesaria por el hecho de
que las opiniones acerca de lo que las cosas son, y acerca
de lo que son algunos grupos importantes de cosas, se
contradicen mutuamente. Al reconocer la contradiccién,
uno se ve forzado a ir més alld de las opiniones, hacia
una comprension consistente de lo que es la naturaleza de
la cosa en cuestién. Entonces, cuando se tiene una visién
de la naturaleza de la cosa, esa misma perspectiva hace vi-
sible la relativa verdad de cada una de las opiniones en-
contradas; descubriendo también que lo visto es, a su vez,
clarificador en tanto total o comprehensivo respecto a to-
das las opiniones; que se descubren como fragmentos de
la verdad, fracciones sélidas de la pura verdad. En otros
términos, las opiniones se comprueban como reclamadas
por la misma verdad autosubsistente, y el ascenso hacia la
verdad se presenta como guiado por esa verdad autosubsis-
tente, la misma que todos los hombres son siempre capa-
ces de adivinar [adivinar en cuanto el término significa
descubrir por conjeturas alguna cosa oculta o ignoradal»#
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Es un texto muy importante, pues en él aparecen ya algunos
de los mais importantes rasgos del pensamiento de Strauss, como
por ejemplo: el recurso a la dialéctica socritica como método heu-
ristico; la apelacién a la naturaleza de las cosas como realidad fun-
dante de la verdad misma de lo que es; la existencia de la opinién
en cuanto aspectos, facetas o semblantes diversos de una misma
verdad (la verdad autosubsistente, le llama); y lo que nos parece
ahora mis interesante: la existencia de la ‘pura verdad’, como él
le llama, tras la cual el filésofo —y no sélo él, sino todos los
hombres en cuanto todos son capaces de adivinarla—, orientaré to-
dos sus esfuerzos. Una verdad que no se mantiene ahi, estitica y
velada, sino que también fundamenta las verdades parciales conte-
nidas en las opiniones, en cuanto cada una de ellas no es mis que
un fragmento de la verdad misma, y que por esto se convierte no
s6lo en punto de llegada, sino incluso en fundamento presente en
la opinién.

La pregunta que aparece después de haber leido el texto seria
¢cobmo compaginar lo contenido aqui con la afirmacién explicita
de la no existencia de la sabiduria que ha sido consignada paginas
atras? Para su contestacién nos parece interesante hacer notar la
fuerte carga platénica que se descubre en el texto recién citado. La
verdad vendria a ser en cierta forma como una idea autosubsisten-
te, de la que participarian las opiniones en mayor o menor medida
dependiendo de su validez para explicar adecuadamente lo real. Se
afirma también la existencia de lo suprasensible, pues de otra ma-
nera no tendria lugar lugar ninguna discusién, en tanto los proble-
mas se solucionarian no tanto por el didlogo como por la investi-
gacion cientifica.

Es un hecho sabido cémo los escépticos intentaron siempre
una sistematica revolucién en contra de la ontologia platdnica, a
la vez que pretendieron con insistencia negar la fisica y la metafisi-
ca®. Para ellos las cosas no tendrian ninguna estabilidad intrinse-
ca, no habria esencias capaces de ser conocidas, no habria ninguna
discriminacion entre las cosas reales, pues seria imposible el cono-
cimiento de las naturalezas de cada una de ellas, y mucho menos
seria plausible la existencia de una Naturaleza del todo en cuanto
tal. Por ello, si se contrastan las opiniones de la escuela platénica
con las de los pirronianos, a la luz de las conclusiones que se ex-
trajeran de ese ejercicio, serfa plausible caracterizar a Strauss como
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un escéptico parcial (en contraposicién a un escepticismo absolu-
to). Nuestro autor aceptaria —no podria no hacerlo, después de las
afirmaciones suyas que han sido transcritas hace poco en relacién
a su gnoseologia— la naturaleza de las cosas, y a partir de esa afir-
macion (existe una realidad suprasensible en las cosas, que hace
que cada una de ellas sea lo que es), tendria que aceptar en su filo-
sofia muchos de los conceptos de la teorfa del conocimiento del
mundo clasico.

Resumiendo de alguna forma podemos decir que el ‘sélo sé
que no sé nada’ tiene mucha fuerza en el planteamiento straussia-
no, pero al igual que en Sdcrates, el saberse ignorante lleva a una
incesante busqueda, escapando asi a cualquier conformidad esttica
0 a una suspension del juicio. Precisamente por esta caracteristica
tan importante nos es posible seguir investigando en el plantea-
miento de nuestro autor; si Strauss fuera un escéptico no habria
hecho ningin anilisis tan profundo como los que tiene en su ha-
ber al estudiar a los filésofos antiguos, medievales y modernos.

c) La filosofia politica

El camino seguido por Strauss ha sido recorrido mucho
tiempo antes por Socrates. De acuerdo con la doctrina socratica
del Jogos, por medio de la dialéctica descubrimos lo que las cosas
son; ahora bien, la dialéctica misma implica alteridad y didlogo, de
tal forma que se puede afirmar que «el logos nos da a entender
lo que las cosas son. Y, al expresarlo, las da a entender a los de-
mas, con quienes entonces discute y delibera esas prdgmata, que en
este sentido llamariamos ‘asuntos’. De esta suerte, el logos, ademas
de hacer posible la existencia de cada hombre, hace posible esa
forma de coexistencia humana que llamamos convivencia»*. Y en
este texto de Zubiri vemos que también lo fundamental para la
polis es que el logos pueda entender lo que la cosa es, lo que las
cosas son. Para ello, pues, es también imprescindible que las cosas
sean verdaderas. Si no fuera asi, no existiria una verdad fundamen-
tal de la que dependerian todas las opiniones sobre la esencia de

la realidad.

Por todo ello, aunque la Verdad no pueda ser alcanzada en
su totalidad, no por ello se debe cejar en el afin de alcanzarla con
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todos los medios, de ahi que lo que estd en el meollo de la filoso-
fia es el amor a la verdad, es Eros, tal como era conocido en el
mundo griego: «Eros es un ‘genio’ intermedio entre los dioses y
los hombres. Ha nacido de la unién de Poros (el Recurso) y Penia
(la Pobreza) en el jardin de los dioses, al final de un gran banque-
te al que habian sido invitadas todas las divinidades. A su doble
parentesco debe caracteristicas muy significativas: siempre a la zaga
de su objeto, como la Pobreza, sabe siempre ingeniarse un medio
para conseguirlo (como Recurso). Pero, en vez de ser un dios om-
nipotente, es una fuerza perpetuamente insatisfecha e inquieta»*.
Asi, debido a que las opiniones serin siempre eso: opiniones, y
por lo mismo incompletas, tal como explicitamente dice nuestro
autor: «sabemos que no puede existir /z opinién substantiva y ver-
dadera, sino sélo una opinién formalmente verdadera; que consiste
en intuir que toda opinién comprehensiva depende de una pers-
pectiva especifica, o que todas las opiniones comprehensivas son
mutuamente exclusivas y ninguna puede ser verdadera en sentido
absoluto»*, el hombre no podri hacer otra cosa que buscar ince-
santemente aquellas verdades que estdn a su alcance, sin pretender
nunca tener una visién comprehensiva de la realidad.

Si se contrasta esa visién de la filosofia como busqueda fatal
destinada a la insatisfaccién, mirando una meta con la garantia in-
terior de su inasequibilidad; si se compara con la certeza subjetiva
de los modernos, que incluye una creencia dogmatica en la infinita
perfectibilidad de la razé6n humana, se nos hacen mucho mas com-
prensibles las siguientes lineas:

«Los hombres se ven constantemente atraidos y en-
gafiados por dos hechizos opuestos: el hechizo de la sufi-
ciencia, que viene engendrado por las matemdticas y por
todo lo que es similar a las matematicas, y el hechizo de
la desconfianza en si mismos, que proviene de la medita-
cion sobre el alma humana y sus experiencias. La filosofia
se caracteriza por su suave, aunque firme, negativa a su-
cumbir a cualquiera de los dos. Es la filosofia la expresion
suprema del maridaje entre el valor y la moderacion. A
pesar de su nobleza y de su excelsitud, puede aparecer fea
o como un trabajo de Sisifo si se comparan sus logros
con sus propositos. Sin embargo, estd siempre acompaiia-
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-da, sostenida y elevada por Eros. Recibe su gracia de la
gracia de la naturaleza»¥.

Es un texto clave para la interpretacién de gran parte del
pensamiento straussiano. Contiene como la semilla al arbol la pro-
blematica perenne del filésofo: o la Revelacién o la ciencia positi-
va, y ambas en oposicién a la filosofia. Segiun Strauss esos tres sa-
beres pretenden tener ambicién de totalidad. En el primer caso
(‘las matematicas y todo lo que es similar a las matematicas’), el
hombre se entregaria a los dictados del cientificismo, renunciando
con ello a poder regir su vida de acuerdo con criterios morales;
y en el segundo, cuando habla de la desconfianza en si mismo
provocada por la meditacién acerca del alma y sus experiencias, se
refiere al descubrimiento de la existencia de Dios y de la Revela-
cion a partir de la experiencia subjetiva. En esta situacion, al cono-
cer la Verdad porque Dios se la hace saber, no le quedaria mas
camino que la renuncia al uso de su razén, que por haberse ya
instalado en la verdad habria perdido su razén de ser. La solucién
a esta doble amenaza es dejar que la filosofia, el tercer elemento
en pugna, reciba su gracia de la gracia de la naturaleza, sin preten-
der nunca llegar a una forma teérica acabada.

Es interesante observar cudl es la situacién de Sisifo, para en-
tender mejor a qué se refiere Strauss. A este personaje mitoldgico
«Zeus lo fulmind y lo precipité a los infiernos, condenindolo a
empujar eternamente una roca enorme hasta lo alto de una pen-
diente. Apenas la roca llegaba a la cumbre, volvia a caer, impelida
por su propio peso, y Sisifo tenia que empezar de nuevo»*. Tal
como se vera mas adelante, Sisifo simboliza muy bien al raciona-
lismo que se destruye a si mismo al ser incapaz de darse a si mis-
mo fundamentos racionales. En cuanto alcanza una verdad no le
queda mas que autocuestionarse, y al encontrar en su base sola-
mente decisiones voluntarias necesariamente se ve impelido a reco-
menzar su bisqueda de la verdad.

También puede ser parangonada la labor del filosofo moder-
no con aquella triste tarea de Sisifo si se observa su trabajo inte-
lectual comparando los logros respecto a las metas, tal como expli-
citamente ha dejado escrito Strauss en la cita. En ese caso, el
problema aparece porque si lo que los modernos pretenden es al-
canzar una certeza absoluta de todo lo real, es decir, llegar a una
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explicacién racional de todas las realidades, estin abocados al fraca-
so, en tanto siempre habra cosas que no sean totalmente compren-
sibles para el hombre. Como ya se ha dicho, y como veremos
mas adelante, segin Strauss, el mundo, Dios y el hombre no pue-
den ser sujetos de conocimiento racional. Dado que son las reali-
dades mas fundamentales de cualquier teoria que quiera explicar
las cosas, si esa teoria parte de un poder ilimitado de la razén, es-
ta irremediablemente orientada al fracaso.

Ahora bien, puede alegarse con mucha razén que también la
tarea del filésofo clisico —aquella labor fomentada por Eros— pre-
senta también un panorama arido o sisifeo, pues nunca podra tam-
poco explicar la realidad tal como es. Cuando Strauss se interroga
al respecto no puede més que decir: «el conocimiento genuino de
un elemento esencial, su comprensién completa, es mejor que la
ceguera o la indiferencia hacia el objeto como un todo, esté o no
esa indiferencia o ceguera acompafiada de las respuestas a un gran
nimero de cuestiones periféricas o carentes de importancia»*®, y
con ello intenta explicar que, si bien no es posible conocer racio-
nalmente realidades tan importantes como el mundo, Dios o el
hombre, en tanto nos damos cuenta de esa dificultad insalvable y
dirigimos nuestros esfuerzos no hacia el todo sino hacia sus partes,
y por este empefio llegamos a conocer (con ‘conocimiento genuino
y esencial’, segiin dice textualmente) la naturaleza de las partes; en
cuanto nuestros esfuerzos estin correctamente dirigidos, habremos
conocido, al menos las cosas y por medio de ellas sabremos que
nuestra tesitura respecto al todo no puede ser mas que de ceguera.
Ahora bien, puesto que con esto ya habremos conocido algo, sa-
bremos que no sabremos y eso nos llevard a no cejar en el empe-
fio por saber. Por eso Strauss, justo a continuacion de la cita
transcrita consigna el célebre texto de Tomas de Aquino: «Mini-
mum quod potest haberi de cognitione rerum altissimarum, desirabi-
lius est quam certissima cognitio quae habetur de minimis rebus»*.
Como para dejar patente que basta con buscar siempre el conoci-
miento de las cosas més altas para vivir vida filoséfica, para vivir
en contemplacién.

Quedaria precisar que Strauss no se encuentra en el campo
hedonista, ni siquiera un hedonismo refinado en cuanto el placer
que persigue seria el intelectual. El Eros que mueve a Strauss no
es el epicureo sino el platénico’. De aqui que:
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«Nosotros no tenemos otro solaz que el que esta ac-
tividad trae consigo. La filosofia —hemos aprendido— de-
be estar en guardia contra el deseo de ser edificante; la fi-
losofia no puede ser edificante, sino sélo intrinsicamente.
No podemos ejercitar nuestra inteligencia sin entender, de
cuando en cuando, algo de importancia; y este acto de en-
tender puede verse acompafiado por la conciencia de nues-
tro entender, por el entender —noésis noéseos— y ésta es
una experiencia tan elevada, tan pura y tan noble que
Aristoteles pudo adscribirla a su Dios. Esta experiencia es
enteramente independiente de que lo que entendamos en
primer término sea agradable o desagradable, hermoso o
feo. Nos conduce a darnos cuenta de que todos los males
son en cierto sentido necesarios, si ha de haber entendi-
miento. Nos capacita para aceptar todos los males que nos
acaecen y que bien pudieran hacer desfallecer nuestros co-
razones imbuidos del espiritu de buenos ciudadanos de la
ciudad de Dios. Dandonos cuenta de la dignidad de la in-
teligencia, llegamos a darnos cuenta del verdadero funda-
mento de la dignidad del hombre y, con ello, de la bon-
dad del mundo —tanto si lo entendemos como creado o
increado—, que es la casa del hombre porque es la casa de
la inteligencia humana»s2.

Pocos comentarios pueden hacerse después de leer ese parra-
fo tan explicito. Tal vez convendria destacar todo el racionalismo
que contiene, en el sentido de que confia a la razon la tarea de
alcanzar el fin Gltimo del hombre, la felicidad. Pero una felicidad
que no tiene nada que ver con lo conocido, sino con el acto mis-
mo de conocer. Un racionalismo, pues, que permite superar cual-
quier hedonismo materialista y que posibilita por ello que el hom-
bre pueda vivir con dignidad. Esta es la verdadera tarea de la
filosofia, esta es la unica tarea que merece la pena emprender. Se-
gun nuestro autor, en el momento mismo que se abandone la ra-
z6n, se ha condenado al hombre a perder no sélo sus posibilida-
des de felicidad, sino su dignidad misma.

Llama también la atencién la situacién en que Strauss coloca
a Dios. Segun lo transcrito, Dios vendria a ser poco mas que un
espectador, en el mejor de los casos; si no un estorbo para com-
prender el verdadero sentido que tiene el mal en el mundo, pues
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la ciudad de Dios implicaria que nuestros corazones se verian im-
buidos en su espiritu, imposibilitindonos asi descubrir el verdade-
ro significado del dolor, del mal. Haciendonos perder de vista ‘que
todos los males son en cierto sentido necesarios, si ha de haber
entendimiento’ (que también puede leerse si ha de haber felicidad),
es decir, que el entendimiento trasciende la bondad o la maldad
de lo entendido; en cuanto lo verdaderamente real, lo que seria el
objeto del entendimiento, vendria a ser el entender mismo inde-
pendientemente de categorias morales. Si somos ciudadanos de la
ciudad de Dios es porque hemos interpretado en clave soteriologi-
ca la realidad (pues la existencia misma de dicha ciudad implica su
contrapartida: la ciudad de los hombres), y por ello todo lo que
entendemos lo habremos encasillado en los criterios salvificos, im-
pidiendonos esa situacién trascender la bondad o maldad de lo en-
tendido, permaneciendo asi atados en cierta forma a lo terrenal.

Vemos que el razonamiento anterior es particularmente com-
plicado de seguir si no se tiene una idea acertada de lo que Strauss
piensa acerca de quién es Dios y cémo se le conoce, esto es, de
la existencia divina y la realidad de la revelacién. Por esto, aunque
nos hemos adelantado un poco a los temas que veremos mas ade-
lante, nos ha parecido interesante esbozar la problemitica para fa-
cilitar su posterior introduccién. Por ahora sélo hemos hecho una
aproximacién al concepto de filosofia segin Strauss. Damos por
supuesto que el resultado puede y debe ser completado desde di-
versas instancias. A lo largo de las paginas siguientes el concepto
de filosofia se ird perfilando con mais nitidez al contrastarse con
otras ideas del pensamiento straussiano, pues como es obvio, dicha
realidad es bastante compleja y presenta numerosas facetas.

3. sFe o fidelidad?

Frente al mundo que se le presenta, Strauss se ve con dos re-
cursos para intentar comprender lo més posible: la revelaciéon divina
y la humana razén. Hasta ahora hemos desarrollado solamente una
breve explicacion respecto a la relacién que nuestro autor ve entre
ambas, en esta seccidn intentaremos ahondar un poco maés en el
tema explicitando mas las diferencias y relaciones que constituyen
la tension vital que Strauss descubre entre ambas realidades.
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Pues bien, el meollo del conflicto ‘puede resumirse esquemati-
camente de la siguiente forma:

a) Filosofia y Revelacién intentan dar solucién al problema
del hombre en cuanto dan pautas o normas para alcanzar la vida
buena, para llevar al hombre a su fin moral;

b) Parte de la explicacién que cada una de ellas proporciona
consiste en la descalificacién de la otra como solvente del pro-
blema;

¢) Como en ningin momento ninguna de las dos (revelacion
o filosofia) triunfa en su intento de negar a la otra, el hombre se
encuentra en una situacién de perplejidad insuperable, al no poder
tomar un partido definitivo.

Después de leer esas tres premisas es mucho mas facil com-
prender la tajante afirmacién de Strauss, quien dice:

«Nadie puede ser al mismo tiempo tedlogo y filéso-
fo, ni colocarse, respecto a este dilema en una tercera po-
sicién, més alld del conflicto entre filosofia y teologia; ni
tampoco pretender una sintesis de ambas. Pero cada uno
de nosotros puede y debe ser o lo uno o lo otro: un fil6-
sofo abierto al reto de la teologia o un tedlogo abierto al
desafio de la filosofia» .

Por lo tanto, la filosofia y la teologia se encontrarin en una
forma necesariamente irreconciliable, pero al mismo tiempo en un
fructifero didlogo. Precisamente esa tension entre filosofia y teolo-
gia constituira, segun Strauss, el secreto de la vitalidad de la civili-
zacién occidental, y el motor de su perenne renovacion, como
tendremos oportunidad de ver mis adelante.

Segin la visién del problema que tiene Strauss, el primer
contacto entre ambas realidades, y por ello el primer conflicto
se habria producido en el mundo antiguo, concretamente con So6-
crates. Los filésofos presocriticos tenian ante si el cosmos, e in-
tentaban explicarlo partiendo de acciones divinas sobre una ma-
teria preexistente, que habria recibido una transformacién hasta
constituir las cosas reales. Todo los seres procedian, pues, de la na-
turaleza original, e incluso podia ésta llegar a tener caracter divi-
no, cuando habria producido lo que es por medio de transforma-
ciones propias. En las antiguas cosmogonias, esas acciones divinas
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nunca eran exclusivas de la divinidad, y en muchas de ellas, la Na-
turaleza no se reducia a ser sélo un principio fundante, sino que
también participaba como principio constitutivo, como un princi-
pio primigenio y constitutivo; de donde —seglin el razonamiento
de los fildsofos—, bastaria encontrarlo o descubrirlo en todas y ca-
da una de las cosas para despejar la incégnita del origen del todo.
Una cosmogonia asi entendida era susceptible de aceptar en su se-
no cualquier explicacién mitoldgica, en cuanto los dioses tendrian
casi infinitas maneras para llevar a cabo la produccién de la rea-

lidad.

Con la llegada de S&crates, y el descubrimiento de la natura-
leza de cada cosa en particular, desechando la existencia de una
gran Naturaleza fundante, o un elemento material comin a todo,
el hombre se vi6 a si mismo frente a una explicacién racional que
ponia en segundo lugar la accién divina. Habia encontrado una ex-
plicacién racional para explicar lo que antes no podia interpretar
sin hacer un recurso a lo divino.

Seglin Strauss, ambas concepciones entrarian en conflicto, en
una perenne disputa entre conservadores e innovadores. Mas aun,
cada vez que una de ellas habia triunfado sobre la otra, nuestra ci-
vilizacién habria sufrido un proceso de estancamiento o languidez
de su vitalidad propia. Asi por ejemplo, la sintesis tomista no ha-
bria hecho méis que preparar la rebelién renacentista iniciada por
Maquiavelo y continuada por los modernos.

En la seccién anterior hemos tratado sobre el concepto de fi-
losofia segin es concebida por Strauss. Si ahora queremos analizar
su relacién con la revelacién, légicamente nos vemos obligados a
dedicar algunas paginas a visualizar qué entiende Strauss por este
concepto, y mis importante ain, qué entiende por fe.

a) La fe y las obras

Para comenzar por lo méis amplio, introduciremos la cues-
ti6n aproximindonos a lo que la mentalidad judia entiende por
fe%*, que estd considerada en esa religién en una forma bastante
distinta respecto a como se entiende en el cristianismo, es decir,
como es conocida generalmente en ambientes cristianos. La razén
de esto es doble: «En el judaismo, no se hace el énfasis principal
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en una profesion de fe sino en la conducta (‘Padresss 1: 17)%;
pues un sistema especulativo y sistematico de pensamiento, no es
caracteristico del espiritu rabinico o biblico. El dogmatismo fue in-
troducido como resultado de la presién externa; es decir: el con-
tacto del judaismo con otros sistemas religiosos que habian formu-
lado doctrinas teoldgicas, obligé a los pensadores judios a
establecer el credo basico de su fe. En cierto sentido, pues, el dog-
matismo judio se encuentra dentro de la apologética judia»¥.

Ahora bien, ninguna religién es concebible sin un credo o
un entramado de doctrinas fundamentales. En el caso del judaismo
lo particular de sus doctrinas es que a partir de la Shemd: «Oye
Israel: Yavé es nuestro Dios, Yavé es Gnico»%; se derivan todos
los ‘articulos de fe’, que son eminentemente practicos, empezando
por el decilogo. En ese contexto es comprensible, por tanto, el fa-
moso versiculo de Habacuc: «El justo, por su fidelidad vivird»%;
pues la fidelidad consistird precisamente en el cumplimiento de la
Ley. Respecto a Dios, lo que verdaderamente importa creer, y so-
lamente eso, es que El es Uno y que vive, pues «Dios es’, es
axiomatico. Es Uno (Dt. 6: 4) e incomparable (Is. 40: 18); no exis-
ten otros dioses (Dt. 4: 39). Es omnipotente (Job. 42: 2), omnipre-
sente (Ps. 139: 7-12), omnisciente (Job. 28: 23 ss.), y eterno (Is. 40:
6-8; 44: 6). Aun mas importante es la doctrina que establece que
es el Dios de la justicia y del amor (Ex. 34: 6-7); pues es su natu-
raleza moral quien le hace ser Santo (Is. 5: 16). Con su poder, qui-
so la creacién de todo el universo (Gen. 1), y con su amor conti-
nua sustentandolo (Ps. 104: 145; 14). Hizo las leyes de la
naturaleza; los milagros no son mis que excepciones de las leyes
cosmicas, y sin embargo tanto lo normal como lo anormal se con-
forman a su divina voluntad. La mitologia, excepto en algunas fra-
ses idiomaticas, esta excluida de la ensefianza biblica. Las practicas
de magia estan prohibidas (Dt. 18: 10); pues a diferencia de los mi-
lagros, no proceden de la divina voluntad, sino que tratan de so-
brepasar las reglas de la naturaleza divinamente establecidas» .
Quedando asi expuesto lo que un judio debe ‘creer’, y por lo mis-
mo, la forma en que entenderd la naturaleza divina; el resto de las
exigencias de su fe, serin netamente practicas.

En cierto sentido puede decirse que las obras seran la fe, mas
que manifestarla; las obras se identificardn con lo que el judio sabe
porque le ha sido revelado, y por esto, dentro del conjunto de
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obras, «la fe encuentra su mis fiel expresién en la prictica de la
oracion, pues solamente dirigird sus peticiones a Dios aquél que
cree en El y en la voluntad de socorrer a sus criaturas. Pero orar
no significa Unicamente pedir segin las propias necesidades. En
sentido mas elevado, la oracién es la intima comunién entre la
criatura y su creador, al encontrar el alma humana contacto entre
sus profundidades y las del alma divina. Esta comunién es tan
agradable a Dios como caritativa para el hombre. Se nos dice in-
cluso que el Unico Santo (jbendito sea!) aspira a recibir las oracio-
nes de los justos, ¢Por qué la oracién del justo se parece a una
pala? Lo mismo que una pala lleva los objetos de un lugar a otro,
asi la oracién del justo cambia el atributo divino de la cdlera en
la compasién»¢; y, como hemos ya visto en piginas anteriores,
la preocupacién del judio estd légicamente orientada mas bien a
cémo debe actuar para agradar a Dios que en lo que debe conocer
para serle grato. Por todo ello, en tanto en el cristianismo se sabe
que la fe es un conocimiento, entre los judios, en cambio, no se
considera de esta manera. Por eso en el judaismo la preeminencia
de lo prictico sobre lo teérico es perfectamente légico.

Por tanto, cuando los cristianos utilizamos el término ora-
cién, no coincidimos en contenidos con lo que supone un judio;
y mas importante ain, tampoco Strauss es completamente ortodo-
x0 al tratar del tema: «el alma y la esencia de la Ley es la oracién.
La oracion da vida a todas las acciones que prescribe la Ley, tanto
es asi que uno puede preguntarse si la oracién esti mandada en
alguno de los 613 mandamientos que tradicionalmente se piensa
que conforman la Ley. La oracién es el lenguaje de la correlacion
entre el hombre y Dios. Como tal debe ser un didlogo, pero es
un mondlogo. Por esto expresa el amor del hombre hacia Dios en
forma de una experiencia del alma, de esa alma que ha sido dada
por Dios, y por tanto no es exclusivamente humana; por lo tanto
al alma le es posible hablar a Dios y hablar con Dios»¢. La pa-
labra clave de este parrafo es ‘correlacién’, un concepto introduci-
do en el discurso filoséfico judio por Hermann Cohen, maestro de
Strauss. Ese concepto serd de mucha importancia no sélo para en-
tender lo que Strauss entiende por oracién (que en cuanto respecta
a nuestro tema es mas bien secundario), sino también el concepto
de revelacidn; como veremos mis adelante. El pirrafo es muy im-
portante, y mas adelante haremos referencia a él, baste por ahora
constatar el peso que la oracién presenta también en el pensamien-
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to religioso de Strauss, pues ha hablado de ella como del ‘alma’
y ‘esencia’ de la ley.

Pues bien, no es posible entender la fe del judio si no se ha-
ce una aproximacién a su pensamiento también en un nivel comu-
nitario, es decir: una cosa es la fe individual de cada persona y
otra la ‘Fe de Israel’. De hecho, el pueblo judio se constituye en
pueblo por la fe de Abraham, pero luego es la comunidad como
tal la que se hace sujeto de fe —y por lo que hemos visto hasta
ahora, sujeto de las acciones en consonancia o no con la divina
voluntad—; Israel se convierte en la ‘nacién santa’ por la acepta-
cion de la Tord, a través de la alianza, volviéndose como pueblo
una parte sustancial del plan divino de salvacion. Por esto sus pe-
cados son castigados en tanto esas ofensas transgreden la Ley. Las
recompensas y los castigos son entonces colectivos. Obviamente
quien las disfruta o las sufre es el judio individual, pero no por
méritos o deméritos individuales. La fe, el cumplimiento de la
Ley, pues, conforma al pueblo y le proporciona incluso un princi-
pio de operaciones; de donde el caricter politico de la Ley es pa-
tente y muy visible. Desde esa perspectiva, la religién judia puede
ser considerada un fenémeno no sélo social, sino mas bien un
asunto étnico-politico, pues en su contenido tiene tanta importan-
cia la etnia que la recibe como los efectos que esa recepcién con-
lleva.

Hasta ahora hemos expuesto lo que podriamos llamar un es-
bozo del judaismo tradicional. Veamos algunos textos de Strauss
en los cuales aparece mis explicito su pensamiento sobre la fe. Te-
niendo como premisa que lo que comenta uno de sus discipulos:
«Strauss no fue un judio creyente, pero la unica religién que pudo
tomar con seriedad fue el judaismo». Dispongimonos a tratar el
tema un poco mas profundamente.

b) La fe de acuerdo al planteamiento straussiano

De los dos motivos por los que podria decirse que Strauss
no era un judio creyente —porque para él Dios no existia, y la
religiéon podia ser reducida a un fendémeno cultural, o bien porque
no practicaba el judaismo ritual—, de acuerdo al comentario que
contiene el parrafo anterior y al contexto original en que estd es-
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crito, parece dar la impresiéon de que Himmelfarb habla en el se-
gundo sentido, pues nuestro autor crefa en Dios y en la revelaciéon
divina —como se verd mas adelante—; tenia fe (en el sentido de
un conocimiento cierto de la existencia de Dios y de Su Revela-
cion), y asi seria compatible ser un judio no creyente y al mismo
tiempo tomar en serio una religién como el judaismo. Sin embar-
go, hemos visto que la fe en un judio es prictica, y en ese sentido
si puede decirse que Strauss no tenia fe, pues no vivia practicando
esa religion que ‘se habria tomado en serio’.

Ahora bien, tratandose de un filésofo que ha recibido una
formacién que le lleva a creer en el poder de la razén humana,
no puede obviar la siguiente dificultad:

«si la verdad del judaismo es ser la religion de la ra-
z6n, entonces, lo que antiguamente era creido como reve-
lado por un Dios trascendente, ahora® debe ser entendi-
do como el trabajo de la imaginacién humana en la que
la razén del hombre ha sido eficaz hasta cierto punto; lo
que ahora ha llegado a ser una idea clara y distinta fue
originalmente una idea confusa»®.

Y esto porque el judaismo es susceptible de ser calificado co-
mo una religién racional y al mismo tiempo deudora de una reve-
laciéon de origen divino. Ante la dificultad, Strauss dice que «el
malentendido es removido cuando el contenido de la revelacién es
visto como racional, lo que no necesariamente significa que todas
las cosas que hasta ahora se piensan como reveladas sean racio-
nales» .

Sin embargo, la dificultad no ha sido todavia superada: ¢qué
impide que se afirme que Dios mismo es fruto de la mente huma-
na? La fe. Strauss explica que la razén no es capaz de negar la fe,
pues todas las negaciones o interpretaciones a que pueden ser suje-
tas las demostraciones de la razén teorética o los postulados de la
razdn prictica

«plerden toda su fuerza por la simple observacion de
que no contradicen opiniones simplemente heredadas, sino
que se oponen a la experiencia presente (...). El propio re-
velarse de Dios al hombre, su dirigirse a él, no es simple-
mente conocido por tradiciones que se remontan a un pa-
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sado lejano y por tanto ahora ‘meramente creido», sino
que es genuinamente sabido por la experiencia presente
que todo ser humano puede tener si no la rechaza por si
mismo» ¥,

Se cree en Dios no voluntariamente, sino como algo que le
viene de fuera al hombre; no como una actualizacién de algo po-
tencial en la mente humana o un deseo que es colmado, sino mu-
chas veces contra la propia voluntad: «es la experiencia de Dios
como T, el padre y rey de todos los hombres; es la experiencia
de un inequivoco mandato dirigido a mi aqui y ahora, distinto del
mandato de leyes generales o ideas que son siempre discutibles y
admiten excepciones. S6lo por el rendirse a esa llamada divina que
se ha experimentado, por la que Dios llama a cada hombre a
amarle con todo el propio corazén, el alma entera y todo el ser,
solo entonces se puede llegar a ver como hermano al otro, y a
amarle como a uno mismo»“. Aunque el tema podria parecer re-
suelto, si se profundiza un poco més se descubren matices méis im-
portantes, facetas que permanecerian ocultas, llevando incluso a un
concepto errado de esa fe que Strauss declara profesar.

Ante los textos que han sido traidos a cuento, caben perfec-
tamente dos actitudes: o nos encontramos ante un racionalista para
quien las creencias en lo sobrenatural no son mas que construccio-
nes humanas, o estamos delante de un fideista que considera la fe
como un fenémeno totalmente independiente de la voluntad o de
la inteligencia humana, reputindola, eso si, como la base o princi-
pio que sustenta todo el credo o profesién en esas verdades sobre-
naturales. Algunos autores, entre los estudiosos de Strauss, bambo-
lean entre las dos concepciones cuando intentan explicar esta
problematica. Asi Pangle afirma, por ejemplo, que «la piedad no
pretende fundamentarse en lo que es comprensible a la sola razén
humana y su experiencia. Apela mis bien al ser, a un 4mbito de
experiencias que existen en acto, a lo que los fildsofos llaman lo
‘milagroso’ o lo ‘sobrenatural’. Si se confronta a la filosofia con
esta pretensién, terminara en una situacién muy embarazosa» .
Y otros autores como Drury, Gunnell y Gourevitch”, han toma-
do pie en afirmaciones tal como ésta para desarrollar una curiosa
teoria segun la cual tanto la religién, como la moral y la ética se-
rian, de acuerdo al planteamiento de Strauss, inventadas por quie-
nes gobiernan para mantener a raya a sus stbditos y poder asi do-
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minarlos sin mayores dificultades; un planteamiento tan simple ne-
cesariamente ha encontrado poca acogida entre los discipulos y
aquéllos que oyeron personalmente a Strauss’’; de todas formas,
en este trabajo se tomardn en cuenta algunos de los puntos de vis-
ta expresados por esos autores, pues tanto ellos tres como otros
que les siguen, han realizado exhaustivos trabajos y estudios del
pensamiento de Strauss. Nos parece que una razén que podria ha-
berles llevado a esos resultados es que al no haberles sido posible
estudiar la totalidad de los escritos de nuestro autor, a partir de
unos principios validos pero incompletos, habrian llegado a formu-
lar unas conclusiones un tanto hiperbélicas respecto al punto de
vista de Strauss referente a la religién y la moral”

No podemos olvidar que en definitiva es la fundamentacién
moral mas que la racional la que sostiene el concepto straussia-
no de filosofia, y en esta linea serd conveniente buscar la base
de su concepcién de la fe. Todo lo que un judio sabe acerca de
Dios se encuentra en las Sagradas Escrituras; ahora bien, ¢qué ga-
rantiza la verdad de lo consignado en ellas? Veamos qué dice nues-
tro autor al respecto: «el libro, la Biblia, es la narracién de lo que
Dios ha hecho y de lo que ha prometido. No es especulacion
acerca de Dios. En la Biblia, puede decirse, el hombre narra las
acciones y promesas de Dios, teniendo como fundamento su pro-
pia experiencia de Dios. Esta experiencia y no el razonamiento ba-
sado en la percepcién sensorial es la raiz de la sabiduria bibli-
ca»”>. A primera vista y lo que més llama la atencién, es la
inversién del punto de apoyo que sostiene la veracidad de lo con-
tenido y revelado en las Escrituras: de ser Dios quien sostiene por
su palabra el contenido de la fe, se ha realizado un giro antropol6-
gico y se afirma que es el hombre quien lo constituye. No basta
la aclaracién que aparece en el texto, en el sentido de que esa
construccién humana vendria a ser una explicitacién de la expe-
riencia interna de Dios (que hace poco hemos tratado y hemos
identificado como ‘ese sentimiento interior de Dios como Padre’);
es decir, no es suficiente tratar de conducir de nuevo a Dios a su
lugar original de garantizador de la veracidad intentando asi evitar
que toda la fe se reduzca a una construccién racional, pues se mi-
re por donde se mire, siempre aparece la razén humana como el
fundamento y como —en dltimo termino— elemento constructor
de lo revelado.
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Nos da la impresién de encontrarnos frente a un cierto on-
tologismo, en tanto éste pretende un conocimiento directo ‘intuiti-
vo’ de Dios, porque postula que la intencionalidad cognoscitiva es
como la voluntaria. Apelando para sostener su tesis a la fe, al sen-
timiento religioso, a la experiencia religiosa, o a una facultad que
tendria por objeto directo a Dios’. M4s atn si consideramos que
Husserl (uno de los maestros de Strauss en sus estudios universita-
rios, como ya se ha dicho), pretendia en dltimo término funda-
mentar el conocimiento en la evidencia inmediata y en la intui-
cion, el ego cogito: cogita, que «por si mismo, este acto de propia
reflexién filoséfica, donde se evita todo falso dogma, hace accesible
la totalidad de lo que es real, sin el problemitico rodeo de una
prueba de la existencia de Dios a lo Descartes o de una Deduccion
Trascendental a lo Kant. Considerados correctamente, los fenéme-
nos puros de la conciencia contienen ya la esencia de las co-
sas»”% y por ello, la experiencia misma de Dios en el alma, inde-
pendiente de cualquier dato sensible, confirmaria mi certeza de su
existencia.

En los primeros afios de nuestro siglo, en Alemania, floreci6
una corriente de pensamiento filoséfico cuyos principales represen-
tantes sostenian que la fe tendria un principio peculiar. Su desarro-
llo fue motivado por el declive de la seguridad en la divinidad de
las Escrituras y de la revelacidon divina, haciendo de la fe una cues-
tién de exclusiva confianza en Dios, mis bien que la afirmacion
de un conjunto de proposiciones dignas de crédito. Asi pensaba,
por ejemplo, Franz Rosenzweig, para quien la creencia religiosa
surgia de una experiencia de revelacién personal por la cual el
hombre debia afanarse y estar siempre preparado. También son re-
presentantes de la misma corriente de pensamiento Hermann Co-
hen (principalmente con su teoria de la correlacién), Martin Buber
y Abraham Heschel; quienes vefan la fe como una relacién de
confianza entre Dios y el hombre que nace y se manifiesta a si
misma por medio de encuentros personales entre los hombres y
entre el hombre y Dios, a lo cual Buber llamaba relaciones Yo-
Ta%. Por todo ello, no es dificil identificar los principios en que
fundamenta Strauss su concepcién de Dios con el pensamiento de
esos autores, mas ain después de una lectura atenta del ensayo in-
troductorio que escribié nuestro autor en 1972 a la reedicion”
de la obra de Cohen Religion of Reason out of the Sources of Ju-
daism 73, esto es, un afio antes de su muerte. Tanto llegb a in-
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fluir Cohen en Strauss, que fue a través de ese autor como el se-
gundo se puso en contacto con Jacobi y Spinoza, que tanta parte
tuvieron en la formacién de su pensamiento.

Vale la pena, pues, ver someramente algunos aspectos del pen-
samiento de Cohen respecto a la religién, en orden a comprender
luego mas ficilmente el concepto de Revelacién de Strauss. Hermann
Cohen es considerado uno de los principales representantes de la es-
cuela de Marburgo. Dedic los primeros afios de su carrera a la criti-
ca del idealismo alemin —punto en el que coincide con Jacobi—;
y poco a poco fue decantando su pensamiento hasta dejarlo plasmado
en sus dos ultimas obras: Der Begriff der Religion im System der Phi-
losophie de 1915, y Die Religion der Vernunft auns den Quellen Juden-
tums, publicado péstumamente por su mujer en 1919. En ambos li-
bros aparece su planteamiento més importante: apartindose del neo-
kantismo de Marburgo, que sostenia que la realidad tiene su raiz en
la razén humana y que la cultura es un producto del espiritu, Cohen
sostiene que la realidad estd enraizada en Dios, pero no se queda
ahi, sino que da un paso muy audaz, afirmando que la mente mis-
ma del hombre, en Gltimo término, originaria a Dios. Ahora bien,
con ese planteamiento no habria solucionado nada, pues en Gltimo
término habria vuelto al antropocentrismo y al idealismo. Pero Co-
hen quiere dejar a salvo la trascendencia divina, y por eso” Dios
terminaria siendo el autor de la realidad en cuanto El es el autor
de la mente humana. El problema es que no es posible ver cémo
escapa Dios de ser un constructor humano, no se es capaz de salir
del circulo vicioso que ese planteamiento implica. Més adelante vol-
veremos sobre este asunto, ahora nos interesa mas seguir viendo
la actitud de Strauss frente a Cohen.

Tal vez el parrafo miés significativo de la admiracién que
nuestro autor guardaba por Hermann Cohen sea aquél con que
Strauss termina el ensayo, y que coloca justo después de ponderar
la gran contribucién de Cohen respecto a fundamentar la dignidad
del pueblo judio, dice Strauss: «Es para nosotros una bendicion
que Hermann Cohen haya vivido y que haya escrito»®.

Ahora bien, el hecho de que Strauss se exprese de tal mane-
ra respecto a Cohen no significa que esté completamente de acuer-
do con su pensamiento. Por ello, justo al principio del ensayo, ha-
ce una declaracién en la que deja claramente expuesta su postura
antes de comentar aquella de Cohen; dice:
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«La religién judia puede ser entendida como una re-
ligién revelada. En tal caso, el fildsofo aceptaria la revela-
cién tal como ha sido aceptada por los judios a través de
los siglos en una tradicién ininterrumpida, y deberia so-
meterse a ella; la explicaria con los medios que le propor-
ciona la filosofia y especialmente la defenderia contra
aquellos que la negaran o la pusieran en duda, sean estos
filésofos o no. Pero esa tarea no seria filoséfica si descan-
sara en una suposicién de tal indole que el filésofo en
cuanto tal no pudiera realizar, o si se fundamentara en un
acto del cual éste es incapaz en cuanto filésofo»®.

Dentro de todo lo que Strauss comenta, nos parece muy im-
portante la forma en que quiere dejar claro que a partir de ahi,
de esa declaracién, todo lo que diga lo hard desde el punto de vis-
ta filoséfico, ya que cualquier otro tipo de argumentos —concre-
tamente aquellos de fe—, le harfan caer en contradiccién, pues el
deseo de tratar cientificamente los temas le obliga a emplear argu-
mentos universalizables y necesarios. Y pensamos que ese razona-
miento puede ser extrapolado y aplicado a todos los escritos de
nuestro autor, a menos que en ellos conste algo distinto. En cierta
forma se ve en ese parrafo, la oculta pugna que filosofia y religién
sostienen, en tanto ninguna puede descalificar a la otra desde su
propio campo, como hemos visto esquematicamente al principio
de la seccién. Debido a que a este tema nos dedicaremos dentro
de pocas paginas no ahondaremos mis en el argumento por ahora.
Sin embargo, si serd muy importante dedicar un espacio a estudiar
la actitud de Strauss frente a la verdad revelada, a partir de lo que
nuestro autor considera y de algunas influencias que hemos podido
descubrir en su pensamiento.

¢) El judaismo, religion de la razén

Asi las cosas, después de haber puesto una primera premisa
desde la que deberd ser leido el ensayo introductorio al libro de
Cohen, Strauss anota la segunda condicién con la que debera ser
interpretado ese escrito: «para Cohen no existen ni leyes ni verda-
des reveladas, en el preciso y tradicional sentido del término reve-
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lacién»#. Ya antes habifamos advertido que es muy dificil deslin-
dar en Strauss su propio pensamiento de la concepcién del autor
que comenta, a menos que lo haga explicitamente; por eso nos ha-
ce falta recurrir a otras fuentes o escritos para recabar elementos
de juicio que nos ayuden a dilucidar el pensamiento de Strauss res-
pecto a la revelacién y su posibilidad. En un ensayo muy impor-
tante para entender la actitud de Strauss frente a este asunto —al
cual hemos hecho ya alguna referencia—, nuestro autor establece
que:

«El filésofo que no asiente a la revelacién aduciendo
su inevidencia, rechaza también con esa accién la revela-
cién misma: pero ese rechazo esti injustificado si la reve-
lacién no es refutada. Es decir: cuando el fildsofo se en-
frenta a la revelacién, parece estar obligado a contradecir
la misma idea de filosofia al rechazarla sin argumentos su-
ficientes» &.

La revelacién, por tanto, no puede ser nunca refutada racio-
nalmente, pero por lo mismo tampoco puede ser afirmada con la
razén. Ahora bien, la causa dGltima de esta dificil situacién debe
encontrarse una vez mdas no en la naturaleza de la razén, de la fi-
losofia, o de la revelacién; sino méas bien en la naturaleza misma
del hombre, en su forma de conocer, y en su incesante necesidad
de busqueda de fundamentos para su vida. Porque si la situacion
que describe Strauss en el parrafo recién citado llevara a una op-
cion ciega o irracional en favor de la filosofia, sencillamente por
su caracter racional, apareceria la tesitura que tan bien ha descrito
Popper diciendo que si bien la actitud racionalista se caracteriza
por la importancia que se asigna al razonamiento y a la experien-
cia: «no hay ningin razonamiento légico ni ninguna experiencia
que pueda sancionar esta actitud (...) pero esto significa que todo
aquel que adopte la actitud racionalista lo hard porque ya ha adop-
tado previamente, sin ninglin razonamiento, algin supuesto, deci-
sion, creencia, habito o conducta que caen dentro de los limites
de lo irracional. Sea lo que fuere, podriamos darle el nombre de
fe irracional en la razén»®. Con lo cual estaria completamente
de acuerdo, pues como él mismo ha dejado escrito en el prélogo
de Natural Right and History, es decir, en un sitio bien visible y
en el cual explica la razén de ser del libro:
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«una vez que uno se da cuenta de que los principios
en los que basa sus actuaciones no tienen otro sostén que
una ciega eleccidén, deja de creer en ellos. Entonces, no
podemos actuar conscientemente apoyandonos en esa ciega
eleccién, no podemos ya més vivir como seres responsa-
bles. Pues para vivir, tenemos que silenciar la ficilmente
acallable voz de la razén, cuando ésta continuamente nos
dice que nuestros principios no son ni mejores ni peores
que cualquier otro. Cuanto mis cultivamos la razén, en-
tonces, mas cultivamos el nihilismo®: y somos menos ca-
paces de ser miembros leales de la sociedad. La inexorable
consecuencia practica del nihilismo es el oscurantismo fa-
naticon %6, '

Y con esas palabras, nuestro autor no hace mis que dejar
claro desde el principio que lo suyo no es en ningin momento
una eleccién ciega por el derecho natural, sino el fruto de un pro-
ceso cientifico de conocimiento, que ha llevado hasta las Gltimas
consecuencias respecto a la forma de vida recta para el hombre.
De esta manera, nos encontramos también una vez mis el fondo
practico del pensamiento de Strauss; esto es, la afirmaciéon de que
la verdad prictica es la mas importante, la Gnica necesaria ‘para vi-
vir’, alrededor de la cual deben concentrarse todos los esfuerzos
del filésofo; no sélo porque va en en ello la existencia misma de
la sociedad o de la felicidad dltima del hombre (que en Strauss se
identifican, segun es posible ver por todo lo dicho), sino porque
el hombre no tiene otra posibilidad, como ha dejado escrito Goet-
he: «la verdad, el méis profundo y singular tema del mundo y de
la historia humana, ese al que todos los demds estin subordinados,
permanece en ultimo término como el conflicto entre creer o no
creer»¥. Es, pues, en el fondo un problema de fe; con la particu-
laridad que hemos estado intentando poner de relieve: la fe, para
los judios, es siempre una cuestién practica, es fidelidad.

Por esto, cuando Cohen hace de Dios «un postulado de la ra-
z6n ética (...), una idea y no una persona, requerida en primer lugar
para establecer la indispensable armonia entre la naturaleza y la mo-
ralidad»®, es comprensible que Strauss se haya visto en cierta for-
ma encantado por ese planteamiento: es la manera racional de com-
prender lo creido, de justificar la propia conducta a partir de esa base
racional necesaria, dejando de lado la ciega eleccion.
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El planteamiento de fondo que hace Cohen responde a una
doble pregunta: la religién de la razén ¢es el meollo del judaismo
y s6lo del judaismo? O maés bien ¢se encuentra accidentalmente
con el judaismo y coincide con él? Y ante el dilema, Cohen se
responde diciendo que el judaismo es la fuente de la religién racio-
nal: «los judios han creado la religién de la razén. El judaismo ha
ensefiado a la humanidad la religién de la razén. Las otras religio-
nes o son totalmente inadecuadas, o son derivadas del judais-
mo»®. Por esto, necesita justificar de alguna manera la existencia
de Dios como un ser trascendente y unico, creador y merecedor
de ser adorado por el hombre, cosa que no sucederia si se tratara
de una idea. De aqui que Strauss pueda plantear el problema di-
ciendo que, si bien la revelacidn se origina en el corazén y en la
cabeza del hombre, por el hecho de haber sido creado por Dios,
y de haber sido creado racional, la revelacién procede en dltima
instancia de Dios mismo, como Aquél que la pone o hace surgir
del interior del hombre®.- Y con ello llega a una identificacién
entre revelacién y razén. A la luz de estas ideas es posible com-
prender mejor por qué Strauss dice que «el medio a través del cual
Dios se revela a si mismo al hombre es un profeta, es decir, un
ser humano»®'. Y que lo que parece de interpretacién trivial sea
mas bien complicado, pues en el fondo lo que nuestro autor que-
rria decir es que todo lo que un profeta diga procedera, en prime-
ra instancia, de su razén humana; pero indirectamente, su causa
serd divina en tanto Dios suscita en esa razén la verdad revelada.

d) Revelacion vy racionalidad

Si a este punto llamamos la atencién sobre la posible in-
fluencia que Spinoza pudo haber tenido en el pensamiento de
nuestro autor, vemos con sorpresa que en el Tratado Teolégico-
Politico estan ya presentes las mismas ideas que Cohen desarrolla-
ra a principios de nuestro siglo, y que nos parece fueron muy in-
fluyentes en el pensamiento straussiano, ya sea por influencia de
sus estudios sobre Spinoza o por la lectura de los libros de Co-
hen. La tesis principal que Spinoza sostiene a lo largo de todo el
Tractatus puede resumirse diciendo que este autor pretende mos-
trar el abismo infranqueable entre lo natural y lo revelado; y para
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esto acufia su conocida nocién de naturaleza y apela a la ambigiie-
dad del término revelacién. Un punto en el que la influencia de
Spinoza es patente es el conocido pasaje del libro IV de la ‘Etica’:
«todo cuanto deseamos y hacemos, siendo nosotros causa de ello
en cuanto que tenemos la idea de Dios, o sea, en cuanto conoce-
mos a Dios, lo refiero a la religién»; por esto, a lo largo del Trac-
tatus, Spinoza hace una serie de afirmaciones relacionando la reli-
gién y la profecia, hasta concluir negando el caracter sobrenatural
de ambas. Veamos el orden que sigue:

a) La profecia se identifica con la revelacién y es un conoci-
miento cierto: «la profecia o revelacién es el conocimiento cierto
de una cosa, revelado por Dios a los hombres» .

b) La profecia se apoya sobre todo en la viveza de la imagina-
cion®, que es vaga e inconstante, razén por la cual «la profecia
no permanecia largo tiempo en los profetas ni era frecuente»®.

¢) Los profetas, por tanto, «no estaban dotados de una men-
te mas perfecta, sino de una potencia imaginativa més vigo-
rosa» %,

d) En suma, el conocimiento profético no es intelectual, sino
solo imaginativo, pues se da una cierta incompatibilidad entre uno
y otro%; la profecia es, ademas, cambiante seglin las opiniones de
que estaban imbuidos los profetas, y, de hecho, «la profecia nunca
hizo mas doctos a los profetas»?.

e) El conocimiento natural se puede llamar profecia, afirma
Spinoza, después de haber escrito la definicién de profecia citada
en a): «de la definicién que acabamos de dar, se sigue que el cono-
cimiento natural se puede llamar profecia»®, ya que —continia—
«las cosas que conocemos por la luz natural dependen exclusiva-
mente del conocimiento por la luz natural dependen exclusivamen-
te del conocimiento de Dios y de sus eternos decretos». %

f) La identificacién entre conocimiento natural y profético
abarca también a la certeza, pues «respecto a la certeza, que el co-
nocimiento natural incluye, y el origen del que procede (es decir
Dios), no desmerece nada del conocimiento profético» 1%.

g) El conocimiento natural es definitivamente superior al
profético o revelado: «la profecia es inferior, en este sentido [por
su apoyo en la imaginacién], al conocimiento natural, que no ne-
cesita signo alguno, sino que implica por si mismo la certeza» 19\
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Aunque obviamente, Strauss difiere considerablemente —por
lo que hemos visto— de las conclusiones de Spinoza, los principios
en que ambos fundamentan sus opiniones parecen ser mas cerca-
nos de lo que a primera vista podria pensarse. El punto de unién
vendria a ser el racionalismo de ambos pensadores, que les lleva
a encontrar una causa Unica de explicacion de toda la realidad que
les circunda, incluida en ésta a Dios mismo. No queremos con es-
to afirmar que Strauss depende de Spinoza en su planteamiento,
aunque nos parecen muy coincidentes. De todas maneras, dejare-
mos aqui el asunto e intentaremos explorar algunas de sus conse-
cuencias.

Asi por ejemplo, que Dios sea creador esta implicito en su
unicidad, y se sabe que es uno porque al ser postulado por la ra-
z6n préctica (como velamos hace Cohen), dicho Dios no puede no
ser. Vemos aqui, como en todos los puntos anteriores, no solo
una identificacién razdén-revelacién, sino también una identificacién
Dios-hombre y viceversa, en el sentido de que, si la razén encuen-
tra necesario que haya un Dios, y este hecho es causado, porque
ese Dios encontrado debe ser el creador de la razén; no hay for-
ma de escapar al planteamiento racional en el que Strauss caeria
intentando escapar de él; pues a partir de una identificacion del
hombre con Dios todo lo racional podrd ser sujeto de fe y por
lo mismo de practica piadosa: asi se identificard en Gltimo término
revelacién y ley: «Cohen ha tenido el coraje de decir que la Reve-
lacién y la Ley son idénticas»'%; por lo que no quedaria lugar
para la cultura en tanto creacién humana si se excluyera de ésta
la revelacion, ya que esa asuncién implicaria necesariamente la pér-
dida de la Ley; de esta manera concluye Cohen que «la supervi-
vencia del judaismo reclama una cierto autoaislamiento de los ju-
dios dentro de su propio mundo cultural, y por lo tanto de la
Ley [para escapar a lo que podria llamarse, con palabras contem-
poraneas, la ‘cultura laica’], a pesar de lo mucho que su finalidad
y sus detalles puedan ser modificados ésta [la propia cultura judia]
reclama tal aislamiento hasta que la religion judia permanezca en
oposicién con las otras formas de monoteismo, o mientras esas
otras formas de monoteismo sigan en oposicion a la religién judia,
hasta que llegue la edad mesidnica que todavia debe venir»'®. Es
por esto, entre otras cosas, por lo que Strauss ha bendecido —co-
mo hemos visto—, los escritos de Hermann Cohen; pues ha funda-
mentado no s6lo su propia forma de concebir la religién, sino que
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también ha identificado correctamente —segin nuestro autor— el
meollo de la cuestién judia, dando una solucion politica a un pro-
blema politico; aunque, debido a las circunstancias actuales parezca
imposible ponerla por obra.

Strauss, al ser un judio, estaria plenamente de acuerdo en
afirmar que «el meollo del judaismo es su creencia en la realidad
de una revelacién sobrenatural. La experiencia judia historica y
fundamental no es mas que la revelacién que Dios hizo de la Tora
en el monte Sinai. Esta revelacién tiene una funcién, hasta cierto
punto, relacionada con el aislar y proteger los judios de las cultu-
ras de otras naciones. A menos que pueda ser demostrado de algu-
na forma que dicha revelacién manda la unificacién de la humani-
dad por la superacién de cada fe particular, los judios seguirin
siendo justificados por su obstinada permanencia en su propia par-
ticularidad» . Y en dltimo término, debido a la innegabilidad ra-
cional de la revelacién, como veremos en seguida, al hombre no
le queda més alternativa que creer y por lo mismo, o quiza princi-
palmente por ello vivir como un judio creyente, porque se sabe
filésofo. Esto encierra entonces una profunda paradoja, pues: «des-
de el punto de vista de la Biblia, el no creyente es el necio que
ha dicho en su corazén ‘no existe Dios’; la Biblia, entonces, narra
todo en tanto es creible para el sabio, en el sentido biblico de sa-
biduria. Pues no podemos olvidar que en la Biblia no existe pala-
bra para duda. Los signos y maravillas biblicos convencen al hom-
bre que tiene un poco de fe o a quien cree en otros dioses; no
estan dirigidos a los necios que dicen en sus corazones ‘no existe
Dios’» 1. Partiendo de que ante la Biblia no es posible dudar,
que las Sagradas Escrituras mismas excluyen el término duda, al
saberse Strauss filésofo, significa para él que siempre debera actuar
racionalmente; por esto, todo lo que hasta ahora hemos venido di-
ciendo apunta a una defensa de la racionalidad de la fe judia, a la
exaltacién de la razén humana y a la explicacién de todo desde
ese punto de vista. Sin embargo, nos hemos encontrado también
algunas concepciones de Strauss que en cierta forma pueden ha-
ber producido algunas dudas o perplejidades. La mas importante
de ellas, la afirmacién categérica de la indemostrabilidad racional
—positiva o negativa— del hecho de la revelacién. El judio no
puede prescindir de la razén en su vida cotidiana, en el cumpli-
miento de la Ley, pues «desde el principio, la ortodoxia hebrea ba-
saba sobre su racionalidad superior, sus derechos de superioridad
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sobre las otras religiones» 1%, tal como dice Deuteronomio 4: 5-6:
«Mirad, yo os he ensefiado leyes y mandamientos, como Yavé, mi
Dios, me los ha ensefiado a mi, para que los pongéis por obra en
la tierra en que vais a entrar para poseerla. Guardadlos y ponedlos
por obra, pues en ellos estd vuestra sabiduria y vuestro entendi-
miento a los ojos de los pueblos, que, al conocer todas esas leyes,
se dirdn: Sabia e inteligente es, en verdad, esta gran nacién».

La irracionalidad ser4, entonces, segin Strauss, un claro sin-
toma de estar fuera de la Ley, un signo inequivoco de haber erra-
do el camino; pues la alternativa, apoyarse en una filosoffa volun-
tarista, cualquier exaltacién roméntica que pretenda convertirse en
guia para la conducta humana, tiene en si el peligro latente de la
irracionalidad; o visto desde la otra cara de la moneda, cualquier
empleo irracional de la razén, como el uso de esta facultad en for-
ma separada de la realidad e independientemente de la naturaleza
de las cosas, conducird necesariamente a equivocar la estimacién de
lo que seria la vida recta para el hombre. De aqui que podamos
entender ahora mis profundamente algunas de las razones que lle-
varon a Strauss a criticar la modernidad, tal como él mismo esta-
blece:

«la jerarquia de moralidad y voluntad a la cual se re-
feria el dltimo ateismo, no podia proclamarse intrinseca-
mente verdadera, teoréticamente verdadera: la voluntad de
poder, del fuerte o del débil que puede estar ‘en la base
de cualquier doctrina; no fundamenta la doctrina de la vo-
luntad de poder; se alegaba que la voluntad de poder era
un hecho. Otras observaciones y experiencias me confir-
maron la sospecha de que no seria sabio dar un adiés a
la razén. Comencé por ello a preguntarme si la autodes-
truccién de la razén no serfa acaso el resultado inevitable
del racionalismo moderno; es decir, distinto del premoder-
no, especialmente el hebréico-medieval y de sus fundamen-
tos clasicos (aristotélicos y platbnicos)» 197,

La alusion a Nietzsche es explicita, y dentro de esas otras
observaciones y experiencias a que se refiere Strauss, nos parece
que esta hablando de la irracionalidad de la dltima guerra y de los
regimenes totalitarios, especialmente el comunista, que han ido al-
canzado un cierto auge en los Ultimos afios de vida de Strauss.
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Por ello podemos ir concluyendo que nuestro autor es un raciona-
lista, pero no un racionalista moderno, sino mas bien uno clasico;
que llegd a esa postura intelectual a través de la lectura de los filo-
sofos judios més destacados (Spinoza y especialmente Maimonides);
hasta llegar a unas raices platonicas y aristotélicas.

Nos queda por ver mas detenidamente las relaciones que ve
Strauss entre filosoffa y religién, a ello dedicaremos la préxima
seccién del excerptum.

4. Atenas y Jerusalén

Veremos ahora uno de los temas mas importantes en orden
a comprender los supuestos de la filosofia de Leo Strauss, se trata
—como queda reflejado en el titulo de este apartado—, de lo que
nuestro autor ha llamado ‘Atenas y Jerusalén’, o la relacion que
la filosofia guarda con la revelacién en tanto ambas realidades pre-
tenderian dar una explicacién global y omnicomprensiva del hom-
bre y de los fines de sus acciones.

Pues bien, cuando Leo Strauss nos dice que frente a los in-
compatibles reclamos de Atenas y Jerusalén esti «abierto a ambos
y deseoso de escuchar a cada uno», y que con esta actitud «no so-
mos sabios sino deseosos de llegar a serlo», nos estd diciendo que
solo entonces somos verdaderamete «buscadores de la sabiduria,
philo-sophoi». Es decir: somos ya filésofos. «Pero diciendo que pri-
mero queremos estar deseosos de escuchar; y solo despues de he-
cho esto actuar y decidir; hemos decidido ya en favor de Atenas
y contra Jerusalén»1%: ha dejado, de entrada, zanjada la cuestion;
pues si no se pusiera delante una declaracién como la que hemos
visto, Strauss dejaria al lector continuamente perplejo respecto al
terreno desde el cual estd construyendo su pensamiento: si desde
la filosofia o desde la teologia. Una declaracién de esta naturaleza
es obligada desde el momento en que, contina diciendo Strauss:

«nuestra intencién de hablar sobre Atenas y Jerusa-
lén parece impulsarnos a ir mas alld de la comprension de
cada una de las posturas. Es decir, a investigar si existe
una nocién, una palabra que apunte a lo mas alto, que
tanto la Biblia como las grandes obras de los griegos, di-
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cen investigar. Esa palabra existe: la sabiduria (...). Enton-
ces, debemos tratar de entender la deferencia entre la sabi-
durfa biblica y la griega. Vemos inmediatamente que cada
una reclama para si la verdadera sabiduria, y por lo tanto
deniega las pretensiones de la otra respecto a poseer la sa-
biduria en su sentido mis alto. De acuerdo con la Biblia,
el principio de la sabiduria es el temor de Dios; segln los
filésofos griegos, ese mismo principio estaria en la admira-
cién'®. Entonces, estamos obligados desde el mismo
principio a hacer una eleccion» 1.

En este texto, Strauss ha tomado ya un partido definido,
pues la misma pregunta que se hace respecto a la fuente de la ver-
dad para el hombre implica en si y por si una verdad prictica.
Entonces, pues, la sabiduria estd considerada como phronesis, y no
como theoria, pues ya desde la primera seccién —al dilucidar el
concepto de filosofia que maneja Strauss— hemos visto este punto
claro; por ello, vamos a preguntarnos ahora sobre el fundamento
tltimo de la eleccion de Strauss.

a) Un punto de partida racionalista

En general puede decirse que segin el planteamiento de
Strauss el fundamento de la moralidad puede ser visto en cuatro
fuentes mutuamente excluyentes:

a) la razén humana;

b) la voluntad humana desasistida de la razén;
c) la revelacién divina; v,

d) cualquier combinacién de las tres.

Cuando nuestro autor se enfrenta a esa compartimentacion
artificial, se ve obligado a tomar partido por alguna de ellas, crein-
dose un problema muy serio cuando decide suprimir la cuarta op-
cion, es decir, una combinacién de las tres en la que ninguna de
ellas fuera preeminente. Nos parece que en el fondo, lo que
Strauss no puede tolerar es la presencia de cualquier elemento de
irracionalidad en los fundamentos de su eleccién, por ello ademis
de rechazar la cuarta, tampoco podri aceptar como vilida la se-
gunda, aquella que propugna cualquier tipo de voluntarismo. Por
este camino, Strauss se ve en la tesitura que describe Boudon acer-



EL PENSAMIENTO POLITICO DE LEO STRAUSS 537

tadamente, cuando dice que algunos pensadores consideran que: «a)
o todos los enunciados de una teoria cientifica estin légica y em-
piricamente fundamentados, y la teoria es objetiva; o b) no estin
fundamentados asi, y entonces la teorfa no es objetiva, y en tal ca-
so deben ser aducidos factores histéricos y sociales para explicar
por qué algunas personas aprueba la teoria»!!l, y se encuentra en
esa situacién por su pretendido rigor cientifico, que le lleva, como
deciamos, a quedarse con las dos posibilidades: o la razén o la re-
velacidn, es decir, o la filosofia o la religién.

Ahora bien, también en ese Gltimo caso puede ser descrito
el marco légico desde el cual construye Strauss su razonamiento;
tal como lo explicita Boudon en légica pura de la siguiente forma:
«Cuando dos teorias estin disponibles deben existir formas objeti-
vas para preferir una de ellas. Si no las hay, entonces existen va-
rias verdades. Por lo tanto, no existe la verdad. Estos principios
estdn fundamentados a su vez en el principio més basico segin el
cual o la verdad es tnica o, si no, es inexistente. Implican que una
preferencia entre dos teorias siempre puede ser claramente y —mas
importante aun— inmediatamente expresada. En otros términos,
este marco légico puede ser descrito de la siguiente forma: a) o
puede ser dada una respuesta Unica a cualquier cuestién que surja
en una disciplina dada, b) o pueden ser propuestas y aceptadas va-
rias respuestas; ¢) y en este caso, la objetividad es una mera ilu-
sion» 12, Pero a Boudon se le escapa un presupuesto todavia mas
profundo, aquél que presupone que la verdad pueda ser alcanzada
porque es, porque tiene una realidad; de todas formas, su analisis
logico es de mucha utilidad para entender la postura straussiana,
que parece heredar su pretendida objetividad cientifica del mismo
autor de quien hemos ido descubriendo algunos rasgos del pensa-
miento de Strauss en péginas anteriores: de Husserl. De hecho,
Strauss escribié un articulo titulado Philosophy as Rigorous Science
and Political Philosophy', que es muy interesante para la com-
prensién de este tema.

En este punto vemos a Strauss como un moderno mais, en
el sentido de que se deja atrapar por las redes del racionalismo
que siempre quiso criticar. Es muy curioso que él mismo —al me-
nos eso parece— no haya caido en la cuenta de que estaba en una
situacién paraddjica al querer justificar desde todos los puntos de
vista una unica fuente para la vida moral. Pensamos que esto po-
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dria estar causado por el problema de todos los racionalistas, en
cuanto pretenden tener la razén como tnica fuente de conoci-
miento, incluso en materia moral; sin poder convertirla en patrén
también para las decisiones. El hecho de que todos los hombres
deseen, por naturaleza, saber; significa que el hombre es ya un ser
racional, aunque obviamente esa racionalidad debe ser ejercitada en
el 4mbito de una vida virtuosa. El hombre se encuentra, pues, ins-
talado en la racionalidad y por tanto ésta no se encuentra al alcan-
ce de su eleccion. En definitiva, lo que resuelve el dilema es el co-
nocimiento inmediato de los primeros principios, y por este saber
se es capaz de encontrar una solucién a la fundamentacién del co-
nocimiento sin acudir a la fe, sea ésta natural o' sobrenatural. Co-
mo veremos, Strauss presupone la fe tanto en el planteamiento
con que estereotipa al filésofo «puro», como al teblogo; esto es,
porque el primero basaria su discurso en la creencia fiducial de la
racionalidad de lo creado (como velamos en la critica que hacia
Popper, en la seccidn anterior); y el segundo confiaria en la Pala-
bra de Dios que se revela.

Ahora bien, para Strauss ciencia y filosofia son una y la mis-
ma cosa, y no fue sino hasta la revolucién de los modernos cuan-
do se rompié su intrinseca unién: «La ciencia es la parte exitosa
de la filosofia moderna o ciencia, y la filosofia es la parte que fra-
casa, el desecho. Por tanto, la ciencia es mas alta en dignidad que
la filosofia. La consecuencia, como es conocido, es la depreciacion
de todo conocimiento que no sea cientifico, en este sentido pecu-
liar. La ciencia se convierte en la autoridad para la filosofia, en
una forma perfectamente comparable a aquella en la que la teolo-
gia era la autoridad para la filosofia en la edad media. La ciencia
es la perfeccién del entendimiento natural del mundo por el hom-
bre» 1. Leo Strauss pretende, pues, devolver a la filosoffa su sta-
tus original, y por ello repristinar su original dignidad y funcion
rectora en la vida del hombre, principalmente en la vida politica.
Pues bien, si la filosofia deja de ser el desecho de la ciencia y se
convierte en La Ciencia, sus conclusiones deberan ser totalmente
racionales, y por ello compartibles y transmisibles: estamos, asi,
frente al clamor de universalidad y necesidad en el conocimiento
humano, que naci6 con Kant.

El reclamo de conocimientos universales y necesarios (la pos-
tura racionalista) es fundamental en el planteamiento de Strauss,
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pues si no fuera asi no habria posibilidad de salir de una moral
irracional o voluntarista, y por ello individualista, o para emplear
un término acufiado por Macintyre, emotivista. Por ello dice
Strauss que «aun la ciencia, con su enorme prestigio —un prestigio
mayor que el de cualquier otra fuerza en el mundo moderno— es
también como un gigante con los pies de barro, si se consideran
sus fundamentos. Como una consecuencia del proceso de desarro-
llo cientifico, la nocién de una moral racional, herencia de la filo-
sofia griega, ha perdido completamente su reputacidén, pues todas
las opciones morales son en ultimo término no racionales o irra-
cionales» 15, Strauss se propone hacer, pues, una critica a la cien-
cia pero no con un afin iconoclasta sin mas, sino con el propdsito
de poder fundamentar nuevamente la moral de una forma racio-
nal. Precisamente esa omnipotencia de la ciencia de la que Strauss
hace mencién en la cita —omnipotencia tedrica y practica, se po-
dria matizar—, fue uno de los factores que motivd la critica de
nuestro autor a la modernidad, cuando intentd descubrir los pies
de barro del gigante que se erguia ante él.

En repetidas ocasiones hemos aludido a la influencia en el
pensamiento straussiano de la situacion del mundo tal como estaba
en la década de los afios cuarenta de nuestro siglo; un autor de
teoria politica, Arnold Brecht, hace un retrato de esos afios y des-
pués de contemplarlo encuentra la necesidad de poner de nuevo en
marcha los esfuerzos que lleven a «poner de nuevo en el centro
de la teoria politica los fines y los valores [Strauss hablaria de la
virtud], como en los viejos tiempos, pero tratidndolos, a diferencia
de lo que en otros siglos ocurrib, con univocidad cientifica y con
medios cientificos» 16y se ve urgido a esa pretensién cuando ob-
serva que la ciencia es incapaz de «condenar moralmente y sin
condiciones al bolchevismo, al fascismo y al nacionalsocialis-
mo» 'V, pues no es posible realizar condenas morales sin referir-
los a un cierto sistema de valores, y por lo tanto apelando a la
subjetividad individual. Ahora bien, cuando se ven las cosas desde
el método cientifico esa condena o aprobacién pierde cualquier va-
lidez objetiva, por la incapacidad propia para ser compartida racio-
nalmente por los hombres; asi las cosas, cualquier juicio emitido
desde una instancia cientifica es inoperante.

Pues bien, una vez expuestas las premisas anteriores, es decir,
_explicitados tanto el marco logico desde el que parte Strauss en su
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posicién frente a los reclamos de Atenas y Jerusalén, y los moti-
vos que le llevan a colocarse en su posicién, no nos queda mis
que adentrarnos en las bases del planteamiento que ha llevado a
nuestro autor a postular no sélo la incompatibilidad de las pro-
puestas de la filosofia y de la revelacién, sino también a desentra-
fiar de alguna forma el racionalismo que aparece en las obras de
Strauss.

b) Fe y razdn, las posibilidades del conocimiento suprasensible

Frente a la religién y a la razén, o lo que se ha llamado al-
guna vez Atenas y Jerusalén, Leo Strauss mantiene una postura
muy caracteristica. En esta seccién que comenzamos nos ocupare-
mos de estudiar méis ampliamente las relaciones que ambas presen-
tan, asi como sus puntos divergentes y aquéllos en que coinciden.

_ El planteamiento de Strauss puede ser esquematizado de la si-
guiente forma:

a) Filosofia y Revelacién intentan dar solucién al problema
del hombre en cuanto dan pautas o normas para alcanzar la vida
buena, para llevar al hombre a su fin moral;

b) Parte de la explicacién que cada una de ellas proporciona
consiste en la descalificacién de la otra como solvente del pro-
blema;

c¢) Como en ningin momento ninguna de las dos (revelacién
o filosofia) triunfa en su intento de negar a la otra, el hombre se
encuentra en una situacién de perplejidad insuperable, al no poder
tomar un partido definitivo.

Si tanto la filosofia como la revelacién dan soluciones diver-
sas al problema que plantea conocer cuil es la vida correcta del
hombre, es porque entre ambas existe un desacuerdo fundamental;
pero esta desavenencia no puede ser de tal categoria que evite esta-
blecer cualquier didlogo entre ambas, pues entonces seria imposible
cualquier tratamiento de la disyuntiva, pues como ya sabian los
antiguos contra negantem principia non est disputandum; debe por
lo tanto existir un campo comin del que ambas partan.

Una situacion que también puede presentarse es que «dos
personas pueden compartir un concepto y sin embargo no estar de
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acuerdo en algunos de los juicios mediante los cuales afirmen que
algunos objetos caen dentro de él. Pero si dos personas estin en
desacuerdo en todos los juicios en los que emplean el concepro
—ya que que poseer un concepto quiere decir ser capaz de usarlo
correctamente ¢(Puede decirse que compartan algo?—, aunque esto
no excluye que algunas veces pueda tratarse de un problema de
uso incorrecto del concepto. De todo esto se sigue que, si no
comparto los juicios de otra persona, al menos en un grado mini-
mo, no puede decirse que comparta sus conceptos» 8. Aunque
ese pequefio andlisis nos ayuda a entender mejor el planteamiento
que queremos exponer, no podemos perder de vista que en el caso
de Strauss no se estd hablando de una discusién entre dos perso-
nas, sino de la vacilacién en la cual se coloca la razén frente a los
sendos dictados de la filosofia y de la revelacién; sin embargo, es
posible encontrar el campo comin en la gnoseologia, la psicologia
o la antropologia filoséficas, en definitiva, en la metafisica; de
acuerdo con la concepcion que de todas esas ramas de la filosofia
tiene Leo Strauss.

Ahora bien, estamos de acuerdo con el autor que afirma que
Strauss asume que «la razén es solamente razén en sentido superla-
tivo, cuando estd sin corromper por la revelacién; y esta ultima
es revelacién en su maxima pureza, s6lo cuando no esti mezclada
con la razén» . O dicho de otro modo: para Strauss la filosofia
es exclusivamente el pensamiento griego a partir de Socrates, y re-
velacién no es nada mas que la narracién biblica contenida en el
Antiguo Testamento. Segun él, ambas se oponen y deben luchar
mutuamente por su supervivencia, sin poder jamas vencer al con-
trario ni ser derrotadas. Por ello nuestro autor seria incapaz de al-
canzar una sintesis, ni siquiera en el campo moral —dando por su-
puestp que segin esa postura ya se da por descontada la
incompatibilidad tedrica entre ambas—; tal como la que logré, por
ejemplo Tomas de Aquino, quien «fue capaz de sintetizar ambas
tradiciones de investigacién [Agustin y Aristételes] gracias a la fuerza
de su metafisica realista y teoldgica, enraizada a su vez en esa na-
rracion primordial y canénica que es la Biblia» 12, quien por ello
es —logicamente— descalificado con vehemencia por Strauss.

De todas las obras de nuestro autor, la que mas referencia
hace a Tomas de Aquino es Natural Right and History, pues dada
su temdtica (la idea de derecho natural a lo largo de la historia de
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la filosofia occidental, y su oposicién a las tesis historicistas), Strauss
no podia dejar de tratar la visién tomista del asunto. Sin embargo,
como se vera mas adelante, Strauss rechaza la sintesis tomista y no
se preocupa de seguir ahondando en el pensamiento de Santo To-
mas'?!, Tal como Jaffa ha visto licidamente, Leo Strauss: «pensa-
ba que los principios de la razén y de la revelacién nunca podrian
ser reducidos uno al otro. Y tampoco crefa en la posibilidad de
una sintesis, pues una solucién de tal naturaleza requeriria un prin-
cipio mas alto que la regulara. La cristiandad catdlica, que encuen-
tra su mas alta expresién en Tomas de Aquino, intenta una sinte-
sis de esa condicién. Strauss admiré la magnificencia de los esfuerzos
de Tomis, y vi6 en ellos una gran humanizacién y moderacién de
la teologia catélica. Tal vez el mayor logro de la sintesis tomista
es que Aristételes pasé de ser un autor prohibido a estar eventual-
mente recomendado. Sélo en el judaismo tradicional encuentran su
expresion mas plena las ideas de revelacién y de tradicion indivisa
y no comprometida con el sincretismo»!?2. Damos por supuesto
que la cita contiene muchas ideas discutibles; no entraremos a de-
tallarlas con detenimiento, pues ya desde el principio hemos pensa-
do ser breves en este excursus. Si queremos hacer notar que, en
cierta forma, el texto resume muy bien la actitud de Strauss frente
al tomismo, y también que nos ayuda a entender por qué Strauss
califica la postura de Toméis de Aquino como susceptible de ser
considerada un refugio: seria muy cémodo —podriamos decir con
Strauss—, acogerse a esa postura en la que todo seria explicado por
la revelacién, y la razén tendria que tener en cuenta los datos re-
velados en su trabajo filoséfico.

Asi lo entienden también los discipulos de Strauss, quienes
—siguiendo el pensamiento de su maestro—, tampoco pueden con-
cebir una relacién distinta a la de exclusién mutua entre la fe y
la razén; asi Tarcov y Pangle escriben hablando de esta cuestion:
«ni la especulacién metafisica, cosmolédgica o psicoldgica por si so-
las pueden decidir sobre el punto mis importante y urgente: sobre
si nuestras vidas pueden y deben ser guiadas exclusivamente por la
razén, o si existe Dios revelado en las Escrituras o los dioses de
los poetas, pues si fuera asi nos pedirian que siguiéramos sus leyes
y busciramos piadosamente sus iluminaciones» 2.

James V. Schall, en un articulo titulado A Latitud from State-
manship? Strauss on St. Thomas'?*, realiza un estudio profundo de
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la actitud de Strauss frente al pensamiento de Tomés de Aquino,
y una de sus conclusiones es que, aunque «Strauss alegaba que su
posicion estaba fundamentada en Aristételes, y pensaba que Santo
Tomas habia habia ido més alld del Estagirita privindolo de su
‘flexibilidad’ y debilitando su pensamiento»?en realidad Santo
Tomas nunca llegd a contradecir a Aristételes, pues su labor fue
més bien concluir los argumentos originados por éste.

Para ir cerrando este paréntesis, que nos serd también de
mucha utilidad para ver desde otra perspectiva la comprensién que
Strauss tiene del hombre, queremos traer a estas paginas la conclu-
sién a la que Vanni Rovighi llega en un articulo titulado L’Unita
del Sapere Secondo Tommaso D’Aquino, en el cual, después de pre-
guntarse sobre la divisién clésica de las ciencias, la autora expone
algunos puntos que a nuestro juicio son utiles para resaltar algunas
coincidencias entre Tomis de Aquino y Leo Strauss. Una de las
més importantes seria aquella en la que explicitamente queda ex-
puesto que «existe solamente una forma de conocer, un solo cami-
no accesible al hombre: aquel que parte de la experiencia sensible.
Parte, es decir, comienza en la experiencia aunque no se agota en
ella» 126, que trae a nuestra memoria inmediatamente toda la de-
fensa straussiana del conocimiento precientifico o de sentido co-
mun, en tanto via de acceso al conocimiento de la naturaleza y
de las realidades suprasensibles. El problema se presenta si nos pre-
guntamos hasta dénde estaria dispuesto Strauss a admitir el conoci-
miento de lo no sensible desde la instancia de la experiencia.

Para Tomas podria hablarse de unidad del conocimiento en
tres formas distintas: a partir de la unicidad del procedimiento hu-
mano de conocimiento; a partir de la unidad del que conoce: del
hombre, en cuanto es inteligente; y en tercer lugar, por la unidad
de lo conocido: el ser, Ahora bien, si partimos desde otro punto
de vista, ponderando la natural limitacién del conocimiento huma-
no, que nunca podra aferrar toda la realidad que se le presenta en
cualquier ente cognoscible; tal como explicitamente es afirmado
por el mismo Santo Tomds en diversos lugares, cuando dice que
«rerum essentiae sunt nobis ignotae»?, dejando primero claro que
Tomas no pretende con esas palabras sentar las bases de ningan
agnosticismo '%, en ese caso, es posible hablar de una duplicidad
en el saber humano, donde duplicidad significaria que existen cam-
pos de lo real que escapan al conocimiento racional sensible, perte-
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neciendo a lo conocido racionalmente por fe; pues ademas de que
el hombre no puede comprehender toda la realidad que encierra
cualquier cosa, tampoco es capaz la mente humana de deducir to-
do su saber de una unica intuicién. Y precisamente, aunque la ma-
temdtica y la fisica, es decir, aunque la ciencia nos lleve a un co-
nocimiento cierto (y en muchos casos verdadero), «la teologia
puede decirnos algunas cosas mas, pero sblo partiendo del dato re-
velado que acepta por fe»!?; estableciéndose asi dos grandes dm-
bitos de conocimiento, que pueden llevar a hablar en algin modo
de duplicidad en el mismo.

Se presenta entonces una divergencia importante entre nues-
tro autor y la forma de conocer que expone Vanni Rovighi refi-
riendose a la doctrina tomista. Para Tomds de Aquino la filosofia,
en su bisqueda de los primeros principios, parte de la suposicién
de la racionalidad del mundo, sin cuestionarse en ningun momen-
to esa premisa; en cambio segin Strauss, el entender la naturaleza
de las cosas, y consecuentemente la naturaleza del hombre «no
puede ser completamente clarificada excepto por medio del enten-
dimiento de la naturaleza del todo. Es decir, que la recta forma
de vida no puede ser establecida metafisicamente sino solo por una
metafisica completada, y por tanto, esa recta forma de vida perma-
necera siempre cuestionable»'®, pues —como hemos visto—, la
verdad teorética nunca serd cierta al ser su evidencia siempre me-
nor a la de los de los problemas que intenta resolver, y al partir
de una metafisica determinada todas las conclusiones alcanzadas
adoleceran de la inseguridad propia que tiene cualquier conoci-
miento tedrico en la concepcién de Strauss.

Con este planteamiento, que tiene un cierto aire de agnosti-
cismo kantiano respecto a las posibilidades del hombre para cono-
cer a Dios, el alma y el mundo, ha pretendido Strauss cerrar el
discurso cuya finalidad se habia fijado en probar la imposibilidad
de la filosofia para alcanzar un conocimiento cierto, lo que no im-
pediria que «la misma incerteza de todas las soluciones, la misma
ignorancia sobre las cosas mis importantes, haga que nos interro-
guemos por el conocimiento de lo mis importante y por tanto
que convierta a una vida dedicada a ello, en la recta forma de
vida» 131,

Por otra parte, la revelacién contiene intrinsecamente la res-
puesta a esa inquietud intelectual, la recta forma de vida propuesta
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por la religién sera, segin Strauss, la vida segin la Ley. Ahora
bien, si antes no se llegaba a un consenso general (en el caso del
saber filosofico) debido a la falta de evidencia racional de la solu-
cion y por ello a su particularidad y contingencia, ahora el proble-
ma se presenta en que la revelacidn es siempre particular, y la 4ni-
ca prueba aceptable de su existencia vendria a ser la personal
experiencia del encuentro con Dios, por una parte; y por otra
—no menos importante para Strauss—, por la prueba negativa que
representa la insuficiencia para alcanzar el fin humano de la posi-
cién de los no creyentes!®2. Ambas, segiin salta a la vista, ven-
drian a ser sumamente vulnerables desde el punto de vista del ra-
cionalismo, pero Strauss no considera tan ficilmente abatible su
posicién, y la defiende segin veremos.

c) Motivo del acuerdo vy del desacuerdo entre filosofia y religion

Se ha dicho que ni la filosofia ni la revelacion proporciona-
rian una respuesta contundente al problema de la mejor vida para
el hombre, a menos que se considere que la bisqueda de la res-
puesta es la forma de vida mas conveniente al hombre, que es lo

. . . , )
mismo que postular que la vida dedicada a la busqueda de la sabi-
duria ser la tUnica vida digna del ser humano, ya que serd —segun
Strauss— una vida vivida segin la naturaleza humana.

Ahora bien, llegados a este punto, vemos una coincidencia
notable entre filosofia y revelacién, tal como Strauss hace notar:

«Puede comenzarse describiendo el desacuerdo funda-
mental entre la Biblia y la filosofia griega, y hacerlo desde
un punto de vista netamente histdrico, a partir del hecho
de que observamos en sentido amplio un primer acuerdo
entre ambas, en lo que se refiere a la moralidad y a la in-
suficiencia de la moralidad; el desacuerdo concierne, enton-
ces, a esa ‘x’ que vendria a completar la moralidad»1%.

Llama la atencién la necesidad de ser completadas que tienen
las formas de vida propuestas tanto por la Biblia como por la filo-
sofia, ¢a qué se refiere Strauss? Nos parece que esa ‘x’ es un factor
constrifiente, algo que obligaria al hombre a actuar, aunque este

: : e ; ;
solo (es decir, dejando de lado el honor o la fama, e incluso moti-
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vaciones hedonistas), sea feliz, rico, poderoso, etc. Pues para nues-
tro autor es un hecho que la comprensién exclusivamente racional
no tiene la fuerza suficiente para lograr mover al hombre incluso
en las circunstancias més corrientes, por no decir nada de situacio-
nes que requerririan una actuacién heroica. El acuerdo estd visto
por ambas en la necesidad que tiene el hombre de vivir una vida
buena, el desacuerdo, en el fondo, serfa el por qué. Continda
nuestro autor:

«De acuerdo con la filosofia griega, esa ‘x’ es theoria,
contemplacién, y al complemento que propone la Biblia
podemos llamarlo, pienso que sin crear ningin malenten-
dido, piedad, necesidad de misericordia divina y de reden-
cion, amor obediente. Para ser mis precisos (...) podemos
reemplazar el término moralidad por el término justicia,
un vocablo comin a ambas fuentes; y justicia vendria a
significar, primariamente, obediencia a la ley, en el sentido
mas pleno de ésta, a la ley divina» 4.

El problema surge porque cada uno de los antagonistas recla-
ma para si la totalidad de la verdad, y como la verdad es unica
y el conflicto estd planteado entre personas inteligentes, es inevita-
ble que haya didlogo, en el sentido socritico del término. Mis que
los aspectos formales de la discusién, es decir la realidad de que
en las Sagradas Escrituras aparezca explicitamente que el principio
de la sabiduria es el temor de Dios', y que los griegos tengan
como principio explicito la admiracién, o el preguntarse por las
cosas %, nos interesa la razén dltima de la justicia o de la mora-
lidad que estd buscando Strauss: en el caso de los griegos seria una
certeza teorética de necesidad de busqueda de la verdad practica;
y en el de la revelacién, vendria a ser por la certeza fiducial de
creer a Dios que revela. La incompatibilidad se presenta en que la
Gltima harfa inutil cualquier disquisicién racional, y la filosofia es
incapaz de negar la revelacién misma. Lo que pone al hombre en
una situacién que Strauss reputa como la vida filoséfica por exce-
lencia: la contemplacién de la verdad, aunque sea solamente un
‘poco de verdad’ y no la Verdad.

Segin Strauss, el planteamiento del filosofo serial”: «No re-
chazo vuestra sabiduria divina, simplemente no la entiendo. Mi sa-
biduria solamente es sabidurfa humana»!3; que recuerda inmedia-
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tamente el famoso texto de la ‘Apologia de Sécrates’, en el cual
Platén hace hablar al filésofo diciendo: «A decir verdad ioh ate-
nienses! por ninguna otra razén me he procurado el nombre de
filésofo sino por una cierta sabiduria ¢Y cudl es esta sabiduria?
Precisamente la sabiduria humana: y de esta sabiduria puede ser
que yo sea verdaderamente sapiente»'®. Que es todavia mais ex-
plicito. Ahora bien ¢por qué razén el filésofo hace esas declaracio-
nes?, ¢A qué se refiere con el término filosofia divina? Pues por-
que, segun Strauss, la revelacién no puede ser refutada por la
filosofia, de la misma manera que tampoco puede ser demostrada.

Algunos de los comentadores de Strauss han visto claramente
este asunto, asi por ejemplo, Pangle, en la introduccién de Studies
in Platonic Political Philosophy, comenta explicando este punto que
«cualquier intento realizado por un filésofo para refutar la revela-
cién, cualquier revelacién —aun las interpretaciones maés ‘funda-
mentalistas’ de revelacién—, y por tanto sus mandamientos, falla;
pues puede ser demostrado que el filosofo cae en una falacia légi-
ca. En cualquier caso, el filésofo no puede escapar a la necesidad
de comenzar asumiendo como premisa lo que se supone que tiene
que ser demostrado como conclusién: de una forma u otra, el filo-
sofo asume siempre que su razonamiento humano puede reglar, o
al menos demostrar, los limites fijos de lo milagroso» . Es de-
cir: cualquier filésofo que quiera refutar la revelacion tiene que
partir de un dato que no puede conocer sino desde la revelacién:
la existencia de los milagros, dado que la revelacién misma es en
si un milagro, estaria —segiin el planteamiento propuesto— en un
circulo vicioso del que no podria sacar ninguna conclusién vélida.
Si esto es asi, el planteamiento propuesto por Strauss en la siguien-
te cita tendria mas plausibilidad de la que ofrece a primera vista:

«La filosofia reconoce sélo las experiencias que pue-
den ser vividas a la luz del dia por todos los hombres de
cualquier tiempo. Pero Dios ha dicho, o ha decidido, que
quiere morar en el misterio. La filosofia triunfa en cuanto
se autolimita a repeler los ataques que le dirigen los tedlo-
gos con las armas de la filosofia. Pero a su vez, la filoso-
fia se ve derrotada en cuanto intenta comenzar una ofensi-
va por su cuenta, en cuanto trata de refutar, no las
necesariamente inadecuadas pruebas de la revelacion, sino
la revelacién misma» 1.
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La clave de toda la argumentacién esta en la limitacion al al-
cance del conocimiento filoséfico que Strauss pone al principio del
parrafo. Desde esa perspectiva nuestro autor lleva razén. Pero si
nos negamos a aceptar esa premisa segin la cual el Unico conoci-
miento verdadero es aquel que cumple con las condiciones impues-
tas por la ciencia moderna, habremos dejado de lado vastos cam-
pos de conocimiento por la sencilla razon de no confiar en la
potencialidad de la razén. Con los presupuestos anteriores es 1ogi-
co deducir que una refutacién filoséfica de la revelacién lleva to-
das las de perder, pues como ya ha esbozado Pangle poco mas
arriba, la clave de todo el ataque reside en la negacién de los mila-
gros, o en la negacién de un Dios omnipotente que sea el autor
de las leyes naturales y que por ello pueda violentarlas al realizar
un milagro, por tanto es imposible, seglin Strauss que cualquiera
de las dos situaciones puedan presentarse para el hombre pues:

«En el primer caso [si tuviéramos una prueba de la
no existencia de Dios], esto supondria que tenemos un co-
nocimiento perfecto del universo entero, si asi fuera, su-
pondria que conocemos todos los rincones de la creacion,
y que por ello sabriamos que no hay lugar para un Dios
omnipotente (...) La segunda alternativa [saber que los mi-
lagros son incompatibles con la naturaleza divina], presu-
pone un conocimiento de la naturaleza divina por parte del
hombre: en lenguaje tradicional, la teologia natural» 42,

La critica a la teologia natural estd fundamentada por Strauss
en la doctrina del derecho natural seglin es entendida por los esco-
lasticos, principalmente por los tomistas®. Comienza nuestro
autor con un andlisis de la nocién de sindéresis, alegando que pre-
sentarfa tal firmeza en lo que manda o prohibe que no quedaria
ningin resquicio para la interpretacién racional, es decir, que esta-
ria fundamentada en una doctrina revelada, en contraposicién con
la noble simplicidad de los antiguos, principalmente Platén, Aris-
toteles y los estoicos.

Late detris de esa critica una concepcion errada de lo que
Tomais de Aquino intentaba explicar con la doctrina de la sindére-
sis; no se trataria en ningln caso de sustituir la recta razén por
principios revelados, pues el Aquinate es plenamente consciente de
la diferencia clara que existe entre el conocimiento tebrico y el
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practico, en tanto las conclusiones del primero hacen referencia a
algo universal y necesario; y en cambio el conocimiento practico
diria siempre del caso particular y contingente*, es decir, hic et
nunc. Seria el caso, para poner algin ejemplo grafico, de los estu-
diantes de medicina, quienes a lo largo de sus estudios universita-
rios tienen que ver con las enfermedades humanas en general: sin-
tomas, diagnéstico, terapéutica... Pero al enfrentarse al enfermo
concreto hace falta no sélo ‘aplicar’ el tratamiento indicado, sino
que es necesaria la consideracién de muchisimas circunstancias: an-
tecedentes familiares, edad, incompatibilidad con otros medicamen-
tos, alergias, otras enfermedades concurrentes, etc. de tal forma
que el pasar por alto cualquiera de ellos conlleva el fracaso de la
praxis emprendida. Y si decimos la medicina, podriamos haber uti-
lizado en el ejemplo cualquier comportamiento practico, desde el
mas personal hasta el més general, como podria ser el caso del go-
bierno de una sociedad.

Por ese desconocimiento es comprensible, entonces, que
Strauss atribuya la seguridad de Tomas de Aquino a que su doctri-
na de la ley natural no sea tal estrictamente hablando, es decir,
una ley cognoscible por la sola razén humana. El problema se
plantea en los siguientes términos:

«la ley natural que prescribe principalmente acciones
y que es cognoscible por la razén humana esta relacionada
o fundada en el fin natural del hombre; y este fin es do-
ble: la perfeccién moral y la perfeccién intelectual; la se-
gunda es mis alta en dignidad que la primera; pero la per-
feccién intelectual o sabiduria, tal como es conocida por
la sola razé6n humana, no necesita la virtud moral» 14,

Que es lo mismo que decir: una ley cuyo fin principal es
prescribir acciones queda vacia de finalidad en el momento mismo
en que ese fin es trastocado por una meta no factible, o al menos
por un término que sea indiferente respecto a las acciones coman-
dadas por la ley misma. En el primer caso, aquel del fin no facti-
ble, estarian de acuerdo Strauss y Tomds, pues ambos consideran
que no es posible alcanzar la perfeccién intelectual plena; aunque
ambos autores sostienen esa conclusién con argumentos diferentes,
La solucién que ambos dan al dilema es de naturaleza muy diver-
sa. Strauss postula precisamente que el fin intelectual seria no ya
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la consecucién de la verdad, sino su misma busqueda: la filosofia.
Y por esto acusa a Tomas y lo hace culpable de afirmar que «el
fin natural del hombre es insuficiente, porque apunta mis alld de
si mismo o, mis precisamente, que el fin del hombre no puede
consistir en la investigacién filoséfica, por no decir nada de la acti-
vidad politica» %, en abierta contradiccién con lo que para él es
la actividad filoséfica.

Por ese camino, buscando un fin sobrenatural que seria un
ultimo término hacia el cual se ordenarian las acciones prescritas
por la ley natural, llegaria Tomas —siempre segin la opinién de
Strauss— a postular necesariamente el fin sobrenatural como twnico
fin del hombre. Haciendo una presuncién indebida respecto a la
ley divina, suponiendo sin fundamento que ésta vendria a comple-
tar o facilitar al hombre la consecucién de su tnico fin, el sobre-
natural.

Para concluir bastaria llamar la atencién sobre la consecuen-
cia légica de todo lo dicho: si el tnico fin verdadero para el hom-
bre es su fin sobrenatural, y la ley natural cumple su funcién Gni-
ca y exclusivamente cuando ayuda al hombre a alcanzar dicho fin,
entonces la concepcién intelectual de la ley natural seria insepara-
ble del conocimiento del fin sobrenatural, por lo tanto, la existen-
cia misma de la ley natural depende del dltimo fin sobrenatural.
Ahora bien, si ese fin, precisamente por ser sobrenatural s6lo pue-
de ser conocido por revelacién, en la medida en que esto sea cier-
to, en esa misma proporcidn estaria la ley natural dependiendo de
la revelacién, y de ella toda la vida del hombre, especialmente su
vida politica. Al final, pues, el argumento de Strauss acusa a los
medievales de entender la ley natural como inseparable de la teolo-
gia natural, y mis adn, fundamentada en la teologia revelada.
Lo que equivale —seglin las premisas straussianas— a su descalifica-
cién como fildsofos 14&.

d) El conocimiento de Dios y de la ley revelada

Merece la pena abundar un poco mis en el concepto de teo-
logia natural que tiene Strauss, pues nos dari luces no sélo para
entender mejor las relaciones entre filosofia y revelacién, que aho-
ra nos ocupan, sino también para comprender mucho del pensa-
miento general del autor. Recordemos que para él teologia natural
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es lo mismo que el conocimiento racional de la naturaleza divina.
Cuando Strauss se refiere a los argumentos de la teologia natural,
en realidad lleva a cabo una critica gnoseoldgica, descalificando el
conocimiento por analogia por medio de la idea de la incompren-
sibilidad de la naturaleza divina, asi: «la perfeccién de Dios implica
que El es incomprensible (...), la teologia natural tendria que pres-
cindir de la incomprensibilidad de Dios para refutar la revelacion,
y eso nunca lo ha hecho»; es, pues una contradiccién —segiin
Strauss— que la teologia natural pretenda al mismo tiempo cono-
cer a Dios y afirmar la incomprensibilidad de su esencia. El pro-
blema es que él identifica conocer la incomprensibilidad de Dios
con conocer la naturaleza divina. Conocer que Dios es incompren-
sible no es conocer a Dios, es conocer que la naturaleza divina es
perfectisima. Cuando se intenta saber en qué consiste esa suma
perfeccién se corre el riesgo de no haberse dado cuenta de lo que
se afirma cuando se dice que algo es incomprensible, pues en tanto
tratamos de comprenderlo nos contradecimos a nosotros mismos.
A menos que se niegue la incomprensibilidad de Dios, como hizo,
por ejemplo, Spinoza.

Ahora bien, todos los anteriores argumentos mantendrian in-
tacta su validez si fuera cierto que lo que el hombre conoce por
medio de la teologia natural es la total verdad acerca de Dios. El
panorama es muy distinto cuando se es consciente de que lo sabi-
do de Dios es s6lo una infima parte de lo infinitamente cognosci-
ble que es, y que esa pequefiisima porcién de conocimiento (si nos
es permitido expresarnos de esa forma), ha sido alcanzado por una
mente extremadamente indigente. Pero no por esas circunstancias
deja de ser conocimiento verdadero. Nos parece que Strauss inten-
ta aplicar su esquema de imposibilidad del conocimiento verdade-
ro, y por este camino llega a situaciones tan radicales como las
descritas, sin dejar ninguna puerta abierta al conocimiento natural
de Dios, no sélo de su naturaleza, sino incluso de su misma exis-
tencia.

Por eso tiene razén Gourevitch cuando escribe que «es cen-
tral en toda la posicién de Strauss la conviccion de que la investi-
gacion filosofica no concede acceso, ni siquiera un acceso privile-
giado, a los 4mbitos que estdn mds alld de los asuntos ordinarios
de los hombres y por encima de su aprehensién»!%. De aqui que
acerca de lo suprarracional no es posible conocer —de acuerdo con
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esas premisas— en ningln sentido: la revelacién no puede ser nega-
da ni afirmada desde la filosofia.

Por todo lo anterior, se nos abre ahora otro gran campo de
la critica de Strauss a cualquier intento de conciliacién entre filo-
sofia y religién. Si alguien intentara probar una cierta armonia ba-
sandose en la racionalidad intrinseca de la ley revelada, Strauss le
invitaria a hacer las siguientes constataciones:

«La ley revelada es totalmente racional: si asi fuera
no seria més que un producto de la razén; o no es plena-
mente racional: con lo cual muy bien podria ser un pro-
ducto de la humana racionalidad o también un resultado
de una suprarrazén divina» 5.

Con lo cual no habriamos concluido nada sélido, ya que en
uno u otro caso no habria sido posible establecer con seguridad
racional la existencia de la revelacién a partir de la constataciéon
de la existencia de una ley revelada, independientemente del estu-
dio de su contenido. Para completar las posibilidades se echa en
falta que Strauss dijera que la ley revelada es completamente irra-
cional, pero eso se descarta por una argumentaciéon de hecho: si
fuera irracional no se podria ni siquiera discutir sobre la racionali-
dad de su contenido, tal como estamos haciendo. De todas mane-
ras, la apelacién a la irracionalidad humana como productora de
algo racional no deja de ser un poco confuso, asi como el hablar
de una suprarracionalidad divina. Pues tanto en uno como en otro
caso nos encontrariamos con deficiencia de conceptos para que la
razén desaprobara o asintiera a la existencia de la revelacién.

Pero hay otra forma de aproximarse al problema, y ésta es
la que parte del significado del hecho de la revelacién. Dice
Strauss:

«Todavia mis generalmente puede decirse que la re-
velacién es un hecho en bruto: al cual no corresponde
ninguna experiencia humana, y en tal caso es una curiosi-
dad carente de importancia; o es un hecho pleno de signi-
ficado, un factumrequerido por la humana experiencia pa-
ra resolver los problemas fundamentales del hombre: y en
ese caso podria muy bien ser un producto de la razén, un
resultado del intento humano de resolver el problema del
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hombre. Pareceria, entonces, que para la razén, para la fi-
losofia, es imposible asentir a la revelacién en tanto reve-
lacién» 152,

Esta forma es bastante mas compleja. Hemos pensado que se-
ria preferible esquematizar la propuesta de Strauss para procurar
entender mejor lo que pretende concluir: la imposibilidad para la
revelacién de ser objeto de la filosofia. La premisa fundamental es
la no aceptacion tanto de lo suprarracional como de lo irracional
como objetos de la filosofia. Veamos pues el cuadro siguiente:

La ley revelada seria un hecho:

SUPRARACIONAL — No es objeto de la filosofia

TOTALMENTE
RACIONAL ——— Tendria significado
SIN

SIGNIFICADO
IRRACIONAL No es objeto de la filosofia
PARCIALMENTE
SUPRARACIONAL — No es objeto de la filosofia
SUPRARRACIONAL — No es objeto de la filosofia
TOTALMENTE
RACIONAL —— Seria creacién humana

SIGNIFICATIVO | TOTALMENTE
IRRACIONAL No tendria significado
PARCIALMENTE
RACIONAL

Seria totalmente racional y
no parcial
Un producto de  Irracionalidad humana — No es objeto de la filosofia

Razén humana

Suprarracionalidad di-
vina Objeto de la fe
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Después de ver el cuadro y sus ramificaciones, podemos ob-
servar que, si se aceptan las premisas de Strauss, no se pueden evi-
tar las conclusiones a que él llega, y volvemos a observar nueva-
mente el afin de comprensién total, sin conformarse con entender
parcialmente algo, desechando cualquier dato que pueda parecer in-
completo, desechando lo que Strauss calificaria de opinién y no
conocimiento. Pues lo racional debe ser comprensible para todos
y con certeza, mientras que la opinidén, aunque es cierta para algu-
nos no lo es para otros, siendo precisamente ésta la sefial de que
no se trata de conocimiento genuino. Asi por ejemplo, si la ley
revelada se acepta como fruto de la suprarracionalidad divina, por
el mismo hecho de provenir de Dios debe ser aceptada en su tota-
lidad y por todos los hombres. Ahora bien, eso no es posible da-
do que nos es imposible comprender la fuente de la ley, y por
tanto la ley misma se convierte en objeto de fe, despreciando cual-
quier minima parte racional como una opinién, una verdad in-
completa o perfectible, y por ende carente de racionalidad.

Ahora bien, una vez presupuesta la fe y los milagros, nada
impide al hombre entregarse a un estudio racional de la revela-
cion. Asi parece hacerlo Strauss, por ejemplo, en un articulo sobre
la interpretacién del Génesis, en el que justo al comenzar hace
una declaracién dando a entender las singulares caracteristicas del
texto que se trata de comentar, e indicando que «si la Biblia es
un trabajo de la mente humana, tiene que ser leida como cual-
quier otro libro —como Homero; Platén o Shakespeare—, con res-
peto pero también con deseos de discutir con el autor, de estar en
desacuerdo con él, de criticarlo. Pero si la Biblia es una obra de
Dios, debe ser leida con un espiritu totalmente distinto a la forma
en que los libros humanos deben ser leidos. La Biblia debe leerse
con animo de pia sumisién, de escucha reverente. De acuerdo con
lo dicho, sblo un hombre piadoso y reverente puede entender la
Biblia» 153, La fe, pues, estd en la base de toda la sabiduria bibli-
ca. Por eso, ni ain cuando la revelacién intenta justificarse a si
misma puede tener ningun tipo de éxito si prescinde de la fe, si
quiere hacerlo desde el tribunal de la filosofia.

Asi las cosas, y después de advertir que en el momento mis-
mo en el que la revelacién pretende confirmarse a si misma ha
caido en su propia trampa, en el sentido de que para hablar y de-
fenderse de los ataques de la filosofia no puede sino hacer filoso-



EL PENSAMIENTO POLITICO DE LEO STRAUSS 555

fia; una vez que esperamos haber dejado zanjado que cualquier in-
tento de ataque a la religién por parte de la ciencia estd funda-
mentado en una postura ‘dogmaética’, veremos algunos de los argu-
mentos con los que la revelacién pretenderia afirmarse, o dicho de
otra forma cémo la fe puede lograr algin status epistemolégico de
verdad.

El hecho de la revelacion puede ser estudiado como verdade-
ro desde multiples instancias desde las cuales pueden ser esgrimi-
dos diversos argumentos. Dentro de lo que vamos a llamar prue-
bas externas a la verdad revelada Strauss encuentra dos: el primero
a tratar seria la conservacién por tradicién no sélo de las verdades
reveladas sino también del hecho mismo de la revelacién; en se-
gundo lugar puede alegarse que la revelacién en si es un hecho
histérico, y como tal puede ser demostrado. Desde el interior mis-
mo de la revelacidn, pueden aducirse argumentos tales como la
continuidad de la doctrina transmitida, es decir, la ausencia de
contradicciones internas en su contenido; y el cumplimiento de las
profecias o vaticinios sobre sucesos futuros que la misma revela-
cién contiene. Quedaria todavia mencionar la sublimidad de la
doctrina misma y su cognoscibilidad racional. En la tercera parte
del importante ensayo The Mutual Influence of Theology and Philo-
sophy (que por su importancia hemos citado con frecuencia en esta
parte del excerptum), estin expuestos los argumentos recién cita-
dos, por ello no nos extenderemos mas en su exposicién. Y en el
mismo articulo, inmediatamente después de haber sido expuestos,
son negados por Strauss.

En relacién a las dos primeros argumentos, bastaria apelar a
la indemostrabilidad de cualquier hecho historico, en cuanto es ca-
si imposible librar su transmisién de tendencias parciales o intere-
ses creados; ademids, dice Strauss con cierta ironia que, si bien una
pseudorevelacién puede ser reputada como verdadera un par de ge-
neraciones posteriores al momento de su realizacién, es mas dificil
que lo sea un pseudoasesinato... y se han dado casos de ello, es
decir, del falseamiento de datos y de la reescritura de la historia;
por lo que no le da ninguna confianza la transmisién por tradi-
cién generacional. En el fondo vendria a ser una pretensién de sa-
cralizar o historizar un suceso contingente vivido por uno o por
muy pocos: «ya que para un filésofo o para la filosofia no puede
nunca haber una sacralizacién absoluta de un suceso particular o



556 CARLOS MAYORA RE

contingente» . Si se hiciera esto, se habria dado una visién his-
toricista del éxodo, de la alianza, etc., que destruiria de raiz la
misma revelacion. Ahora bien, podria haber una cierta seguridad
de una fiable transmisién de lo acaecido si una institucién atempo-
ral salvaguardara el contenido de las revelaciones, pero como es
conocido, no es el caso de la tradicién judia.

En todo caso, errariamos el camino si pretendiéramos funda-
mentar la verdad de la revelacién en la certeza racional de su ver-
dad, pues dicha condicién mental estd lejos de ser solicitada por
el Dios de Israel. En la Biblia, Yaveh pide confianza, la respuesta
de Dios a la miseria del hombre no es un conjunto de verdades
tedricas, es «la Alianza, una libre y misteriosa accién de amor de
parte de Dios», que debe ser correspondida por el hombre con «a
confianza, o la fe, que es radicalmente distinta de cualquier certeza
teorética» 155,

Por otra parte, respecto a las pruebas internas, Strauss esta-
blece que descansan todas en la confiabilidad del hecho revelado,
pues si un profeta no contradice a los anteriores lo tinico que se
darfa, al querer aducir esto como prueba, es una postergacién de
la prueba definitiva hasta el primero de los profetas, hasta el he-
cho de la revelacién. De la misma forma puede sostenerse una fal-
ta de veracidad de los cronistas cuando se quiera fundamentar la
verdad de la revelacién en el cumplimiento de las profecias.

Conviene aqui recordar que para Strauss el inicio histérico
de la filosofia estd situado precisamente en un contexto en el cual
el hombre duda de lo que ha recibido como verdadero por tradi-
cion. Sélo la desconfianza en la autoridad como tal es capaz de
engendrar la filosofia. Por eso, la autoridad misma se cuidara de
no caer en contradiccién con lo revelado, o con lo reconocido co-
mo ancestral y por ello verdadero; so pena de perder credibilidad
y ser destronada. De aqui que una reescritura de la historia podria
ser muy conveniente en determinadas situaciones. Mis evidente se
convierte lo dicho cuando caemos en cuenta de que para el pueblo
judio con la pérdida de la fe le va su misma organizacion politica,
pues «la revelacién, tal como es entendida por los judios y por los
musulmanes, tiene el caricter de Ley (torah, shari’a) mis que de
Fe. De acuerdo con esto, lo mais notable de los filésofos judios e
islimicos en sus reflexiones sobre la revelacién no es un credo de
dogmas, sino un orden social, si bien un orden omnicomprensivo,



EL PENSAMIENTO POLITICO DE LEO STRAUSS 557

que regula no solamente las acciones individuales, sino también
pensamientos y opiniones como tales. La revelacién asi entendida
se presta a ser interpretada por los filésofos leales como una ley
perfecta, como el perfecto orden politico»%; y por esto es ain
mas comprensible la injerencia de los hombres en lo que se tiene
comunmente por revelado, especialmente en culturas como la islé-
mica O semita.

Ademais, ante la multiplicidad de ‘revelaciones’ u oraculos
que el hombre encuentra en las distintas culturas que le rodean no
existe un criterio que le indique por qué confiar en que la propia
revelacién procede del verdadero Dios (como es el caso judio, o
de cualquier revelacién que se precie de tal), sino por testimonio
de la revelacién misma. De donde las pruebas de la validez de la
revelacién podrian tomar el camino de la sublimidad misma de la
doctrina revelada. Ante esa situacidén Strauss se pregunta si la ley
es sublime por encajar con el concepto paradigmaitico y racional
de ley, o porque ese concepto de ley dptima es tomado en reali-

dad del dato revelado.

De todo lo que hemos venido diciendo, nuestro autor extrae
una conclusién muy interesante: ya que lo que la razén ve en lo
revelado es algo que no puede entenderse, pero que en ningun
modo la contradice, por tanto, el objeto mismo de la revelacién,
su contenido, le es indiferente, no le importard que sea verdadero
o falso, bueno o malo, pues cualquier juicio que realice necesitara
conceptos para poder ser llevado a cabo, de tal forma que el mis-
mo hecho de juzgar es ya una contradiccién en cuanto los concep-
tos utilizados no son racionales. Entonces, nuestro autor termina
afirmando que «es imposible para la razén, para la filosofia, asen-
tir a la revelacién en tanto revelacién», como ya transcribiamos al-
gunas paginas mas atrés.

Ahora bien, ¢c6mo compaginar la conclusiéon Gltima con al-
gunas afirmaciones de Strauss en las que explicitamente afirma la
existencia de Dios y la necesidad de la revelacién? La solucién es
facil si recordamos que para Strauss existen dos planos superpues-
tos e independientes; desde uno de ellos, afirma la existencia de la
revelacién —como vimos—, a partir del sentimiento o experiencia
interior de Dios, por una parte, y por otra a partir de la inadecua-
da posicién del no creyente. Ahora bien, si se fundamenta en una
existencia interior es imposible rebatir el argumento, pues la Gnica
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afirmacién vélida es que se ha compartido esa experiencia y por
eso se estd de acuerdo en la existencia de Dios, pero en sentido
inverso, nadie aceptaria el que otro no haya sentido la experiencia
interna de Dios para aceptar ese hecho como prueba de la no exis-
tencia de éste. Respecto a la segunda situacién, la inadecuada vida
del no creyente, como bien ha visto Rhodes «podria decirse que,
para que no podamos demostrar la no existencia de Dios, estamos
atados por el bien conocido razonamiento légico que dice que no
es posible establecer un hecho negativo; de la misma forma en que
no podemos aducir pruebas del ser de las brujas y de los unicor-
nios» . Lo que nos vuelve a colocar en el punto de partida: si
las pretensiones de la revelacién no pueden ser ni negadas ni afir-
madas racionalmente no queda mas que acudir a otra instancia pa-
ra resolver el problema del hombre.

La Gnica solucién posible ser4, entonces, el descubrimiento
de una realidad que dejando de lado cualquier explicacién propor-
cionada por fuentes divinas, permita al filésofo dejar tras de si el
problema de la irracionalidad de una explicacién fundamentada en
la revelacién, para poder dedicarse con todas sus fuerzas a la bus-
queda de la verdad en una forma racional’®. De acuerdo con
Strauss, la filosoffa encontraria la explicacién de las cosas cuando
Socrates descubrié racionalmente la naturaleza. Pero esa respuesta
jamas podrd ser conclusiva, y el filésofo (si es creyente) sentird
continuamente la inclinacién a acudir a los dictados de la revela-
cion, y si no tiene fe no le quedard mas que buscar alguna explica-
cién al fenémeno de Dios, que se le presenta como parte de la
cultura en la que vive. No serd una respuesta definitiva porque—
segiin Strauss—, aunque la naturaleza pueda explicar el bien y el
mal para cada cosa particular, es incapaz de dar razén de la exis-
tencia de Dios, del alma y del todo.

e) La filosofia ante la revelacion

Atn nos queda una pregunta por contestar, y es aquella que
intentaria explicar por qué razén la revelacién se ve impotente pa-
ra refutar la filosofia, pues hasta ahora nos hemos ocupado del
proceso por el cual Strauss explica por qué los ataques desde la fi-
losofia a la revelacion estin destinados a fracasar.
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La primera respuesta a la cuestién planteada seria aquella fac-
tica: el hecho mismo de la existencia de la filosofia demuestra la
impotencia de la revelacién para refutarla. El hecho mismo de que
estamos ahora escribiendo este trabajo da razén de la filosofia. Y
esa respuesta no puede ser otra de parte de nuestro autor, pues él
mismo ha tomado parte por la filosofia y desde ella ha intentado
enfrentarse con sus creencias, teniendo como resultado la incolu-
midad de lo que por revelacién conoce. La pregunta, pues debe ser
hecha en sentido inverso, pues «desde el punto de vista de la filo-
sofia, la revelacién es, por una parte, solamente una posibilidad; y
por otra, el hombre, a pesar de lo que digan los tedlogos, puede
vivir como filésofo, es decir, puede vivir no tragicamente» '¥.

Entonces, el arma méis poderosa que esgrime la filosofia en
su defensa es su propia consideracién de lo que significa para ella
la revelacién: una posibilidad. Y desde una posibilidad no se puede
aceptar ninguna objecién seria, a menos que se demuestre que esa
posibilidad es algo de hecho. De ahi que para Strauss ningln in-
tento de negar la filosofia desde la instancia de lo revelado haya
concluido por probar que la vida del filésofo (es decir, en este ca-
so, del que vive sin Dios), sea trigica o miserable; pues esto presu-
pondria que existe una vida que no es miserable ni tragica desde
la cual pueda afirmarse lo dicho, presupone la vida con Dios, y
concluye, presupone la fe, pues «en forma general diria que todas
las pretendidas refutaciones de la revelacidn [por parte de la filoso-
fia] presuponen no creer en la revelacién; y que todas las preten-
siones de refutacién de la filosofia [desde la revelacion], presupo-
nen una fe actual en la revelacién»'®. Y aqui estd la razén dltima
que explicaria por qué ambas pueden atacarse infringiéndose mu-
chas heridas, ninguna de las cuales llegari sin embargo a ser mor-
tal. Ninguna podria alcanzar un imbito que trascienda a ambas y
lanzar desde ahi sus dardos con verdadera efectividad, porque —dice
Strauss—, esa instancia superior sencillamente no existe 6.

Visto desde otra perspectiva puede decirse que para la revela-
cién, el reconocimiento desde si de la validez de la existencia de
la vida filoséfica y su autonegacién es todo uno; pues ese recono-
cimiento supondria tener conciencia de su situacién trigica, al no
ser un saber completo. Entre otras razones quizd la més importan-
te vendria a ser el reconocimiento mismo de la validez de la natu-
raleza como principio rector de las cosas, pues el concepto de na-
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turaleza no pertenece a la revelacién'?, y debe su descubrimiento
a una negacién de la validez de la revelacién en su aspiracién por
explicar la realidad. Es decir, la naturaleza es vista por primera vez
cuando el hombre es capaz de vencer el temor de Dios y se deja
llevar por la admiracién, como hemos visto antes.

En cierto sentido, la realidad humana frente a estas dos fuen-
tes de conocimiento, puede ser parangonada a la situacién pintada
por Saint Exupery en su obra ‘La Ciudadela’, cuando escribe que
«me ha parecido que el hombre es semejante en todo a una ciuda-
dela. Destruye los muros para asegurarse la libertad, pero ya es so-
lo una fortaleza desmantelada y abierta a las estrellas. Entonces co-
mienza la angustia que consiste en no ser»'®. Tanto la revelacién
como la filosofia se le presentan al hombre como saberes vallados:
a la aspiracién de la primera se escapa la naturaleza de las cosas,
y la segunda contempla sin poder alcanzar un conocimiento cierto
la realidad de Dios, del mundo y- del alma. Si intentaran romper
esos muros se quedarfan con nada entre las manos. El hombre, ese
«animal atormentado por la razén», como alguna vez ha sido defi-
nido por Vittorio Possenti encontrard su razén de ser solo si com-
prende que «tiene una necesidad absoluta de ‘ver’ y de compren-
der para actuar, para guiar la propia accién sobre motivos
racionales, convicciones sblidas y valores (...). Segiin una paradoja
que debe ser meditada, la filosofia es al mismo tiempo soberana-
mente libre e independiente de todo, menos de la verdad; y esta
profundamente enclavada en la sociedad»¢*. Pues el hombre, aun-
que pretenda siempre la vida buena, nunca estara plenamente segu-
ro de actuar correctamente, excepto cuando sabe que nunca podra
estar seguro.

Strauss sabe que nunca podrin darse todas las respuestas a
todos los problemas. Pero se equivoca al menospreciar el poder
cognoscitivo de la filosofia, y al intentar introducir en la revela-
cion objetos ajenos a su propia razén de ser. Si se es consecuente
con el planteamiento straussiano nada evita caer en un naturalis-
mo, desde el cual podria afirmarse que:

«En una realidad en la que se asumiera que no exis-
te un Dios ni cristiano ni judio, en la que no hubiera
trascendencia ni revelacién, todavia quedaria un derecho
natural capaz de ser afirmado empirica y légicamente» 16,
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Se descubre, pues, un naturalismo especialmente sutil, pues
no se fundamenta en la negacién del conocimiento racional de
Dios, como podria esperarse. Es lo que Rodriguez Lufio retrata
cuando habla de «una ética sin Teologfa Natural (sin Dios), pero
que tampoco postula una exclusién formal del momento teénomo.
La ética se elabora y trata de justificarse como si ese momento no
existiese, dejando a la conciencia religiosa de cada uno la posibili-
dad de afiadir ulteriores complementos»!¢. Parafraseando al mis-
mo Strauss diremos que «una asombrosa contraccién del horizonte
quiere presentarse como una asombrosa ampliacién del horizon-
te»'¥. Con la pretendida exclusién de lo sobrenatural, lo unico
que logra nuestro autor es la pérdida del vasto campo de lo cono-
cido por la fe, incluso lo que su incompleto credo judio puede
proporcionarle. Si se niega esto, la tnica posibilidad viable es refu-
giarse en la filosofia. El propio Strauss ha dado la solucion al pro-
blema cuando decia en otro contexto que «si no se cree en la Bi-
blia, se puede creer en la ‘Politica’ de Aristdteles» 1.
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Vid. L. Strauss, «Relativism», The Rebirth of Classical Political Rationalism,
T. Pangle (ed.), (Chicago: Chicago University Press, 1989), p. 43.

«E la convinzione che il Logos e la ragione umana possano, da soli, reg-
giungere la veritd, che siano capaci di far vivere nella veritd e siano di con-
seguenza in grado di far raggiungere all'uomo il suo telos». G. Reale, Storia
della Filosofia Antica (Milano: Vita e Pensiero, 1992), Vol. V, p. 232.

X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios (Madrid: Editora Nacional, 1974), p.
162-3.

«.. pensiero in opposizione all’esperienza e alla sensazione; nel suo signifi-
cato forte e specifico, e quindi tecnico, significa ragione o pensiero discorsi-
vo, vale a dire pensiero che procede per passaggi dis-correndo (dia-noein),
ossia mediatamente e non immediatamente». G. Reale, Storia della Filosofia
Antica (Milano: Vita e Pensiero, 1992), Vol. V, p. 74.

En An Introduction to Political Philosophy. Ten Essays by Leo Strauss, H.
Gildin (ed.), (Detroit: Wayne University Press, 1989), pp. 125-57.
Herbert J. Storing (ed.), Nueva York: Rinebart and Winston Inc., 1962.
«For he knows that he, as well as everyone else who is of sound mind
and whose sight is not defective, can see things and people as they are
with his eyes and that he is capable of knowing how his neighbors feel;
he takes for granted that he lives with other human beings or all descrip-
tions in the same world and that because they are -all human beings, they



CARLOS MAYORA RE 565

30.

31
32.
33.

34,

35.

36.

37.
38.

39.

all understand one another somehow; he knows that if this were not so,
political life would be altogether impossible». L. Strauss, «An Epilogue»,
An Introduction to Political Philosophy. Ten Essays by Leo Strauss, H. Gildin
(ed.), (Detroit: Wayne University Press, 1989), pp. 136-7.

«.. he does not see things with his eyes; what he sees with his eyes is only
colors, shapes, and the like; he would perceive «things» in contradistinction
to «sense data», only if he possesed «extrasensory preception»; his claim
—the claim of common sense— implies that there is «extrasensory precep-
tion» (...). We must leave the man from Missouri scratching his head; by
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Ibid. p. 139.

Ibid.

«They are known before we reflect in any detail on how they are and
what they are. Otherwise there is no beginning. Aristotle taught us well
to begin with commonsense things, things which everyone recognizes as
belonging to this or that category of reality, which contains within itself
differentiations, grades of being, and particular beings. On the other hand,
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co, coincide con il Bene (o con un aspetto del Bene). Nel Fedro, Platone
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tende ad una continua ulteriore acquisizione e ad un sempre maggiore pos-
sesso, ma non di nulla di sé. Inoltre ’'amore platonico non ha come fine
ultimo la persona, giacché questa risulta piuttosto mezzo per raggiungere
Iulteriore fine dell’Idea». G. Reale, Storia della Filosofia Antica (Milano: Vi-
ta e Pensiero, 1992), Vol. V, p. 100.

«We have no comfort other that inherent in this activity. Philosophy we
have learned, must be on its guard against the wish to be edifying —
philosophy can only be intrinsically edifying. We cannot exert our unders-
tanding without from time to time understanding something of importan-
ce; and this act of understanding may be accompanied by the awareness of
our understanding, by the understanding of understanding, by noesis noe-
seos, and this is so high, so pure, so noble an experience that Aristotle
could ascribe it to his God. This experience is entirely independent of
whether what we understand primarily is pleasing or displeasing, fair or
ugly. It leads us to realize that all evils are in a sense necessary if there
is to be understanding. It enables us to accept all evils which befall us and
which may well break our hearts in the spirit of good citizens of the city
of God. By becoming aware of the dignity of the mind, we realize the
true ground of the dignity of man and therewith the goodness of the
world, whether we understand it as created or as uncreated, which is the
home of man because it is the home of the human mind». L. Strauss, Libe-
ralism Ancient and Modern (New York: Basic Books, 1968), p. 8.

«No one can be both a philosopher and a theologian or, for that mather,
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or the theologian open to the challenge of philosophy». L. Strauss, «The
Mutual Influence of Theology and Philosophy», Independent Journal of Phi-
losophy 3 (1979): 111.
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aproxima a la Biblia. En la Encyclopedia Judaica Jerusalem, dentro de la voz
belief, respecto a las Sagradas Escrituras, encontramos el siguiente texto: «In
the Bible there are no articles or dogmas in the Christian or Islamic sense
of the terms. Although trust in God is regarded as a paramount religious
virtue (Gen, 15: 6; Isa, 7:9; cf. Job 2:9), there is nowhere in Scripture an
injunction to beleive. Even a verse like II Chronicles 20:20 «believe
(ha’aminu ) in the Lord your God, and you will succeed» expresses only
King Jehoshaphat’s advice to the people; it is not a religious command-
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used in a dogmatic sense». Encyclopedia Judaica Jerusalem (Jerusalem: Keter
Publishing House, 1972), voz Belief, vol. 4, col. 429.

«Este tratado recoge toda una coleccién de dichos y sentencias de los ‘pa-
dres’, de los sabios de Israel, desde Simén el justo hasta Yehudi el patriar-
ca, editor de la Misna, es decir, cubriendo un periodo de tiempo que va
desde el 300 a. C. al 200 d. C. El caricter de las maximas es fundamental-
mente ético y muchas de ellas exaltan la Tor4. El tratado es llamado tam-
bién Pirgue Abot (capitulos de los padres) (...). El objetivo final del tratado
es demostrar la cadena ininterrumpida de la tradicién desde Moisés». C. del
Valle, «Introduccién al Libro de los Padres«, Misnd, trad. C. del Valle, (Ma-
drid: Editora Nacional, 1981), p. 787.

«Simén, su hijo decfa: durante toda mi vida creci entre sabios y no encon-
tré para mi ser nada mejor que el silencio. No son las palabras lo principal,
sino los hechos. Quien habla demasiado acarrea el pecado». Misnd, trad. C.
del Valle, (Madrid: Editora Nacional, 1981).

«.. in Judaism the primary emphasis is not on profession of faith but on
conduct (Avot 1:17); and speculative and systematic thinking is not charas-
teristic of the biblical or the rabbinic genius. Dogmatic entered Judaism as
a result of external pressure; contact with alien religious systems, which
had formulated theological doctrines, compelled Jewish thinkers to state the
basic creeds of their own faith. In a sense, Jewish dogmatics forms part of
the larger category of Jewish apologetics». Encyclopedia [udaica Jerusalem
(Jerusalem: Keter Publishing House, 1972), voz Belief, vol. 4, col. 429.
Deut. 6:4.

Hab. 2: 4.

«That ‘God is’ is axiomatic. He is One (Deut. 6:4) and incomparable (Isa.
40:18); There are no other gods (Deut. 4:39). He is omnipotent (Job. 42:2),
omnipresent (Ps. 139:7-12), omniscient (Job. 28:23 ss.), and eternal (Isa.
40:6-8; 44:6). Even more important is the doctrine that He is the God of
justice and love (Ex. 34:6-7); it is His moral nature that makes Him Holy
(Isa. 5:16). In his might He iwilled the creation of the universe (Gen. 1),
and in His love He continues to sustain it (Ps. 104:145; 14). He made the
laws of nature; the miracles are exceptions to these cosmic rules, but both
the normal and the abnormal conform to the Divine Will. Mythology, ex-
cept for idiomatic phrases, is excludaed from biblical teaching. Magical
practices are frobidden (Deut. 18:10); unlike miracles, they do not issue
from the will of God, but seek to overrule divinely established laws of na-
ture». Encyclopedia Judaica Jerusalem (Jerusalem: Keter Publishing House,
1972), voz Belief, vol. 4, col. 430.

«La foi trouve son expression la plus fidéle dans la practique de la priére,
car celui-la seul adresse des requétes & Dieu qui croit en lui et sa volonté
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de secourir ses créatures. Non pas que prier signifie uniquement demander
selon ses propres besoins. Au sens le plus élevé, la apriére est I'intime com-
munion entre la créature et son créateur, ’dme humaine trouvant le con-
tact entre ses profondeurs et celles de ’Ame divine. Cette communion est
aussi agréable 3 Dieu que secourable pour ’homme. On nous dit méme
que le Saint Unique (béni soit-il) aspire i recevoir les priéres des justes.
Pourquoi la priére du juste ressemble-telle 3 une pelle? De méme qu’une
pelle porte des objets d’un endroit 4 un autre, de méme la priére du juste
change Pattribut divin de la colére en celui de la compassion». A. Cohen,
Le Talmud. Exposé Syntbetique du Talmud et de I’Enseignement des Rabbins
sur l’l'ftique, la Religion, les Costumes et la Jurisprudence (Paris, Payot, 1977),
p- 128.

«The soul and inwardness of the Law is prayer. Prayer gives life to all ac-
tions prescribed by the Law, so much so that one may doubt whether pra-
yer is commanded in any of the 613 particular commandments of which
the Law is traditionally held to consist. Prayer is the language of the corre-
lation of man with God. As such it must be a dialogue while being a mo-
nologue. It is because it expresses man’s love of God as an actual experien-
ce of the soul, for the soul is given by God and hence is not exclusively
the human soul; therefore it can speak to God and with God». L. Strauss,
«Introductory Essay for Hermann Cohen Religion of Reason out of the
Sources of Judaism», Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago: Univer-
sitiy of Chicago Press, 1983), p. 245.

«Strauss was not a believing Jew, but the only religion he could take se-
riously was Judaism». M. Himmelfarb, «On Leo Strauss», Commentary 58
(agosto 1974): 64.

Ahora: con los presupuestos del pensamiento moderno.

«..if the truth of Judaism is the religion of reason, then what was formerly
believed to be revelation by the transcendent God must now be unders-
tood as the work of the human imagination in which human reason was
effective to some extent; what has now become a clear and distinct idea
was originally a confused idea». L. Strauss, «Preface to Spinoza’s Critique
of Religion», . Liberalism Ancient and Modern (Ithaca: Cornell University
Press, 1989), p. 232.

«..the self-misunderstanding is removed when the content of revelation is
seen to be rational, which does not necessarily mean that everything hit-
herto thought to be revealed is rational». L. Strauss, ibid., p. 232.
«.lost all their force by the simple observation that they contradict not
merely inherited opinions but present experience (...). God’s revealing Him-
self to man, his addressing man, is not merely known through traditions
going back to the remote past and is therefore now «merely believed» but
is genuinely known through present experience which every human being
can have if he does not refuse himself to it». L. Strauss, ibid., p. 232.
«..it is the experience of God as the Thou, the father and king of all men;
it is the experience of an unequivocal command addressed to me here and
now as distinguished from general laws or ideas which are always dispu-
table and permitting of exceptions; only by surrendering to God’s experien-
ced call which calls for one’s loving Him with all one’s heart, with one’s
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79.

soul, and with one’s might can one come to see the other human being
as his brother and love him as himself». L. Strauss, ibid., pp. 232-3.
Piety does not pretend to have grounding in what is comprehensible to
unassisted human reason and experience. It appeals to a being, a realm, and
experiences which exists and act in terms of what the philosophers call the
«miraculous» or the «supernatural». Confronted with this appeal or claim,
philosophy appears to be truly embarrassed». T. L. Pangle, «Introduction»,
en L. Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago: University of
Chicago Press, 1983), p. 21.

Vid. S. B. Drury, «The Esoteric Philosophy of Leo Strauss» Political Theory
13 (agosto 1985): 299-315; The Political Ideas of Leo Strauss (New York: St.
Martin’s, 1988), pp. 193-203; J.G. Gunell, «Political Theory and Politics.
The case of Leo Strauss», Political Theory 13, 3 (agosto 1985): 339-364; y
V. Gourevitch, «Philosophy and Politics, I», Review of Metaphysics 22,2 (di-
ciembre 1968): 58-84, y «Philosophy and Politics, II», Review of Metaphysics
22,2 (diciembre 1968): 281-328.

Como he podido comprobar no sélo en los escritos de diversos autores, si-
no también en mis conversaciones con el Prof. John Gueguen, profesor de
Filosofia Politica de la Universidad de Chicago y alumno de Leo Strauss
en la década de los afios cincuenta.

En el articulo cuyos datos colocamos a continuacidn, Ernst Fortin realiza
una critica adecuada al libro de Shandia B. Drury, haciendo una defensa de
las ensefianzas de Strauss: E. Fortin, «Between Lines. Was Leo Strauss a
Seccret Enemy of Morality?», Crisis 7 (diciembre 1989): 19-26.

«The book, the Bible, is the account of what God has done and what he
has promised. It is not speculation about God. In the Bible, as we would
say, men tell about God’s actions and promises on the basis of their expe-
rience of God. This experience and not reasoning based on sense percep-
tion, is the root of biblical wisdom». L. Strauss, «The Mutual Influence of
Theology and Philosophy», Independent Journal of Philosophy 3 (1979): 112.
Cfr. A. Gonzilez Alvarez, Metafisica II. Teologia Natural, (Madrid: Centro
Superior de Investigaciones Cientificas, 1949), Cap. L

R. Bubner, La Filosofia Alemana Contempordnea, (Madrid: Cétedra, 1984),
p- 30.

Vid. Encyclopedia Judaica Jerusalem (Jerusalem: Keter Publishing House,
1972), voz Belief, vol. 4, col. 427-32.

El libro fue publicado originalmente en 1919, es decir, cuando Strauss co-
menzaba su formacién universitaria. Por algunos textos que aparecen en ese
ensayo introductorio, es posible colegir que Strauss leyé con profundidad
el ensayo y por lo tanto que tuvo alguna influencia en su pensamiento ju-
venil, y por ello en la formacién de sus puntos de vista posteriores.
Leo Strauss, «Introductory Essay», H. Cohen, Religion of Reason out of the
Sources of Judaism , (New York: Ungar, 1972). Publicado también en L.
Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1983), pp. 233-49.

Seglin explica Strauss en el Ensayo Introductorio citado mas arriba, en el
que nuestro autor hace un resumen muy bueno del entero pensamiento re-
ligioso de Cohen.
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«It is a blessing for us that Hermann Cohen lived and wrote». L. Strauss,
Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago: University of Chicago
Press, 1983), p. 249.

«The Jewish religion might be understood as revealed religion. In that case
the philosopher would accept revelation as it was accepted by Jews throug-
hout the ages in an uninterrupted tradition and would bow to it; he would
explicate’ it by means of philosophy and specially defend it against its de-
niers or doubters, philosophic and nonphilosophic. But this pursuit would
not be philosophic since it rests on an assumption that the philosopher as
philosopher cannot make or on an act of which the philosopher as philo-
sopher is not capable». Ibid. , p. 233.

bid. , p. 234.

«The philosopher who refuses to assent to revelation because it is not evi-
dent therewith rejects revelation. But this rejection is unwarranted if revela-
tion is not disproved. Which means to say that the philosopher, when con-
fronted with revelation, seems to be compelled to contradict the very idea
of philosophy by rejecting without sufficient grounds». L. Strauss, «The
Mutual Influence of Theology and Philosophy», Independent Journal of Phi-
losophy 3 (1979): 113.

K. Popper, La Sociedad Abierta y sus Enemigos (Barcelona: Ariel, 1982), p.
398.

El primero en usar este término fue Jacobi, y lo utilizd precisamente en
el mismo sentido en que Strauss hace uso de él dentro de la cita transcrita.
No estd de mas recordar que la tesis doctoral de nuestro autor versé sobre
la teoria del conocimiento del filésofo alemin, y por ello la siguiente cita
nos ayudard a entender ain mejor el pensamiento straussiano: «La palabra
‘nihilismo’ es aplicada por primera vez en sentido esencialmente filoséfico
por Jacobi, en su disputa con el dogmatismo ilustrado y el idealismo ale-
man (Carta a Fichte, 1799): nihilismo no es, para Jacobi, otra cosa que diso-
lucién de toda realidad y valor en la nada por el acto genético del yo que
se pone a si mismo y pone todas las cosas». J. Cruz Cruz, Razones del Co-
razén. Jacobi entre el Romanticismo y el Clasicismo (Pamplona: Eunsa, 1993),
p.- 14.

«Once we realize that principles of our actions have no other support than
our blind choice, we really do not believe in them any more. We cannot
whole heartedly act upon them any more. We cannot live any more as res-
ponsable beings. In order to live, we have to silence the easily silenced voi-
ce of reason, which tells us that our choice is as good or as bad as any
other principle. The more we cultivate reason, the more we cultivate nihi-
lism: the less we are able to be loyal members of society. The inescapable
practical consequence of nihilism is fanatical obscurantism». L. Strauss, Na-
tural Right and History (Chicago: University of Chicago Press, 1971), p. 6.
«Das eigentliche, einzige und tiefste Thema der Welt und Menschenges-
chichte, dem alle iibrigen untergeordnet sind, bleibt der Konflikt des Un-
glaubens und Glaubens». Goethe, Notem und abbandlungen zum besseren
Verstindnis der West-dstlichen Divans, tomado de L. Strauss, Persecution and
the Art of Writing (Chicago: Chicago University Press, 1988), p. 107, n. 35
(la cita original estd en alemin).
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«God is postulated by ethical reason (...) God as an idea and not a person,
is required in the first place in order to establish the indispensable har-
mony between nature and morality». L. Strauss, Studies in Platonic Political
Philosophy (Chicago: University of Chicago Press, 1983), p. 236.

«The Jews created the ‘religion of reason’. Judaism has taugh mankind the
religion of reason. The others religions either are altogether inadequate or
they are derivative from judaism». Ibid., p. 234.

Cfr. ibid., p. 237.

«The medium through which God reveals Himself to man is a prophet ie.
a human being». L. Strauss, Persecution and the Art of Writing (Chicago:
Chicago University Press, 1988), p. 10.

Tratado Teoldgico-Politico, (De ahora en adelante TTP), L15.

Vid. TTP, I, 21 y 28.

TTP, 1, 29.

TTP, 1I, 29.

Vid. TTP, II, 29.

TTP, II, 30 y 35.

TTP, I, 15.

Ibid.

TTP, I, 15-16.

TTP, 1I, 30.

«He [Cohen] has the courage to say that Revelation and Law are identical».
L. Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago: University of
Chicago Press, 1983), p. 244.

Ibid., p. 245.

-«The core of Judaism was its belief in the reality of a supernatural revela-

tion. The fundamental Jewish experience in his history was God’s revela-
tion of the Torah on Mount Sinai. This revelation had the function, to so-
me degree, of insulating and protecting the Jews from the cultures of other
nations. Unless it can somehow be demonstrated that this revelation de-
manded the unification of all mankind by the overcoming of each particu-
lar faith, Jews will be justified in remaining stubbornly attached to their
own particularity». S.B. Smith, The Review of Politics 53 (Primavera 1991):
99.

«... from the point of view of the Bible the unbeliever is the fool who has
said in his heart ‘there is no God’; the Bible narrates everything as it is
credible to the wise in the biblical sense of wisdom. Let us never forget
that there is no biblical word for doubt. The biblical signs and wonders
convince men who have little faith or who believe in other gods; they are
not addressed to the fools who say in their hearts ‘there is no God’». L.
Strauss, «Athenas and Jerusalem», Studies in Platonic Political Philosophy
(Chicago: University of Chicago Press, 1983), p. 149.

«Jewish ortodoxy based its claim to superiority to other religions from the
beginning on its superior rationality». L. Strauss, «Preface to Spinoza’s Cri-
tique of Religion», Liberalism Ancient and Modern (Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 1989), p. 256.

«.. the hierarchy of moralities and wills to which the final atheism referred
could not but be claimed to be intrinsically true, theoretically true: «the



CARLOS MAYORA RE 573

108.

109.

110.

111.

112.

will to power» of the strong or of the weak may be ground of every other
doctrine; it is not ground of the doctrine of the will to power: the will
to power was said to be a fact. Other observations and experiences confir-
med the suspicionthat it would be unwise to say farewell to reason. I be-
gan therefore to wonder ehether the self-destruction of reason was not the
inevitable outcome of modern rationalism as distinguished from premodern
rationalism, especially Jewish-medieval rationalism and its classical (Aristote-
lian and Platonic) foundations». Ibid., pp. 256-7.

«.. open to both and willing to listen to each. We ourselves are not wise
but we wish to become wise. We are seekers for wisdom, ‘philo-sophoi’.
By saying that we wish to hear first and then to act to decide, we have
alredy decided in favor of Athens against Jerusalem». L. Strauss, «Athenas
and Jerusalem», Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago: University
of Chicago Press, 1983), pp. 149-150.

Nos parece interesante notar que Strauss usa el término inglés wonder, que
en ese idioma tiene un doble significado muy relacionado entre si. En pri-
mer lugar puede traducirse como el verbo «preguntarse», y en ese caso la
traduccién vendria a ser: «el principio de la sabiduria es preguntarse»; pero
también puede significar admiracién, maravilla; y como ambas situaciones
llevan también a preguntarse por el motivo de la admiracién, hemos prefe-
rido traducir el término en este segundo sentido.

«Yet our intention to speak of Jerusalem and Athens seems to compel us
to go beyond the self-understanding of either. Or is there a notion, a word
that points to the highest that the Bible on the one hand and the greatest
works of the Greeks claim to convey? (..). We must then try to unders-
tand the difference between biblial wisdom and Greek wisdom. We see at
once that each of the two claims to be the true wisdom, thus denying to
the other its claim to be wisdom and highest sense. According to the Bi-
ble, the begining of wisdom is fear of the Lord; according to the Greek
philosophers, the beginning of wisdom is wonder». L. Strauss, «Athenas
and Jerusalem», Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago: University
of Chicago Press, 1983), pp. 149.

«a) either all the statements of a scientific theory are logically or empiri-
cally grounded, and the theory is objective, or b) they are not, and the
theory is not objective, and historical and social factors must be evoked to
explain why people endorse the theory.». R. Boudon, «Should We Believe
in Relativism?», A. Bohnen y A. Musgrave .(eds.), Wege der Vernunft. Fest-
chrift zum 70 Geburststag von Hans Albert (Tiibingen: JCB Mohr, 1991), p.
116.

«When two theories are availble there must be objective ways of preferring
one of them. If not, there are several truths. Hence, there is no truth. The-
se principles are themselves grounded on the more basic principle that truth
is unique or, if not, non-existent. They imply a preference between two
theories can always be clearly and —this is more important— immediately
expressed. In other words, this framework can be described in the folowing
fashion: a) either a unique answer can be given to any question raised by
a given discipline; b) or several answers can currently be proposed and ac-
cepted; c) in the latter case, objectivity is a mere illusion». Ibid., p. 121.
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119.

120.
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L. Strauss, en Interpretation 2 (verano 1971): 1-9. También publicado en
Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago: University of Chicago
Press, 1983), pp. 29-38.

«Science is the successful part of modern philosophy or science, and philo-
sophy is the unsuccessful part —the rump. Science is therefore higher in
dignity than philosophy. The consequence, which you know, is the depre-
ciation of all knowledge which is not scientific in this peculiar sense. Scien-
ce becomes the authority for philosophy in a way perfectly comparable to
the way in which theology was the authority for philosophy in the middle
ages. Science is the perfection of man’s natural understanding of the
world». L. Strauss, «Progress or Return? The Contemporary Crisis in Wes-
tern Civilization», en H. Gildin (ed.), An Introduction to Political Philo-
sophy: Ten Essays by Leo Strauss (Detroit: Wayne University Press, 1989), p.
266.

«... even science with its enormous prestige —a prestige higher than any ot-
her power in the modern world— is also a kind of giant with feet of clay,
if you consider its foundations. As a consequence of this chain of scientific
development the notion of a rational morality, the heritage of Grek philo-
sophy, has, to repeat myself, lost its standing completely; all choices are,
it is argued, ultimately nonrational or irrational». L. Strauss, «Progress or
Return? The Contemporary Crisis in Western Civilization», en H. Gildin
(ed.), An Introduction to Political Philosophy: Ten Essays by Leo Strauss (De-
troit: Wayne University Press, 1989), p. 267.

A. Brecht, Teoria Politica. Los fundamentos del pensamiento politico del siglo
XX (Barcelona: Ariel, 1963), Prélogo a la Edicién Alemana, p. XVIL
Ibid. , p. 6.

«.. two men may share a concept and yet disagree in some of the judge-
ments they make in which they assert that objects fall under it. But two
men disagreed in every judgment which employed the concept —of them
what could one say that they shared? For to possess a concept is to be
able to use it correctly— although it does not preclude mishandling it so-
metimes. It follows that unless I can be said to share your judgements at
least to some degree I cannot be said to share your concepts». A. Macint-
yre, «Is Understanding Religion Compatible with Believing?, en B.R. Wil-
son (ed.), Rationality (Oxford, Basil Blackwell, 1977), p. 62.

«The straussian’s assumption is that reason is only reason at its best when
untainted by revelation and revelation is only revelation at its purest when
unmixed with reason». F. Wilhelmsen, Christianity and Political Philosophy
(Athens: University of Georgia Press, 1978), pp. 216-7.

A. Llano, «Presentacién», en A. Macintyre, Tres Versiones Rivales de la Eti-
ca (Madrid: Rialp, 1992), p. 16.

Vid. L. Strauss, Natural Right and History (Chicago: University of Chicago
Press, 1971), pp. 163-5 y 157-9; L. Strauss y J. Cropsey, History of Political
Philosophy (Chicago: University of Chicago Press, 1987), pp. 248-275.
«Strauss did not believe that the principles of reason and revelation could
ever be reduced one to the other. Hence he did not believe in the possibi-
lity of a synthesis, since any synthesis would imply a higher principle than
either, a principle which regulated the combination. Catholic Christianity,
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which found its highest expression in Thomas Aquinas, attempted such a
synthesis. Strauss admired the magnificence of Thomas’ efforts, and saw in
them a great humanizing and moderating of Catholic theology. Perhaps the
greatest gain from the Thomistic synthesis was that Aristotle, from being
a forbidden author, became eventually a recommended one. But only in
traditional Judaism did the idea of revelation, and of a tradition undivided
and uncompromised by syncretism, find its full expression». H. Jaffa, «The
Achievement of Leo Strauss. Ill», National Review 25 (diciembre 1973):
1354,

«... it seems unlikely that metaphysical or cosmological or psycological spe-
culation by itself can definitively decide the most important and urgent
question: whether our lives can and should be guided by human reason
alone, or whether the God or gods revealed by Scripture or the poets exist
and therefore demand from us that we follow their laws and piously seek
illumination from them». N. Tarcov y T. L. Pangle, «Epilogue: Leo Strauss
and the History of Political Philosophy», History of Political Philosophy
(Chicago: University of Chicago Press, 1987), p. 991.

The Review of Politics 53 (Primavera 1991): 126-146.

«Strauss claimed that his position was based on Aristotle, while he thought
that St. Thomas went beyond Aristotle and deprived him of his «flexibi-
lity» in dealing with wickedness». Ibid., p. 134.

«C’¢ un solo modo di conoscere, una sola via accesibile all’'uomo, quella
che parte dall’esperienza sensibile: parte, ossia comincia dall’esperienza an-
che se non si essaurisce in essa». S. Vanni Rovighi, «L’Unitd del Sapere Se-
condo Tommaso D’Aquino», en Studi di Filosofia Medioevale (Milan: Vita
e Pensiero, 1978), t. II, p. 74.

Ver. 10,1; 4,1 ad 8; In An. 1,1; Nr. 15; Spir. creat. 11 ad 3.

«This conception, implying of course a whole world view, has nothing to
do with agnosticism, though even less the rationalism of the closed philo-
sophical systems or with the optimism of Marxist philosophy, accordin to
which there cannot exist unfathomable things but only things «not yet
known». This rationalism, by the way, in spite of the grammatical appea-
rance is much less a statement on the quality of objective reality than one
on human reason and its capacity of exhaustive insight into the essences
of things». J. Pieper, «The Concept of «Createdness» and its Implications»,
en Atti del Congresso Internazionale (Roma-Napoli, 17/24 aprile 1974), Tom-
maso D’Aquino nel suo Settimo Centenario (Napoli: Edizioni Domenicane
Italiane, 1974), Vol. 5, p. 24.

«La teologia sacra pud dicerne qualcosa di pit, ma solo partendo da un da-
to rivelato, che accetta per fede». S. Vanni Rovighi, «L’Unita del Sapere Se-
condo Tommaso D’Aquino», en Studi di Filosofia Medioevale (Milan: Vita
e Pensiero, 1978), . II, p. 87.

«... cannot be fully clarified except by an understandig of the nature of the
whole. Therefore, the right way of life cannot be established metaphysi-
cally except by a completed metaphysics, and therefore the right way of
life remains questionable». L. Strauss, «The Mutual Influence of Theology
and Philosophy», Independent Journal of Philosophy 3 (1979): 113.
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«... the very uncertainty of all solutions, the very ignorance regarding the
most important things, makes quest for knowledge the most important
thing, and therefore a life devoted to it, the right way of lifer. Ibid., pp.
113-4.

«Now the serious argument in favor of revelation can be stated as follows:
there is no objective evidence whatever in favor of revelation, which means
there is no shred of evidence in favor of revelation except, first, the expe-
rience, the personal experience of man’s encounter with God, and se-
condly, the negative proof of the inadequacy of any non-beleiving posi-
tion». Ibid, p- 114,

«One can begin to describe the fundamental disagreement between the Bi-
ble and Greek philosophy, and doing that from a purely historical point
of view, from the fact that we observe first a broad agreement between the
Bible and Greek philosophy regarding both morality and the insufficiency
of morality; the disgreement concerns that «x» which completes morality».
Ibid, p. 111.

«According to Greek philosophy that «x» is theoria, contemplation, and the
biblical completion we may call, I think without creating any misleading
understanding, piety, the need for divine mercy or redemption, obedient
love. To be more precise (..., we may replace the term morality by the
term justice, a term common to both sources; and justice means primarily
obedience to law, and law in the full and comprehensive sense, divine
law». Ibid, p. 111.

Ps. 110,10; Prov. 1,7; 9,10.

«Es propio del filésofo estar lleno de maravilla, el filosofar no tiene otro
principio que esta plenitud de admiracién» Platén, Teeteto, 155d; «Los hom-
bres han comenzado a filosofar, ahora como al principio, a causa de la ad-
miracién», Aristételes, Metafisica, 2A, 982b 12 ss.

La siguiente cita esti tomada por Strauss de un trabajo medieval de apolo-
gética judia llamado en espafiol el «Kuzari». Fue escrito en el siglo XII por

.Jehuda Halevi, un judio oriundo de Tudela, Navarra. En la obra el autor

se propone demostrar al rey de los Ktzares (una antigua tribu ucraniana
que se convirtié al judaismo en la edad media) que la religién judia es la
verdadera, en oposicién a las pretensiones de los filésofos (que identifica
con lo aristotélicos) y de las otras religiones, especificamente del cristianis-
mo y del islamismo.

L. Strauss, «The Mutual Influence of Theology and Philosophy», Indepen-
dent Journal of Philosophy 3 (1979): 111. El meollo de la cuestién en que
Halevi coloca la cita (Kuzari, IV, 18), tiene que ver con la problematica re-
lacién entre la filosofia y la ley divina, o —dicho de otro modo—, entre
la sabidurfa humana y la divina.

Platén, Apologia de Sécrates , 20d-e.

«Every attempt by any philosopher to refute the claim, and hence the
commands of any revelation —even the most «fundamentalist» interpreta-
tions of revelation— fails, or can be shown to relapse into logical fallacy.
In every case, the philosopher cannot escape the need to begin by assu-
ming as a premise precisely what he is supposed to be demosntrating as
a conclusion; in one way or another, the philosopher always assumes that
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

his human reason can rule out, or at least discover the fixed limits of,
what he calls the «miraculous»». T. S. Pangle, «Introduction», en L. Strauss,
Studies in Platonic Political Philosophy (Chicago: University of Chicago
Press, 1983), p. 21.

«... philosophy recognizes only such experiences as can be had by all men
at all times in broad daylight. But God has said or decided that he wants
to dwell in mist. Philosophy is victorious as long as it limits itself to repe-
lling the attack which theologians make on philosophy with the weapons
of philosophy. But philosophy in its turn suffers a defeat as soon as it
starts an offensive or its own, as soon as it tries to refute, not the necessa-
rily inadequate proofs of revelation, but revelation itself». L. Strauss, «The
Mutual Influence of Theology and Philosophy», Independent Journal of Phi-
losophy 3 (1979): 116.

«The first alternative would presuppose that we have perfect knowledge of
the whole, so as it were we know all the corners, there is no place for
an omnipotent God (...). The second alternative —namely, that miracles are
incompatible with the nature of God— would presuppose human knowled-
ge of the nature of God: in traditional language, natural theology». Ibid.
, p- 116.

Vid. L. Strauss, Natural Right and History (Chicago: University of Chicago
Press, 1971), pp. 163 ss.

Como explica Vanni Rovighi: «il caso concreto é di una coplessita inesauri-
bile, si che i precetti della legge morale 1) si applicano diverdamente nei
diversi casi (in operativis non est eadem weritas vel rectitudo practica apud
omnes), 2) anche dove 'applicazione ¢ quella, & determinata, non turtti arri-
vano a conoscerla (ez apud illos apud quos est eadem rectitudo in propriis,
non est aequalliter omnibus )». S. Vanni Rovighi, «Legge e coscienza in San
Tommaso», en Studi di Filosofia Medioevale, (Milan: Vita e Pensiero, 1978),
t. 10, p. 153.

«The natural law which is knowable to the unassisted human mind and
which prescribes chiefly actions in the strict sense, is related to, or founded
upon, the natual end of man; that end is twofold: moral perfection and in-
tellectual perfection; intellectual perfection is higher in dignity than moral
perfection; but intellectual perfection or wisdom, as unassisted human rea-
son knows it, does not require moral virtue». L. Strauss, Natural Right and
History (Chicago: University of Chicago Press, 1971), p. 163.

«The natural end of man is insufficient or points beyond itself or, more
precisely, that the end of man cannot consist in philosophic investigation,
to say nothing of political activity». Ibid.

Para Strauss la teologia natural se basa de hecho en la revelacién, pues la
idea de Dios no es racionalmente demostrable (al igual que las ideas del al-
ma y del mundo), y por ello cualquier reclamo racional no seria méis que
un antifaz de intelectualidad para disfrazar un argumento que por si presu-
pone la fe.

Cfr. L. Strauss, Natural Right and History (Chicago: University of Chicago
Press, 1971), p. 164.

«God’s perfection implies that he is imcomprehensible (...). Natural theo-
logy would have to get rid, in others words, of God’s incomprehensibility
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152.

153.

154.
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in order to refute revelation, and that it never did». L. Strauss, «The Mu-
tual Influence of Theology and Philosophy», Independent Journal of Philo-
sophy 3 (1979): 117.

«Central to Strauss’s entire position is the conviction that philosophical in-
quiry does not vouchsafe access, let alone privileged access, to realms above
and beyond men’s ordinary concern and apprehension». V. Gourevitch,
«Philosophy and Politics, II», Review of Metaphysics 22,2 (diciembre 1968):
294.

«Law is either fully rational —in that case it is a product of reason— or
it is not fully rational —in that case it may as well be the product of hu-
man unreason as of divine superreason». L. Strauss, «The Mutual Influence
of Theology and Philosophy», Independent Journal of Philosophy 3 (1979):
116.

«Still more generally, revelation is either a brute fact, to which nothing in
purely human experience corresponds— in that case it is an oddity of no
human importance— or it is a meaningful fact, a fact required by human
experience to solve the fundamental problems of man— in that case it may
very well be the product of reason, or the human attempt to solve the
problem of human life. It would then appear that is impossible for reason,
for philosophy, to assent to revelation as revelation». Ibid., p. 116.

«If the Bible is a work of the human mind, it has to be read like any ot-
her book —like Homer, like Plato, like Shakespeare— with respect but also
with willingness to argue with the author, to disagree with him, to critici-
ze him. If the Bible is the work of God, it has to be read in an enterely
different spirit than the way in which we must read the human books.
The Bible has to be read in a spirit of pious submision, of reverent hea-
ring. According to this view only a believing and pious man can unders-
tand the Bible». L. Strauss, «On the Interpretation of Genesis», L’Homme
21 (1981): 6.

«For a philosopher or philosophy there can never be an absolute sacredness
of a particular or contingent event». L. Strauss, «The Mutual Influence of
Theology and Philosophy», Independent Jowrnal of Philosophy 3 (1979): 111.
«..the covenant, a free and mysterious action of love on the part of God,
and the corresponding attitude of man is trust, or faith, which is radically
different form theoretical certainty». Ibid. , p. 112.

«Revelation as undestood by Jews and Muslims has the character of Law
(torab shari’a) rather than of Faith. Accordingly, what first came to the
sight of the Islamic and Jewish philosophers in their reflections on Revela-
tion was not a creed or a set of dogmas, but a social order, if an all-
comprehensive order, which regulates not merely actions but thoughts or
opinions as well. Revelation thus understood lent itself to being interpreted
by loyal philosophers as the perfect law, the perfect political order». L.
Strauss, Persecution and the art of Writing (Chicago: Chicago University
Press, 1988). p. 9-10.

«It also could say that we are bound by the well-known logical fact that
it is impossible to establish a negative, so that we no more can demosnstra-
te the nonexistence of God than we can disprove the being of witches and



CARLOS MAYORA RE 579

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.
167.
168.

unicorns». .M. Rhodes, «Philosophy, Revelation, and Political Theory. Leo
Strauss and Eric Voeglin, Journal of Politics 49,4 (1987): 1054.

«There is only one indisputable, logical procedure by which the philosop-
her can achieve a decisive refutation of the claims of piety or revelation
that will allow him to put this dispute behind him and get on with his
own business: he can show that in principle he has a clear and exhaustive
explanation of how and why everything in the entire cosmos is as it is and
behaves as it does. Then and only then he hosnestly assert that heknows
there is no room or place form which the miracolous can erupt to trans-
form everything or anything in ways conceivable or inconceivable». T. S.
Pangle, «Introduction», en L. Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy
(Chicago: University of Chicago Press, 1983), p. 22.

«From the point of view of philosophy, revelation is only a possibility;
and secondly, man, in spite of what the thologians say, can live as a philo-
sopher, that is to say, untragically». L. Strauss, «The Mutual Influence of
Theology and Philosophy», Independent Journal of Philosophy 3 (1979): 117.
«Generally stated, I would say that all alleged refutations of revelations pre-
suppose unbelief in revelation, and all alleged refutations of philosophy pre-
suppose already faith in revelation». Ibid.

«There seems to be no ground common to both and therefore superior to
both». Ibid.

Vid. L. Strauss, Natural Right and History (Chicago: University of Chicago
Press, 1971), p. 89.

«Car il m’est apparu que ’homme était tour semblable 2 la citadelle. 1l ren-
verse les murs pour s’assurer la liberté, mais il n’est plus que forteresse dé-
mantelée et ouverte aux étoiles. Alors commence 'angoise qui est de n’etre
point». A. de Saint-Exupery, Citadelle (Paris: Gallimard, 1959), p. 516.
«L’'uomo ¢ un animale tormentato dalla ragione, che ha un bisogno assolu-
to di «vedere» e di comprendere per agire, per guidare la propria azione
su motivi razionali, solide convinzioni e valori (...). Secondo un paradosso
che va meditato, la filosofia ¢ ad un tempo sovranamente libera e indipen-
dente da tutto, fuorché dalla veritd, e profondamente inserita nella societd».
V. Possenti, Filosofia e Societa. Studi sui Progetti Etico-Politici Contemporanei
(Milano: Massimo, 1982), p. 12.

«That in a reality that is assumed to have no Jewish, no Christian God,
no trascendence, and no revelation, there still is an empirically and logi-
cally assertainble natural right». J.M. Rhodes, «Philosophy, Revelation, and
Political Theory. Leo Strauss and Eric Voeglin, Journal of Politics 49,4
(1987): 1043,

A. Rodriguez Lufio, Etica General (Pamplona: EUNSA, 1991), p. 94.

L. Strauss, Qué es Filosofia Politica (Madrid: Guadarrama, 1970), p. 57.
«If you don’t believe the Bible, you may believe Aristotle’s Politics». L.
Strauss, «<On the Interpretation of Genesis», L’Homme 21 (1981): 17.
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