L TRABAJO EN LA ERA
DG LA CLOBALIZACION!

PIERPAOLO DONATT*

La diferenciacion social ha generado nuevas formas de trabajo que aportan ventajas
o' ‘ . o - " LT 2 ~
pero también riesgos a la sociedad de la globalizacion. El articulo analiza las formas de
capital y trabajo que definen las “‘nuevas economias” actuales y atiende especialmente a
los problemas de su regulacion legal.
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1. LA GLOBALIZACION ACTUAL DEL MUNDO, ;GENERA TRABAJO
O LO DESTRUYE??

A PREGUNTA SOBRE si la globalizacién crea o destruye

trabajo es, de suyo, muy intrigante. Hasta hoy, el campo

de las respuestas es relativamente simple pues se divide
sustancialmente en dos partes. Simplificando las posturas, se pue-
den caracterizar de la siguiente manera:

1) Por un lado, estin los defensores del liberalismo, es decir, los
herederos de la Economia politica del siglo XVIII y de los teéri-
cos escoceses de la sociedad civil. Estos, de acuerdo con su escuela
de pensamiento, mantienen que la economia capitalista “genera
sociedad” en el sentido de que crea relaciones, bienes y servicios
tales que aumentan la socialidad considerada como un todo. Se-
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gun esta perspectiva, es verdad que el capitalismo consume socie-
dad, pero con matices. El tipo de socialidad que el capitalismo
elimina: a) se refiere a los aspectos mis anticuados, adscriptivos v
obsoletos de la sociedad (es decir, las formas arcaicas de trabajo,
las mds fatigosas, que implican poca interaccion humana, escasa
productividad, etc.); b) es incomparablemente inferior a lo que
genera (mejores bienes v servicios, mejor distribuidos, lo que no
es posible si no existen). Por tanto, si se quiere mis sociedad, es
necesario promover un mercado mds libre. Naturalmente, ha de
ser -en la versidon del liberalismo ético- un mercado dotado de
virtudes civiles como la honradez, la equidad contractual, la con-
fianza, el respeto de los propios contratos y el cumplimiento de
las leyes civiles en la empresa. Segin esta linea, la globalizacion
mgmhca apertura " (sociedad abierta) en todas las direcciones vy
“competencia” que elimina la corrupcion, los particularismos y los
privilegios, gracias a la apertura comunicativa (transparmua) que
lleva consigo.

2) Por otra parte, estin los defensores del socialismo, en las
multiples versiones que se han sucedido en el curso de los tres si-
glos de oposicion al liberalismo. Estos mantienen que la situacion
es exactamente la contraria: en su opinidn, la economia capita-
lista, ciertamente, crea riqueza material, pero sélo para unos po-
cos, pues genera también necesariamente pobreza y marginacidn,
y asi, esa riqueza va en detrimento de la socialidad. Segiin esta li-
nea de pensamiento, el capitalismo no puede sino erosionar la
base de las relaciones sociales, que son las que permiten una ma-
yor conflanza, solidaridad y justicia entre la gente. Por eso, toda-
via corresponde a la politica -y no al mercado- generar socialidad.
Como consecuencia, tienden a sospechar e incluso a oponerse a la
globalizacion, para la que exigen mayor regulacién, mayor con-
trol, mis restricciones, més decisiones de contenido politico.

Los partidarios de una y otra tesis han sido, y siguen siendo, in-
numerables. A pesar del advenimiento de la globalizacion y de la
Nueva Economia, son muchos los que permanecen en este debate
y no seria dificil dar un largo elenco de autores que se alinean en
uno u otro bando. Michael Novak’ es una figura destacada de la
primera perspectiva, empefiada en demostrar las virtudes sociales
del mercado. André Gorz' puede considerarse como un claro re-
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presentante de la segunda perspectiva, que expresa el punto de
vista-de una socialidad de rostro humano desde la critica radical al
utilitarismo intrinseco a toda economia basada en el capital. Ob-
viamente, no faltan aquellos que buscan una solucién intermedia,
conocidos como “liberales de izquierda” o “socialdemécratas libe-
rales”, a los que me referiré con la expresién “lib/lab”.

Tanto los liberales como los socialistas -por no hablar de los
marxistas- han razonado y siguen razonando con las categorias de
la economia capitalista. Pero, ¢a qué capitalismo se refieren? El
punto débil del debate -que se manifiesta sobre todo en el siglo
XIX v hasta la segunda mitad del siglo XX~ estd en la referencia
al “capital real”, entendido como resultado objetivo del trabajo,
para analizar el grado de explotacién y para buscar remedios
oportunos. Las categorias econémicas fundamentales son: la rela-
cion laboral como contrato capitalista y la conversion de la mer-
cancia en dinero (la sustitucién del circuito mercancia-dinero-
mercancia por el circuito propiamente capitalista dinero-mercan-
cfa-dinero, que convierte todos los bienes en mercancias de inter-
cambio v no de uso).

Pero la economia que se ha desarrollado en estos ultimos dece-
nios ya no estd dentro de estos parimetros. Todos los paradigmas
tipicamente modernos -liberales, socialistas o marxistas- han
quedado obsoletos. El capitalismo ha generado una realidad que
no se atiene a los conceptos clisicos de la Economia politica. Los
contratos de empleo ahora apenas tienen algo que ver con las
condiciones de la economia industrial moderna; las relaciones la-
borales han cambiado en casi todos sus aspectos; y el circuito en-
tre dinero y mercancia se ha complicado enormemente debido a
las transformaciones de los intercambios y del concepto mismo
de dinero’.

El capital se ha diferenciado en formas que Marx no habia pre-
visto. El capitalismo cldsico se ha transformado, en parte por su
misma evolucion interna y en parte por las correcciones y cam-
bios procedentes del socialismo y del marxismo. Pero lo que, cier-
tamente, ha sido derrotado es la idea de una economia comunista
que pretenda “superar” el capitalismo por la via politica.
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En realidad, se puede decir que, junto a la persistencia de un
capitalismo “segmentario” -que se reproduce mediante la imita-
cion v la simple repeticion de un modelo econémico- estin apare-
ciendo nuevos procesos de diferenciacion econémica que dan lu-
gar a “nuevas economias’”. Por un lado, algunas dreas geo-econo-
micas reproducen el modelo clisico de capitalismo en ciertos
mercados industriales -como sucede en Sudamérica, en Asia v en
aquellos paises que han obtenido un gran crecimiento simple-
mente ‘copiando’ el modelo occidental de produccion y “absor-
biendo’ su mitologia iconica. Por otro lado, en otras dreas geo-
econoémicas aparecen criterios distintos, procedimientos y opera-
ciones en continua modificacion interna, que crean esferas de re-
laciones socio-econdmicas segiin una configuracién nueva y com-
pleja -en las que, de acuerdo con cada tipo de actividad, emerge
una dindmica de evaluacién no limitada al mero valor econdmico.
Es este ultimo tipo de diferenciacién el que representa un desatio
para el futuro, es decir, el que puede dar lugar a la posible desapa-
ricion del trabajo o a su completa transformacién en una realidad
distinta.

La misma nocién central de “capital” padece este nuevo pro-
ceso de diferenciacion. Para comprenderlo, resulta necesario equi-
parse con una concepeion relacional de lo social. Seguin esta pers-
pectiva, se puede distinguir entre “capital” en sentido instrumental
(A), capital politico (G), capital social (1) v capital cultural humano
(L). EI capital asume rostros distintos segun la importancia rela-
tiva de cada uno de estos aspectos -que, en realidad, son las dis-
tinciones orientadoras internas y propias de cualquier forma de
capital- y segtin la forma en que esos aspectos se combinan entre
si. Por su parte, lo mismo sucede con la nocién de trabajo.

Sila economia capitalista es aquella que valora el capital (es de-
cir, es un sistema de accion que tiene como estindar el criterio de
evaluar los resultados segtin el crecimiento o disminucién de los
‘recursos’ invertidos), entonces hay varias formas de capitalismo:
depende de cémo cada organizacion emplea su capital instru-
mental, politico, social y cultural y de qué resultados obtiene de
su uso individual y combinado -sobre todo del uso relacional de
sus componentes- a lo largo del tiempo.
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Lin-este sentido, la economia capitalista destruye y genera vin-
tulos sociales al mismo tiempo, pero no bajo el mismo aspecto,
pues destruye ciertos factores o condiciones y genera o aumenta
otros. La perspectiva relacional lo muestra claramente pues hace
ver como la promocion de un componente del capital depende
del uso que se hace de los demis, y como existe un intercambio
(trade off) continuo entre todos estos componentes que actdan
como resultados y factores (output-input) reciprocos. Lo que es
cvidente es que una sociedad que alberga una economia capita-
lista no puede jamds permanecer idéntica a si misma. La razon es
que su vida misma es un juego relacional del capital entendido en
sentido relacional. En este esquema, de hecho, no hay compo-
nente que pueda permanecer inmévil, pues apenas un compo-
nente experimenta una pequena modificacion, todos los demas
cambian también, al igual que sus mutuas relaciones.

Me interesa, principalmente, indagar hasta qué punto, de qué
modo y en qué medida, la sociedad que asume una definicién re-
lacional de capital -y, paralelamente de tI‘db&JO- destruye o crea
relaciones sociales que “generan sociedad”, en el sentido de que
son portadoras de un obrar comun o de que dan lugar a sinergias
entre los vinculos sociales que revitalizan el tejido social.

M tesis es que una economia capitalista destruye el tejido so-
cial si se presenta en su forma reduccionista “pura”, es decir, si si-
gue una dindmica puramente autorreferencial. Esto es asi en la
medida en que desarrolla inicamente su capacidad de adaptacion
(A), entendida como capital instrumental, si trata el trabajo como
mero instrumento a su servicio, y no aspira a nada mads, es decir, s
queda anclada en esta funcién (A) sin abrirse a otras formas de
relacion. Por el contrario, se revitaliza el tejido social si se dan in-
tercambios constantes con las “otras” economias (“otras” en todos
los sentidos: aquellas que privilegian las otras dimensiones del ca-
pital o que usan otros cédigos simbélicos). El problema es si la
cconomia capitalista que llamamos “globalizada” puede desarro-
llarse en esta segunda direccién o no, en el sentido de no limitar
cl capital y el trabajo a su funciéon puramente adaptativa (A), y de
ser capaz de desarrollar también las otras dimensiones del capital
v del trabajo -y hacerlo de un modo sinérgico. De hecho, la fuerza
de la tesis de Marx sobre el desarrollo del capitalismo procedia de
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la idea de que el capitalismo no podia hacer otra cosa que elimi-
nar las demis formas de economia. El destino del trabajo, para-
lelo al destino del capital, estd precisamente en esta posibilidad
alternativa de ser un “trabajo diterente”, de la mano de un “capital
diferente”. Esta posibilidad debe ser observada de modo relacio-
nal pues, de otra torma, es ticil incurrir en otros reduccionismos,
como hacen la mayoria de los autores que siguen en todo o en
parte la perspectiva marxista, cuando quieren sustifuir una dimen-
sion del capital por otra (como propone Habermas, al que le gus-
taria absorber el componente material instrumental en el social
humano), o subordinar una dimension a otra (como sugieren G.
Esping-Andersen y C. Offe, que dan la primacia al componente
politico).

2. UN NUEVO ESCENARIO: LA GLOBALIZACION Y LA
TRANSFORMACION DE LA ECONOMIA

A MAYOR PARTE de los autores coinciden actualmente en

senalar que el escenario de la globalizacion modifica de

manera sustancial los términos del problema del trabajo
en la economia capitalista. Pero, logicamente, sus anilisis y eva-
luaciones difieren notablemente.

En sentido amplio, se contemplan dos escenarios, segun las di-
versas formas posibles de influencia mutua entre la economia y las
demis esferas de la sociedad. En el primero, la influencia tiende a
resolverse en una economia que destruye lo social, es decir, que
subordina al proceso econémico los nuevos recursos de origen so-
cial no funcionales (como la calidad de las relaciones sociales, el
obrar comunicativo relacional, los requisitos culturales especiti-
cos), entendidos como nuevas “materias primas” que se deben ex-
plotar de la mejor manera posible -por e¢jemplo, manteniendo
bajo su precio- encauzando su utilizacién segun la finalidad par-
cial de la logica tradicional de la rentabilidad. En el segundo esce-
nario, la influencia da lugar a una economia que tortalece otros
vinculos sociales al encaminar la actividad econdmica en la direc-
cién de una nueva inclusién de la economia en la sociedad, subor-
dinando sus instituciones (el mercado, la fabricacién, el comercio)
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1los/fines de la propia sociedad y utilizando la intluencia como
medio para su misma reproduccién.

En el fondo de estas reflexiones, que estin presentes en vastas
corrientes neo-marxistas de la sociologia del trabajo, especial-
mente francesas’, hay una busqueda de posibles formas de inte-
gracion entre lo econdmico y lo social, alternativas a la globaliza-
cion mercantil. Se busca una integracién mediante instituciones
sociales y actores que puedan dar cuerpo a una “economia social”,
capaz de afrontar problemas y necesidades que crean malestar,
como la marginacion social, el desempleo, la reorganizacién del
tiempo de vida y de trabajo o la defensa del medio ambiente.

El temor, y el desafio, son claros: lo que estos autores temen,
como ya ocurrié en el curso de la industrializacion del siglo XIX,
cs la escision entre trabajo humano inutilizado (desempleo) y tra-
bajo humano encerrado en una economia inhumana. La distincion
entre una economia que destruye sociedad y otra que genera so-
ciedad se interpreta como una alternativa paradéjica: la primera
utiliza los recursos sociales para metas definidas por la economia;
la segunda deberia, por el contrario, superar la paradoja mediante
instituciones sociales y regulaciones que favorezcan la integracién
de lo econémico en lo social. Las empresas cooperativas se suelen
citar como ejemplo de esta ultima posibilidad.

El cuadro sociolégico dibujado por estos autores contiene
grandes aciertos de cardcter analitico y ético. Sin embargo, en mi
opinién, su definiciéon del problema necesita ser, en algunos pun-
tos, corregida y completada:

a) Al promover una integracion entre lo econémico y lo social,
estos autores asumen implicitamente una contraposicion entre
economia y sociedad (que deriva, en realidad, de la propia Econo-
mia como disciplina “fuerte”, segin la corriente principal de la
Sociologia del trabajo). Por eso, su discurso sobre la economia es
siempre mds negativo que positivo. En otros términos, estos auto-
res advierten que las tesis economicistas no tienen en cuenta (o lo
hacen de forma distorsionada) la capacidad de la economia para
generar vinculos sociales. Sin embargo, la solucién que proponen
-la integracion de la economia en lo social- es desmentida, en la
prictica, por los hechos. Para ver cémo lo econémico y lo social
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pueden armonizarse es necesario adoptar una perspectiva relacio-
nal que no sélo atienda a la influencia reciproca de caricter empi-
rico entre la esfera econdmica y las demds esteras sociales sino
que también considere lo econémico y lo social como dimensio-
nes analiticas de una misma accion concreta.

b) Destaca, por tanto, ¢n ese planteammnto la preocupacion
por qué forma de integracion entre economia y sociedad es posi-
ble y se puede promover, ante el peligro de que el advenimiento
del capitalismo inmaterial -mds avanzado- acelere el proceso de
fragmentacion social. Por eso, se busca primordialmente una inte-
gracién bdsica que impida a la economia destruir la sociedad.
Pero, por esa via, se oculta que la integracién entre la dimension
econémica y la social -siendo como son dos componentes distin-
tos, analiticos o empiricos, de una misma realidad- es el fruto (fe-
nomeno emergente) de una realidad relacional (interactiva) a to-
dos los niveles, global o local, que genera una actividad que no es
ni econémica ni social (en términos de las ¢ Ategorlas utilizadas)
sino que va mds alld de ellas. Para verlo, es preciso observar el tra-
bajo como actividad emergente’. Es decir, el hecho de que una
economia destruya o genere sociedad depende del sistema rela-
cional segun el cual las variables econémicas y sociales se influyen
mutuamente. En la accién social y, especificamente, en el trabajo,
esas influencias pueden ser conflictivas y, a partir de esos mismos
conflictos, pueden surgir otros fenémenos emergentes que den
vida a nuevas formas de actividad socio-econémica, a las que lla-
mamos “trabajo emergente”.

¢) Por otra parte, el andlisis sociolégico precedente considera el
cardcter ético de la economia y su regulacion politica inicamente
como variables externas a la economia misma, como meros con-
troles externos y no, también, como factores internos. Asi, no al-
canzan a pensar en la accién econémica como orientada -ética y
politicamente- también por razones internas y por la relacién en-
tre sus exigencias internas y las otras dimensiones de la accion
(trabajo) social. Se da, asi, una cierta desconfianza hacia la “em-
presa éticamente responsable” -la ética del “balance social’- y, en
general, hacia todo control ético y politico ejercido desde dentro
de las organizaciones econémicas (que van desde las corporacio-
nes individuales a las organizaciones mundiales comerciales o fi-
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iincieras, como la “banca ética”, el “comercio justo”, etc.) que si-
guen reglas del mercado civi/. Si es, ciertamente, verdad que el ca-
pitalismo global hace posible -y alimenta- (a pesar de la buena
voluntad de personas singulares) una creciente opacidad e inhibi-
cion en la responsabilidad social de los comportamientos econé-
micos, es también verdad que estdn surgiendo fuerzas que tienden
a construir un “estatuto juridico de las redes”, elaborando formas
“constitucionales” para el dmbito privado (éste es el tema de la
nueva “sociedad civil”, que se manifiesta en ambitos civiles dota-
dos de un nuevo sentido tedrico y préctico de la responsabilidad
social, no solo hacia los consumidores sino en general hacia los
ciudadanos v hacia la custodia de los derechos humanos).

d) Existe el riesgo de que se piense en el asi llamado “tercer
sector™ como factor de integracion entre las condiciones econd-
micas v las necesidades sociales a nivel local, y no tanto como
modalidad de transformacién y emergencia de nuevas economias
también “globales”. De hecho, se puede observar ya un proceso de
globalizacién del tercer sector, que no siempre se orienta hacia
una efectiva integracién entre lo econémico y lo social. A esto se
anade el riesgo de considerar al tercer sector mds como un con-
junto de orgamzamones que atienden problemas sociales especifi-
cos, como la marginacién, la desviacion, la debilidad social, el de-
sempleo u otros temas criticos (como el problema ecolégico-am-
biental), que como una verdadera y propia economia de la norma-
lidad, de la vida en condiciones ciertamente siempre de riesgo
pero no especificamente marginales o patoldgicas.

La realidad es que el proceso de globalizacién, iniciado como
extension de los mercados a escala mundial en términos estricta-
mente capitalistas, se estd convirtiendo en algo distinto del capi-
talismo, tal y como gran parte de la Sociologia del trabajo lo defi-
nide todavia. Las transformaciones estan unidas tanto a la natura-
leza diferente de las variables econémicas que acompaian a la
globalizacién (la economia de la informacién y de las redes),
como a las caracteristicas de las nuevas formas sociales que este
proceso suscita. Con la expresion “nuevas formas sociales” me re-
fiero a la naturaleza y calidad de las relaciones sociales que resul-
tan de ese proceso globahzador que modifica todos los estilos de
vida y de trabajo, a escala micro, meso y macro.
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La globalizacion no es un proceso de universalizacion (lo glo-
bal no es universal). Por el contrario, en todos los niveles geo-po-
liticos estan surgiendo contextos caracterizados por procesos que
son, a la vez, de homogeneizacion y de diterenciacion, de mezcla
entre lo particular v lo universal. Tdmpou) significa abolicion del
tiempo de trabajo. Si acaso, se trata de sustitucién del espacio por
cl tiempo’, también en lo que se refiere al trabajo. Este tiempo no
es va el de la fuerza de trabajo de antigua memoria (caracterizada
por ¢l pensamiento marxiano, sobre la base del tiempo galileano,
newtoniano, del reloj), sino un tiempo social, es decir, un tiempo
que cs a la vez interactivo, relacional y simbdlico.

Se puede compartir con Boltanski v Chiapello™ la idea de que
la globalizacién crea “diferenciales de movilidad”. Asi, mientras el
capital financiero y las multinacionales pueden operar con gran li-
bertad de movimientos (carecen de vinculos locales), los sujetos
locales (las personas ligadas a lugares, las familias, las empresas
atadas a un territorio, etc.) ven restringidas, en mayor o menor
medida, sus posibilidades de autodeterminacién. En otros térmi-
nos, se puede compartir la idea de que la I6gica de la globaliza-
cién mercantil obliga al trabajo a entrar en una condiciéon mds
fluida, es decir, lo desvincula de ciertos condicionamientos locales
y lo somete a imperativos de mayor contingencia, mientras -por
el contrario- la 16gica de la localizacién intenta hacer prevalecer
los vinculos del contexto inmediato. Pero el fendmeno es ambiva-
lente pues si, por un lado, los vinculos locales estin sujetos a la
dependencia del capital global, por otro, las instituciones politicas
locales pueden establecer cierta relacion con las empresas. Identi-

1car lo local con un modo de condicionar los objetivos de los su-
jetos econémicos, orientando sus objetivos particulares hacia me-
tas e intereses socioeconémicos mds generales -no exclusivamente
crematisticos y unidimensionales (mirando sélo al beneficio) sino
acogiendo también como propio el desarrollo social de la comu-
nidad territorial- es ciertamente una exigencia difundida y pre-
senta seguridad cierta validez empirica'’. Pero no se ha dicho aqui
que lo global no pueda traducirse en actividades econémicas de
promocién local”. En otras palabras, a mi juicio, es preciso salir
de un uso de la distincion global/local como equivalente de me-
nor/mayor vinculacién: ese esquema, una vez mds, deja sin aten-
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der el caracter de relacionalidad propio de las dos esferas de lo lo-
¢alv-de lo global v de Ia relacién entre ambas.

En sintesis, la globalizacién implica tres grandes procesos:
transferencia, emergencia v trascendencia, que crean un ambiente
social completamente inédito hasta ahora®. La globalizacion sig-
nifica, ante todo intensificacion de las transferencias e intercam-
bios de cosas v de relaciones a escala planctaria; en este sentido, es
casi sinénimo de creciente internacionalizacion e interdependen-
cia a escala mundial. Ningun trabajo es va inmune a esta influen-
¢1a; por eso va no se pucde pensar ni definir el trabajo a escala
meramente local (en este aspecto, la comunicacion de la Comi-
sion Europea n.196/2000, que propone un debate sobre el tema
“*Accion local en materia de empleo”, resulta claramente desenfo-
cado). Si tedo estd relacionado, entonces localidad y globalidad se
constituyven reciprocamente. Todo trabajo se encuentra, asi, en la
necesidad de cambiar en relacion con su entorno.

En segundo lugar, en sentido contrario al del proceso anterior,
globalizacion significa una creciente interaccion interna en todas
las unidades (sistemas) en la misma medida en que aumentan sus
intercambios con el entorno. Es decir, se verifica un fenémeno de
emergencia interna en todas las unidades, debido a la creciente in-
teractividad en el interior de cada unidad, que se modifica inter-
namente en el proceso de comunicacion globalizada. Esto quiere
decir que el trabajo, los sistemas de trabajo (las organimcionﬂ)
las dimensiones del trabajo se modifican gracias a una mayor in-
teractividad (;reflexividad?) interna como consecuencia de la in-
fluencia del entorno. Con este proceso se dan algunas situaciones
singulares: el mundo se hace inteligible como “lugar singular”
concereto, que comprende en si mismo la totalidad de las relacio-
nes humanas. Es decir, si nos referimos al trabajo, la actividad la-
boral se convierte en “un mundo” que sc configura como totali-
dad, en el sentido de que en él debe ser posible llevar a cabo una
comprension de la humanidad como un todo (la multidimensio-
nalidad del trabajo debe encontrar una relacionalidad interna pro-
pia que lo configure como algo ‘global’, en el sentido de experi-
mentar una globalidad experiencial).
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En tercer lugar, la globalizacién trae consigo, como consecuen-
cia de los dos fendmenos precedentes (inside out, outside in), una
trascendencia de las distinciones que condicionan juntamente las
unidades, los sistemas y las dimensiones de la identidad. Esto sig-
nifica que el trabajo se trasciende a si mismo al disolver sus pro-
pios limites". Como atirma Bartelson, “globalization is neither
inside out nor outside in, but rather a process that dissolves the
dividls berween inside and oumide™

La actividad laboral se desvincula, asi, del lugar v del horario,
como le ocurre también a las condiciones del conocimiento hu-
mano. Ahora debe proyectarse en lo global como condicion de su
propia existencia. Lo global mismo, gracias a las nuevas estructu-
ras informativas v LOanI]lCdthdb, se u)nstltu_v ¢ -no 1mportd sl
como relacién entre actores distantes a escala mundial o como re-
lacion en una comunidad local- sobre la base de “redes de tlujos” v
no sobre la base de unidades o agentes preexistentes. El traba]o
deviene una actividad de este tipo, es decir, se convierte en un
nudo movil en una red compuesta por redes de comunicacion. El
mundo de los objetos -y de los servicios- que estibamos acostum-
brados a relacionar con el trabajo, s¢ convierte en un mundo de
senales: el trabajo mismo acentua esta caracterizacion simbdlica
que, obviamente, no significa aqui intencionalidad ni significado
sino solo creciente mediacion de signos. Las propms organizacio-
nes de trabajo se convierten en “redes de flujos” en la economia
globalizada de la informacién. El trabajo entra en este nuevo es-
cenario de sistemas generalizados de intercambio', segtin moda-
lidades que implican una visién nueva del intercambio social
como fundamento del trabajo.

Como los intercambios se refieren ahora a otro tipo de realida-
des y siguen otras reglas (distintas de Ia mera equivalencia mone-
taria tipica de la economia capitalista clisica), cambian también
los parimetros con los que se han definido tradicionalmente los
términos de necesidad y libertad del trabajo. Lo que hasta hoy se
ha pensado y vivido como opuesto, es decir, el hecho de que du-

rante tantos siglos la emancipacion del trabajo se haya entendido
como liberacién de la coaccion (necesidad), se transforma en algo
distinto: libertad y necesidad en el trabajo se implican mutua-
mente, pues ambas no pueden realizarse si no es en interaccion
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vonstante con el mundo. Por eso, libertad y necesidad en el tra-
bajo'se convierten en aspectos de la misma légica de la emancipa-
c16n 0, si se prefiere, de transgresion respecto a la economia mo-
derna tipicamente capitalista basada sobre la oposicion entre li-
bertad v necesidad del trabajo. Si existe un problema de regula-
cion del trabajo (v de hecho existe), no es ya un problema del Es-
tado o del sistema politico- administrativo nacional, sino un pro-
blema de coordinacion entre redes sociales de caricter cosmopo-
lita constituidas por flujos informativos'

in este escenario, el trabajo no es ya una identidad (una rela-
¢16n de prestacion) que pueda establecerse a prior: de los proyec-
tos (sistemas- org’tmmcmncs empresas). Ya no puede definirse de
antemano ni siquiera por contratos colectivos que lo quieran en-
cuadrar ex ante. El trabajo se convierte en una condicion proce-
sual que debe entenderse en términos de globalizacion, es decir,
desde el punto de vista de la globalizacion como referente relacio-
nal inevitable, hasta el punto de que el trabajo mismo puede con-
vertirse en la condicion que haga posible un provecto econémico
o social.

En sintesis: primero, la globalizacion transforma el concepto de
trabajo -v no sélo porque lo situa en otro contexto- y modifica in-
trinsccamente todas las estratificaciones de las ocupaciones, tam-
bién de las funcionales, en la teoria y en la prictica. Segundo, el
trabajo se globaliza no solo porque el mercado laboral se extiende
al mundo entero (por lo que resulta imprescindible compararse
con la referencia del contexto mundial) sino también, y sobre
todo, porque el trabajo se abre a un horizonte de posibilidades
que se expresa en una nueva estructura de expectativas, transfe-
rencias, emergencias y trascendencias. En concreto, el trabajo
pucde intercambiarse de otras maneras; da vida a bienes y servi-
cios que se transfieren de maneras diferentes; puede crear en su
propio interior otras formas de existencia en la medida en que se
refleja interactivamente en su entorno de maneras diferentes;
puede trascenderse hacia otros tipos de actividad, permaneciendo
como trabajo y no convirtiéndose en otra cosa. Su libertad y su
necesidad, sus recursos y sus vinculos, se convierten en elementos
m%pamble% y mutuamente cxigidos por una estructura inédita v
compleja de proyectos y expectativas. Este trabajo, por decirlo asi,
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unifica las condiciones de una experiencia significativa con las ex-
pectativas que genera. No debe sorprendernos que esta nueva
forma de trabajo implique nuevos riesgos v se apoye sobre ele-
mentos mds invisibles que visibles. En todo ello reside su impulso
hacia la emancipacion, que trasciende las cosas v las formas de in-
tercambio va dados. En ello mismo palpita su potenual de civili-
zacion. El Lochgo simbélico del “trabajo global” ampara la trans-
tormacion (del modo de ser) del trabajo en cuanto relacion social,
como condicién para crear nuevos bienes, objetos, servicios en los
que hallar su (nueva) idcntidad Esto es lo que da vida a la lla-
mada “empresa responsable™ v explica 1‘1 adopcion de nuevos
instrumentos, como el “balance social”"”, que son el efecto -
pienso- de una, hasta ahora largamente implicita, vision relacio-
nal del trabajo como actividad que vincula no sélo a los emplea-
dos v los propietarios de la empresa, sino también a los clientes y
a todos aquellos que tienen algun interés sobre ella. Por eso, no
encuentro otro término para describir este modo de entender v
practicar el sentido de la actividad laboral que el de * tmbAJo
emergente”, no tanto porque sea la forma mas difundida (su difu-
sion llevard mucho tiempo) sino sobre todo porque la define ade-
cuadamente como “fenémeno (relacional) emergente”.

3. LA NUEVA DIFERENCIACION DE LA ECONOMIA Y DE 1.OS
SISTEMAS DE INTERCAMBIO

[ L NUEVO ESCENARIO se puede describir también como la
diferenciacién de las “economias” en las que tience lugar la
revolucion del trabajo globalizado.

La economia se estd dividiendo en varios dmbitos o esferas, re-
guladas por sus propios cédigos, cuya diferenciacion -y posterior
integracion- tiene lugar en el cuadro de un sistema relacional
complejo. Ese sistema es distinto del que entrevié K. Polanyi y
que hoy ha sido recogido por algunos autores que acentian la im-
portancia de los intercambios de reciprocidad, para atenuar los
efectos negativos del mercado y completar los estuerzos redistri-
butivos del Estado™. En mi esquema las cosas resultan algo mas
complejas.
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Figura 1. Ambitos de una economia diferenciada 63
(esquema AGIL)

A

Economia financiera

(trabajo tinanciero: dinero electrénico, beneficio, equivalentes mo-
netarios, informacion)

G

Economia politica

(trabajo politico de bienestar social)

I

Economia social de la reciprocidad

(iniciativas sociales compartidas sin dnimo de lucro)
L

Economia del don y del “mero compartir”

(sin equivalentes ni contraprestacion)

A) La economia capitalista en sentido estricto se concentra
progresivamente en la busqueda del beneficio monetario y se con-
vierte, cada vez mds, en una economia financiera™). Afirmar que
cl trabajo capitalista en sentido estricto se convierte en trabajo fi-
nanciero significa que emerge un trabajo que se constituye como
un sistema de transformacion del dinero en otro dinero”.

G) La economia politica se especializa como economia de bie-
nestar social (welfare economics) y la actividad que desarrolla se
convierte en trabajo de bienestar.

I) La economia social se especializa en el drea de intercambios
basados en la reciprocidad social, es decir, en el ambito de asocia-
ciones cuyo trabajo se realiza sin 4nimo de lucro, aunque obvia-
mente hayan de obtener y gestionar adecuadamente los fondos
que necesitan.

L) La economia del don, relegada durante la época moderna al
dmbito de la beneficencia privada, emerge como economia del
“mero compartir”, es decir, como el compartir cosas gratuita-
mente sin hacer cdlculos de coste-beneficio y sin pedir nada a
cambio para el donante. En apariencia esto no es un dmbito de
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trabajo, pero en realidad la economia del don puede activar circui-
tos que son redes de actividad muy signiticativas desde el punto
de vista econémico (piénsese en los activos de las community foun-
dations).

La intensificacion de las relaciones reciprocas entre estos dmbi-
tos diferenciados de la economia (recuérdese que estamos ha-
blando de la economia como dimensién analitica de la accién so-
cial) hace que surja toda una serie de fenémenos inéditos: por
ejemplo, se da una politizacion de las empresas v de los mercados
al tiempo que en los sistemas politico-administrativos la dimen-
si6n financiera cobra una importancia inédita’; la economia so-
cial adquiere relevancia politica al mismo tiempo que se configura
como forma de sociedad civil basada en el don, con mayor o me-
nor interaccion con la economia financiera™. El lector mismo
puede hacer por su cuenta un ejercicio ttil para comprender las
doce relaciones posibles de la figura 1 y descubrir sus correspon-
dencias empiricas, que pueden convertirse en otras tantas formas
de instituciones sociales del trabajo.

Lo que quiero subrayar es el hecho de que la economia, vista
dentro de este cuadro, no se puede disociar empiricamente -y, por
decirlo asi, axiomaticamente- en una economia que destruye el
tejido social y en otra que lo construye. Lo econdmico consiste,
mis bien, en una dimensién mas de la accién social (yo diria me-
jor, “societaria”) y, en principio, como puede ser de varios tipos
(politica, asociativa y hasta economia de la donacién), es ambiva-
lente: puede destruir o generar vida social segin cémo se combine
con los demds componentes (analiticos) del sistema de acciéon que
llamamos organizacion, para hacer frente a las necesidades socia-
les. Que la economia sea destructiva o creadora de vida social no
depende ya sélo o principalmente de los viejos pardmetros (bus-
queda de productividad, eficiencia, utilidad y responsabilidad ha-
cia la sociedad) sino, mds bien, de un conjunto mis complejo de
factores que configuran el capital y el trabajo como relaciones so-
ciales orientadas a un fin que debe consistir en un incremento de

relacionalidad (sociabilidad)®.

En el nuevo sistema global todos los juegos son abiertos. El
trabajo se convierte en una actividad compleja que sigue lineas de
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iliteraceion que la economia capitalista moderna -y, con ella, la
¢oncepeion fordista del trabajo- no contemplaba ni consentia.

La mayoria de las posiciones actuales sobre el trabajo si tienen
cn cuenta las tendencias de crisis del Estado de bienestar y la
emergencia de nuevas modalidades de gestion del trabajo ~deno-
mineclo atipico- en la esfera externa al complejo Estado-mercado.
Pero se quedan a mitad de camino entre el paradigma “lib/lab” v
cl societario. En gran parte de Europa es clara la propension a
privilegiar el primer paradigma y a ignorar (desalentar) el se-
gundo, en la teoria y en la practica™.

Se habla, por ejemplo, de “cuasi-mercados™ para referirse a la
separacion entre clientes y proveedores de servicios, y a la multi-
pluauon (pluralizacién) de quienes trabajan como Compradores y
de quienes lo hacen como prestadores de servicios. Esto modifica
ciertamente el orden anterior, en el que actuaba un agente mono-
polistico (el viejo Estado de bienestar) segtin su regulacion estin-
dar del traba]o Pero resulta claro a todos que no se trata de verda-
deros y propios mercados, ni siquiera en sentido aproximado,
pues el trabajo de bienestar sigue siendo totalmente o principal-
mente financiado y controlado por el sistema politico administra-
tivo (mediante entes publicos centrales o locales).

Las corrientes dominantes -también en el ambito politico de la
Unién Europea- buscan nuevas combinaciones entre el miximo
de libertad liberal y un orden social que regule en sentido sociali-

zador el trabajo, t también el trabajo orientado al bienestar social.
Se argumenta en términos de Lompatlblhdad entre derechos del
trabajador y derechos del usuario, mediados por un bienestar pu-
blico sostenible, pero no se adopta un nuevo modelo generativo
del trabajo.

Pasar decididamente a este nuevo paradigma, de hecho, re-
quiere tener una vision relacional del trabajo y de la sociedad, que
sea capaz de trascender la dialéctica tipicamente moderna entre
libertad de trabajo (“lib”) e igualdad de las condiciones de trabajo
(“lab”), y pueda dar asi mayor relevancia al polo de las solidarida-
des socmles auténomas que generan y distribuyen traba)o El dm-
bito del trabajo de bienestar es un ejemplo de estas exxgencms de

cambio, pero también lo son otras muchas actividades econdémi-
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cas que operan en el mercado en sentido general, cuando mues-
tran las ventajas del recurso a las relaciones de contianza y al capi-
tal social en la construccion de circulos virtuosos entre proyectos
publicos v privados, lucrativos y no lucrativos™

Lo que estd en juego es el sentido del trabajo en una nueva for-
macion histérico-social. Los fendmenos estructurales v culturales
de largo alcance que estin en la base de los cambios actuales son
los siguientes:

* la erosién de las lineas divisorias entre trabajo publico v tra-
bajo privado, en especial -aunque no sélo- en los servicios de
bienestar social;

* la pérdida del significado -v de las pricticas- de libertad v
control social en el trabajo;

* la desconexion entre riesgo y responsabilidad personal y co-
lectiva en el trabajo;

* la necesidad de formas de trabajo que respondan a las trans-
tormaciones de la vida social, con relaciones sociales mis
contingentes y sujetas a dmamlcas de destruccion y creacion
continua, y a la aparicién de nuevos estilos existenciales cuyo
bienestar es créonicamente problematico.

En el fondo, lo que esti amenazado es el sentido social del tra-
bajo. Como ya no estd gobernado (ni puede estarlo) por el sis-
tema politico administrativo, estd necesitado de una sociedad civil
que se hace mds dindmica pero también mds caética, incontrola-
ble, ambivalente, paraddjica y, por eso mismo, se revela como
fuente de nuevos recursos y también de nuevos riesgos. El trabajo
estd SUJCtO alai 1rrupc1on de esta nueva realidad que llamamos con
un viejo término, “sociedad civil”, y a la que no somos capaces de
dar un rostro preciso porque las categorias antiguas ya no se co-
rresponden a lo que en ella se manifiesta.

El nudo del trabajo para el bienestar se encuentra aqui: en la
relacién, cada vez mds compleja y, por tanto, cada vez mas proble-
mitica, entre el sistema politico administrativo y la sociedad civil,
teniendo en cuenta que las categorias tradicionales con las que
pensamos la sociedad civil ya no nos sirven de ayuda. Hoy no se
puede pensar la sociedad civil en términos de los modelos libera-
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I¢5, @ lcomunitaristas, como contrapuestos al cldsico paradigma de
To¢queville de una sociedad civil entendida como democracia
fuerte basada en una cultura de civismo republicano, como sugie-
ren tantos. No es posible porque todas estas categorias concep-
tuales (y prdcticas) han quedado obsoletas. Para comprender
donde va (o dénde puede ir) el trabajo es preciso comprender
como se modifica su 31gn1hcado ‘politico” (en sentido analitico)
de acuerdo con las nuevas instancias civiles.

En una situacién de creciente post—modemidnd las concepcio-
nes del trabajo v de los sistemas que lo regulan tienen necesidad,
\nhn_‘ todo, de 1dent1ﬁcar nuevos actores, nie vosp;zmzpzay de orien-
tacion v nuevas reglas. E1 Estado (o sistema pohtuo administra-
tivo) va no es capaz de asegurar la armonizacién, convergencia y

coordinacion del trabajo. Por eso, éste ha de desarrollar su propia
auto-direccion v auto-control en términos de eficacia, eficiencia v
cquidad. EI problema principal consiste en como regular la mayor
autonomia de las organizaciones independientes con la equidad
social (entre las diversas categorias, clases v generaciones).

En otros términos, es preciso que los asi llamados “mercados
del trabajo” (econémicos vy financieros, pohtmox sociales) encuen-
tren un nuevo cqulllbrlo entre las tormas de “integracion sisté-
mica” (agencias estatales) v las formas de “integracion social”
(asociaciones sociales conectadas en redes comunitarias segiin re-
laciones formales e informales), de acuerdo con una nueva confi-
guracion relacional del trabajo como derecho de la “ciudadania
socictaria .

Tales objetivos se pueden lograr siguiendo estos principios: a)
subsidiariedad vertical (dentro del sistema politico administrativo
territorial) v subsidiariedad horizontal (entre el sistema politico
administrativo v la sociedad civil); b) regulacién basada sobre
principios universalistas; ¢) autonomia operativa de las organiza-
clones, con controles (de eficiencia, eficacia, equidad, responsabi-
lidad social) sobre sus outputs concretos (y no ex ante sobre su es-
tructura interna).

Las politicas de tmb‘uo no obtienen va su cardcter polmu) del
hecho de ser una emanacién del Estado (es decir, del sistema po-
litico administrativo) segun las funciones de mando en los distin-
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t9s niveles territoriales, sino del hecho de que estd emergiendo un
nuevo modo de percibir v hacer el trabajo en las diversas esferas
sociales de la sociedad civil.

En este sentido, la actividad del trabajador puede resultar mas
polmu si activa una reflexividad suficiente que haga u)mprendc
al sujeto que se trata de una actividad societaria v va no “estatal™
su cardcter politico ya no se refiere a su conexion con el Estado, ni

tampoco remite al ideal de la antigua polis sino, mds bien, al sis-
tema asociativo de las redes (u ortramzduonCQ) que producen, dis-
tribuven vy distrutan del trabajo.

4. LA CONEXION ENTRE FORMAS DE ECONOMIA Y FORMAS DE
TRABAJO

0 PROCESOS DE DIFERENCIACION de la economia v del
trabajo son paralelos v conviene comprender como tiene
esto lugar.

La teoria econémica al uso describe el sistema econdmico de la
empresa como un sistema especializado que combina los llama-
dos factores de produccién del modo mas eficaz posible, para ge-
nerar bienes que puedan intercambiarse en el mercado a cambio
de una contraprestacion monetaria. El trabajo figura en este es-
quema, esencialmente, como un factor de produccion. Este modo
de pensar el sistema econémico, muy difundido también entre los
socidlogos, responde a una teoria evolutiva mds general, que ve la
sociedad como una especie de gran organismo o miquina -Serge
Latouche™ la llama “megamaquina” en la que sus diferentes par-
tes se especializan en determinadas funciones que se correspon-
den con una utilidad particular. La economia, asi se dice, no es ya
una funcién de la familia (ni de su cédigo de donacién), de la co-
munidad (ni de su cédigo de reciprocidad), o del gobierno poli-
tico (ni de su codlgo de poder). La idea es que estas realidades o
ambitos econdémicos dejan progresivamente sus funciones econé-
micas a agencias especializadas (las empresas lucrativas en sentido
amplio) que son de las que depende el progreso econémico.

A esta perspectiva no le falta parte de razén pero lleva consigo
también profundas limitaciones y ambigiiedades. Es cierto que se
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il una especializacidon, pero ésta genera crecientes interdepen-
dencias e intercambios que introducen de nuevo a las otras “par-
tes” de la sociedad en las funciones y valores econémicos.

La teoria evolutiva, interpretada en clave de sistemas de dife-
renciacion progresiva, se ha de revisar, particularmente a la luz del
hecho generativo del trabajo, que da lugar a muchas y distintas
cconomias. Para hacer esta revision, se puede partir de una defini-
cion general de economia como dimension analitica v empirica
de la vida social. La economia se puede definir como el uso de re-
cursos para la obtencion de bienes. Pero: el uso puede compren-
derse en términos de eficiencia, o en términos politicos, de reci-
procidad o de solidaridad; los recursos pueden ser, a su vez, mate-
riales o inmateriales, es decir, fisicos, técnicos, financieros o hu-
manos; los bienes, por ultimo, pueden ser también materiales o
inmateriales, privados, publicos o relacionales.

En el pensamiento moderno, la economia se definfa como la
maximizacion de los medios respecto a los fines, productivos o lu-
crativos, es decir, respecto precisamente a lo que constituye el ca-
pital real. En la sociedad “dopo-moderna™, sin embargo, la eco-
nomia debe definirse como la diferenciacion de las esferas pro-
ductivas -segun cédigos simbolicos propios- y como desarrollo
del capital relacional, compuesto por las relaciones entre estas es-
feras, que generan sus propios bienes relacionales'. Por ejemplo,
pensemos en una empresa que ofrece un portal en Internet dedi-
cado a las familias. En él, ademds de vender bienes para el con-
sumo privado, estin disponibles servicios v /inks con otras fami-
lias, con asociaciones familiares v con entidades interesantes para
las familias individuales. Este tipo de trabajo es virtual pero eso
no significa que sea abstracto y que se quede en mera comunica-
cion. Mas bien, genera a través de la red -es decir, relacionando de
alguna forma a clientes y proveedores- aquellos bienes relaciona-
les que necesitan las familias no solo para solucionar las necesida-
des materiales cotidianas (alimentacion, vivienda, etc.), sino sobre
todo para atender las necesidades de calidad de vida especificas
del bienestar (wellbeing) familiar.

Desde esta perspectiva, se puede ver ahora que la economia no
s un segmento o un sector o un sub-sistema de la sociedad. Es,
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por el contrario, una dimensién analitica de toda relacion social
en sentido empirico, real o posible, mds o menos institucionali-
zada. Toda relacion social tiene una dimension econdmica, tiene
un valor econdomico, al menos en potencia, y como tal se puede
concebir segun el esquema AGIL. Desde la teoria relacional esto
signitica que en la relacion se pueden distinguir: los medios (fac-
tores de produccion); las metas (los bienes obtenidos); las reglas
de produccién y los estindares de evaluacion (los criterios que ex-
phmn el valor, monetario o de otro tipo). Para que el valor econé-
mico de una relacién se ponga en movimiento es necesaria una
comunicacién sobre ello. La comunicacion, sin Lmbdrg no se
confunde con su valor econémico (como pmtmdcn quienes sos-
tienen una vision constructivista radical). La relacion debe ser ob-

jeto de una comunicacion de cardcter economico, es decir, que -de

acuerdo con la definicion general precedente- utiliza recursos
para la obtencién de bienes.

El trabajo es, en este cuadro, una relacién social que tiene siem-
pre un valor econémico, dando por supuesto que el criterio de
evaluacién no es solo el monetario. El trabajo, de hecho, de
acuerdo con la teoria aqui expresada es la relacion ensre (A) unos
recursos (instrumentales), (G) unos bienes alcanzables, (I) un
modo de generar bienes, v (L) un valor humano.

La mavoria de los economistas y de los sociélogos piensa que
trabajar es esencialmente una accién econémica ya que -seguin
ellos- consiste en un mero recurso instrumental para la produc-
cion de bienes (dando asi la primacia a A respecto a los demis
componentes de la relacién;. Asi, por ¢jemplo, piensan Parsons y
Luhmann y sus seguidores. Yo no comparto esa idea. Sociologica-
mente, ¢l trabajo es y se convierte cada vez mds en una relacion
social que exige ser reconocida y tratada (jrelacionalmente!) como
tal, en toda su plenitud.

Es preciso reconocer que el trabajo tienc una posicion ambigua
pues sc encuentra, en cierto sentido, dentro y fuera de la econo-
mia (segun el esquema de los economistas). Reducir el trabajo al
interior de la esfera econdmica y tratarlo segin esta posicion ha
dado lugar a enormes efectos perversos que se manifiestan hoy en
la pérdida del sentido del trabajo y en el desempleo y la desocupa-
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Jions No es que se deba separar el trabajo de la economia moneta-
a0 etiquetar a la economia monetaria como un modo de inte-
gracion de dudosa eficacia, ni por ello buscar la manera de some-
terla al poder del sistema politico (estatal o internacional). Es ne-
cesario, por el contrario, darse cuenta de que el trabajo es una re-
lacion social sui generis, fuente de muchas y diferentes “econo-
mias”.

El economicismo de los siglos XVIII y XIX, especialmente en
la linea que lleva desde Ricardo y los moralistas escoceses hasta
Marx, ha reducido el trabajo a un mero factor de produccion, de-
bido a una visién no relacional -o insuficientemente relacional-
del trabajo, y de la sociedad como producto del trabajo. El resul-
tado ha sido una creciente reduccién y distorsion del sentido rela-
cional del trabajo. La apertura del nuevo escenario de la globali-

zacion, de la Nueva Economia y del we/fare mix, muestra que la
cconomia se estd diferenciando no tanto en el sentido de acceder
a un nivel evolutivo superior (como predice la teoria parsoniana
del adaptive up-grading) sino mas bien en el sentido de aumentar
la variabilidad interna de las economias y de sus diversas modali-
dades de generar trabajo en una sociedad de dmbito mundial.

De esta forma, se manifiestan tres grandes tendencias:

a) E/ trabajo se diferencia con la diferenciacion de las formas de eco-
nomia. Dicho con otras p"llabras el trabajo se diferencia dentro de
los sub-sistemas econémicos y entre ellos. En este sentido emer-
gen: el trabajo en la economia financiera; el trabajo en la econo-
mia politica del bienestar; el trabajo en la economia social de la
reciprocidad y el trabajo en la dimension informal de la economia
del don y del “mero compartir” (es decir, que excluye la contra-
prestacién). Son mundos ciertamente distintos y, para muchas vo-
ces, también distantes, pero la verdad es que estd naciendo tam-
bién un trabajo que trata de conectar esos mundos entre si, un
trabajo relacional y de red, en varias de las dimensiones mencio-
nadas.

b) Nace el trabajo “mixto”, que es el que manifiesta una plurali-
dad de medios, motivaciones orientadoras, reglas y valores, espe-
cialmente de humanizacién de la atencién social: es el trabajo
“mixto” conectado al welfare mix.
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¢) El trabajo se convierte en un nucvo criterio para “hacer sociedad”.
Las economias que consumen el tejido social son aquellas que se
encierran en sus propias operaciones. Por el contrario, las econo-
mias que construyen sociedad son aquellas que intercambian sus
tactores v valores econémicos con las otras formas de economia v,
de esta manera, generan abundancia relacional, es decir, enrique-
cen el tejido social.

La sociedad del futuro, lejos de ser una sociedad en la que el tra-
bajo vaya a desaparecer, es una sociedad de trabajo emergente.
Verd una multiplicacion -en principio, indefinida- de actividades
que podrdn considerarse como trabajo bajo diversos titulos, basa-
dos en el simple hecho de que se trata de una entrega de energias v
Lapaudqdeq humanas para atender necesidades sociales, de la que
los sujetos implicados obtienen los recursos para su propia vida.
Esto signitfica algo muy distinto de cualquier cosa que se pueda
llamar ocio activo o que se pueda asimilar a la expresion libre de un
obrar sin condiciones. Las condiciones internas v externas del tra-
bajo se hacen cada vez mds complejas -como las de cualquier otro
tipo de accion social- y la sociedad se segmenta y se diferencia
continuamente de acuerdo con las exigencias y las capaudqdes de
respuesta a las condiciones relacionales del trabajo mismo.

Podemos decir que el espacio del trabajo virtual se amplia de
manera parabdlica respecto al trabajo real, tal como lo define la
vieja concepcidn capitalista. Esta mantiene toda su retérica de la
calidad de vida en el orden econémico, politico y cultural domi-
nante, que es del tipo “lib/lab”. En este orden, el trabajo continda
configurado como una prestacién instrumental-funcional que hay
que regular para reducir la exclusién y la desigualdad social. Esa
regulacion obedece a los esléganes de una ideologia que iguala a
todos en la misma linea de salida de una competicién en la que la
tnica condicién vélida es la igualdad de oportunidades de los su-
jetos, considerados como meros individuos. Naturalmente, se en-
tiende que se trata de igualdad de oportunidades para acceder al
mercado capitalista de trabajo, que es el unico plenamente reco-
nocido y legitimado.

El trabajo que emerge en el espacio social actual, sin embargo,
estd hecho de una realidad virtual, o mejor, para decirlo con la ex-
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picsion de G. Hernes™”, consiste en una “virtualidad real”. Se trata
de ver el trabajo como una posibilidad real de relaciones inéditas
en el ambito de la produccion, distribucién y utilizacion de bienes
Vv servicios, en la que su caricter relacional lo constituye como una
actividad generativa y no reificada (es una realidad genética y no
sélo funcional). Esta por cierto, es la diferencia entre definir el
trabajo segin la concepcidn relacional de AGIL y definirlo segin
la version funcionalista (parsoniana) de AGIL.

La virtualizacién del trabajo estd ligada a un proceso de globa-
lizacion entendido como creacién de un continuo “exceso” rela-
cional, es decir, como emergencia de una “virtualidad” que se hace
real porque se inscribe en el orden de la produccion y del con-
sumo como relacion social. Desde el punto de vista teérico, los
autores neo-funcionalistas han considerado la virtualidad del tra-
bajo de forma paralela a la virtualidad del dinero, pero por esa via
no se llega sino a una conceptualizacién abstracta, autorreferen-
cial v de tipo puramente comunicativo. La virtualizacién de la
cconomia y del trabajo, de hecho, no elgmﬁm mayor abstraccién,
autorreferencialidad y mera comunicacién sino, por el contrario,
una capacidad de relacion social concreta y “glo-cal”; es decir, una
actividad que tiene que ver con la generacién de relac1ones y de
bienes relacionales cuya consistencia puede parecer inasible -y de
hecho lo es- pero que tiene justo en esa misma cualidad la condi-
ci6n esencial para que esos bienes lleguen a existir a través de las
relaciones, con las relaciones y para las relaciones sociales que im-
plican.

5. :TRANSFORMAR LAS DISTINCIONES DEL TRABAJO EN UNA
“CINTA DE MOBIUS”?

1. EL DESARROLLO DEL TRABAJO VIRTUAL estd ligado al
trdnsito histérico de una concepcién moderna del trabajo
“lib/lab” a la idea “dopo-moderna” del trabajo societario. Ese
trinsito no puede darse por supuesto. Lo demuestra el hecho de
que en el asi llamado “tercer sector” (organizaciones sin dnimo de
lucro) se asiste a una “deriva laboral”, como la he llamado desde
1993. Consiste esta deriva en el uso del trabajo del dmbito pri-
vado social como supuesto “remedio” a la desocupacion y desem-
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pleo “lib/lab”. Tanto en Europa como tuera de ella, el trabajo que
se desarrolla dentro de las organizaciones sin dnimo de lucro del
ambito privado social (como las cooperativas de solidaridad so-
cial, las asociaciones civiles, las organizaciones de voluntariado,
las fundaciones v, en general, la llamada “economia civil”) se per-
cibe como residual respecto al trabajo regulado en la estera del
empleo publico y privado. Su valor queda, asi, ligado a su capaci-
dad de reducir los costes y de enmendar las ineficiencias y limita-
ciones del empleo “normal”. Esta percepcion es senal de que la
“economia civil” se desnaturaliza cuando es succionada por la re-
gulacion del Estado o por la dindmica del mercado, pues ambas
actian como poderosas formas de colonizacién. De hecho, el tra-
bajo en el tercer sector se llega a configurar como un hibrido,
mezcla de las dos modalidades “paradigmiticas” de conceptuali-
zar el trabajo, esto es, como implantacion de aparatos burocrdti-
cos y como fuente de utilidad mediante la eficiencia competitiva.
Es evidente la incapacidad de este planteamiento para acceder a
un nuevo modo de entender el trabajo que no coincida con estos
dos modelos de referencias culturales, técnicas y normativas.

Para dar este salto, esto es, para pasar al trabajo societario como
virtualidad real, es preciso olvidarse de las distinciones cldsicas
entre trabajo voluntario y necesario, gratuito y retribuido, auté-
nomo y dependiente, a tiempo completo y a tiempo parcial, etc.,
propias de la mentalidad “lib/lab”. Esta dltima trata los términos
de las distinciones como opuestos que es preciso mantener sepa-
rados; por una parte, la libertad formal de trabajar y, por otra, el
control de la igualdad de oportunidades. Pero ésta es precisa-
mente la cuestién: ése es un modo de gestionar las distinciones
que ignora el cardcter generativo del trabajo, es decir, su intima
relacionalidad. Para atender las exigencias del trabajo post-for-
dista se requiere una gestion relacional de las posibles distinciones
inherentes a las relaciones laborales. Dicho con otras palabras, es
preciso tener en cuenta la posibilidad de cruces, recombinaciones,
shifts entre los términos de las distinciones. Y, después, reflejar ta-
les formas de relacion mediante un contrato adecuado.

¢Se puede obtener este resultado si recurrimos a la metafora de
@ - 1t » . 51 5 &
la “cinta de M6bius”, en la que un tipo de accién termina por
transformarse en el otro y viceversa?".
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o0 mi opinioén, la respuesta puede ser afirmativa. Entender la
refacion entre los términos de las distinciones que hasta ahora
han caracterizado el trabajo como un anillo de Mébius significa
adoptar una optica en la que el trabajo emergente es aquel en el
que lo que Ego da a Alter le “vuelve” bajo la forma de aquello que
Alter puede dar a Ego, en términos de un intercambio relacional.
Isto trastorna el dualismo clasico del contrato de trabajo, conce-
bido hasta hov como un trueque entre una prestacion y una con-
traprestacion (sin contemplar -a no ser de modo indirecto e im-
plicito- la relacion reciproca que opera como conversor vy vinculo
entre los contraventes). En el trabajo virtual no se trata ya de me-
ras prestaciones que se intercambian como mput-output recipro-
cos sino de una relacién en la que lo que se da, vuelve de otra
forma a través de la misma relacion.

La necesidad de este transito conceptual y operativo se muestra
en lo que ocurre, por ejemplo, en el trabajo del tercer sector. En
¢ste, la ausencia de una vision relacional hace que, por una parte,
cl trabajo espontineo -voluntario- vaya declinando como compo-
nente de las organizaciones sociales v, por otra parte, estas organi-

zaciones se asemejen cada vez mis a burocracias formales que tra-
tan ¢l trabajo de manera impersonal, gestionable -en prmup10~
automdticamente (por midquinas). Me refiero al crecimiento de
las organizaciones del tercer sector como unidades provcedoms al
mismo tiempo, de solidaridad y de servicios. Estas persiguen ¢l
objetivo de un trabajo orientado hacia un mayor bienestar social,
pero el hecho de poder hacerlo depende de la posibilidad (virtua-
lidad real) de desarrollar una distincién mds clara -teérica y ope-
rativamente- entre servicios de prestacion y servicios relacionales,
lo cual requiere una regulacion apropiada todavia inexistente.
Para obtenerla, es preciso que las formas actuales de regulacion,
basadas en parimetros economicistas de compromiso entre el Es-
tado y el mercado, se modifiquen de manera que puedan tener en
cuenta las exigencias propias del tercer sector. Este necesita para
desarrollar su actividad propia normas regulativas capaces de
atender a cada situacion, que sean flexibles y concretas. Estas re-
glas podrian denominarse -de acuerdo con la expresion aristoté-
lica- normas “prudenciales”, alejadas del caricter uniformador y
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abstractamente igualitario propio de las regulaciones “lib/lab”que
han prevalecido hasta ahora.

C. Borzaga v L Fazzi " han tratado de comprender por qué se
estd dando una transtormacion en la naturaleza v en la imagen de
las empresas sociales v de su presencia en el panorama de las poli-
ticas de bienestar. Estas empresas tienden actualmente a compor-
tarse como instrumentos de exigencias ajenas (sobre todo del apa-
rato estatal central o periférico), que las obligan a convertirse en
actores de mercados o cuasi-mercados que carecen de una cultura
aceptable del servicio a las personas. El andlisis empirico de estos
autores responde a un preciso esfuerzo teérico de conceptualiza-
cion del cambio, y evidencia una correlacion muy estricta entre la
tendencia mencionada y la emergencia de ciertos modelos de re-
gulacion (que son cualquier cosa menos respetuosos con el tercer
sector). Estas formas de regulacion tavorecen el mero trueque de
prestaciones v, asi, incentivan la aparicion de conflictos de intere-
ses internos a las empresas sociales, que tienen los siguientes efec-
tos: (i) tienden a expulsar al voluntariado de las empresas sociales
0, al menos, a situarlo en una posicién subordinada dentro de la
propia empresa y (ii) favorecen que la empresa se distancie de su
ambiente comunitario de referencia v se convierta en una entidad
proveedora de prestaciones sin, o con poca, atencién al caricter
democritico de los procesos de gestion. Con su investigacion, es-
tos autores han demostrado que:

a) el hecho de que se continde considerando a la empresa social
principalmente -si no exclusivamente- en los términos formales
de organizacion que no distribuye utilidades, es fuente de graves
reduccionismos y pesadas distorsiones en comparacién con la po-
tencialidad de innovacién y solidaridad social de estas empresas;
sustancialmente el modo actual de conceptualizar y tratar la em-
presa social silencia tres caracteristicas que convierten a estas
empresas en sujetos de transformacion de las politicas de bienes-
tar: 1) el hecho de abastecer servicios de relacidn; ii) su naturaleza
multistakeholder (es decir, la presencia simultinea de una plurali-
dad de portadores de intereses) y 1i1) su capacidad de dar servicios
a la persona y no meras prestaciones (output);
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b) las tormas actuales de regulacion social del trabajo generan
unacsituacion contextual en la que las empresas sociales: 1) tienen
menos incentivos para tener voluntarios; i) reclutan cada vez mis
voluntarios ancianos pero no consiguen motivar a los jévenes; 1)
tienden a relegar a los voluntarios a posiciones marginales, iv)
ticnden a convertirse en empresas que ya no representan los inte-
reses multiples de los stakeholders (voluntarios, asociaciones, usua-
rios) sino s6lo o principalmente de los empleados (y, asi, tienden a
asemejarse a las empresas mercantiles o estatales del viejo modelo
cconomicista); v) en sintesis, terminan por convertirse cada vez
mis en agencias proveedoras de prestaciones estandarizadas en
lugar de generar bienes relacionales (que no son prestaciones sin-
gulares sino procesos de éxito, es decir, outcome, pues son relacio-
nes dindmicas que construyen un buen tejido social y alimentan el
capital social); vi) por eso, estin cada vez menos vinculadas a una
comunidad territorial vy a las redes informales que en ella operan
v, por el contrario, se vinculan cada vez mds a agentes que persi-
guen objetivos de tipo instrumental.

En el cuadro de la regulacion actual del trabajo, se contirma
que el dmbito privado social evolueiona hacia un dilema: quedar
confinado en la marginalidad o adecuarse a un modelo de trabajo
de tipo economicista, meramente productivo v de bajo perfil pro-
fesional.

Pero, ¢por qué se da esta evolucion? En mi opinidn, y dicho
brevemente, la deriva del trabajo en el sector no lucrativo se debe
a tres grandes tipos de factores. En primer lugar, a una llamativa
ausencia de reflexion sobre el significado ultimo de la empresa so-
cial, pues persiste la conviccion -nunca superada totalmente- de
que la empresa social no goza de un estatuto de identidad especi-
fico, sino que obtiene su propia identidad por referencia funcional
a las exigencias del macro-sistema politico-econémico general.
En segundo lug“lr, a la aceleracién de una reforma primordial-
mente econdomico-financiera del welfare quc, al no pdrtlr de una
reflexion adecuada sobre la naturaleza de la empresa social (como
sujeto autonomo de regeneracion del tejido de las relaciones so-
ciales), ha i Impuesto una vision meramente productiva (en el sen-
tido peyorativo del término) de la empresa social, institucionali-

zando modelos de regulacién apoyados completamente en cilcu-

Revista Em/)n'my Humanismo, Vol. VI, N° 1/03, pp- 49-89

/7



PIERPAOLO DONATI

lag economicos a corto plazo v de insuficiente calidad. En tercer

livgar, a la tendencia de las propias empresas sociales a aceptar
acriticamente una perspectiva genérica del tercer sector, que lo
asimila con excesiva indiferencia al rol de mero proveedor de
prestaciones que imitan los servicios estandarizados de las instan-
cias estatales v mercantiles.

Frente a esta realidad, es necesario promover una reflexion so-
bre el sentido ultimo de la “empresa social”, para evitar ulteriores
consecuencias negativas, es decir, la transtormacion de los sujetos
mis emprendcdoru del tercer sector en un “Estado en la sombra”
(0 un “para-Estado”), v la relegacion del voluntariado a una posi-
cion de miaxima marginalidad (como han sefalado los que propo-
nen una diferenciacion estructural entre organizaciones de welfare
“débil” que permanecen “libres”, v organizaciones de welfare
“fuerte” que establecen acuerdos con el Estado). Esta reflexion
debe comenzar por redefinir el concepto de sus derechos (no uni-
versales sino societarios), de sus competencias (no estandarizadas
sino locales), de subsidiariedad (desde abajo y no sélo en sentido
horizontal o, menos atn, sélo vertical), de autonomia (dando im-
portancia a su transparencia y a su cardcter democritico) v de un
sistema de transacciones que no privilegien las prestaciones (out-
puts) sino las actividades de trabajo como tales.

5.2. Los problemas que aparecen en el horizonte de una trans-
tormacién radical de las distinciones que ahora separan los tipos
de trabajo son importantes.

El problema frente al que nos encontramos cs el siguiente: la
empresa social, que surge como una forma original y originaria de
organizacion del trabajo independiente y volunmrlo que nace
como unidad de solidaridad social difusa y de prestacion de bie-
nes y servicios especificos, queda abocada a escindirse, por un
lado, en una forma de woluntariado puro (no trabajo) con el riesgo
de retornar a formas de beneficencia premoderna; y, por otro lado,
en una forma de empresa econémica formalizada que, sujeta a los
criterios contables y administrativos del Estado y del mercado,
pierda su impulso voluntario y con éste, su autonomia, su capaci-
dad de innovacion y, sobre todo, su principal promesa, la de con-
vertirse en generadora de bienes relacionales.
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Scipodria expresar también asi: el estimulo para trabajar en el
tereer sector se divide, por un lado, en formas de benevolencia
como gratuidad pura, y por otro, en empresas de trabajo burocra-
tico v comercial que se distinguen de las primeras sélo porque tie-
nen el vinculo del non distribution constraint, y nada mis.

Lo que parece evidente es la dificultad para definir un contexto
normativo regulador en el que las unidades asociativas originarias
puedan efectivamente desarrollarse segin su propia modalidad
(recursos, normas, cultura, formas de orgamzauon) » asi, dar lu-
car a una diferenciacién virtuosa, no segmentaria sino de plura-
lismo real (riqueza de formas divesificadas y diversiticantes de
acuerdo con las necesidades locales, situadas, concretas y no abs-
tractas). Las tendencias actuales se dirigen hacia una homologa-
cion de las dos modalidades tipicas de la modernidad. Dando por
supuesto que el trabajo voluntario es un hecho debido a las caren-
cias del Estado y del mercado -y no una modalidad originaria de
aceion orgamzada se entiende que debe ser regulado esencial-
mente por factores ajenos que lo confinen al drea de la pura liber-

tad -sin trascendencia publica- o al drea de control del Estado o
del mercado (actitud “lib/lab”).

La diferenciacién actual del trabajo atipico en muchos paises
europeos es desigual (uneven) y perversa. Es “desigual” porque
trata a las organizaciones de trabajo no burocritico y no mercantil
como si fueran algo que no son, por lo que introduce asimetrias y
falta de equidad. Es “perversa” porque hace que el trabajo volun-
tario sea ineficaz.

Para lograr una diferenciacién equitativa y positiva se precisa
una regulacion ad hoc. ;Cémo se puede disefar una regulacion
distinta, capaz de respetar (no solo tutelar sino promover real-
mente) el trabajo voluntario y, de esta forma, alimentar una cul-
tura de la empresa de solidaridad social?

Para obtener una auténtica regulacién que lo promueva, necesi-
tamos un nuevo ajuste conceptual de todos los factores implica-
dos en la situacién.

Una auténtica regulacién de promocién debe saber ofrecer ins-
trumentos (sociales, juridicos, econémicos) que hagan florecer las
formas mds diversas de empresas sociales, que tengan formas dis-
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rintas aun cuando compartan un mismo “motor”. El motor del
¢stimulo para trabajar en el tercer sector -el dmbito privado so-
cial- se puede describir asi (para el lector experto, la referencia al
esquema relacional AGIL es evidente):

L) Una nueva cultura de la relacién, es decir, del trabajo como
accion relacional; un nuevo concepto de la relacién de trabajo
trente al economicismo heredado de una sociologia y de una eco-
nomia del trabajo que, sélo de palabra, se han hecho cargo de las
transformaciones actuales del trabajo v que siguen inmersas en el
paradigma economicista.

I) Una normatividad del dmbito de las organizaciones del nivel
privado social que siga reglas de auto-reflexividad, v que condi-
cione la legislacion nacional y local, v también europea, para que
reconozcan esa reflexividad (Ls dcur la autonomia estatutaria de
la esfera privada social).

G) La busqueda de la promocion de relaciones de solidaridad
social, es decir, de bienes relacionales.

A) Los instrumentos requeridos muestran la necesidad de de-
sarrollar formas mds avanzadas de “balance social”, mis como fi-
losofia primera que como recurso técnico; esto lleva consigo una
serie de dificultades porque en €l se condensan los nudos de una
responsabilidad social -no meramente prestacional o financiera-.
De hecho, un balance es social no sélo y no tanto porque demues-
tra la puesta en practlca de actividades dirigidas a personas débi-
les y marginadas sino porque es instrumento de generacion de
bienes relacionales, y sobre ese criterio (canon) se construye, se
implanta y se evalua.

Las cuatro dimensiones o componentes del motor que acaba-
mos de delinear deben operar relacionalmente entre si. Esto sig-
nifica que no sélo deben mantener intercambios de interdepen-
dencia sino que deben albergar también interacciones capaces de
generar efectos emergentes positivos.

La solucién, a mi juicio, reside en la comprensién adecuada de
la hipétesis del sujeto social multistakeholder que, en mi opinién,
debe conjugarse relacionalmente. Lo que quiero decir es que el pro-
ceso de diferenciacién e integracién en el dmbito privado social
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d(.p(_nde del hecho de que todo sujeto colectivo opere como una
brganizacion que articula relacionalmente -es decir, sinérgica-
mente v de modo especifico- la multidimensionalidad de los ac-
tores, que son portadores no sélo de intereses sino también de
culturas, normas, fines y recursos distintos (esto es, plurales) del
trabajo, los cuales reclaman un cédigo simbélico de articulacién
de la pluralidad, virtuosamente diferenciada y no reducida a pri-
mado funcional alguno. La solucién estd en una regulacién del
trabajo que conjugue el pluralismo interno de los sujetos non pro-
fit, como correlato del pluralismo de las relaciones que tales orga-
nizaciones establecen con su entorno (el Estado, el mercado y los
demis actores del dmbito privado social).

Lo que estd en juego es la emergencia de una nueva cultura de
lo social que esté a la altura de un mundo (a’opa moderno) capaz
de superar la herencia de una modernidad que “consume socie-
dad” en vez de regenerarla v, asi, va deteriorando la misma di-
mension humana de las personas y de la vida social. La alternativa
no es sino continuar asistiendo a la muerte, o al menos a la neu-
tralizacién, del potencial humano de civilizacion a través del tra-
bajo. Estado y mercado, de hecho, no generan ya sociedad en el
sentido de un mayor tejido relacional. Es preciso, por tanto, com-
prender que las distinciones orientadoras no pueden ser ya las que
se derivan de la vieja dicotomia comunidad versus sociedad (Ge-
meinschaft vs Gesellschaf?), esto es, lo comunitario frente a lo socie-
tario en el sentido clasico de F. Toennies, sino que deben articu-
larse de otra manera, precisamente como comunidad versus indi-
viduo y como sociedad (en cuanto relacién) versus no-sociedad
(en cuanto accién no relacional).

5.3. El problema tedrico fundamental comparece en este
punto: si es verdad que las dindmicas del trabajo en el tercer sec-
tor van en la direccién que hemos descrito, ello se debe a que el
trabajo voluntario no logra “estar en el limite” entre la accién soli-
daria y la accién de mera prestaci(’)n Los protagonistas lo intuyen
pero no son plenamente conscientes de ello. Afirman que esto se
debe esencialmente a las reglas del contexto mds que a la falta de
motivacién y esfuerzo por su parte. Personalmente pienso que no
hay razén para no creerlo (desde el punto de vista sociolégico, el
teorema de Thomas explica que aunque se tratara sélo de una
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percepcion subjetiva ésta resultaria verdadera en sus efectos pric-
ticos). En términos mds amplios, es evidente que si la sociedad
actual no consigue generar una diferenciacion virtuosa del trabajo
voluntario y, por tanto, lo hace retroceder o transtormarse en algo
distinto, ello se debe a la forma en que trata a los interesados y a
su contexto. Este es un enorme desafio para la actual cultura do-
minante (“lib/lab”) que no sabe ofrecer soluciones a la necesidad
de un actuar que pueda “estar en el limite”. En realidad, ni si-
quiera es capaz de imaginar modos que preserven las relaciones
de trabajo voluntario y que regeneren continuamente esas relacio-
nes como limites (lo d1g0 no solo en sentido generalizado sino
también y sobre todo en sentido concreto v especitico). El pro-
blema es que el trabajo se estd tratando en la actualidad segun
modelos e instrumentos que lo convierten cada vez mis en un sis-
tema separado de su entorno (el trabajo voluntario, atipico) en
vez de tratar esa distincion segin una teoria complementaria a la
sistémica, que permita articular los limites entre las distinciones
del trabajo, de manera que se puedan transformar en reciprocidad
de relaciones.

El trabajo que se puede estandarizar también se puede gestio-
nar como trabajo sistémico (“lib/lab”). Pero, scomo tratar el tra-
bajo no estindar? ;Cémo se consigue “mantener los limites” de lo
que no puede ser estandarizado? ;Cudl es la operacién que puede
reproducir el limite y mantenerlo con nosotros mientras lo move-
mos mis alla?

La respuesta es tan simple como enigmadtica: es preciso que el
limite (entre trabajo estindar y no estindar) se diferencie como
limite y no como seleccidn binaria. En otros términos, no debe
llevar al actor a un lado o a otro, como si el uno fuera invisible
para el otro debido a los parimetros de una capacidad de calculo
preconcebida. Comprender el trabajo como una cinta de Mobius
materializa este concepto. La comparacién hace evidente el hecho
de que el trabajo coincide con la paradoja misma de la relacionali-
dad: la relacién no puede disolverse en uno de sus términos
(como en la filosofia del resultado), no tiene como objetivo con-
seguir este o aquel resultado de prestaciones mensurables con in-
dicadores funcionales. Debe, por el contrario, buscar la forma de
regenerarse como relacién (y no como algo distinto). La relacién
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¢ mabajo, aunque se sirva de indicadores y de objetivos, es y per-
mariece una operacion (habito) que debe ser mas de lo va exis-
tente, no sélo mediante la reflexion (re-entry) sino también gra-
cias al entrecruzamiento (crossing) -como en la reversibilidad de la
cinta de Mobius- que transforma un lado de las distinciones del
trabajo (dependiente/auténomo, tipico/atipico) en el otro lado.
Asi, el trabajo consigue constituirse como operacion virtuosa se-
oun distinciones nuevas, diferentes de las anteriores.

La pregunta relevante es, pues: ¢se puede regular con normas
esta forma de actuar? Dicho de otro modo: ;cémo es posible im-
poner normas a la accion (al trabajo) relacional virtuosa?

LLa sociedad del pasado no tenia este problema: regulaba (im-
ponia normas) los comportamientos, en el supuesto ticito de que
la norma debia fomentar las relaciones virtuosas, aunque después
ocurriera lo contrario (las normas, de hecho, eran contra-ficticas).
Esa suposicion ha caducado con el declinar de la modernidad,

que ahora se encuentra sin capacidad de reaccion. Regular la rela-
c1on de trabajo es un problema abierto por la modernidad, que
clla misma no puede solucionar. No se trata, obviamente, de re-
tornar a planteamientos premodernos. Se trata, mds bien, de
comprender la capacidad para darse normas a si mismas de las
formaciones sociales intermedias que generan trabajos auténomos
(como los propios del tercer sector). Esta capacidad se funda-
menta en formas de relacion entre relaciones de relaciones, de
acuerdo con ordenes cibernéticos complejos de segundo o tercer
nivel de observacion.

Los sujetos portadores de estas experiencias, saberes v pricticas
va existen. Pero lo que ocurre es que no se les considera legitima-
dos para hablar e intervenir, pues la tnica forma aceptada es la de
la libertad de ocupaciones (compatibles e indiferenciadas), sujeta
a controles estandarizados, es decir, al orden de lo “lib/lab”.
Cuando esta critica se haga evidente, también para los mismos
sujetos que trabajan en el dmbito del tercer sector, entonces ten-
dremos la posibilidad concreta de proponer formas de regulacion
que respeten las exigencias de transformar las distinciones del tra-
bajo en una cinta de Mobius, que “genere sociedad” en vez de
“consumirla”. La comunicacion global opera, entre otras cosas,
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también en esta direccion, aunque hoy la mayoria de los observa-
dores vean -también ciertamente con buenas razones- sobre todo
resultados ambivalentes v negativos.
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NoOTAS

1. Texto traducido del italiano por Pablo Garcia Ruiz.

2. El presente trnbajo estd basado, con algunas modificaciones posterio-
res, en Donati, P. (2001). (Nota del traductor: De acuerdo con la tesis
central del libro citado, el autor entiende por “trabajo” no sélo Ia * presta-
ci6n a cambio de un salario”, sino toda “actividad interpersonal orien-
tada a un objetivo socialmente util de cuya realizacion depende la ob-
tencion de recursos para vivir por parte de quien lo cumple v de quien lo
recibe”; véase Donati, P. (2001), p. 253. Por eso, al referirse a la evolu-
cion del trabajo en la sociedad actual incluye una amplia gama de activi-
dades (como el voluntariado, el trabajo familiar, las asociaciones sin
dnimo de lucro, ctc.) que conviene tener en cuenta para seguir su argu-
mentacion.

3. Novak, M. (1995).

. Gorz, A. (1998).

5. Dodd, N. (1998).

6. Perret, B. v Roustang, G. (1993).

7

. Por ‘fenémeno emergente’ se entiende la aparicion de una entidad que
tiene propiedades (cualidades v caracteristicas) distintas de las de los
elementos que la componen, y que no se pueden reducir a la suma de
propiedades de esos elementos, como por ejemplo, cuando el hidrégeno
v el oxigeno producen, bajo ciertas condiciones, agua.

M~

8. Nota del traductor: distinto del Estado v del mercado, el “tercer sector”
es el dmbito de las asociaciones sin dnimo de lucro (como la Cruz Roja,
Greenpeace, Nuevo Futuro y tantas otras fundaciones v organizaciones
pequerias y grandes en ¢l mundo entero). Surgen de la iniciativa privada
y han llegado a tener gran importancia para la sociedad actual. El autor
se suele referir a este sector social también como ¢l dmbito de lo privado
social. Véase, Donati, P. (ed), 2002.

9. Theborn, G. (ed.), (2000).
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). Boltanski, L. y Chiapello, E. (1999), pp. 444 v ss.
T Aaville, Gardin (1999).

12. Sabourin, (2000).

13. Bartelson, J. (2000), pp. 180-196.

14. Nota del traductor: es decir, el trabajo en la sociedad actual va no estd
sujeto a los limites propios de épocas anteriores, ni en lo geografico
(uracias a la capacidad de trasferencia) ni en su contenido (debido a la
emergencia de nuevas tareas y necesidades). Ejemplo de estas tendencias
¢s la mayor movilidad laboral —incluyendo la em1grac1on o la forma-
¢ion continuada en el puesto de traba_]o, cada vez mds necesaria para es-
tar al dia de las nuevas tecnologias, procesos y actividades. Asi, las con-
diciones del trabajo en una fibrica de automéviles han cambiado sustan-
cialmente por la evolucién tecnoldgica, la deslocalizacién de la cadena
de valor, el tlujo de informacion entre unidades de la misma compaiia y
entre las companias asociadas, etc. Con mayor razon, profesiones como
asesor financiero, programador informitico, publicista, analista politico,
dinamizador social, cooperante en provectos de desarrollo internacional,
cte., reflejan estas mismas transformaciones.

15. Bartelson, J. (2000), p. 189.
16. Takahashi, N. (2000), pp. 1105-1121.

17. Sobre el nuevo caricter reticular de la organizacion econémica, véase
Ferrari, E. (ed.) (2000).

18. Magatti, M. y Monaci, M. (1999).

19. Viviani, M. (2000).

20. Cella, G.P. (1992) v (1997).

21. Sobre esta evolucion de la economia, véase Luhmann, N. (1998), pp.
1-10.

22. Desde la perspectiva socioldgica, en términos técnicos, esto significa
re-introducir (re-entry) AGIL (como relacién de diferenciacién) en la A
(funcion de adaptacion) de AGIL como sistema macroeconémico. En el
caso de la figura 1, por ejemplo, la economia financiera (sub-sistema de
la macroeconomia) se diferencia internamente en: dinero electrénico
(A), beneficio (G), equivalentes monetarios (I), informacion financiera
(L). La misma légica sirve para las otras funciones, que se diferencian
internamente mediante la re-introduccién de AGIL en cada funcién in-
dividual o dimensién relacional. Es importante observar que, al contra-
rio de lo que pensaba Parsons, las relaciones entre los diversos sub-siste-
mas y sus funciones diferenciadas no se configuran como relacién de in-
put-output, sino como accién reciproca que transforma una forma de
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obrar en otra. Acerca de la formulacion relacional del esquema AGIL,
véase Donati, P (1991), cap. 4.

23. Akerstrom Andersen, N. (2000), pp. 43-62.
24. Rossi, G. (ed.) (1997).

25. Sobre la teoria general de la relacién social, todavia hoy poco cono-
cida, me permito remitir a Donat, P. (1991).

26. Esto se debe al hecho de que el modelo “lib/lab” parece mas igualita-
rio, mientras que el modelo socictario es visto como fuente de mayores
desigualdades; en este sentido es prototipica la posicion de Gallino, L.
(2000). En realidad, las cosas no son asi pues también el primer modelo
genera muchas desigualdades v formas de exclusion social, mientras que
el segundo, aunque puede generar una mayvor estratificacion social, tam-
bién alimenta una capacidad de promocién, innovacion v desarrollo que
el primero tiende a inhibir.

27. Wistow, G.; Forder, J. et al. (1996).

28. Un informe sobre algunos distritos industriales del sur de Italia en

Pendenza, M. (dir.) (2000).
29. Latouche, S. (1997).

30. El término “dopo-moderno” es radicalmente diferente del término,
aparentemente similar, “post-moderno” porque el primero se dirige a su-
brayar el hecho de que la sociedad contemporinea cambia -y no sélo
acentua o selecciona (como es el caso de lo post-moderno)- la distincion
orientadora que ha dominado la modernidad. Por ejemplo, la idea de
que la sociedad se encamina siempre hacia un progreso social lineal y
continuo se sustituye por la idea de que la sociedad es cada vez mis in-
cierta, arriesgada y no es, necesariamente, fuente de progreso sino, mds
bien, fuente de posibles retrocesos; la idea de que una sociedad es mejor
porque logra una mayor igualdad se sustituye por la idea de que una so-
ciedad es meJor porque tiene en cuenta prlmordmlmente las diferencias.
El término “post-moderno” se refiere a corrientes culturales y a fenéme-
nos sociales que radicalizan las ideas de la modernidad, mientras que el
término “dopo-moderno” enfatiza las discontinuidades con las ideas de
la modernidad. Esto no quita para que en los fendmenos empiricos
comparezcan aspectos modernos y “dopo-modernos” conjuntamente.

31. Donati, P. (2000), cap. 2
32. Hernes, G. (1998), pp. 74-101.

33. La “cinta de Mébius” es una superficie que se obtiene mediante una
tira rectangular de papel ABCD, cuyos lados menores, después de una
torsion de 180° se unen de modo que los vértices C y D se hacen coinci-
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it respectivamente con los vértices A y B. Una superficie como ésta no
estavorientada y tiene una sola cara: un punto moévil sobre un lado del
papel puede alcanzar dos puntos situados sobre la cara opuesta sin pasar
por el borde. Si se corta esta superticie a lo largo de su linea mediana no
s¢ obtiene, como cabria pensar, dos anillos sino uno solo. Esto le ocurre,
en mi perspectiva relacional, a la estructura interna de la relacién social
que va mas alld de los intercambios discretos entre Ego v Alter (propia
del modelo sistémico input-output de Parsons). La idea de la gestion del
espacio “entre” las distinciones del trabajo como cinta de Mébius pro-
cede de la lectura de un ensayo en el que G. Teubner (2001) retoma la
teoria de D. Baecker a propdésito de la figura del contrato como cinta de
Mobius.

34. Borzaga, C. y Fazzi, L. (2000).
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