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Resumen: En el articulo se estudia un conflicto ceremonial protagonizado por los
presidentes de los consejos reales en el Madrid de mediados del siglo XVII. Suscitado
en torno al privilegio de usar cierto tipo de asiento (el sitial) en las funciones piblicas,
el conflicto tuvo su proyeccién mis significativa en las principales procesiones de la
ciudad, en particular la de Corpus Christi. El anilisis de este ritual urbano en el contexto
del establecimiento definitivo de la capital ayuda a comprender el conflicto ceremonial
en términos de la reformulacion de la nocién de la monarquia hispana, entendida por
Olivares y otros hombres de la época como un organismos unitario, en sustitucién de la
idea tradicional de monarquia compuesta por reinos agregados. Dicha nocién fue
exhibida en la procesién de Corpus Christia, cuya propia dindmica contenia bases muy
adecuadas para manifestar la unidad a través de la variedad.
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Abstract: This article discusses a ritual conflict which arose among the presidentes
of the royal councils in mid-seventeenth-century Madrid. It dealt with the privilege of
using a type of seat (the sitial) on public occasions, but had its most significant projec-
tion at the major processions of the town, mainly Corpus Christi. The analysis of this
urban ceremony in the context of the final phase of the formation of a capital city helps
to understand such ritual conflict as an expression of the reformulation of the notion of
the Spanish Monarchy, as it was understood by Olivares and other public figures of the
period: an unitary organism instead of the traditional image of composite monarchy
based in the aggregation of kingdoms. This notion was exhibited in Corpus Christi pro-
cession whose own dynamics contained appropriated elements to present unity through
variety.
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En su aviso de 24 de junio de 1642, José de Pellicer y Tobar co-
mentaba que se habia echado mucho de menos la presencia del rey y
de su corte en el acompafiamiento de la procesién de Corpus de Ma-
drid. Ese afio, Felipe IV celebré la fiesta en Cuenca, de camino hacia
el frente aragonés, y su ausencia en una de las principales fiestas de la
capital impuso ciertos cambios protocolarios y suscité algunos con-
flictos ceremoniales. El menor de éstos lo protagonizaron los miem-
bros del ayuntamiento madrilefio al pretender participar en el cortejo
procesional formando “cuerpo de Villa, con sus maceros”, en lugar de
llevar las varas del palio, como era habitual. El asunto mas llamativo a
los ojos del cronista se planted, sin embargo, en relacién a la partici-
pacién de los miembros de los consejos reales en la procesién:

“Rematébala, en el mismo lugar que otras veces e[ rey, el sefior
presidente de Castilla, con el Consejo Real de Castilla, Ordenes y Ha-
cienda; el de Aragdn estd ausente, el de Inquisicion se excusé por no
verse en el encuentro que tuvo el de Indias. Venia la materia pendiente
desde el afio pasado en la procesién de san Isidro sobre la competen-
cia de poner sitial el conde de Castrillo”.'

Con un lenguaje rapido, casi periodistico, y, desde luego, propio de
quien esperaba que sus lectores comprendieran la noticia con unas
pocas pinceladas, el cronista resumia uno de los conflictos ceremo-
niales mas sonados de los muchos que tuvieron lugar en la capital de
la monarquia hispana a mediados del siglo XVII. El episodio resulté
especialmente llamativo, en primer lugar porque enfrentd a dos desta-
cados miembros del gobierno central: el gobernador del Consejo de
Castilla y obispo de Lugo, Diego de Castején y Fonseca, y al conde de
Castrillo, presidente del Consejo de Indias y figura en rapido ascenso
a través de esa otra via, informal, de la carrera politica que era el va-
limiento.” En segundo lugar, la discusién giré en torno a la apropia-

' J. PELLICER Y TOBAR, Avisos histéricos, que comprenden las noticias
y sucesos mds particulares, ocurridos en nuestra Monarquia desde el ario de
1639, ed. Antonio Valladares y Sotomayor, Semanario erudito, Madrid,
1790, vol XXXI1I, pp. 277-278.

? Diego de Castején y Fonseca fue gobernador del Consejo de Castilla
entre 1639 y 1643; leal servidor de Olivares, a su caida fue destituido y en-
viado como obispo a Tarazona. La carrera de Garcfa de Haro, conde de Cas-
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cién de un objeto ceremonial, el sitial, que era un tipo de asiento
usado en las funciones piblicas por reyes y prelados y que, por eso
mismo, se consideraba simbolo de autoridad suprema.3 Finalmente,
pero no menos importante, el asunto tuvo gran importancia por tra-
tarse de un problema recurrente, en el que, como sugieren otros ras-
tros documentales, entraban en juego distintas formas de entender no

sélo el gobierno de la monarquia, sino también a la monarquia
. 4
misma.

trillo desde su matrimonio en 1629, fue més fulgurante. Era hermano de
Diego Lépez de Haro, marqués del Carpio y cufiado del Conde Duque de
Olivares; estudié en leyes en Salamanca y desde 1626 ocupé el puesto de
presidente del Consejo de Indias de forma interina y como titular desde 1632,
fue también consejero de Estado y uno de los hombres mds importantes del
régimen de Olivares, a cuya caida no obstante contribuy6. Castrillo fue tam-
bién protegido de la reina Isabel de Borb6n y colabor6 en su gobierno mien-
tras Felipe IV estuvo en el frente de Aragén. En 1640 el rey le nombré ma-
yordomo mayor de palacio. Ver J. H. ELLIOTT, El Conde-Duque de
Olivares. El politico en un época de decadencia, Barcelona, Critica, 1990,
pp. 154, 261, 392, 621-622, 624 y 631-632 (también sobre Castején y Fon-
seca).

* Segiin el Diccionario de Autoridades. Real Academia Espaiiola (1726),
ed. fasimil, Madrid, Gredos, 1990, el “sitial” era un “asiento o silla con un
pequeiio banco delante, cubierto de un tapete con una almohada o cojin en-
cima, y otra a los pies de la silla, de que usan Reyes, Principes y Prelados en
la asistencia de las funciones piiblicas.” Las referencias a este objeto ceremo-
nial en los conflictos de precedencias del siglo XVII son més ambiguas, pues
al emplearse fuera de las iglesias (en los tablados desde donde los consejos
presenciaban los autos de Corpus, por ejemplo) no parece que hubiera cojin a
los pies, pero si tapete y almohada delante. Da la impresién también de que el
sitial se asocié con la silla de brazos que llevaba el cortejo de algunos prela-
dos en las procesiones de Corpus de otras ciudades espafiolas de los siglos
XVII y XVIII como simbolo de jurisdiccién. En el manuscrito de Juan de
Moriana, portero del Consejo de Castilla y contemporaneo de los hechos,
“Ceremonial y préctica para los Ministros Superiores del Real Consejo de
Castilla” BN, Mss. 5798, ff. 71r-73v, se indica que en 1642 también el conde
de Ofiate, presidente del Consejo de Ordenes, intent6 poner sitial, aunque en
la capilla mayor de la iglesia de santa Maria, de donde salia la procesion de
Corpus, sélo el presidente de Castilla podia estar “con su sitial con almoha-
das y silla de brazos”.

“ El bloque fundamental de la documentacién que utilizaré se encuentra
en el Archivo Histérico Nacional, Consejos, legajo 7115, varios expedientes,
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Mi intencién en las paginas siguientes es explorar este problema,
siguiendo los pasos fundamentales del caso tal como se plante en el
contexto histérico de estos conflictivos afios y en el entorno particular
de la ciudad que, tras un largo periodo de incertidumbre, habia conse-
guido finalmente convertirse en capital indiscutible de la monarquia
hispana. Como veremos, resulta del todo comprensible que un pro-
blema ceremonial semejante se produjera en Madrid, la ciudad que se
distinguia como capital (o mejor como “corte”) gracias sobre todo a la
presencia permanente de esas instituciones centrales (los consejos)
que constituian el elemento més estable del entorno del rey. La parti-
cipacién de estos organismos en la vida publica de la ciudad, en la que
se integraron como parte fundamental, puede verse como expresién de
la reformulacién del concepto de monarquia, que algunos hombres de
la época (el conde-duque de Olivares, entre otros) presentaban como
un organismo unitario, en lugar de la tradicional monarquia com-
puesta de reinos agregados.’ Resulta comprensible que la idea se pro-
yectara (y se hiciera asi tal vez mds aceptable) en la procesién de Cor-
pus Christi, pues en la propia dindmica de esta ceremonia - y de las
que seguian su modelo - se contenian los elementos necesarios para
manifestar la unidad a través de la multiplicidad.

la mayoria sin numerar, fechados entre 1636 y 1649. Los citaré por la fecha
exacta de la consulta para facilitar su localizacién. S6io une, la real resolu-
cién de mayo de 1641 sobre la dignidad del presidente del Consejo de Casti-
lla, se encuentra separado en el legajo siguiente, 7116, exp. 10. Constituye un
buen complemento el manuscrito de Moriana citado en la nota anterior, que
puede consultarse también a partir de otra copia de la Real Academia de la
Historia, publicada por S. DE DIOS, Fuentes para el estudio del Consejo Real
ce Castilla, Salamanca, Diputacién Provincial, 1586.

* Aparte de la obra citada de J.H. ELLIOTT, me han resultado muy itiles
para comprender esta cuestién los trabajos de F. TOMAS Y VALIENTE, “El
gobierno de la monarquia y la administracién de los reinos en la Espafia del
siglo XVII”, Historia de Espaiia Ramén Menéndez Pidal, vol. XXV, Madrid,
Espasa-Calpe, 1982, cap. II, pp. 3-214 y P. FERNANDEZ ALBALADEJO, “El
reinado de Felipe IV: Reformacion de la monarquia y guerras de Espafia”, en
Actas de las Juntas del Reino de Galicia, vol. II, Santiago, Xunta de Galicia,
1997, pp. 57-73. '
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1. Conflictos de precedencias en torno a 1640

Los conflictos ceremoniales protagonizados por los consejos en el
Madrid de mediados del siglo XVII comenzaron en dmbitos distintos
a la procesién de Corpus Christi, aunque estrechamente relacionados
con ella. El primero tuvo lugar en mayo de 1636 como resultado de
una Real Orden en la que se encargaba a los miembros de los consejos
presenciar juntos los autos sacramentales de Corpus, en lugar de ha-
cerlo cada organismo por separado como habia sido la costumbre
hasta entonces.’ La planta de Juan Gémez de Mora para el tablado que
se iba a construir con este fin en la plaza de san Salvador, vecina al
ayuntamiento, fue presentada al Consejo de Castilla para que infor-
mara sobre cualquier inconveniente presumible del cambio. Los con-
sejeros no se mostraron en absoluto favorables a la propuesta y sefia-
laron, entre otras cosas, que si todos los presidentes se sentaban
juntos, se verian amenazadas las preemiencias del presidente de Cas-
tilla en la ocupacién del lugar principal y en el uso exclusivo de silla
con almohada. Felipe IV (o su valido Olivares) no consideré que estas
preocupaciones fueran realmente importantes, por lo que resolvié que
la orden se ejecutara, subrayando que en las procesiones concurrian
los presidentes de los consejos de ese modo sin que se produjera nin-
gin problema y -una frase digna de ser destacada - que no era “la sa-
z6n presente por a propdsito para hacer tal separacién, sino es para
unirse més los reinos y las provincias y los ministros de ellas”.’

La misma idea de representacién unida de los consejos territoriales
de la monarquia en las ceremonias piblicas de la corte fue reiterada,
cuando, unas semanas mas tarde, los temores del Consejo de Castilla
se vieron confirmados: aprovechando la nueva disposicién, los porte-
ros de los consejos de Aragoén, Italia e Indias, habfan colocado pafios y

° N.D. SHERGOLD y J.E. VAREY, “Documentos sobre los autos sacra-
mentales hasta 1636”, Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo de Madrid,
XXIV, 1955, pp. 203-213 y Los autos sacramentales en Madrid en la época
de Calderon, 1637-1681, Madrid, Ediciones de Historia, Geografia y Arte,
1961. Una buena introduccién a la representacién de los autos en Madrid
puede verse en M. MCKENDRICK, El teatro en Esparia (1490-1700), Barce-
lona, Olafieta, 1994, cap. 9, esp. pp. 259-260.

” AHN, Cons., leg., 7115. Consulta de 7 de mayo de 1636
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almohadas a modo de sitial en el lugar que correspondia a sus respec-
tivos presidentes, el duque de Alburquerque (que lo era de Aragén e
Italia a la vez) y el conde de Castrillo. En esta ocasidn, el monarca se
puso claramente de parte del Consejo de Castilla, recriminando con
firmeza el “exceso” del presidente de Indias, aunque con cierta defe-
rencia hacia el de Aragén, del que sélo lamentaba no le hubiera ad-
vertido antes; “porque ya veis que si me avisara, la representacién de
aquella Corona siempre nos debe ser cara, estimada y preciada, como
se ve que nos importa y ha importado y hecho Monarquia la de Es-
pafia”. El soberano, no obstante, opté porque no se investigara més el
asunto para evitar roces - decia - entre “estos cuerpos que representan
mis reinos, siendo mi conveniencia y la mayor importancia el unir-
los”, y propuso como solucién que se colocara un “sitial capaz” para
todos los presidentes, colocdndose cada uno por sus precedencias y
segsﬁn el modelo de las procesiones de Madrid cuando el rey no asis-
tia.

Las transformaciones del ceremonial eran, sin embargo, mas faci-
les de proyectar que de llevar a la practica, porque a menudo sélo al
ponerlas en marcha podian observarse dificultades no previstas ini-
cialmente. Asf lo apuntaron los consejeros de Castilla en su tltima y
un tanto desesperada consulta sobre este tema: la reunién de los presi-
dentes en un mismo espacio ceremonial -argumentaban - hacia mas
notables las diferencias entre ellos y algunos preferirian no concurrir
antes que hacerlas presentes; cargos como el de tesorero general de
Aragén y gran canciller de Indias eran dignidades demasiado impor-
tantes como para que aceptaran colocarse en bancos con los conseje-
ros, mientras los presidentes tenian sitial; ademas, el nimero de inte-
grantes de los consejos era dispar e impedia una disposicién
ceremonial equilibrada, como sucedia con el mismo de Castilla, cuyos
miembros de la quinta sala (los alcaldes de Corte) quedaban equipara-
dos con los consejeros de Inquisicién, sin duda con gran disgusto de
éstos.

Desde el punto de vista de la disposicién ceremonial tampoco po-
dia presumirse que todos los espacios fueran susceptibles de adaptarse

* AHN, Cons., leg., 7115. Consulta de 26 de mayo de 1636
* AHN, Cons., leg., 7115. Consulta de 20 de junio de 1636
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a este modelo, que, una vez impuesto, tendié a reproducirse en otras
ocasiones. El problema del sitial se plante6 de nuevo en un contexto
muy distinto al de los autos de Corpus, aunque préximo a su proce-
sién, ya que se trataba de una ceremonia de rogativa publica que im-
plicaba la realizacién de una procesién general. La fecha elegida fue
el 16 de mayo de 1641, un dia después de la fiesta de san Isidro La-
brador, patrén de Madrid, a quien se consideraba particularmente apto
como intercesor de los ruegos “por las necesidades publicas de las
guerras y por la falta de agua que padecen los campos de esta tierra.”"
La ceremonia debia comenzar con una misa en la iglesia de san An-
drés, donde se hallaba la capilla del santo, y tras ella formarse la pro-
cesioén que acompaiiaria el cuerpo incorrupto del santo hasta la iglesia
mayor de santa Marfa, pasando antes por la plaza de Palacio para que
la presenciaran los reyes. Pese a la cuidadosa disposicién, los proble-
mas comenzaron en la misma iglesia, en cuyas puertas le fue notifi-
cado al recién nombrado gobernador del Consejo de Castilla, Diego
de Castejon y Fonseca, que en la capilla mayor esperaba el presidente
del Consejo de Indias con un sitial justo enfrente del que se habia
colocado para él. Después de un infructuoso cruce de recados, el
obispo ordené que se formara inmediatamente la procesién y que la
misa se dijera en la iglesia de santa Maria, donde no habria ningin
asiento especial. Ese mismo dia, los consejeros de Castilla informaron
a Felipe IV de la afrenta que les habia supuesto la espera de mas de
media hora en la calle y “a vista de toda la Corte” y destacaron en
especial la desautorizacion que la desobediencia publica del conde de
Castrillo significaba para el Consejo y, en ultimo término, para la
justicia real que éste representaba."

Pese a la respuesta favorable que el monarca dio al obispo gober-
nador, el conflicto volvié a plantearse nueve dias més tarde, cuando,
concluida la rogativa en santa Maria, hubo que acompaiiar el cuerpo
de san Isidro de vuelta a su iglesia. Esta vez, en previsién de proble-
mas, el Consejo de Castilla envié a un alcalde de Corte para inspec-
cionar la iglesia antes de empezar la ceremonia. De nuevo el conde de

' MORIANA, op. cit., ff. 63v-64r, quien subraya ademds el hecho de que
los reyes presenciaran la ceremonia desde el balcén central de palacio, sobre
el que se colocé dosel y donde hizo estaci6n la procesién para que la Capilla
Real cantase un motete en honor del santo.

"' AHN, Cons., leg., 7115. Consulta de 16 de mayo de 1641.
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Castrillo se habia adelantado y esperaba con el sitial dispuesto y
también con una real resolucién en mano, en la que se mandaba no
hacer “novedad”. Los miembros del Consejo de Castilla no tuvieron
més remedio que aceptar los hechos consumados, si bien el temor a la
interpretacién mds probable del suceso (que al presidente de Indias
“aquel acto consentido le constituya en posesién”), desencadend una
feroz y rotunda protesta ante el rey. Esta vez alegaron los mas varia-
dos apoyos testimoniales sobre la exclusividad del privilegio del pre-
sidente de Castilla, desde juristas de la talla de Gregorio Lépez Ma-
dera, “persona de tanta antigiiedad y tanto puestos” hasta un portero
del Consejo especialmente “curioso de estas observaciones”.” Tam-
poco ahorraron palabras al argumentar la aberracién politica y cere-
monial que para ellos suponia el intento de equiparaciéon del presi-
dente de Indias con el de Castilla a través del uso del sitial. Defen-
dieron, por un lado, la superioridad institucional del Consejo de Cas-
tilla y del territorio que abarcaba su jurisdiccién:

“La inferioridad del Consejo de las Indias es tan notoria que no
gasta tiempo el Consejo en ponderarlo, pues en lo mds sustancial de-
pende del Consejo y de la Camara y esto con mucho fundamento, por-
que las Indias son conquista de Castilla, son provincias accesoria-
mente unidas a ella, que se gobiernan por las mismas leyes, y cuando
se hallaran dentro de Méjico o Lima el Consejo de Indias, si concu-
rriera alli el de Castilla, le precediera como en Madrid”.”

Por otro lado, recurrieron con pasién a la antigua metdfora del
cuerpo, tan apreciada en el lenguaje litirgico y politico desde la Edad
Media. Si un sitial “capaz” en los autos sacramentales habia parecido
causa de confusion, la posibilidad de que los presidentes de todos los
consejos colocaran sitiales en las capillas de la iglesia de santa Maria,
donde oifan misa y esperaban para ir incorporandose a la procesion,
era algo que, dicen, “repugna a la buena policia y ceremonia”; era una
“deformidad”, que suponia la representacién de varias “cabezas” en
un solo cuerpo. Segtin los consejeros de Castilla, estos organismos del
gobierno central, cuando estaban todos juntos formaban un solo
cuerpo del que era cabeza indiscutible el de Castilla y los demas sus

" El mismo Juan de Moriana, cuyo manuscrito venimos utilizando. AHN,
Cons., leg., 7115. Consulta de 3 de junio de 1641.
" AHN, Cons., leg., 7115. Consulta de 24 mayo 1641.
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miembros; por eso, sélo el presidente de d4quel podia asistir con sitial
en las funciones de la iglesia, pues ésta, por grande que fuera formaba
un solo cuerpo, “un lugar individuo”, donde “no se consiente que dos
representen la dignidad de cabeza, siendo ella una”."

En la resolucién resultante se emplearon términos similares
(“cuerpo es el pie, el brazo y la mano, pero no es cabeza. El goberna-
dor del Consejo de Castilla lo es de aquel cuerpo”) para una rotunda y

encendida defensa de la absoluta preeminencia del presidente de Cas-
tilla:

“La Dignidad representada en el obispo gobernador, presidente de
Castilla, no tiene en estos mis reinos comparacién con ningin otro, y
con el de las Indias, Ordenes y Hacienda expresa superioridad como
cabeza de este cuerpo, y me admira mucho que se introduzga (sic) tan
fuera de razén y proporcién competencia ni emulacién con €l, cuando
yo dentro de mi casa y de mi aposento doy al presidente lugar preemi-
nente a todos los grandes de Castilla y a los mismos camarero mayor,
mayordomo mayor y sumiller de corps, siendo también grandes. Cosa
quede clara bien el no ser posible que otro ministro de esta corona
pueda formar ni rastro de competencia con é1.”"

Las cosas, sin embargo, no quedaron ahi. La primavera de 1641
fue especialmente prolifica en rogativas, pues (aunque llovié después
de san Isidro) lo exigian las revueltas de Cataluiia y Portugal, los con-
flictos bélicos en el norte y centro de Europa y los peligros que ame-
nazaban la llegada de la flota de Indias. Para el 9 de junio se habia
convocado otra y elegido como intercesora de la monarquia esta vez a
la virgen de Atocha, que debia ser llevada en procesién al convento de
las Descalzas Reales. La posibilidad de que la ceremonia pudiera oca-
sionar nuevos conflictos de precedencias fue consultada al Consejo,
con la sugerencia de que tal vez seria mejor anularla, aunque eso de-
jara abierta la puerta a las criticas de tantos “herejes y politicos” como
habfa en la corte.”” Semejante idea parece haber consternado a los

" AHN, Cons., leg., 7115. Consulta de 3 de junio de 1641. Utiliza una
metéifora parecida, aplicada a la catedral de Granada, el abogado de los Rea-
les Consejos F. BERMUDEZ DE PEDRAZA, Historia eclesidstica de Granada
(1639), ed. facsimil Granada, Universidad de Granada, 1989, f. 39r.

** AHN, Cons., leg., 7116, n. 10 (mayo 1636)

'* AHN, Cons., leg., 7115. Consulta de 7 de junio de 1641.
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consejeros de Castilla, que suplicaron al rey no dejara de hacerse una
demostracién tan notoria de “culto exterior”, especialmente conside-
rando que el mismo Felipe IV “con suma religién le (sic) ha adelan-
tado en esta Corte y en su mismo palacio, dando ejemplo al mundo de
su gran piedad”. Los consejeros aseguraron incluso que estaban dis-
puestos a ceder en todo y hasta a salir descalzos, si con eso se podia
obligar mejor a Dios para que continuase dando “a Vuestra Majestad
y a su monarquia felicisimos progresos”."” Tales expresiones de afini-
dad con las nociones providencialistas tan caras al soberano debieron
ser muy de su agrado, porque en esta ocasién el conde de Castrillo no
consiguié ocupar un puesto preeminente en la ceremonia; no estuvo
en la iglesia del Colegio de santo Tomas, donde esperaban los conse-
jeros la llegada de la imagen, que venia de su convento en las afueras
de la ciudad, y se limit$ a incorporarse a la procesién cuando estaba
ya comenzada, abandonandola antes de que los consejos entraran en
las Descalzas. La participacién restringida en la ceremonia (como la
ausencia) no implicaba aceptacién de la derrota, sino que, como los
mismos sucesos del Corpus de 1642 demostraron, constituian la tnica
férmula de actuacidn ritual posible, cuando no se queria aceptar reso-
lucién desfavorable, en la esperanza de que no seria definitiva. Y ésta,
desde luego, no lo fue. En junio de 1649, cuando se organizaba una
procesién general para dar gracias a la Virgen de Atocha por el feliz

'” AHN, Cons., leg., 7115. Consulta de 9 de junio de 1641. Un buen com-
plemento a esta consulta lo constituyen las relaciones fechadas el 9 y 18 de
junio de 1641 y conservadas en el Archivo General de Palacio (Madrid),
Administrativa, leg. 693 (“Rogativas, 1641-1784”). Alli se detalla que la
procesion fue guiada por la Villa (con maceros) desde el convento de Atocha
hasta el colegio de Santo Tomds, donde esperaban los Consejos, cada uno en
su propia capilla y el presidente con sitial; “silla y almohada no se le puso al
Sefior conde de Castrillo porque no estuvo en la iglesia y aunque estuviera
fuera lo mismo porque el decreto que tuvo de Su Majestad en la procesién
pasada fue tan solamente para aquel dia, demds que estd ya resuelto por S.M.
que no se ponga sitial a ninglin Presidente cuando concurrieren con el sobe-
rano (sic) de Castilla sino tan solamente a su Presidente. Las consultas y
decretos de S.M. que sobre esto han venido se pusieron en el archivo del
Consejo. El sefior Conde de Castrillo salié al embocar de la plaza y tomé su
lugar al lado izquierdo del Sr. Presidente de Castilla, y asi fue hasta las Des-
calzas y alld se despidid; quedaron los demas consejos acompafiando al Sr
Presidente hasta que se acabo la salve”. Cfr. Moriana, op. cit., ff. 66v-67r.
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desembarco de la reina Mariana de Austria, se mandé expresamente
que el sitial del presidente de Castilla sirviera para los de los otros
consejos, “conforme a lo que después sucede en la misma procesién,
pues todos los cuatro van haciendo cabecera en ella.”"*

Como conclusién hasta aqui, podemos sefialar que, en el ambito
cortesano-administrativo madrilefio del siglo XVII, se establecié una
relacién directa entre el modo de participacién en las ceremonias pu-
blicas y el lugar ocupado en el espacio ritual, tanto si éste era estatico
(iglesias y tablados teatrales), como si se trataba de un espacio en
movimiento (la forma en la que parecen haberse percibido los cortejos
procesionales). El uso del sitial por los presidentes de los consejos en
las funciones piiblicas se equiparaba al puesto preeminente en las pro-
cesiones, como si uno fuera la proyeccién del otro y tuviera, por tanto,
una misma lectura a los ojos de quienes presenciaban las ceremonias.
Aunque el conflicto se centrara en los espacios fijos donde se colo-
caba (o no) el sitial, lo que preocupaba especialmente era su dimen-
sién publica m4s amplia durante las procesiones generales. A ellas vy,
en especial a la de Corpus Christi, que les sirvié de modelo, debemos
dirigir la atencidn, si queremos comprender mejor el conflicto que los
consejos de la monarquia hispana protagonizaron en estos afios.

2. Corpus Christi, el rey y la capital

Como se sabe, la fiesta de Corpus Christi nacié a mediados del si-
glo XIII como una conmemoracién de la eucaristia, que, ajena a las
connotaciones de tristeza del Jueves Santo, exaltaba la significacién
salvifica y unitaria de este sacramento. En sus mismos principios li-
tirgicos, la fiesta del Cuerpo de Cristo daba expresién a las palabras
de san Pablo sobre la unién de todos los cristianos en un sélo cuerpo a
través de la participacion en el sacramento de la Redencién. La nocién
de corpus mysticum aplicada a la eucaristia se utiliz6 también durante
la Edad Media en relacidn a la iglesia cristiana, que incorporé con ella
la metafora organicista de la antigiiedad clasica para declarar que
Roma era la cabeza del cuerpo eclesidstico. La imagen se trasladé en
la mayor parte de la Europa bajomedieval a la comunidad civil, en
especial a esas ciudades por las que, casi al mismo tiempo, se extendia

' AHN, Cons., leg., 7115. Real resolucién de 22 de junio de 1649.



84 . Maria José del Rio Barredo

la fiesta de Corpus Christi. A finales del siglo XIV y sobre todo du-
rante el XV, numerosas ciudades europeas comenzaron a organizar
grandiosas procesiones generales dedicadas a la eucaristia, a menudo
a partir de la concentracién de procesiones particulares realizadas por
parroquias, conventos, cofradias o agrupaciones gremiales, que queda-
ron gradualmente bajo control de los ayuntamientos dispuestos a co-
rrer con el mayor peso de la financiacién.”

Las procesiones generales de Corpus, en las que se buscé la parti-
cipacién de las distintas instituciones urbanas (eclesiasticas y civiles),
han sido vistas por los historiadores contempordneos como expresio-
nes ceremoniales del orden social e incluso como imigenes en minia-
tura de la ciudad. Las mismas fuentes de la época apuntan a la idea de
que la procesion de Corpus proyectaba una imagen ideal de la socie-
dad urbana, en la que sus distintos elementos aparecian como un con-
junto unitario y armonioso. La metéfora del cuerpo permitia concebir
y presentar el orden social como una unidad compuesta por partes
distintas aunque interrelacionadas y, en dltima instancia, dependientes
de la cabeza y la procesién de Corpus se adecuaba muy bien a este
lenguaje. Desde muy pronto se impuso en ella una jerarquizacién en-
tre los participantes a partir de su proximidad a la custodia eucaristica,
verdadero centro ritual, a partir del cual las ciudades construyeron sus
propias jerarquias de honor y privilegio urbano. Las corporaciones
que tomaban parte en la procesién solfan disponerse segin un orden
ascendente de importancia desde el comienzo de la misma, importan-

" Para una breve sintesis del origen de la fiesta y su liturgia, W.J.
O’SHEA, “Corpus Christi”, en New Catholic Encyclopedia, Nueva York,
McGraw-Hill, 1967, vol. IV, pp. 345-347 y M. RIGUETTI, Historia de la
Liturgia, Madrid, BAC, 1950, pp. 869-875. La historia mds reciente y com-
pleta de la fiesta es la de M. RUBIN, Corpus Christi. The Eucharist in Late
Medieval Culture, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, especial-
mente Wtil para los aspectos de caricter social e institucional. De gran utili-
dad para seguir los pasos en la trasposicién de la metdfora organicista de la
eucaristia a la comunidad civil y politica me ha resultado el articulo de J. A.
MARAVALL, “La idea del cuerpo mistico en Espafia antes de Erasmo”, en
Estudios de Historia del Pensamiento Espafiol, vol. 1, Madrid, Cultura His-
pénica, 1967, pp. 177-200, que para los aspectos teoldgicos se apoya en H. de
LUBAC, Corpus mysticum. L’eucaristie et I'église au Moyen Age. Etude
historique, Paris, Aubier, 1949.
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cia que se media en términos de antigiiedad y naturaleza de la institu-
cién, aunque por lo general el orden se complicaba al combinarse con
otros criterios relativos al rango, la dignidad o a los privilegios espe-
ciales que disfrutaban algunos organismos locales.”

Las procesiones de Corpus en la Edad Moderna han sido menos
estudiadas que sus origenes y la época de su primer esplendor medie-
val. Sabemos, no obstante, que el lenguaje corporativo siguié siendo
empleado en relacién a ellas, lo mismo que a otras formulaciones de
la realidad social, aunque, como se ha dicho en relacién a los catélicos
y hugonotes de Lyon, las férmulas y sentidos de ese lenguaje eran
distintos segin quienes lo utilizaban.”” En el mundo catélico, que
desde el siglo XVI mantuvo el monopolio de las procesiones, se mar-
caron de forma muy notable los tonos confesionales de la ceremonia
de Corpus. El estimulo explicito que dio el Concilio de Trento a esta
fiesta y a su procesién tuvo sin duda una buena acogida en la monar-
quia hispana, donde la procesién del Corpus habia adquirido ya en el
siglo XV un sefialado matiz politico. Las ciudades castellanas organi-
zaban este tipo de procesiones no sélo en la fecha correspondiente del
calendario litiirgico, sino también para celebrar las victorias cristianas
de los tltimos afios de la Reconquista. La participacién de moros y
judios, que hacian los juegos y las danzas junto con los gremios, su-
giere nociones de armonia civica, pero también apunta hacia un obli-
gado reconocimiento de sumisién, algo que resulta particularmente

? Sobre la procesién de Corpus como imagen de la comunidad, C.
PHYTHIAM-ADAMS, “Ceremony and the citizen: The Communal year at
Coventry, 1450-1550”, en P. CLARK y P. SLACK, eds., Crisis and order in
English Towns, 1500-1700. Essays in urban history, Londres, Routledge &
K. Paul, 1972, pp. 57-85. Sobre el cuerpo como tema del Corpus medieval
inglés, M. JAMES, “Ritual, drama and social body in the late medieval en-
glish town”, Past and Present, 1983, pp. 3-29. Importantes matizaciones a la
interpretacién de las procesiones como reproducciones a escala de la comu-
nidad urbana en R. DARNTON, “Un burgués pone en orden su mundo: la
ciudad como un texto”, en su La gran matanza de los gatos y otros episodios
en la historia de la cultura francesa, México, Fondo de Cultura Econémica,
1987, esp. pp. 126-127. Para un replanteamiento reciente sobre el tema, R. A.
SCHNEIDER, The Ceremonial City. Toulouse Observed, 1738-1780, Prince-
ton, Princeton Universtiy Press, 1995, esp. cap. 4.

' N. Z. DAVIS, "The Sacred and the Body Social in sixteenth-century
Lyon", Past and Present, n. 90, 1981, pp. 40-70.
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claro al observar el papel de indigenas y mestizos en el Corpus de
Cuzco durante los siglos XVI y XVIL™ El Corpus hispano, tal vez
més que otros del mismo periodo, alcanzé su mayor auge durante la
Contrarreforma, al convertirse en expresion del triunfalismo politico y
religioso que guiaba (y legitimaba) a la Monarquia Catdlica. No es
extrafio que la procesién de Corpus de la ciudad que le servia como
capital acabara formando parte del ceremonial regio.

La fiesta de Corpus en Madrid constituye una buena expresién del
largo e interrumpido proceso de construccién de la capitalidad, aun-
que sus procesiones, como las de otras ciudades castellanas, son de
origen medieval. Las noticias que tenemos sobre ella desde finales del
siglo XV muestran la importancia central de las élites municipales,
encargadas de iluminar al santisimo y de llevar las varas del palio
desde la iglesia de santa Maria hasta la plaza del Arrabal (luego, plaza
Mayor). Los gremios, o mejor los oficios artesanales, pues la mayoria
de ellos no tenian siquiera ordenanzas, jugaban un papel mucho mas
limitado que en otras ciudades de la peninsula, pero el hecho de que se
ocuparan de organizar los espectdculos festivos incorporados en la
ceremonia nos recuerda la importancia de Madrid como centro de
produccién artesanal y de mercado comarcal en ese periodo. El esta-
blecimiento de la corte de Felipe II en la villa significé la definitiva
suplantacién de los oficios por un ayuntamiento que, desde el mismo
afio 1561, se mostr ansioso de agasajar al monarca y quiso ocuparse
de organizar directamente los autos sacramentales, los gigantes y, mas
tarde, la tarasca - los elementos festivos mas llamativos del Corpus
madrilefio moderno.”

% Sobre las procesiones de Corpus por las tomas de Mélaga y Granada y
la participacién de moros y judios, puede verse la documentacién que trans-
cribe L. RUBIO GARCIA, La procesién de Corpus en el siglo XV en Murcia,
Murcia, Academia Alfonso X el Sabio, 1987, esp. pp. 182-187. Sobre la
participacién de los “vencidos” en el Perd colonial C. S. DEAN, “Ethnic
Conflict and Corpus Christi in Colonial Cuzco”, en Colonial Latin American
Review, 2 (1-2), 1993, pp. 93-120.

% Para el Corpus precortesano son fundamentales los documentos trans-
critos por A. MILLARES CARLO y J. ATILES RODRIGUEZ, Libros de
Acuerdos del Concejo Madrilefio, Madrid, Ayuntamiento de Madrid, 1932,
vol. I, pp. 103-104 (Acuerdo de 22 de junio de 1481) y vol. II, pp. 276-277
(Acuerdo de 8 de junio de 1491). Cfr. J.M. ESCUDERO DE LA PENA, "Fies-
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Si bien el establecimiento de la corte supuso un estimulo para in-
crementar los festejos del Corpus madrilefio, la procesién madrilefia
no se integré plenamente en el ritual regio hasta entrado el siglo XVIIL.
Hay indicios para pensar que Felipe II se encargé de disponer la colo-
cacién de los participantes de la Villa y de la Corte en el cortejo de
1568, cuando él mismo decidi6 tomar parte en la procesién.” En tér-
minos generales, sin embargo, este monarca mostré poco interés en la
fiesta madrilefia y, como en el caso de otras conmemoraciones del afio
litirgico, se sintié mds inclinado a celebrarla en el vecino monasterio
de El Escorial que en su nueva capital. Tampoco parece que tuviera
mucho aprecio por el Corpus de otras ciudades espafiolas, al menos no
tanto que le llevara a participar personalmente en los cortejos proce-
sionales, tal vez por lo sensible que Felipe II era a los posibles pro-
blemas de protocolo que sin duda suscitaria su presencia junto a los
habituales representantes de las instituciones locales.”

tas del Corpus en Madrid (siglo XV)", Revista del Archivo, Biblioteca y Mu-
seo de Madrid, 1, 1871, pp. 124-126. Contiene informacién muy interesante
el trabajo reciente de J. PORTUS PEREZ, La antigua procesién del Corpus
Christi en Madrid, Madrid, Comunidad de Madrid, 1993. Para una compara-
ci6n con otras ciudades, pueden utilizarse A. DURAN Y SANPERE, La fiesta
del Corpus, Barcelona, Aymd, 1943 y V. LLEO CANAL, Fiesta grande: el
Corpus Christi en la historia de Sevilla, Sevilla, Ayuntamiento de Sevilla,
1980.

* Sobre los preparativos especiales de Corpus por la llegada de la corte,
ver M. FERNANDEZ ALVAREZ, "El establecimiento de la capitalidad de
Espaiia en Madrid", en Madrid en el siglo XVI, Madrid, Instituto de Estudios
Madrilefios, 1962, pp. 7-8. A. MARTINEZ SALAZAR, Coleccién de memo-
rias y noticias del gobierno general y politico del Consejo, Madrid, 1764, p.
545, comenta una normativa sobre la disposicién de los alcaldes de Casa y
Corte, hecha por Felipe II en 1568. Sobre los preparativos especiales del
ayuntamiento por la participacién en el cortejo del rey ese afio, AVM, Libro
de Acuerdos vol. XVII, fol. 145v (14 junio de 1568). Una descripcion bas-
tante plausible del cortejo ese afio la ofrece B. S. CASTELLANOS Y
LOSADA, "Costumbres antiguas espafiolas. De la antigua procesién del Cor-
pus en Madrid, de la tarasca y las galanterfas en esta solemnidad", en El Bi-
bliotecario y El Trovador Espariol, 1 (1841), pp. 25-27.

* Ver, por ejemplo, su papel como espectador de las procesiones genera-
les que solian hacerse en las ciudades que visitaba en H. COCK, Relacion del
viaje hecho por Felipe Il en 1585 a Zaragoza, Barcelona y Valencia, eds A.
MOREL-FATIO y A. RODRIGUEZ VILLA, Madrid, Aribau, 1876, pp. 35-36
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La limitada participacion de Felipe II en los rituales urbanos de
Corpus Christi hace especialmente destacable el cambio de actitud
que se detecta a finales de su reinado. En 1594 establecié la “planta”
precisa del lugar que debian ocupar los integrantes de la procesién de
Corpus, a la que iba a asistir el principe heredero, acompafiado de los
consejos reales. “El principe, los grandes y los Consejos™ protagoniza-
ron de nuevo la procesién de 1598, que, pocos meses antes de morir,
el rey quiso presenciar desde el Alcazar, todo un reconocimiento final
del valor del ritual urbano como parte del ceremonial regio.”

Las instancias de Felipe II a su hijo para que participara en la pro-
cesion del Corpus madrilefio, cuando él ya no se sentia con fuerzas
para hacerlo, sugieren una nueva percepcién de la ciudad como capital
ceremonial. No sélo parece apropiada la incorporacién del soberano
(o su heredero) en uno de los mas importantes rituales piblicos de la
ciudad, sino que, ademds, en estos mismos afios se establecié una
férmula més estable de integracién ritual de la corte en la ciudad: la
disposicién de los consejos en las procesiones generales cuando no
podia asistir personalmente el rey.” En la década de 1590 la procesién

(Zaragoza), 129-131 (Barcelona), 146 (sobre la salida del rey de esa ciudad
justo antes de que tuviera lugar la fiesta del Corpus), 187 (Tortosa) y 250
(Valencia). Dada la especial importancia que tuvo en el ceremonial de los
Habsburgo el juego de la visibilidad, es importante recordar las diversas
gradaciones en la forma de aparecer el soberano en las ceremonias piblicas;
hacerlo detras de una celosia o a la vista en una ventana era sustancialmente
distinto que formar parte de un cortejo procesional.

* "Libro de noticias particulares, asi de nacimientos de principes como de
muertes, entradas de reyes y otros, 1598-1661", f. 14r, Archivo de Villa de
Madrid, Secretaria 4-122-1. En el “Catdlogo del archivo antiguo del Con-
sejo” (1672), f. 27, AHN, Cons., Libro 2768 se cita una “Planta de la proce-
si6n del dfa del Corpus en que fue el Principe y todos los consejos hasta el de
Estado, estando indispuesto Su Majestad y el lugar que han de llevar los
consejos y religiones”, que me ha sido imposible localizar hasta el momento.

" “Decreto de Su Majestad en que manda vaya el Consejo repartido en
dos hileras, tomando los dos lados Indias, Ordenes y Contadurias, el sefior
presidente en el lugar que suele ir Su Majestad, ‘y los alcaldes no tengan lugar
y anden en la procesién” (1596) y “Planta de la procesion del dia del Corpus
en que fue el Principe y todos los consejos hasta el de Estado, estando indis-
puesto Su Majestad, y el lugar que han de llevar los consejos y religiones”,
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de Corpus madrilefia tenia ya los rasgos distintivos de una ceremonia
de capital, tanto si la presidia el soberano, como si lo hacia el presi-
dente del Consejo de Castilla en su nombre.

La nocién de un Corpus de capital caracterizado por la participa-
cién del rey y su corte (y, en su ausencia, de los representantes de la
administracion central) siguié reforzandose en tiempos de Felipe III,
aunque, como su padre, este monarca diera también muestras de pre-
ferir la celebracién mds intima de las fiestas litdrgicas. Felipe III llegé
incluso a celebrar el Corpus en conventos de poca importancia, cuyo
emplazamiento coincidia con los lugares en los que disfrutaba de la
caza u otras actividades de recreo. Pero también €l supo medir cuida-
dosamente su participacién oficial en algunas ceremonias urbanas.
Cuando le pareci6é oportuno celebrar el Corpus en publico, se cuidé de
hacerlo en la ciudad elegida como capital, aunque ésta en los primeros
afios de su reinado no fue Madrid, sino Valladolid. En 1604 Felipe III
tom¢ parte en el cortejo de la procesién vallisoletana, acompaiiado de
los principes de Saboya, sus sobrinos recién llegados a Espafia, “de
los grandes y caballeros de esta Corte, y de los consejeros por sus
precedencias, conforme lo dejé declarado el rey difunto”.* Volvié a
hacerlo el afio siguiente, fecha en la que se afiadié una mayor carga
politica a la ceremonia, porque el rey y el embajador de Inglaterra
juraban esa misma tarde las paces recientemente acordadas entre las
dos potencias, justo después de que el inglés y su séquito hubieran

en el “Catélogo del archivo antiguo del consejo” (1672), f. 25, AHN, Cons.,
Libro 2768.

* L. CABRERA DE CORDOBA, Relaciones de las cosas sucedidas en la
Corte de Esparia desde 1599 hasta 1614, Madrid, Imprenta de J. Martin Ale-
gria, 1857, pp. 219-221. Cfr., Ibid., pp. 69 (Corpus de 1600 en El Escorial),
248 (Valladolid, 1605), 341 (1608, en el monasterio de la Aguilera, de ca-
mino hacia Lerma), 409 (Madrid, 1610), 439 (Madrid, 1611), 477 (El Esco-
rial, 1612, por luto tras la muerte de la reina), p. 518 (san Lorenzo, 1613,
aunque el principe presenci6 la procesién de Madrid). En 1617 y 1618 Felipe
III tomo parte en la procesion madrilefia, segtin se recoge en G. GASCON DE
TORQUEMADA, Gaceta y nuevas de la Corte de Esparia, desde el afio 1600
en adelante, Madrid, Real Academia Matritense de Herdldica y Genealogia,
1991, p. 42 y "Libro de noticias particulares”, f. 83v, AVM, Secr., 4-122-1.
En 1620 el rey y la familia real presenciaron la procesién desde el balcén de
la casa del duque de Uceda, segiin GASCON DE TORQUEMADA, op. cit., p.
78.
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presenciado el acompafiamiento regio a la eucaristia. La comunién
ceremonial del soberano con la ciudad que le servia de capital volvié a
ponerse de relieve en circunstancias muy distintas. En 1606, cuando
todavia no habian acabado de trasladarse todos los consejos desde
Valladolid a Madrid y aunque sélo pudieron acompafiarle los Conse-
jos de Castilla y Aragén, Felipe III decidi6 tomar parte en la procesién
de la Villa; era como si tuviera prisa por declarar la seriedad de sus
intenciones al volver a su vieja capital.” Ciertamente, Felipe III no
pasé todas las fiestas de Corpus posteriores en Madrid, pero, fue a
partir del traslado definitivo de la corte, cuando empez$ a conside-
rarse como algo practicamente ineludible la presencia del rey en éste,
mads que en cualquier otro ritual urbano. Asi lo dejé bien claro Cabrera
de Cérdoba, al anotar en 1613 que Felipe III iba a celebrar la fiesta de
Corpus en El Escorial, cuiddndose de aclarar que asi “se excusara de
pasar el sol que aqui {Madrid} hace por las calles andando la proce-
sién, pues no dejarfa de ir en ella hallandose aqui”.”

La tendencia a considerar que la participacién del rey y de su corte
en la procesién del Corpus era una ceremonia propia de la capital se
consolidé plenamente en tiempos de Felipe IV. A principios de su
reinado, en los afios 1623 y 1626, se realizaron en Madrid las proce-
siones de Corpus posiblemente mas grandiosas y llamativas de toda la
Edad Moderna por su coincidencia con la estancia en la ciudad de dos
visitantes muy ilustres, el heredero de la corona inglesa, Carlos de
Gales, y el legado papal, cardenal Barberini, respectivamente. Con
menos aparato, pero con el mismo o mayor cuidado por el protocolo,
podemos constatar que el monarca participé de forma sistemética en
las procesiones del Corpus madrilefio durante las décadas de 1630,
1640 y 1650. En esta iltima se recopilaron las Etiquetas Reales y no

* “El dia de Corpus anduvo SM en la procesi6n, en Madrid, acompafiado
del Consejo Real y del de Aragon solamente, porque no habia otros Consejos
alli””. CABRERA, Relaciones, 280.

* CABRERA, Relaciones, p. 518. Puede ser significativo que en 1619,
Felipe III viera oculto tras una celosia la procesiéon de Corpus de Lisboa,
aunque también hay que tener en cuenta que todavia no habia realizado su
entrada formal en la ciudad; cfr. “Jornada del catélico Rey Felipe Tercero a
Portugal”, y “Relacién de la procesion que hubo el dia del Corpus de este afio
1619 en la ciudad de Lisboa, la cual vio SM el rey D. Felipe Ntro Sr. en su
Real Palacio”, ambos en BN, Mss. 2350, f. 3r y ff. 290r-291v.
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falté6 un apartado especial para la planta de la procesiéon de Corpus
Christi de Madrid, cuando participaba en ella Su Majestad.”

Como veremos a continuacion, a través del andlisis detallado del
cortejo procesional en estos afios, resulta incuestionable que, del
mismo modo que en otras ciudades espafiolas el elemento mas carac-
teristico del Corpus lo constitufan sus principales instituciones (ya
fueran los gremios, el ayuntamiento, la chancilleria o el arzobispado)
el rasgo distintivo del Corpus madrilefio a mediados del siglo XVII
era la presencia del rey y, quizas ain mas de sus consejos, pues aquel
podia ausentarse de la capital, mientras que éstos estaban de forma
permanente en ella.

3. La Villa y Corte en procesion

Un jesuita sevillano que presencié la procesién de Corpus madri-
lefia en 1636 la describia del modo siguiente a su corresponsal:

“La fiesta de Corpus se celebr6, segiin dicen, como otros afios; no
faltaron los gigantones, que estoy cansado de verlos, piezas comunes
en toda procesion; lodo en las calles, tal fue lo que aquella mafiana a
las ocho regaron; mucha gente, religiosos, clérigos redondos. Lo
bueno fue el dltimo tercio. Los Consejos, el Nuncio que hizo el oficio
y fue con su capa de didcono &c. Inmediato a €él, después de la custo-
dia, los grandes; por remate el Patriarca de las Indias, y tres pasos mas
adelante S.M. y al lado izquierdo &c. un paso después del cardenal
Zapata.”

El jesuita se detenia luego en el vestido del monarca, lamentaba la
ausencia de los infantes, mostraba algin interés por la tarasca, nin-
guno por las decoraciones puestas por los vecinos en la calles del iti-

*! “Copia de las etiquetas generales que habfan de observar los criados de
SM en el uso y ejercicio de sus oficios y en las diversas funciones a que
asisten las personas reales, con algunos ejemplares de las Gacetas de Madrid,
que contiene disposiciones relativas al mismo objeto, segin Real Decreto de
22 de mayo de 1647, AGP, Seccién Histérica, caja 51, vol. 1, f. 195. Repro-
duce el texto pero no la planta A. RODRIGUEZ VILLA, Etiguetas de la Casa
de Austria, Madrid, Jaime Ratés, 1913. Para la participacién del rey en los
afios citados, ver mds abajo la nota 34.
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nerario procesional, para concluir: “En fin, quitado el Rey y los Con-

sejos, no tiene que compararse con la fiesta de Sevilla ni Granada””

Dejando aparte el orgullo andaluz por el esplendor barroco de las
procesiones de esa tierra, la forma que el jesuita tenia de mirar y valo-
rar las ceremonias nos recuerda la importancia del sector final del
cortejo madrilefio, a todas luces el mas caracteristico de la ciudad.
Podemos hacerlo con detalle gracias a una excelente coleccién de
plantas procesionales que corresponden a los afios centrales del rei-
nado de Felipe IV. La riqueza de esta fuente iconogréfica, que por lo
que me consta no ha sido ain estudiada ni publicada, es mayor que la
planta incorporada a las Etiquetas reales, porque ésta es una repre-
sentacion ideal y programética de la ceremonia (indica lo que se debia
hacer, no lo que se hizo en un momento dado), mientras que aquéllas
muestran las celebraciones concretas segin las exigencias del con-
texto cortesano en cada circunstancia (la presencia o no de los herma-
nos del rey, del inquisidor general Zapata, etc). Excepto la del Corpus
extraordinario de 1623, son todas muy parecidas y, por tanto, suscep-
tibles de un comentario conjunto. Las tnicas variaciones relevantes
(es decir las que no dependen de las convenciones de la fuente) se
refieren a los espacios ocupados por las guardias reales y por los al-
caldes de casa y corte, cuyos limites respectivos fueron el motivo de
la consulta del Consejo que ha permitido que estas plantas hayan lle-
gado hasta nosotros. Observar el conflicto entre ellos y la ambigiiedad
de sus papeles en la procesion - mas de proteccién al rey y de vigilan-
cia del orden que estrictamente ritual - ofrece ricas sugerencias para la
lectura de la ceremonia del Corpus madrilefio en conjunto.”

* Cartas de algunos padres de la Compariia de Jesiis sobre los sucesos de
la monarquia entre los afios 1634 y 1648, edn. P. de Gayangos, Memorial
Historico Espariol, Madrid, Imprenta Nacional, 1862, vol. XIII, pp.62-63.

* AHN, Cons., leg. 7115, exp. 1, “Consulta sobre la forma de como han
de ir los Consejos en la procesién de Corpus y otras” (1640); incluye las
plantas de las procesiones de 1630 (dos copias, con y sin la presencia de los
infantes, hermanos del rey) y 1640 y exp. 4 (1649) con las plantas de las
procesiones de 1631, 1632 y 1647. Complementan esta serie, la mayor parte
de las plantas incorporadas al volumen de la Biblioteca del Palacio Real de
Madrid, Mss. II/1606 bis, “Plantas originales que se han ejecutado en esta
Corte en procesiones del Corpus”, reunidas en 1660 por D. Gaspar de Haro y
Guzmadn, marqués de Heliche; incluye plantas del Corpus de 1623, 1648,
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Los alcaldes de casa y corte tuvieron una posicion equivoca en las
procesiones generales de Madrid, derivada seguramente de la ambi-
giiedad de su posicién institucional en la corte. A su vinculacién ori-
ginal con la casa de los reyes castellanos y a sus cortes itinerantes,
unieron un nimero creciente de funciones relacionadas con el go-
bierno y la justicia de Madrid y su entorno, que en gran medida se
solapaban con las del ayuntamiento, pero que apenas tuvieron otro
reconocimiento oficial que su institucionalizacién como quinta sala-
del Consejo de Castilla. Cuando establecié el protocolo de las proce-
siones madrilefias, Felipe II no quiso dar a la Sala de Alcaldes un lu-
gar preciso, sino que se limité a sefialar de forma vaga que los alcal-
des andaran por ellas, lo que se interpreté como un encargo de vigilar
el orden de los participantes y al pueblo espectador. De hecho, se im-
puso la costumbre de que los alcaldes se ocuparan de organizar la
procesién a la salida de la iglesia y de gobernar cada uno un trecho, a
partir del mds moderno que se colocaba al comienzo del cortejo, hasta
el més antiguo que quedaba a la altura del Consejo de Castilla, con el
que se incorporaba de vez en cuando, en alusién un tanto disimulada a
ese aspecto de su naturaleza institucional.” Los alcaldes no tenfan un

1650, 1652 y 1653, ademds de la planta de la procesién general a Nuestra
Sefiora de Atocha por la llegada a Espafia de Mariana de Austria (1649) y de
una procesién particular de los dominicos dedicada a san Jacinto, sin fecha.
Entre las de Corpus, la mis completa es la de 1623, pero también la menos
util por su excepcionalidad; en ella tomaron parte 6rdenes religiosas normal-
mente exentas de participar en ceremonias publicas, como también sucedfa
con las Ordenes militares y los familiares del Santo Oficio. Hay que tener en
cuenta que algunas variantes observadas al contrastar las plantas pueden
derivar de las exigencias de la misma fuente: por falta de espacio, muchas
veces no anota “la Villa” al lado del palio, aunque los regidores siempre
estaban alli.

* Para la orden del rey ver nota 28. En el libro manuscrito que recoge las
normas de funcionamiento de la institucién y su ceremonial, “Noticias para el
gobierno de la Sala”, AHN, Cons., Lib. 1173, ff.9v-10r, se indica: “Los al-
caldes tratan de disponer la procesién de manera que cuando sale Su Majes-
tad estd ya toda encaminada y el palio aguardando para que puedan luego
proseguir, y a trechos gobiernan para que se vaya caminando sin consentir
atraviese gente. El alcalde més antiguo se queda junto al Consejo, en medio
de la procesién y alguna vez se incorpora un poco con el Consejo, aunque los
otros lo llevan mal y los sefiores Presidentes de Castilla suelen disimular esto
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lugar como corporacién en la procesién madrilefia del Corpus, sino
que cumplian basicamente un papel de control y policia en la ceremo-
nia y el pleito que les enfrenté al mayordomo mayor de palacio a fi-
nales de la década de 1640 lo provocé la orden que recibieron de li-
mitarse a cuidar sélo el inicio de la procesién. La enjundiosa consulta
del Consejo a que dio lugar sugiere, en la misma ambigiiedad de los
términos empleados, no sélo la forma de entender el papel de los al-
caldes en las procesiones de esos afios, sino también pistas para apro-
ximarse a la procesién misma. En lo fundamental, los alcaldes veian
una enorme contradiccién en el cambio que se les proponia y “las
funciones que representan, porque -argumentaban - si se quiere decir
que van en la procesién como alcaldes y criados de la Casa de Vuestra
Majestad”, su lugar estaba delante de la cruz de palacio, como sucedia
en otras ceremonias reales; pero “si van como alcaldes de Corte
(como parece)” y su papel era evitar desérdenes, entonces debian “ir
sembrados por toda la procesion”. Sus obligaciones gubernativas y
policiales en la capital no tenian un reconocimiento en el ritual ur-
bano, ni tampoco podian ser siquiera llevadas a la practica, si, como
se les proponia, debian “ir todos juntos en un sitio limitado (...), que-
dando de diez partes de la procesién, las nueve sin ningin alcalde”.”
La respuesta inmediata del rey supuso una apresurada aceptacion de la
nocién amplia de “corte” como la usaron los alcaldes, pues admiti6é
que éstos podian andar por las procesiones hasta el lugar que ocupa-
ban los consejos, “porque -como se indicé, pensando en la ceremonia

por hacer a los alcaldes esta honra, mas también es menester que el alcalde
tenga modo en esto, no queddndose siempre incorporado con el Consejo, sino
saliendo a la procesion y adelantdndose algunas veces, y en lo que esto se
funda es en que el Consejo ha de tener siempre cerca de s un alcalde y mi-
nistros para lo que se les ofreciere”. Sobre la Sala de alcaldes, G. GONZALEZ
DAVILA, Teatro de las grandezas de la Villa de Madrid, Corte de los Reyes
Catdlicos de Espaiia, (1623), facsimil, Madrid, Abella, 1986, p. 403. y la
seccién que les dedica J. L. de PABLOS en V. PINTO y S. MADRAZO, eds.,
Madrid. Atlas histérico de la ciudad, Madrid, Fundacién Caja de Madrid,
1995, pp. 276-289.

* AHN, Cons., leg. 7115, exp. 3. Consulta de 9 de junio de 1649. La con-
sulta insiste mucho en que la nueva férmula les muestra “indecentes en acto
tan solemne y piiblico” y les “desautoriza” delante de un pueblo que les debia
temer y respetar, por no mencionar el lugar que “les toca en el cuerpo del
Consejo.”
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desde su final - alli acaba la representacién de la Casa Real, en que

propiamente gobiernan los mayordomos”.*

La confusién reinante incluso en las més altas esferas palatinas en
el uso del término “corte”, aplicado lo mismo al conjunto de la capital
que al entorno inmediato del rey, nos recuerda una vez maés el peso
que tuvieron en la definicién de la misma esas instituciones original-
mente vinculadas a la corte del rey, pero cada vez més integradas en la
capital. También nos obliga a extremar el cuidado al comentar las
plantas procesionales protagonizadas por ésas y otras instituciones
urbanas. Porque a mediados del siglo XVII la procesién del Corpus
madrilefio era una excelente expresién de la ciudad como capital: sin
ocultar su doble naturaleza como Villa y Corte, dejaba un predominio
marcado a las instituciones de la casa y corte del rey.

El primer gran bloque de la procesién estaba compuesto por las
principales instituciones eclesiasticas y caritativas locales y no se dife-
renciaba basicamente de lo que podriamos encontrar en otras ciudades

* AHN, Cons., leg. 7115, exp. 4. Consulta de 18 de junio de 1649. La
distincién entre el 4mbito doméstico y el administrativo de la casa y corte del
rey representadas en la procesion es a todas luces exagerada. En la parte de la
procesién dominada por los consejos (el segmento administrativo de la
Corte) estaba también la Capilla real, que formaba parte del dominio de la
casa, y ésta tampoco era protagonista exclusiva de las seccién final debido a
la presencia de los consejeros de Estado. El conflicto entre los alcaldes y el
mayordomo se reprodujo pocos dias después, durante la procesién general de
Atocha por la llegada de la reina, y Felipe IV reconoci6 su equivocacién ante
las quejas del mayordomo. AGP, Adm, 693, “Procesién de Corpus”, Con-
sulta del Mayordomo Mayor y respuesta de Su Majestad (15 de junio de
1649). Tiene interés la distincién que establece el primero, al sefialar “que los
alcaldes de la Casa, como criados de ella han de recibir y obedecer las del
Mayordomo Mayor y de los otros Mayordomos sin réplicas, ni apelaciones al
Consejo en las cosas tocantes a la Casa; y que el Consejo no se puede meter
en ellas, pues de otra manera ni Vuestra Majestad podra ser servido, ni yo ni
los inferiores nos atreveremos a dar ninguna, para que se nos haya de perder
el respeto”; el conflicto se saldé con el destierro de uno de los alcaldes de la
corte. Cfr. las anotaciones de la Planta de 1649, BPRM, Mss. II/1606 bis, n°
8. Los alcaldes ironizan sobre los “bastoncillos” que los mayordomos llevan
en las procesiones en ”Noticias para el gobierno de la Sala”, AHN, Consejos,
Libro 1173, f. 10r.
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de la época. Colegios de huérfanos, cofradias, parroquias y érdenes
religiosas con casa abierta en la ciudad, eran, como decia el jesuita
antes citado, habituales en todas las procesiones de Corpus. El co-
mentario detenido de estas instituciones sélo tendria interés para la
historia local, por lo que me limitaré aqui a destacar la parte final de
esta seccién dedicada a la ciudad: arropadas por el Cabildo medieval
de curas y beneficiados de las parroquias, las cruces de la iglesia ma-
yor de santa Maria y del Hospital de Corte se situaban en el espacio
ritual que en otras ciudades correspondia a la catedral o, en su defecto,
a la iglesia mayor, pero sélo a ella. La anomalia de las dos cruces se
considerd sin duda una buena manifestacién de Madrid como Villa y
Corte. Como anfitriona, la iglesia mayor de santa Maria cedia el lugar
preferente de la derecha al Hospital de Corte, a esa intitucién que se
reconocia como uno de los simbolos mds caracteristicos de la capitali-
dad - asi al menos percibieron los madrilefios su traslado a Valladolid
en 1602 - y que hizo las veces de parroquia de la corte mucho antes de
su reconocimiento juridico como tal en el siglo XVIIL"

Las cruces de la parroquia principal de la Villa y la de la Corte
marcaban un punto de inflexion del cortejo, sefialando el comienzo
del bloque ceremonial mas caracteristico de Madrid, que ocupaban
casi por completo las instituciones de la casa y corte del rey. Alli
donde en otras ciudades desfilaban los representantes de las principa-
les corporaciones seculares de la ciudad (ayuntamiento y, en su caso,
universidad, audiencias o chancillerias, tribunales de Inquisicién,
etc.), en Madrid la participacién del concejo municipal (“la Villa”, a
menudo ni siquiera citada en las plantas por razones de espacio) que-
daba oculta por los organismos de la casa y corte del rey que la rodea-
ban. La cruz de la Capilla Real, acompaifiada por sus capellanes y
cantores, abria paso al palio eucaristico, cuyas varas seguian en manos
de los regidores y el corregidor, aunque ahora los pajes del rey susti-

" CABRERA, 0p. cit., p. 157 y Origen y fundacién del Hospital Real de la
Corte, s.l., s.a (1678?), en BN, VE 1408-38, p. 14 se apunta expresamente
que esa obra ha sido “engrandecida por insignia y Parroquia de la Corte”, tras
describir los intentos de colocar al frente de la junta de diputados del hospital
al Patriarca de Indias, la dignidad que ostentaba el capelldn mayor del rey y
para el que infructuosamente se pretendia jurisdiccion reconocida por €l pon-
tifice.
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tufan a los jévenes familiares de los gobernantes locales que en la
Edad Media portaban las hachas para iluminar al santisimo. Los pre-
lados presentes en la corte y, naturalmente, el que se habia encargado
de oficiar la misa (“el que va revestido”) iban inmediatos a la custo-
dia, que por su enorme peso solia llevarse en andas o sobre ruedas.
Tiene interés destacar que, aunque en la procesién madrilefia podian
participar numerosos prelados, éstos no ocupaban un lugar en el cor-
tejo por su dignidad, sino por la funcién que tenian en la corte real. El
Patriarca de Indias, por ejemplo, no aparecia como tal ni tampoco por
la dignidad episcopal que a menudo ostentaba, sino como capellén del
rey. En las Etiquetas reales se indica la presencia de un portador de la
mitra, insignia inequivoca de jurisdiccion episcopal, pero en ninguna
de las demads plantas aparece y no es probable que hubiera representa-
cién del arzobispado de Toledo (al que Madrid pertenecia). Si desfi-
laba el vicario (cosa que tampoco trasluce ningiin documento), desde
luego no lo hacia en forma de corporacién, presidiendo el tribunal
eclesidstico que se habia establecido en la corte tras su fijacién en
Madrid. Los alcaldes expusieron muy crudamente su posicién, cuando
indicaban que “en todas la procesiones en que asiste la Sala es ella la
que gobierna sin que Vicario ni Villa se puedan meter en nada, y éstas
son de ordinario las en que asiste Su Majestad o el Consejo.” Las
palabras sin duda exageradas de los alcaldes sugieren que en las prin-
cipales procesiones de la corte las instituciones urbanas quedaban
anuladas por las cortesanas y es cierto que la unica dignidad presente
era, como veremos enseguida, la dignidad real. Lo més destacado de
las procesiones generales madrilefias no era la autoridad episcopal,
como en el caso de Granada o Sevilla, ni el gobierno muncipal, como
en Valencia, sino la autoridad real. Esta estaba representada con fre-
cuencia por el propio soberano y los servidores de su casa, pero tam-
bién - y es importante subrayarlo - por el conjunto de organismos ins-
titucionales (los consejos reales), que en la procesién madrilefia se
presentaban como la insignia omnipresente del poder central.

Los miembros de los consejos se distribuian en la procesién desde
la cruz de la Capilla Real hasta las andas, formando dos filas exterio-
res. Iban dispuestos por orden de antigiiedad de fundacién o incorpo-

* “Noticias para el gobierno de la Sala”, AHN, Consejos, Libro 1173,
£.9v. Sobre el vicario, ver el articulo de V. PINTO en Madrid. Atlas histérico,
pp. 296-297.
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racién a la ceremonia (el de Cruzada fue el dltimo en hacerlo), orden
de importancia ascendente desde el angulo superior izquierdo de la
planta al inferior (pero méas préximo a la eucaristia) derecho, que ocu-
paba el Consejo Real de Castilla. Cada corporacién desfilaba “en
cuerpo” de tal, esto es como instituciones auténomas, en las que la
disposicién de los consejeros y demds oficiales reproducia los rasgos
de cada una (la divisién original entre la Contaduria de cuentas y el
Consejo de Hacienda, por ejemplo) y los rangos de los oficiales que
seguramente sefialaban también sus vestidos (los consejeros podian ir
con capa y sombrero segin las circunstancias y los letrados de garna-
cha). En el puesto de mayor honor, presumiblemente al final de cada
institucién, se colocaba su presidente o autoridad de rango equiva-
lente, los cuales se intentaba que quedasen a la par. Detrés de ellos, y
formando el tltimo segmento de la procesién, se colocaban los servi-
dores de la casa real, que escoltaban al monarca y a los miembros de
su familia que podfan acompaiiarlo, como sucedié con cierta frecuen-
cia con los infantes Carlos y Fernando (el cardenal infante), hermanos
de Felipe IV. Este sector, situado inmediatamente después de la cus-
todia iba encabezado por los mayordomos del rey, quienes se alterna-
ban por semanas como méxima autoridad de la casa real y, por exten-
sién, de las ceremonias en las que tomaba parte el soberano. Detrés de
ellos, se situaban los grandes que tal vez no ocupaban cargos palatinos
precisos, pues son mencionados como “grandes” sin mas precisién. La
gran nobleza solia colocarse segin iba llegando a la ceremonia y no
por precedencias asociadas a la antigiiedad de su casa o el puesto ocu-
pado en palacio, lo mismo que sucedia en el grupo del séquito real
formado por los consejeros de Estado y los gentilhombres de Camara
(muchos de los cuales simultaneaban las dos funciones), que en la
procesién se colocaban detrds del rey y delante de los embajadores,
quienes si guardaban un orden de precedencia. Los arqueros de la
/guardia real, cerraban el conjunto procesional formando, en torno al
rey, semicirculos concéntricos que sugieren un muro protector, tanto
como una demarcacién de un segundo centro ritual de primera catego-
ria. Porque en Madrid, la jerarquizacién ceremonial no la marcaba
s6lo la proximidad a la eucaristia, sino también la cercania al lugar
ocupado por el soberano.

La presencia del rey en lo que se consideraba la “cabecera” de la
procesién desplazaba de ese lugar principal a cualquier otro orga-
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nismo con jurisdiccién en la ciudad, o al menos no permitfa una dis-
posicién ritual alusiva a su autoridad. En Madrid, el gran desplazado
de las procesiones generales fue el ayuntamiento, aunque seria dema-
siado simplista hablar de ello en términos de suplantacién o absorcién.
La Corte englobaba a la Villa en el cortejo procesional, pero no la
exclufa. Lo mismo indica el itinerario de la ceremonia, que pasé de
abarcar el drea de influencia de la vida civica madrilefia en el periodo
medieval a comprender un marco mas amplio, precisamente desde la
década de 1640, que acogia también la sede de la Sala de alcaldes de
Casa y Corte, ofreciendo asi un valor relacional, mas que limitador y
excluyente, al recorrido ceremonial. Cuando se establecié la ruta que
llegaria a ser definitiva en 1647, no se cayé en la tentacién de seguir
modelos que destacaban el drea de influencia urbana del Alcazar, sino
que se modificé levemente la ruta tradicional que destacaba la zona
del ayuntamiento, en cuyas nuevas Casas Consistoriales se instalaron
tantas veces los miembros de la familia real para ver la procesién.” A
mediados del siglo XVII, el Corpus madrilefio mostraba la imagen del
cuerpo de una ciudad que era Villa y Corte, aunque los elementos que
hablaban de esta dltima fueran los mds sobresalientes.

La situacién tampoco cambiaba radicalmente cuando el rey no
participaba personalmente en el cortejo procesional. En tal caso sélo
se transformaba la segunda parte del mismo, desde las cruces de la
iglesia mayor de santa Marfa y del Hospital de Corte. Sin la casa del
rey, la seccién se simplificaba notablemente y destacaba mucho maés
la presencia de los consejos, que, ademas, se colocaban de una forma
sustancialmente distinta a la que hemos visto hasta aqui. En lugar de
formar grupos separados, cada consejo se colocaba en dos hileras de
acuerdo con el orden de precedencias que le correspondia, de modo
que el Consejo de Castilla quedaba al final y se cerraba - presumible-
mente en forma de medio cuadrado, en lugar del semicirculo real -
para dejar en medio a los presidentes, que iban “juntos en un cuerpo
por su antigiiedad (...), llevando al Sefior Presidente de Castilla en
medio”.”” Los pajes de éste, inmediatos a la custodia, sustitufan a los

* He mostrado este aspecto grificamente en mi colaboracién a Madrid.
Atlas histérico, p. 331 (plano 137).

“ “Noticias para el gobierno de la Sala”, AHN, Consejos, Libro 1173,
£.9v-10r (afadido al margen); cfr. Moriana, op. cit., ff. 60v-61r.
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del rey, del mismo modo que el alto cargo hacia las veces del sobe-
rano.

A los miembros del Consejo de Castilla les costé entender que esta
disposicién ceremonial, y en especial el uso correspondiente del sitial
por todos los presidentes, no modificaba sustancialmente su preemi-
nencia en la jerarquia del honor de los consejos y mucho menos la del
presidente de Castilla. Como insistian durante estos afios tanto los
cronistas de Madrid Gonzilez Dévila y Nifiez de Castro, como el
mismo conde duque de Olivares, el consejo de Castilla era el “sol del
Imperio”, “el padre de la patria y de los reinos”, y su presidente, el
“capitdn general de la justicia en Espafia”, el verdadero “vicario del
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rey”.

El presidente de Castilla podia actuar en las procesiones como ca-
beza de la capital de la Monarquia, que a su vez era cabeza del cuerpo
politico de la monarquia. Con o sin rey, el Madrid de mediados del
siglo XVII no podia volver a ser una simple villa, y buen ejemplo de
ello es que en 1642 no se permitiera que los regidores participaran
como corporacion, ni siquiera encabezando la procesién con los con-
sejos. El ayuntamiento madrilefio presidia numerosas procesiones
particulares y las generales si éstas recorrian un trecho exterior al
casco urbano propiamente dicho (como las rogativas de Atocha), pero
en la capital, su presencia corporativa al lado de los consejos y sus
presidentes hubiera resultado redundante, algo asi como una procesién
con dos cabezas. Las procesiones generales de Madrid no podian tener
mdas que una, no sélo por seguir las reglas de la “buena ceremonia”,
sino sobre todo, porque su cabecera representaba, ademds de la mé-
xima autoridad de la ciudad, la del conjunto de la monarqufa.

“ GONZALEZ DAVILA, op.cit., p. 338. A. NUNEZ DE CASTRO, Libro
historico politico, solo Madrid es Corte y el cortesanc en Madrid, Madrid,
1675 (3* edn. ampliada), p. 58; J.H. ELLIOTT y J.F. de la PENA, eds, Memo-
riales y cartas del Conde Duque de Olivares, Madrid, Alfaguara, 1978, vol.
1, pp. 74-80. Para el papel de Castilla (y Madrid) en la monarquia, cfr. LA.A.
THOMPSON, “Castile, Spain and the monarchy: the political community
from patria natural to patria nacional’, en R. L. KAGAN y G. PARKER,
eds., Spain, Europe and the Atlantic world. Essays in honour of John H.
Elliott, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, pp. 125-159.
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La unién ritual de los reinos en el uso conjunto del sitial por los
presidentes de los consejos acabé triunfando en Madrid no tanto por
los avances del conde de Castrillo cerca de la reina, primero, y del rey,
tras la caida de Olivares. Lo hizo porque, lo mismo que la estructura
de la procesién general sin el rey, que proyectaba la disposicién de los
consejeros en las iglesias hacia el exterior, era més acorde con la con-
cepcién unitaria de la monarquia que ganaba terreno en esos afios.
Esta fue ya insinuada por Felipe II a finales de su reinado, pero sélo
en las décadas centrales del siglo XVII parecié imprescindible reafir-
mar y ampliar un ritual, empleado ahora con plena consciencia del
papel que podia tener en la percepcién y transmisién de una imagen
unitaria de la monarquia.
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Apéndice: Plantas procesionales del Corpus de Madrid correspondientes a
los arios 1630, 1631, 1632, 1640, 1647"

Planta de la procesion del Corpus (1630)

“ Estos dibujos proceden del Archivo Histérico Nacional (Madrid),
Consejos, leg. 7115, expedientes 1 y 4.
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Planta de la procesion del Corpus (1631)
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Planta de la procesién del Corpus (1632) -
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Planta de la procesion del Corpus (1640)
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Planta de la procesion del Corpus (1647)
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