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Robert LOGAN
En busca de una teoria: publico, medio ambientedios de comunicacion

The emphasis of this essay is to challenge schimpaabout the news media and the environment
and to explore an alternative theoretical framewhbsat might overcome some of the
acknowledged differences among the public and éxpegar-ding ecological issues. The paper
briefly reviews longstanding scholarly emphaseguhlic understanding of the environment and
notes some barriers that mass media theory inahtbrthas created. The intent is to discuss some
recent literature that provides new directionstii@r field. Although recent books by Yankelovich,
Dionne, Greider and Broder are not directly conedrwith the public's understanding of the
environment, similar insights derived from theiioke reveal some key reasons for the
dysfunctional state of public communication abautimnmental issues. Their books also suggest
some alternatives for research and practice, wihielessay introduces.

Prélogo

El estudio sobre lo que la opinion publica sabeesckencia y medio ambiente tiene gran inte
nivel internacional, porque todas las naciones @tep los mismos problemas ecoldgicos,
incluyen la calidd del aire y del agua, los campos electromagrsstedacalentamiento global,
recursos energéticos, la lluvia acida, las espesiepeligro de extincion, la biodiversidad
produccion de energia, la calidad de los alimergbsiso de pesticidas| desecho de residL
sélidos y peligrosos, la degradacion de la capazoeo y el crecimiento de la poblacién hun
[1] . La actual preocupacion existente en todos losepapor la calidad del medio ambient
suscitado un interés general por ayudar a los dam#s a entender mejor los te
medioambientales, asi como un nuevo interés declsgistas por la coepacion entre el publi
y los medios de comunicacion [2En lacumbre sobre temas ambientales de la Tierra codg
por las Naciones Unidas en 1992, los ecologistasalitoridades, los ciudadanos y los perioc
del mundo entero coincidieron en sefialar las dtides de comunicacién que existen entre 1
ellos [3] , En esta cumbre, los delegados advirtieron impteta diferencias entre
conocimientos — y las prioridades de accion paliticue tienen los ciudadanos y los expertc
medio ambiente.

Las barreras comunes que separan al publico y méakos de las cuestiones relativas al nr
ambiente han generado numerosas investigacionles &stados Unidos, dondrigte desde ha
mas de siete décadas una disciplina que estudiaolobscimientos que el publico tiene sc
ciencia y medio ambiente.

El debate en los Estados Unidos proporciona a $tsdmsos de otros paises una abun
bibliografia sobre la comprsidon del medio ambiente por parte del publico, gnécipa lo
problemas que se dan en otros paises en la confredel medio ambiente [4] Aunque esi
articulo analiza las dificultades que se dan erEktados Unidos, su nudcleo es aplicable a
internacional. Los problemas para encontrar un ondec referencia al complejo juego entr
prensa, los ciudadanos lgs expertos respecto de la politica medioambiesialos Estadc
Unidos, asi como los progresos en esa linea, @ebsuscitar un notable interés, desde el pur
vista de la teoria internacional sobre los medidesde el punto de vista de la comunicacion.

Introduccion

La teoria sobre la comprension de las cuestiona#tificas y medioambientales por parte


https://core.ac.uk/display/83560537?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

publico arranca con un formidable reto culturalrdnte los Gltimos 70 afios, la literatura cient
ha estado revelando consistentemeqite (a) los ciudadanos norteamericanos poseen owo¢
conocimientos basicos acerca de esos temas; (backitsides de los ciudadanos ante «
cuestiones fluctian: en ocasiones se muestranvibealdes a la ciencia y a los expertos en nr
ambiente; (c) las rutinas profesionales de los medios de odragion norteamericant
particularmente la necesidad de cumplir los plazlascompetencia, a veces, lleva a una cobe
superficial de estos asuntos, y no proporcionaambexto educativo o culturglue dé sentido a |
acontecimientos cientificos y medioambientales [5]

Aunque haymuestras de que los conocimientos que tiene elquibh materia de ciencia y me
ambiente difieren mucho de los que poseen los togetos estudiosos de los medios
comunicacion en Estados Unidos son remisos a ka d@mextrapolar este dato a lakeiacion de
impacto sociocultural derivado de una infraestnecteducativa pobre y de los fallos er
cobertura de las noticias. Las deficiencias enoleerura de los medios y la escasa forme
publica en esos ambitos podria llevar, segun lauoidad cientifica y medioambientali
norteamericana, a las siguientes consecuenciasfin@)ciar prioritariamente la investigac
aplicada y divulgativa, en lugar de dar preferergida investigacion basica; que (e) llev
continuas interrogantes vy fitugciones por parte de los cientificos del medibiante y los demi
cientificos, en torno a la asignacién de los liduts recursos financieros publicos y privados,
a su vez, (f) reduce la capacidad de la comunigadifica norteamericana para kadrente a Ic
problemas ambientales mas urgentes y (g) para ne&rge nivel de competitividad internacional.

[6]

Como ilustracion de algunas de las diferenciagenxigs entre los cientificos del medio ambiel
la opinion publica norteamericana, un reciente distumostraba que mientras los experto
medio ambiente se preocupan mas por los asuntdéégexmas globales +tales como el camk
climatico, la degradacién del ozono estratosféle@|lteracion de los habitats y la biodiversidad —
la poblacién se preocupa mas por las cuestionesafpogan a su entorno inmediato, comc
vertederos de residuos toxicogsos vertederos abandonados de residuos peligros
contaminacion del agua como consecuencia de lasi@mas industriales, la peligrosidad e
trabajo debida a los productos quimicos toxicossyMertidos de petréleo [7]Aunque resull
dificil determinar si en Estados Unidos, la coberinformativa del medio ambiente ha influidc
las preocupaciones del pidad o viceversa, esa cobertura parece coincidirazprellos temas q
para la gente merecen atencién publica [@lie las preocupaciones del publico y los expert:
coincidan [9]lleva a esfuerzos medioambientales caros — comlanigieza de vertederos
residuos peligrosos emprendida poElvironmental Protection Agency (EPAQrteamericana
gue impiden la asignacion de los escasos fondokcp&la proyectos mas ecoldgicos vy vite
Hester [10]afiade que en el caso de los campos electromagdéiaesinformacion sembrada
los medios de comunicacion, unida a una pobre edutagobe epidemiologia y toxicologia,
llevado a la promulgacion de leyes estatales amhdeque se aportasen datos cientificos fii
acerca de las negativas consecuencias de tal femOpera la salud. Desde una perspe
cientifica, los campos electromaigitos y otros estudios de casos recientes iludtemta qu
punto la politica oficial precede a la demostractdentifica y debilita la autoridad cientif
mayoritaria en cuestiones de ecologia. Para algexpertos en medio ambiente, nunca ha sido ta
omnipresente o0 amenazadora la posibilidad de gapasionamiento y no el dato probado, ori
la politica oficial norteamericana, sus prioridadesfinanciacion y el progreso en la defens:
medio ambiente.

Actualmente, las barreras que dificultagl entendimiento de los temas cientifico:
medioambientales por los ciudadanos norteamericemustituyen un reto para los investigad



de los medios de difusion. Estos obstaculos sonhmumas importantes ahora que hace
generaciones, cuando los aies empezaron a cubrir con profusion los temastifieos. Tampoc
hay mucho acuerdo a la hora de formular una teilipara evaluar los problemas actuales.
vez, las diferencias perennes entre como entieludeaientificos y la opinion publicas tema
ambientales son una fuente creciente de frustrasigara algunos cientificos norteamerice
gue culpan a los periodistas y reclaman que losaseate comunicacion estén mas orientado
los expertos.

Algunas criticas provocativas d#htu quancluyen recomendaciones como las siguientes:da
los cientificos y medioambientalistas funcionabgomk comunicacion directa con la ciudadi
— que se producia antes de que los medios empeaauparse de estos temasque |
popularizaciony las recomendaciones de los periodistas; (bkiestificos deberian formar L
especie de tribunal interno para contrastar ladealide los datos antes de hacerlos publico
como para formular recomendaciones [&hfaminadas a que (c) la cobertura de la ciena
llevan a cabo los medios de comunicacién se didj@ a audiencias de elite, a personas
formadas. Las extrapolaciones légicas de estosrengios criticos son: acabar con la cooper:
generalizada entre la prensa y los cientificoscacde las noticias que atafien al medio amb
estimular a los cientificos del medio ambiente atraar la libre expresion de sus colege
abandonar la idea de popularizar la ciencia. Laic&s recientes suponen un reto pare
profesionales y los investigadores de los medies;aita a entender mejor por qué la difusic
los temas sobre el medio ambiente ha sido socidénmenos eficaz en Estados Unidos.

Para estudiar los vacios existentes entre el miplios expertos en torno a los temas del n
ambiente, se siguen actualmente cuatro lineasvdstigacion.

Si bien no se deriva de la investogdn sobre los medios informativos, el modelo @dgicc
denominado teoria delrena (foro), que estudia las influencias interprofeslesamutuas, se
usado recientemente para enmarcar problemas @sesidh comprension que el publico tiene
medio ambiente [12] La teoria dearenasugiere que los medios de comunicacion, los cieat
ecologistas, las org&aciones de interés publico, la industria, lagsad@mentos gubernament:

y distintas audiencias no profesionales influyenekronocimiento y en la opinidon del publ
referida a temas medioambientales, y que eventuddmiegard a discutirse como politica oficial
[13] . La palabraarena (foro) puede entenderse como "lugar de reunién'ldase ventilan Ic
asuros publicos, areas de influencia donde diversapay de interés se ven forzados a neg
entre si para formular una politica oficial [14]

Aunque la teoria dedrenase parece algo a una macroteoria sobre los medigsrdunicaciol
como por ejemplo al modelo de McQuail [1&jbre las influencias mutuas entre los medic
comunicacion, la cultura, la sociedad, las institaes y el publico, no llegan a cumplir dos de
criterios de McQuiail, al no ser una teoria globatbre la cultura de masas, y al no proporc
estrategias de transformacion para los profesiertdos medios de comunicacion.

Hace algo mas de veinte afios, Stephensongd@dléo que hacia falta elaborar con urgencis
teoria mas operativa acerca del entendimiento deliqp de los temas de medio ambiente;
teoria que explicara por qué el conocimiento yinkerpretacion de los expertos y de los
profesionales estaban tan distanciados. Mas recmamte, los principales tedricos de
divulgacién biomédica han insistido en el tema dkgarrollo de tal teoria y en la necesida
buscar nuevas ideas para salvar el abismo entpin&n publica y los expertos [17]Asi que
ademas de la teoria dmlena,puede que hga falta un marco de referencia mas amplio parai
valorar, explicar y proporcionar, de modo globaimedios a las diferencias en los conocimien



en los enfoques entre la opinion publica y los exge Ciertamente, los criticos del periodi:
sobe el medio ambiente esperan nuevas luces y nuetedegias para remediar los dilel
culturales suscitados por la pobreza de criterstagne el publico ante esas cuestiones.

A continuacion se pasa revista, someramente, ad&das cuatro lineas dievestigacion que
ocupan de la comprension de los temas cientificoegioambientales por parte del publico
apunta el sentimiento de urgencia que muestramasgpersonas dentro de la comunidad cien
y ecologista en la busqueda de explicaggoy remedios para al abismo que existe entreitéon
publica y los expertos en torno a temas clave imados con la ciencia y la politica oficial. E
articulo también expone una discusion en auge sabumas de las patologias de la vida pu
estadounidense, que refleja una convergencia deqeed al margen de los medios
comunicacion actuales, o del entendimiento publigd pensamiento cientifico. Los ter
propuestos por Yankelovich [18Pionne [19], Broder [20]y Greider [21]proporcionan un nue'
marco de referencia para interpretar la insatigfacael publico y sus diferencias con
cientificos ambientalistas y con la ciencia constiincion social. Sus enfoques tienen la vianta
de estar cimentados parcialmente en las teorida deltura de masas, lo que proporciona
oportunidad para nuevas investigaciones en lodesveetateodrico y aplicado. Ademas, alg:
aplicaciones de las ideas de Yankelovich, DionnBrgder han ecibido, recientemente, L
respuesta favorable entre los ejecutivos de losaseate comunicacion en los Estados Unidc
cual abre una puerta a la experimentacion y a oo@eracion inusual, particularmente d¢
dentro de la industria de los medi&.los temas suscitados por Yankelovich, DionnergdBi
llegasen a ser aceptados por los estudiosos déukadd publica de las disciplinas cientific
podria existir una oportunidad, a nivel internaelppara avanzar mucho en este campo.

1. Cuatro areas de investigacion actuales

La disciplina que estudia la comprension de laagpor parte del publico parece estar divi
actualmente en cuatro areas, que se exponen auacihn con brevedad para proporciona
esbozo de los esfuerzos actuatks la investigacion, y para pasar revista a algurégas
habituales relativas a las noticias sobre cienoreglio ambiente.

Una primera area de investigacion de las actitadéépublico ante la ciencia explora su nive
conocimiento en ese ambitmcluyendo la difusion de conocimientos cientifido&sicos y |
percepcion publica de los riesgos cientificos, degunda area examina cdmo la selec
redaccion y difusion de noticias sobre ciencia ma&je@ empeoran la cultura cientifica del puk
y su comprension de los riesgos toxicoldgicos demiologicos. Una tercera area de investige
detalla las complejas relaciones de cooperaciore ementificos y periodistas, y anota como
pautas de interaccion ejercen una influencia stzbieformacion que llega a la opinion publi
Una cuarta area de investigacion explica como ébrasas de comunicacion de masas distint:
los medios periodisticos (como los museos, ladlitea, el cine, el arte, el KI2 y la educacic
superior), contribuyen al entendimiento publicdaleiencia. [22]

No se va a tratar aqui esta cuarta area de ingegiig ya que o se centra en los tradicione
medios de comunicacién comerciales. Para los @imgj conocer el impacto de los medios
comunicacién sobre los conocimientos del publicdeamericano en temas de ciencia y m
ambiente es urgente y problematico, porque losral@st informativos, o el llamadgatekeeping
es ejercido por una profesion independiente, laogkstica [23]. La elevada exposicion
publico a las noticias cientificas en la radiotdkevision, los periédicos, las revistas y losdd
comerciales, y la pérdida parcial de controles raxte (de informacion publica) dentro de
comunidad cientitia, derivan en el hecho de que el periodismo sgaado el area m



controvertida de la comunicacion publica. El for® mlaciones constituido por los medios
comunicacion es también el lugar donde mas buscmvas ideas los medioambientali
norteamericanos Yy otros cientificos.

A la hora de examinar cada una de las otras tess Atiene particular interés para la comur
cientifica la investigacion del grado de alfabetiaa cientifica y medioambiental del publico, t
como lo evidencia la etebracion anual de una reunidn cientifica en la ga actualiza
informacion sobre el tema: la convencion de la Aocagr Association for the Advancementi
Science (AAAS). La investigacion explora, esencaiie, o que los adultos y los nifios sab
no saben acerca de la ciencia. Miller [24]entre otros, descubre una y otra vez s
malentendidos, o una faltle conocimientos con respecto a conceptos ciesgitbasicos entre
mayoria de los estadounidenses (hasta un 95% t@#d). tdlgunas de las areas en las qL
conocimiento de los ciudadanos es deficiente equidrespecta a la ciencia y el medio antai
incluyen el entendimiento del DNA, del PIB, deddacion entre el tabaco y la salud y de com
seres humanos evolucionaron de otras especiesrdales [25].

Una tradicion investigadora en torno a los riesgamnas concretamente, respecto a cOmo eve
opinion publica norteamericana los riesgos de ldividad cientifica y los peligre
medioambientalesefuerza la extendida evidencia sobre la desirdorom y los malentendidos
publico norteamericano en materia cientifica. Enestudio ya mencionado, la valoracion de
riesgos relativos al medio ambiente que hizo elipdiimorteamericano se madtdisconforme cc
la opinion de los expertos, y a la vez se vio @sepreocupaciones del publico corrian pareja
la agenda sobre el medio ambiente que proponiaméo$os de comunicacién, en lugar de ref
la manera en que los cientificos percibian losgassecologicos [26] Investigadores con
Gregory [27], Slovic [28]y Renn [29], que han revisado las publicaciones sobre la es$
popular a los riesgos medioambientales, ponenesitaen el caracter emocional y volatil de
opinién publica. Un tema recurrente en la literatsobre estas cuestiones es que la fal
conocimientos basicos sobre ciencia, epidemiolggi@xicologia se combina para hacer gt
publico norteamericano sealnerable ante falsos riesgos, 0 que reacciorferdea desmesura
frente a acontecimientos que suscitan respuestasrimamentales discutibles, como los vert
toxicos [30]. En definitiva, el publico norteamericano se emttzea menudo en la tesitura de
tener un contexto que le permita evaluar o entem@eimportancia de los acontecimier
cientificos y medioambientales [31]

Las evidentes lagunas en los conocimientos cieasifde la mayoria de los adultos y jovenes
norteamericanos se sitdan en un contexto revetadoias a los estudios realizados por la Nat
Science Foundation, la National Academy of ScieyceksCollege Board. Estos estudios reve
unos resultados cada vez mas deficientes emekisde matematicas y de ciencias basicas
comparacion con los paises asiaticos y otras negjcel declive del interés de los estudie
norteamericanos por las carreras de ciencias ng@knieria; y la previsibn de una carencii
cientificos, ingenieros y algunos especialistasiocosdoara finales de este siglo [3HI futuro de
grado de formaciérientifica del publico norteamericano se consigeraenudo problematico
las principales instituciones cientificas, por g@oria AAAS, asocian la menor credibilidad de
cientificos y la disminucion del apoyo popular acliancia con un menor gradie compromis
publico a la hora de invertir en actividades ciesds. Para dar la vuelta a este declive, mt
organizaciones cientificas norteamericanas han@eaesmarcha proyectos para mejorar la cL
del publico, que incluyen iniciativas de @apacion con los medios periodisticos y de forrm
de los periodistas en el ambito de la ciencia gnetlio ambiente, Al mismo tiempo, existe
preocupacion dentro la comunidad cientifica noreg@ana por el hecho de que la desinforme
del publico en temas medioambientales (generada por una eacesbertura informativa



cientificos atipicos que buscan publicidad y depgsude presion) crea una agenda de pc
medioambiental artificial, provoca una mala asigiaale fondos, y representa atbarrera
progreso ecolégico [33]

La segunda area de investigacion gira en tornoredaccion y a la difusivde noticias, y en e
trabajan, por regla general, investigadores formaglo disciplinas que tienen que ver co
comunicacibn de masas, o0 bien periodistas fan@hdos con cuestiones cientificas
medioambientales. Este tipo de investigacion seaerandentro del analisis y la critica tradicit
de los medios de comunicacién y el trabajo perimdismas alla de la cobertura cientific
medioambiental. La comunidad cientifica se intepsaesta investigacion debido a la hipotes
que las lagnas en los conocimientos sobre el medio ambientparte del publico (y, por lo tan
las equivocadas prioridades politicas) pueden esl@rionadas con la manera de funcionar ¢
medios de comunicacion. La investigacion sobre ctimaanediosnformanacerca de la ciencie
el medio ambiente se ha centrado, histéricamemeomo a la veracidad y precision de
reportajes, la naturaleza episodica de la cobenmdmamativa, su falta de contexto académico
excesivo énfasis que otorgan losripdistas norteamericanos a los reportajes delicimg
cientificos. Especialmente se critican las notickaxbre ciencia y medio ambiente por
episodicas, u orientarse hacia acontecimientos ctanpresentacion de comunicaciones
publicacion de néstas especializadas, o por limitarse a los aotédeque de repente reciben
gran cobertura (por ejemplo, las emisiones de satividad en los reactores nucleares de 1
Mile Island y de Chernobyl, o la emisidon industiii quimicos toxicos enhidpal, India), y sc
objeto de reportajes sin un contexto educativo amplio en materia cientifica [34]Burnham
[35] y Trachtman [36]explican que la reduccion de la ciencia, del meatabiente y de
medicina a un conjunto de acontecimientos inforvoatdesarticulados e independientes rarar
revela la complejidad subyacente a la stigacion cientifica o el lugar en que se encuela
investigacion actual dentro de la historia de $igiina. Los ciudadanos no aprenden mucho
ciencia, segun opinan Burnham [37TTrachtman [38] si la investigacionespresenta como u
serie de acontecimientos independientes y no com@raceso acumulativo derivado de ¢
actividades cientificas previas.

Una de las consecuencias mas serias de los reggodpjsodicos es la falta de contexto e
informaciones sobre temas cientificos y de medibiante, segun afirma Blakeslee [39uier
también sefiala que los reportajeimativos norteamericanos carecen, muy a menuelqr
contexto sociolégico, cultural, ético, histériceeducativo. En los reportajes sobre procedimie
biomédicos, por ejemplo, Blakeslee [4Xplica que los aspectos educativos del relatqpgdear
ayudar a los lectores a entender un procedimiesidian complejo o a entender por qué oct
cambios en las pracas de cuidados sanitarios, a menudo se considaestiones secundarias
comparacion con el hecho de contar a los lectosegbkgos de la personalidad, el aspecto fisi
estilo de vida y los habitos personales de los co&de investigadores.

Varios criticos de estas rutinas periodisticas maetieque la falta de atencién al cont
educativo a menudo conduce a un modo de informar fguorece en exceso a las gra
corporaciones industriales, a las autoridades gabezntales norteamericanas los grupos (
presion. Efron [41y Whelan_[42]han descubierto que la falta de contexto en temeasgéticos
guimicos y de calidad en la alimentacion cre6é usscdnfianza inmerecida por parte del pul
hacia la U. S. EPAa U. S. Food and Drug Administration y algunaangles firmas industrial
A la inversa, Wilkins [43ly Warner [44]descubrieron que los reporteros que cubrian |lziaadk
un derrame de productos quimicos téxicos en Bhapdila, y el impacto del tabaco sobre la s:
no investigaron unas declaraciones discutibleszesdds por las autoridades gubernamer



norteamericanas y algunas grandes corporacionestirales.

En cualquier caso, un reportero norteamericanorarebeen temas médicos, Victor Cohn [45]
reconoce que la incapacidad de muchos periodistadainidenses para suistrar al publico ¢
contexto socioldgico, historico y cientifico de lasticias es un problema para el periodi
cientifico, ecolégico y médico, que requiere unanaidn y unos remedios profesionales.
dificultad clave en este sentido es que losorpos sienten la tentacidbn de proporci
informacion facilmente accesible sobre la persdadliy el estilo de vida de los cientificos, en
de esforzarse por proporcionar un analisis masritzm de la importancia de los hallaz
cientificos y extracientificos [46]

Otro sucedaneo frecuente del contexto de las metise da cuando muchas informaci
cientficas, medioambientales y biomédicas ponen el acentlos conflictos entre cientifico:
meédicos de vanguardia en torno a determinadoszhaka los procedimientos utilizados y
implicaciones para la politica oficial [47Aunque el debate es un rasgo normativo de laisiisc
cientifica, Burnham [48)y Nelkin_[49] subrayan que los mexi de comunicacion tienen
costumbre de acentuar en exceso las diferencies lestdatos y las interpretaciones, con el fi
"equilibrar" una informacion. El uso arbitrario declaraciones de cientificos para equilibrar
informacion a menudo imge distinguir al lector no experto cual de las fasrtientificas pare
ofrecer la mejor prueba [50]El resulta@o es que la autoridad de la mejor prueba cieatdiced
muchas veces minada, y que la credibilidad de nauchemtificos de vanguardia queda eclip.
por personas que realizan una investigacion muchigsienos solida. En vez de ser una fuen
conocmiento del contexto de la ciencia, la presentaciim conflictos forzados en
informaciones puede hacer que los procesos deateocion de las ciencias medioambien:
sean confusos y poco fiables para los lectores.[51]

Aunque algunos estudios sobre la cobertura peticalide temas cientificos y medioambient
en Estados Unidos sugieren que ésta es razonalieprexisa [52] las dificultades derivadas
excesivo énfasis sobre lo excep@l en lugar de lo representativo, sobre lo sémsalista en ve
de lo significativo y sobre la controversia freateconsenso coinciden con los habituales an
criticos de los métodos de informar en otros amsldila informacion [53]

Los estudios sobre el modo e&cribiracerca de la ciencia y el medio ambiente ponenegita e
la legibilidad, y analiza el impacto del estilo literario en la comprensidm los textos. Lc
investigadores han descubierto que las técnicasstil®, tales como escribir utilizando la -
activa y proporcionar resimenes concisos, paretiuirien el grado de entendimiente di
informacion por parte de los lectores [54]as variables textuales como la insercion decayias
la persofficacion de los temas, la discusién de accioneasstroctivas que puede emprend
lector y las explicaciones claras son elementoa pwejorar el interés y la capacidad de ente
del lector [55].

Sontag [56]sefiala como elan de metaforas y estereotipos en la forma debaésesnbre tem:
cientificos y medioambientales refuerza los prépsi@xistentes en la opinion publica acerca
salud y la ciencia o moldea la opinién publica sdos individuos o los acontecimiestde un
manera sutil, aunque discernible. Se ve que larrdoidn rutinaria responde a un punto de \
gue esta reforzado por la seleccion de las palalarastructura de las frases, la consistencias
temas y otras pautas de diverso tipo [5Tps reportajes sobre el medio ambiente se ela
segun pautas previsibles que implican familiaridpeto tambié prejuicios, sobre cémo

personas evallan la legitimidad, importancia yibikdad de los temas cientificos o de las fue
cientificas. Otros autores piensan que con el @s®erado de un lenguaje destructivo,



informaciones sobre la ciencid,reedio ambiente o la medicina confieren un suloteb opinid
acerca de las noticias y sus temas que guarda roog pelacion con la objetividad o
imparcialidad periodistica [58]

Una conclusion ineludible a la hora de pasar reasta mayor parte del pensamiento acerca
informacion periodistica sobre la ciencia y el medinbiente en los Estados Unidosge® la
técnicas redaccionales y los estilos narrativosos@ierten con frecuencia en barreras para |
el objetivo de un publico mejor informado. En elogeso detraduccién de la cienci
medioambiental por parte de los medios, estos afadhstinos niveles lo que los teoricos di
comunicacioén llaman "ruido”, socavando en ocasidagsecision, el equilibrio y el contexto (
un lector entendido puede conseguir en los magsrialentificos originales. Aunque exis
interesantes excepcionesiauabundante investigacion cualitativa y algundsdéss cuantitativc
sugieren que el valor educativo se suele perdepamnsecuencia de la popularizacién cotic
de la ciencia [59]

Un tercer nivel de investigacion detalla como losriqistas, cientificos y médic
estadounidenses trabajan conjuntamente en unaeredndunicaciones, 0 sistema que contrc
surtido de noticias que el gran publico recibe. Bsabajo es distinto de los ya menciona
porque se considera aqui que las técnicas de agportde redaccion son una fuente m
significativa y menos identificable de prejuiciasfjuencias y "rui@" en la cobertura informatiy
gue los procesos deeleccién de noticiague les preceden. Una hipétesis muy fundamentadh
sociologia de los medios de comunicacion mantiemela decision sobre cual debe ser el ent
de la cobertura informativa constituye el nucledaéfluencia publica de los medios [60] a
teoria sobre laagenda settingprobablementeal hipétesis sobre los medios periodisticos
investigada, sugiere con fuerza que la influeneidod medios reside en la eleccion prelimine
los temas sobre los que se va a informar, y n@amdas de reportaje o de redaccion [6Cpmc
era de esperar, la funcion de los periodistas @bksxer la agenda en cooperacién cor
cientificos, ecologistas y medise es una de las areas mas investigadas en laturk
especializada.

Mientras que los estudiosos exploraron inicialmdatediferencias percibidas por parte de
cientificos y periodistas en torno a la comunicagablica, asi como en funcion de sespectivo
roles profesionales, la investigacion mas recidrgedescrito un sistema de cooperacion
desarrollado entre las actividades de relaciondsligas de las universidades americe
corporaciones, sociedades académicas, principailelcaciones cientificas, grupos de pres
cientificos prestigiosos y principales correspogsaientificos [62]

Nelkin [63] afirma que las noticias sobre la ciencia y el meghidiente en los Estados Unido
preempaquetan ezventos organizados por universidades, organizesiorntificas y biomeédici
y corporaciones. Este proceso crea una jerarquiaitdeidad que ejerce mucha influencia sob
gue se va a publicar o transmitir. Los medios dewocacion buscan noticia las publicacion
cientificas mas famosas, asisten a unas cuantammnes de las sociedades cientificas, escuc
unos cuantos cientificos "visibles", y prestan etam a aquellas sociedades cientifi
corporaciones, universidades y grupos dssign que estdn mejor organizados para propor:
informacion a la prensa [64]Se considera que un excesivoasig en la preparacion previa de
noticias sobre ciencia y medio ambiente refuerzdelgendencia de los medios de comunic:
respecto de fuentes bien establecidas y bien aadas provenientes del Gobierno, en sus ni
federal, estatal y localje las instituciones mas importantes dedicadassallal publica y a
investigacion cientifica, de las revistas ciensidicnas famosas, de las grandes universi
investigadoras, y de los grupos de presion madostenlos medios de comunicaciéon [69]a



historia de la cobertura del caso Alar, un consgevpara las manzanas, demuestra la capacit
un grupode presion grande y bien organizado para lograrcabertura favorable, no escéptic
pesar de la existencia de una controversia acerta \hlidez cientifica de algunas declaraciones.

[66]

Al entrevistar una y otra vez a "celebridades"aleiéncia y la medicina, o a cientificos "visibl|
los periodistas norteamericanos también otorgastatnsa un reducid nimero de cientificos q
llegan a ejercer una influencia inusual acercaqielios asuntos que los demas reporteros de
cubrir [67]. Una vez conferida la legitimidad a una revistmtifica o biomédica, los editores d
publicacion llegan a ejercer una tremenda influesobre lo que se convierte en noticiable [68]

Este proceso se ve reforzado por la influenciardpufiado de importantes empresas de med
comunicacién (por ejemplo, &lew York Timeda Associated Pressas principales cadenas
television), que, al cubrir las principales orgacipnes cientificas, ecolégicas y meédi
establecen la agenda para las instituciones masepag [69]. A los reporteros veteranos
cubren los temas cientificos también se les corsiaembros de una especie de club de inic
gue ostentan los mismos valores, lalcachica alin mas la definicibn de qué va a semotiaic
cientifica o médica. [70]

Para Nelkin _[71], la red consolidada de fuentes legitimadas y deorteros altamen
experimentados crea una forma evolucionada de wmatedps noticias. La evidencia dentro
esta tercera area de investigacion sugiere queokisas sobre la ciencia y el medio ambient
los Estados Unidos son unidimensionales y no hikegar al publico el verdadero alcance de
noticias sobre la ciem y el medio ambiente. Aunque los defensoresstke @ostura encuenti
notables excepciones, apuntan que esta red estibktire la ciencia, el medio ambiente y
medios de comunicacion sigue evolucionando, asbcaminfluencia sobre el procese drear
seleccionar las noticias [72]

2. Los retos teoricos de la disciplina

Una dificultad de cuanto se ha esx a propoésito del conocimiento cientifico y maainbiente
del publico norteamericano, asi como de la selacd@ noticias, su redaccion y difusion
encuentra en su planteamiento mas descriptivo gpkcativo en profundidad del serio abis
abierb entre los saberes del experto y los del graniqgmjby los juicios en los temas de me
ambiente. Lo publicado no se ha dirigido realmen&xplorar algunas de las patologias er
consideracion mas extensa de la vida publica, taleso el declive @l aprecio del publico a |
instituciones sociales. Mas bien, el enfoque sdédirm un examen mas limitado de las nor
convenciones, habitos y percepciones dentro darddssiones cientifica y periodistica.

Al mismo tiempo, urge encontrar un marerdferencia mas adecuado para entender y mejg
problemas clave en las diferencias entre el experéb publico en cuanto a conocimientc
acciones politicas. Trachtman [73Burnham [74]y Prewitt [75], reflejan de algin modo
frustracion que sienten algunos cientificos y amtbiéstas acerca de las continuas falta
entendimiato publico de la ciencia y de sus consecuenciaglss, Al colocar los esfuer:z
divulgativos en una perspectiva histérica, Burnj@éj y Trachtman [77}eprochan a los medi
de comunicacion norteamericanos el haber minadcoitaprension de la ciencia por parte
publico norteamericano durante un siglo. Prewifl] [@naliza las multipke fuentes del ruic
informativo dentro del periodismo, de la ciencide} propio publico, y concluye que los esfue
divulgadores deberian centrarse sélo en audiesociastas (ya informadas o interesadas) p
ciencia. Nelkin [79]argumenta que el deseo de usar la comunicacioicpldsta suficientemer



enraizado en la comunidad cientifica y ambientalisino para discutir periodicamente la crea
de un "tribunal cientifico” en el que una de lagaseseria la de bloquear la difusién public
evidencias cientificas insuficientemente contraeetadEn suma, los tres temas sugieren pol
serias para lintar la cooperacion entre la prensa y la cienciaiamidl, desalentar la lik
expresion entre los cientificos medioambientaligtabandonar la meta de divulgar la ciencia
la mayoria de los ciudadanos. Estas lineas derascigieren la necesidad dgances concret
para abordar adecuadamente el problema del abisisterge entre los conocimientos del puk
y los expertos sobre cuestiones medioambientadé®y temas cientificos.

Para los estudiosos de los medios de comunicagiingde los atractivos de la teoria detnaes
su amplio marco analitico, que parece represenmtar perspectiva mas comprensiva gque
enfoques del pasado. La teoria detnapone el acento en los funcionamientos internosae
instituciones sociales y examina tdém) ademas de aspectos profesionales, los motise
convenciones, las normas y los valores [8@¢ro la teoria delrenaafiade una dimension publ
importante a la investigacion, al hacer notar [@acalad que tienen los "publicos" dentro de v
comunidades, de moldear la politica publica [8Lh capacidad de detectar diferencias en «
algunos "publicos" y ciertos enfoques instituciesay cientificos convergen en torno a los te
proporciona explicaciones acema las diferencias de informacién y de opinion gasiblement
permitan a los investigadores aplicar mejores sisaliremedios constructivos (particularment
términos de educacion e interaccion publico-profeal). La teoria defrenatambién contrste
con las perspectivas criticas 0 postmodernas goomrionan conclusiones algo hegemoér
acerca de las influencias en la cultura de masda dencia y la prensa [82]En vez de manej
los argumentos a menudo desacreditados de quetrlectega econdmica de los medios
comunicacion y los métodos hipotético-deductivos adganizar el conocimiento impiden
progreso sociocultural, la teoria deenadetalla el grado en que el publico y las profesortzral
entre si y negocian las prioridades y las politdalsmedio ambiente [83] En este sentido,
teoria delarenaparece ser una interpretacion constructiva denlfigsencias reciprocas entre
profesionales y el publico, que dignifica las matiwnes de toddss participantes de los deb:
sobre el medio ambiente.

Pero las limitaciones de la teoria deénavienen sugeridas en los criterios de McQuail [j34d
los modelos 6ptimos en la teoria de la comunicag@®masas. McQuail [8%jpunta que una teo
macroscopica de la comunicacion de masas habringlebar teorias de la cultura de me
particularmente en lo que se refiere a como lamaes inadvertidas de las instituciones soc
pueden influir adversamente en el desdvimiento de la vida publica. Las teorias deu#wra de
masas se centran en patologias de la vida puldice, McQuail, lo que proporciona
perspectiva que intenta evitar el autoengafio qeeitablemente rodea a las culturas y
instituciones gciales. Sin teorias acerca de las patologias gitldapublica, afirma McQualil,
dificil discernir las explicaciones que proporcinrestrategias para transformar la naturaleza
vida publica, asi como las contribuciones potegsidle |la prensaagtras profesiones. En térmit
del desarrollo de la teoria, McQuail [86pncluye que es deseable buscar un malaoab que
incorpore las teorias de la cultura de masas yalu#lisis de las normas, los valores,
convenciones e interacciones publicas y de prafaks. Para McQuail [87] un enfoqu
combinado y conceptual enriquece el entendimiertéaccomunicacion de masas y proporc
estrategias constructivas a los profesionales gahacir la brecha existente en elamimient:
entre el publico y el experto. La necesidad de megr macroteoria que incorpore teorias
amplias de cultura de masas ademas de accionesipradles e interacciones se refrenda tar
en un libro reciente sobre campafias informativasligas a nivel internacional acerca de
epidemiologia y la toxicologia [88]

el



Las ideas del experto en sondeos Daniel Yankelof®h, que se presentaran a continuas
representan una alternativa a la teoriaagehay a lascuatro tendencias de investigacion actt
por lo que respecta a la comprension de la litesatientifica por parte del puablico. Yankeloy
percibe que el declive en el grado de conocimiedtosa ciencia y en su aprecio por parte
publico norteamécano estd, irdnica y accidentalmente, causadcepsistema de comunicac
publica que los cientificos proclaman orgullosaragptacerca del cual informan los periodista
entendimiento de la ciencia por parte del publicotgamericano no va a rediarse, subra
Yankelovich, hasta que las estrategias de la caraaidin publica que incluyen al publico el
determinacion de la politica cientifica a seguirsean una alta prioridad para los cientific
periodistas norteamericanos. Se necesit&vamiestrategias con caracter urgente porque ktq
norteamericano ha sido, sin querer, excluido dpaldicipacién en los asuntos publicos dur
mas de una generacion por los métodos cientifiedsrda de decisiones.

Aungque no son pensadores sol@ecomunicacion de masas, 0 expertos sobre la micawior
publica de la ciencia, Yankelovich [90]Dionne [91], Broder [92]y Greider [93]alcanzar
sorprendentemente, conclusiones similares acet@bideno que separa al publico norteameri
de los expertos sobre la politica ambiental y otsqeertos. Las ideas de Yankelovich sugieret
las tradiciones de la investigacion actual perciimeorrectamente el impacto social que tier
ciencia emuestros dias; entienden mal las reticencias querita el impacto social de la cien
comprenden mal como el publico llega a juzgar émsas medioambientales, y sugieren rem:
indirectos para mejorar el entendimiento del pabdicerca de la ciencia y el medio ambiente.

Por lo que se refiere al desarrollo de la teoremReélovich empieza haciendo notar las patol
sociales y el abismo entre los expertos y el paldic torno a la ciencia, el medio ambiente y «
asuntos de politica publica. Sideas también se fundamentan en teorias deltasasude mase
lo que le permite discutir normas, valores, coni@res e interacciones publicas y profesion
asi como sugerir nuevas estrategias para forjamugwo tipo de interaccion social ydii La:
ideas de Yankelovich, a su vez, pueden ser el prajeenplo de una macroteoria de los abis
entre el experto y el profesional en torno a laswass del medio ambiente. Aunque es dema
temprano para juzgar la viabilidad de los argumed®y ankelovich, parecen proporcionar lo
Christians, Ferre y Fackler [94laman un potencial "transformador”, quentrasta con I:
perspectivas mas limitadas del pasado. Tal vezlsseaeptacion de la descripcion que h.
Dionne, Broder y Greider de la vida publica, afiadidla capacidad percibida de las idee
Yankelovich para transformar los problemas socigles papel participativo del periodismo.
gue también esta atrayendo la atencion de algugasiaaciones periodisticas. Ya que se su
gue el lector puede no estar familiarizado corctwsentarios de Dionne, Broder y Greider, y
los conceptos d&ankelovich, se presentaran aqui y se explicagadmente su fundamentac
tedrica y la reaccién del mundo profesional.

3. El problema subyacente de la ciencia medioambitath, el periodismo y el publico

Los argumentos de Yankelovich empiezan con la ragtanal (y admirable) de considerar
ciencia norteamericana como una institucion sagig@ proporciona metodologias empiricas
aportar pruebas y mejorar la calidad de las evidenasadas para tomar decisiones poli
publicas. Pero Yankelosth y también los experimentados periodistas de WWgtn Bill Greide
[95] , David Broder [96]y E. J. Dionne" [97]apuntan que el resultado no buscado del en
cientifico de la toma de decisiones a todos losles/del gobierno estadounidense ha sido li
la posibilidad efectiva de participar en la politmontemporanea a aquelloequbseen capacid
técnica experta para recoger y comunicar evidermiasicientificas. Greider, [9&ionne [99]y
Broder [100]siguen diciendo que la participacion en la efectbraa de decisiones esta domir



en el momento actual por ldsbbiesque supuestamente producen informadidependiente
luego intentan influir con la interpretacion de slasos, sobre los funcionarios del gobierno »
poder legislativo (que a menudo, contratan a sogi@s expertos). Los métodos cuasi cientif
los conocimientos técnicos y la fundarteaion empirica son requisitos actuales, explicaider
para cualquier organizacion que desea entrar efieate en el foro de la politica publica. F
preservar el poder politico y la influencia, el ggso y el requisito para obtener, analiz
presatar una evidencia empirica, cuasi cientifica, lseGaeider, ha llegado a ser tan ubicuo e
procesos politicos norteamericanos, que se ha daio/en un sistema que se autoperpetua, ¢
incuestionable y elitista. La dificultad consthtu quogue Yankelovich [101lama la "cultura d¢
control técnico”, es que el requisito indispensaldela racionalidé técnica automaticamel
excluye a la mayoria de la poblacion de la pasicign significativa en la politica pablica.

Yankelovich [102]no tarda en apuntar que la critica social de leuildel control técnico y
“racionalidad instrumental” habrian de centrarsalesacertada utilizacion de la ciencia, en
de hacerlo en el proceso de la ciencia como foreneodocimiento epistemologi@er se.Greide
afiade que la cultura del control técnico ha sidm enolucion accidental y gradual en los ast
publicos norteamericanos.

Con todo, tras analizar varios sondeos de opirobreslas actitudes de los dadanos acerca de
ciencia durante dos décadas, Yankelovich concluye la fuente del resentimiento pub
respecto de la ciencia como institucion sociabesfluencia no buscada de una cultura de cc
técnico dentro de los asuntos publicos. éfjuisito de una racionalidad tecnoldgica arrincy
bloquea repetidamente la participacién del publicdeamericano en la determinacion de poli
publicas efectivas, explica Yankelovich. La raciaed técnica: (a) devalia el pensami
inductivo o abductivo calificandolo de recurso publico menoaliogo; (b) favorec
comparativamente los métodos "cientificos" por macte otras formas de conocimiento gL
consideran imbuidas de errores etnocéntricos; dosidera el sentido comuin y la sabid
convencional como barreras para la determinacigmotiicas publicas, y (d) sin pretenderlo,
los limites de la participacion popular.

Aunque la participacion popular generalizada retspee la politica del medio ambiente, como
ejemplo la legikgcion sobre los campos electromagnéticos previaseaidencia cientifica, pare
refutar las afirmaciones de Yankelovich y Greidstos apuntan que el llamado "interés pab
por los asuntos del medio ambiente estd dominad@qanizaciones de ités publico. Est
grupos -lobbiesindustriales o sindicales, grandes institucionesases, agencias gubernament
o funcionarios publicos — perpettan las mismasebasra la participacion publica efectiva.

Tanto los cientificos norteamericanos de¢dio ambiente como las organizaciones de ir
publico y los funcionarios publicos exacerban auasnel resentimiento al recordar a
ciudadanos que ellos carecen de la necesaria farmeientifica (lo cual es percibido falsame
como una excusa paexcluir a mas personas de la participacion fogiiva en la vida publice
El resultado de este circulo vicioso del contrghiéo, explica Yankelovich, es el resentimie
publico, la apatia, la falta de interés y el distamiento percibido de laiencia (y de le
organizaciones de interés publico) como instituesosociales. Como nota Appleyard [103$
aceptacion de mecanismos de escape como la cferudiam, la astrologia y la medicina alterna
son represalias por el declive del interés en stid® comun, la sabiduria convencional °
subjetividad en la vida publica efectiva.

Colocando estos tieas en otro contexto, Yankelovich sugiere que &assas subyacentes de
diferencias en el grado de conocimiento y en lasgs del publico y de los expertos acerca d



asuntos medioambientales no se deben tanto a walas ascuelas o a los re@ges informativo
cuestionables, o a los procesos de seleccion ycegmade las noticias. Mas bien, se deben
apatia vinculada a la falta de interés social, antamiay a la distancia que la cultura del cor
técnico ha engendrado durante las ditienas generaciones. Las observaciones de Yavikh
vienen a ser confirmadas parcialmente en un infatenka Fundacion Kettering [104]

Ademas, los medios de comunicacién norteamericanoscriticados por Yankelovich [105]
Greider_[106]y Broder [107]por su complicidad en la creacion de una culturaaderol técnicc
Se considera que la prensa norteamericana (porontedi énfasis que hace en determin
noticias en las que algunos actores sociales domeisigrotagonizan los acontecimientog les
conflictos son considerados como debates entrertespe) refuerza sin buscarlo la racionali
técnica y no proporciona acceso a los foros dei@piniblica sobre la ciencia, el medio aemtbe
y otros asuntos publicos. Yankelovich, Greider ypd#r estan de acuerdo en que el de
perceptible en el interés del publico norteamencamte las noticias que se generan en la prel
radio y la television es un resultado de la maeergle los medios de comunicacién informat
modo unidimensional sobre los asuntos publicos {adncapacidad de la prensa para respi
de la opinién no experta y no institucionalizada.dobertura informativa se va haciendo cad:
mas irrelevante panmauchos norteamericanos, dice Broder, porque Estés de las noticias y
temas mismos son exclusivos y no inclusivos respaetlos intereses, las opiniones y los pt
de vista de la mayor parte de los ciudadanos, gudose refiere a la mayoane de los temas g
versan sobre la cosa publica. En las polémicas caetlientales, la atencion de la pre
norteamericana estd centrada en fuentes predecigles incluyen las grandes agen
gubernamentales, las grandes corporaciones mudivedes, las organizaciones nacionale
internacionales de interés publico, las principgbeblicaciones sobre la ciencia y el me
ambiente, las principales organizaciones que seesdn por el medio ambiente y la ciencia
autoridades publicas. Aunque existelaloby efectivo que pretende influir sobre la politicarsoé
medio ambiente y éste molesta a la mayoria de ik#tificos, el gran publico no esta r
involucrado en los temas de medio ambiente qudrea campos de la ciencia.

4. El remedio del didlogo publico

Para acercar el publico a la politica medioambight&nkelovich pide un esfuerzo sin precede
para establecer un didlogo permanente entre lasdanos, los cientificos, los grupos ecolog
y las autoridades politicas. En peamlugar, sugiere que ha de comprenderse de unare
novedosa como forjan los ciudadanos sus opiniooleie 40s asuntos de interés publico. Ho
dia, la formaciébn de la opinion publica y los assntde interés publico depenc
presumiblemente, de talidad y la diversidad de las informaciones quares@l medio ambier
proporcionan los medios de comunicacién y otramtise clave de informacién social [108]
Efectivamente, en gran parte de las publicacionesegtudian como entiende el publico la cie
y el medio ambiente, la principal preocupacion ake grofesionales acerca de la contribucio
los medos de comunicacion es la supuesta correlacion émtecalidad de la informacion y |
asuntos publicos.

Aunque Yankelovich acepta que la calidad de larmé&xion sobre el medio ambiente ayuda ¢
las personas sean sensibles a los asuntos — mahtude la "conciencia publica; sefiala que
proceso por el que las personas forman su juidoesel medio ambiente y otros temas de po
publica refleja otra serie distinta de actividaabitualmente mal entendidas por la mayoria ¢
cientificos, los periodistas y los pensadores aont¥icanos:

. contrariamente a la opinion de muchos de dasekeepersdel conocimiento en nues



sociedad, el juicio no es un sustituto de la infeidn, sino una variable distinta e independ
gue desempefia un papel diferente al de la infodmaa el proceso de toma de decisiones” [109]

En la segunda etapa de lama de decisiones politicas, Yankelovich afirma tase person:
"asimilan" las presiones divergentes que nuevossdstbre la ciencia y la medicina present:
debate publico:

"Al asumir las presiones, la gente debe abanddnaodo pasivoreceptivo quenciona bastan
bien para la simple concienciacion. Las personherdeomprometerse e involucrarse activam
Rara vez se lleva a cabo con rapidez. Habitualmeate falta un periodo de tiempo irreduct
mas largo que el requerido para difungiabsorber nuevas informaciones. Su duracion de
del valor emocional que ese cambio suponga panaigiduo” [110].

Yankelovich piensa que el nuevo énfasis en la daeibn de la ciencia deberia servir para ay
al publico adigerir las decisiones medioambientales, y que el compmeridavor del progreso
especialmente importante si los cientificos ¥ p@riodistas quieren elevar el nivel de los ji&
publicos. Yankelovich apunta que a pesar de laseesbs por mejorar la base de informacior
publico y de los medios de comunicacion en los déstaUnidos, hay escasa atencion,
investigacion y pcas estrategias para ayudar a los ciudadanosnardes juicios acerca de |
temas cientificos y ambientales, incluso en el skntas universidades y las sociedades cient
mas sofisticadas. Aunque las investigaciones emzatas a comprender roejel distanciamien
entre la racionalidad cientifica y cultural arrojam sobre una gama de opiniones acerca del r
Yankelovich cree que estos esfuerzos no estanatlesipara conseguir de modo directo q
publico mejore sus juicios acerca del medio ambignbs riesgos para la salud " [111]

Para avanzar, Yankelovich sugiere que los comuaieadciatificos, como un area de estu
necesitan proponer maneras de involucrar a losadartbs en un proceso incesante de di
publico acerca de como la ciencia y la medicina&tafea sus vidas. Ademas, los profesior
deben darse cuenta de que losuesfos exclusivamente encaminados a mejorar logexior
éticos, histéricos o educativos acerca de los tesigmificos podrian fracasar. Sin esfuerzos
involucren mas al publico, advierte Yankelovich,diagtancia, el resentimiento y el escapi
actuales de los ciudadanos seguiran actuando comganwena, Sin el empefio por involucr
los ciudadanos en un didlogo permanente con logifté®s acerca de aquellas areas en las (
ciencia afecta a la politica publica, dice Yankaby hay pocasesperanzas de que

norteamericanos se vean movidos a respetar ménieiay a interesarse mas por saber acet
ella, o a apreciar el papel de una prensa librdegiayude aigerir asuntos sociales complejos.

5. Fundamentos tedricos

La confianza de Yankelovich en la necesidad deanin didlogo publico acerca de la ciencia
medio ambiente se deriva de Habermas y Dewey [1T1&hto uno como el otro argumentaban
la vida publica no puede aguantar una falta pra@dagle dialogo entre el publico y las princig
instituciones sociales. Los dos autores vinculab@mn patologias de la \ad publica a |
desautorizacion, la injusticia y la humillacion @atial que se crean cuando no se respeti
opiniones no especializadas. Para ambos, el heehqud las instituciones sociales presi
atencion al dialogo publico era la prueba de fudgda calidad de la vida publica en una soci
democrética. Tanto Habermas [118Imo Dewey [114] encomendaban el renacimiento de
"comunidad genuina” como paso previo para refotaginstituciones sociales [115]

Las ideas de Habermas y Dewey fundamentan parcitgdnuma nueva disciplina de ética soc



informativa, que Etzioni [116[lama conunitarismo.El comunitarismo busca fomentar la bu
ciudadania mediante un cuergwofesional de informadores comprometidos con ‘Wive
contractuales y no con célculos contractuales”, udilieen un lenguaje valiente que reconoz(
transformacion civica como norma de trabajo pagariedios de comunicacion [11ATomo anol
Etzioni [118], es dificil progresar en el medio ambiente natsralo se revitaliza antes el me
ambiente social en una sociedad democratica. Losos@e referencia del comunitarismo bu:
reconocer las patologias socialdag normas en colapso, y reemplazarlas con nortitas &obr
las obligaciones y las responsabilidades profels{d19]. En el corazén del comunitarismc
halla la "idea de la reciprocidad" que Etzioni [[L2(al igual que Dewey [121]y Habermag$122
— dice que se pierde cuando las instituciones sociales y ldesbbiesdominan la vida publica y
politica. A través de la ética del comunitarismiaerdoque del pensamiento acercaaedbertur
gue hacen los medios de comunicacion sobre el nasaldente se convierte en la capacidad ¢
medios para iniciar y fomentar un didlogo socidéraas de facilitar una mayor participacion d
mayor numero de individuos. En la ética comanista, los medios de comunicacion trabajan
legitimar el proceso de diadlogo social como alfarffad social, y no priman la cobertura rutin
de las afirmaciones ambientalistas que realizagr@gos cientificos y extracientificos. La me
del progreso de los medios de comunicacion y de la oafad cientifica radica en su capaci
para movilizar a los ciudadanos y para lograr umsenso mas amplio para la accion, cosa:
Yankelovich, Dionne, Greider y Broder notan comaemies en los delest sobre el mec
ambiente y sobre otros asuntos de politica publica.

Desde el punto de vista tedérico, el comunitarismplicito en el trabajo de Yankelovich le da
perspectiva macrosocial quiza ausente en la tderla arena y en otras tradicionegdstigadore
anteriores. En contraste con los marcos de referete la investigacion anterior, las ideas
Yankelovich se basan en una teoria global de liedad y de los medios de comunicacion criti
transformadora, que establece pautas de cderp@nto para los medios de comunicacion
ambientalistas, que proporciona una nueva basdaar#ica de los medios de comunicacion,
suscita preguntas importantes para la investigagiOgue proporciona nuevas estrate
profesionales para readiar los viejos problemas. Gracias al vinculo eerftankelovich y ¢
comunitarismo, los pensadores interesados en lerttwh que hacen los medios de comunic:
del medio ambiente tienen un nuevo marco de refe&xeque integra la teoria politica, kotie
sobre la opinion publica, la teoria sobre la orgaribn, la ética social y la teoria deal@na.Las
opciones cuantitativas y cualitativas se mantiest@ertas a los investigadores por medio de
Yankelovich-comunitarismo. Aunque normalments lanalisis que se basan en los princ
derivados de la ética social comunitarista se danan cualitativos, Just y Crigler [12@tallar
una aplicacion empirica de la teoria comunitagsta examina como el publico aprende acer:
la ciencia, el medio ambiente y otros asuntos xcia

En comparacion con los actuales paradigmas te¢ta®sdeas de Yankalich ofrecen ventajas
guienes quieren examinar mejor los abismos quesesebmedio ambiente, existen entre
expertos y el gran publico. Al utilizar el eje Yahkvichcomunitarismo, los investigado
consiguen flexibilidad para aplicar teorias reola cultura de masas y la ética social, sin fea1
el interés por la préactica y lpraxis interprofesional. El caracter globalizante de ldsas d
Yankelovich también acerca, por primera vez, elidistde los medios de comunicacion y
medio ambiente al marco de referencia teorico aptienMcQuail. [124]

6. Aceptacion profesional

Experimentos recientesealizados por algunas empresas periodisticas amogigcanas, con |
gue se quiere reinventar el modo de cubrir los tasupublicos y reinterpretar su nocién



servicio publico, reflejan cierto interés por ehumitarismo y las ideas de Yankelovich. Rosen
[125] y Lambeth [126]describen los esfuerzos continuados dérmhtRidder Corporation, Gt
Gannett, Cowles, Scripps Howanrd otros por patrocinar foros de encuentro entreligaiby
expertos para promover el dialogo sokemas sociales complejos. Rosen y Lambeth apwjt

los experimentos de las organizaciones informativaseamericanas estan inspirados, en par

los principios comunitaristas, que han sido llewaadda practica con un éxito incipiente.

Un experimento tipico es el "Proyecto Gente", d=iquico Eagle Beacorde Wichita (Kansas
gue identifica los problemas mas importantes deciladad, incluyendo la educacion,
delincuencia y las tensiones familiares. El pedodirganizé — y les dio una amplia cobertura —
"ferias de la oportunidad” en las que los vecimiasrcambiaban ideas con las autoridades
expertos en una atmosfera participativacE&djle Beacomo abandon6 su modo normal de rea
reportajes acerca de los asuntos publicos, simgite afiadioé informacion sobre la delincuen

la educacion pidiendo a los periodistas que ideatdn y cubrieran el modo de pensar d¢
ciudadanos acerca del impacto que tienen estostemsus vidas.

Hasta ahora, los esfuerzos de los mediosf@mentar la participacién ciudadana y los dialc
publicos no se han centrado en asuntos relacionemosel medio ambiente. Sin embargc
calidad del aire y del agua, los campos electroitazps, el calentamiento global, los recu
energeéticos, ldluvia acida, las especies en peligro de extinci@npiodiversidad, la ener¢
nuclear, la seguridad de los alimentos y los pésis; el desecho de residuos solidos y peligr
la degradacion de la capa del ozono y el crecimideimografico son teraaxcelentes para L
discusién entre los expertos y los ciudadanos,dmbinacion del interés publico con el caré
equivoco de los datos, asi como las diferencigsidie entre el publico y los expertos, hacen
estos temas sean ideales para la discusion (pa7d un estudio de lo equivoco de los datos ¢
temas medioambientales, véase Logan, Gibbons gti2imsen, 1993).

La aplicacion del eje Yankeloviatbmunitarismo parece proporcionar a los acadél
interesados por la relacion entre los medios deuodracion y el medio ambiente una excel
oportunidad para la investigacion. La rapida ddinst poco frecuente, por otro ladadesde lc
tedricos de la ética hasta los ejecutivos de lodiosede comunicacion es, en si, una cue
interesante para la investigacion. De todos modeda dificil aprovecharse plenamente ¢
dindmica de la nuevaxperimentacion de los medios de comunicacion, sima weori
multidimensional sobre ellos. Un reto en este d@eaestudio es saber si el eje Yankelovich-
comunitarismo se percibird como una teoria y unoagud mas apropiados que la teoriaatehao
gue otros marcos de referencia anteriores.

7. Conclusiones

Parafraseando de nuevo a Etzioni [128] entorno social en una democracia no debemarse
la ligera para poder entender como aprenden lasidus acerca del medio ambiente natul
como discuten sobre él. El marco de referencid guneese desarrollaban las investigaciones (
anteriores generaciones norteamericanas de estgdiesims medios de comunicacién y el m
ambiente constituia un problema. Estos fundameetakrexaminaban el funcionamiento inter
las diferencias profesionales entre los cientifigpdos periodists. Aunque este enfoc
proporcionaba unos excelentes analisis sobre losepos de recogida de datos, escritL
seleccion de noticias, los hallazgos se centrabhaorao a como los cientificos, las empresa:
autoridades oficiales, las organiza@snde interés publico y los medios de comunici
negociaban o manipulaban la informacion cientigichre el medio ambiente con el fin de ser
sSus propios intereses. Implicitamente, se presugaoaeuna de las explicaciones clave de la



de compension publica del medio ambiente sigue siendo potare informacion fuertemer
dafiada por la busqueda de intereses y acuerditadimstales y profesionales. En consecuenc
consejo fundamental que los estudiosos sobre Iasosee comunicacion pigton proporcion:
como respuesta a los retos ambientales de la nhei&ido el de (a) mejorar la formacion de
periodistas y la educacién publica; y (b) enterud@no los intereses creados negocian y mani
la informacién publica, la opinion y los progranugsaccion politica.

Por desgracia, estas soluciones no resuelvenceidreamiento, el rechazo de la autoridad, la
de buena voluntad y las diferencias emocionalediquiixpertos relativas a los datos vy
politica que sostienen y san el clima publico actual en los asuntos del meaibiente. Si I
tradiciones actuales de la investigacion se vestoefiidas por las limitaciones de la teoria ¢
los medios de comunicacion, dificilmente podran éstudiosos solucionar las cuesgs qu
hacen de la cuestibn medioambiental un asunto |stiei@rgente. Las sugerencias que pide
creacion de "tribunales” de ciencia medioambieytal difusion selectiva de noticiasaddiencia
atentas en lugar de masivas — o, incluso, el alvende los esfuerzos por popularizar el m:
ambiente a través de los medios, también muestaata lqué punto las aplicaciones de
modelos tedricos pueden obrar, sin quererlo, emintkito de su area de estudio. E
sugerencias, que, paradojicameptEecen justificadas desde la literatura actug@oisen un ser
retroceso frente al progreso cooperativo que lestificos y los profesionales de los me
informativos habian conseguido durante los ultiB@safios.

Para salirse de la rutina paradigmatica de teorfmagtica, el eje Yankelovictemunitarism
facilita politicas transformadoras, afiade una nusera&e de estrategias profesionales y pub
disfruta casualmente de la curiosidad de algunesusyos de los medios de comunicacion
basa en una macroteoria de los medios y de la satiétta vez de evitar una explicacion
fraccionamiento, del rechazo de la autoridad, dalta de buena voluntad, del apasionamiel
de las diferencias entre los juicios del publicale/ los expertosel marco de referencia
Yankelovich se enfrenta directamente a esos temasege un esquema enraizado en la
social que puede ser medido empirica o cualitatvden Segun el eje Yankelovich-
comunitarismo, la investigacion empieza explorata® diferencias entre los juicios de
expertos y del publico, que se afiade a la invastigaya asentada sobre cdmo negocian la ¢
publica del medio ambiente los medios de comundcadas organizaciones comunitarias y ¢
instituciones sociales. @w resultado, los comunicadores cientificos tiemea oportunidad pa
desarrollar la teoria sobre la comunicacion de sjagamentar la comprension por parte
publico del medio ambiente y mejorar la credibifidde la ciencia y de los medios
comuncacion, en un esfuerzo responsable y posible queiesgta hacia el ciudadano. Al sef
un nuevo rumbo, lo peor que pueden hacer los estoslide la comunicacidon medioambient:
demostrar debilidades en la argumentacion de Yawniodl y los comunitastas o demostrar
un didlogo mejor no implica un mayor consenso ra orayor dosis de buena voluntad ent
publico, los cientificos ambientalistas y otrosoaes sociales. Con un enfoque mas optimisti
estudiosos de la comunicacion sobre el imesnbiente podrian reinventar su area de estL
ayudar a construir una teoria de los medios de n@macion muy al margen de su especiali
Dada la naturaleza del desacuerdo acerca de lagg®lmedioambientales, parece que es
momento para éisular un liderazgo profesional que vigorice edtaa de estudio. Teniendo
cuenta las recientes preocupaciones del publicosyekpertos acerca de cOmo una soc
democratica responde a los retos ecoldgicos, apatesdudar de que hace falta noava teori
imaginativa e inspirada en el ciudadano para eeteeldpapel que deben desempefiar los m
de comunicacién en el juicio de la opinidn pubkohre el medio ambiente.
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