EL DESCUBRIMIENTO DE DIOS
DESDE EL HOMBRE'"

Para considerar al hombre como via hacia Dios, es preciso,
desde el punto de vista de la filosofia, encontrar los trascendentales
que le son propios. Dichos trascendentales no aparecen en el
elenco clasico. Hay que afiadir los trascendentales humanos a los
descubiertos en la Edad Media, lo cual comporta, inevitablemente,
algunas rectificaciones del planteamiento tradicional, sin las cuales
los nuevos trascendentales no serian coherentes con la formulacion
antigua de esta temdtica. Con otras palabras, para que Dios sea
accesible desde la perspectiva antropoldgica es menester formular
lo que suelo llamar Antropologia trascendental.

1. La doctrina de los trascendentales

El elenco medieval de los trascendentales es el siguiente: ente,
uno, cosa, algo, verdad, bien y belleza (ens, unum, res, aliquid,
veritas, bonum, pulchrum). Este elenco requiere rectificaciones
porque presenta algunos inconvenientes tedricos, de los cuales voy
a sefialar tres: en primer lugar, res y aliquid, propiamente no son
trascendentales. En segundo lugar, atendiendo a una gran averi-
guacion tomista, en vez de ens trascendental, conviene hablar del
actus essendi; correlativamente, el unum trascendental se ha de
entender como Identidad Originaria, ya que los actos de ser crea-
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dos no son estrictamente idénticos puesto que se distinguen real-
mente de su esencia. En tercer lugar, la veritas y el bonum, que se
llaman trascendentales estrictamente relativos, han de encontrar un
respaldo que sea también trascendental. Con otras palabras, la
verdad es trascendental si lo es también el intelecto, algo semejante
hay que decir del bien.

Pero esto no es todo. Hay que precisar el sentido de los tras-
cendentales para que todos los que se admitan lo sean, y para que
el orden entre ellos no introduzca incompatibilidades. Por 1ultimo,
se ha de averiguar qué significa conversion de los trascendentales.

Segun su primera formulacion, que parte de Aristdteles, tras-
cendental significa lo mas universal: lo universalisimo. Este modo
de entender la trascendentalidad se aplica, por lo pronto, al ente
por ser mas universal que los géneros supremos. Por conversion
con el ente, todos los demas trascendentales también seran univer-
salisimos. Sin embargo, esta formulacién hay que considerarla con
cuidado, porque conceder caracter real a lo transcategorial o “al
primero de los conceptos” parece una extrapolacion: es demasiado
trivial considerar que trascendental significa el concepto suprema-
mente universal, o que se puede predicar de todo, pues concebir no
es lo mismo que juzgar. Asimismo, es dudoso que el juicio sea una
composicién de conceptos. Ademas, si el ente es el primer con-
cepto y la verdad la adecuacién de la mente a la cosa, la verdad
esta en la mente de distinto modo que el ente, pues la verdadno es
formalmente conocida antes del juicio.

A mi modo de ver, en primer lugar, este planteamiento es 16-
gico; y, en segundo lugar, oscila entre el concepto y el juicio. Se
suele decir también que en el juicio el predicado es mas universal
que el sujeto. Pero entonces los trascendentales no son sujetos. Es
discutible que los trascendentales sean universalisimos o predica-
bles de todo, porque la sustancia no se predica de nada, y los
predicados presuponen la sustancia. La teoria de la predicacion no
traspasa el orden predicamental. Por tanto, detenerse en el juicio y
sostener que hay predicados que son mas universales que los
predicamentos, o que son universalisimos, distorsiona el estudio de
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ld/operacion judicativa. Por otra parte, sostener que la conversion
de los trascendentales se entiende como conversion de los juicios
universales afirmativos (todo A es B, todo B es A), estropea la
logica de la predicacion y se acerca a la tautologia.

La tensién propia de la filosofia se acentia en la metafisica,
que para Aristoteles es la ciencia que se busca. Buscar es caracte-
ristico del filésofo. Pero si ya se ha encontrado todo, la bisqueda
se apaga. Conviene admitir que ciertas nociones estan bien elabo-
radas, y que el sentido o el contenido correcto de esas nociones es
el que les dio el primero que las penso. Se trata entonces de ser un
fiel expositor de su pensamiento. Pero no se puede decir que la
investigacion filos6fica se detenga definitivamente por haberlo
alcanzado todo, porque eso contradice la misma nocién de filoso-
fia.

Por tanto, tampoco es de extrafiar que en el despliegue de un
cuerpo doctrinal se introduzcan algunas dificultades que afecten a
la compatibilidad de sus lineas de desarrollo. Por ejemplo, es
posible que un autor note la existencia de lagunas, es decir, de
ciertos temas que no son abordables de acuerdo con las lineas de
investigaciébn que sigue, y que intente colmar dichas lagunas
acudiendo a extrapolaciones, es decir, extendiendo a ellas los
logros que ha obtenido al desarrollar esas lineas de investigacion.
Por tanto, si el autor que viene después percibe esas dificultades
internas, no debe limitarse a ser un expositor. En concreto, si la
doctrina clasica de los trascendentales ofrece algunos inconve-
nientes tedricos, para continuarla hay que ajustarla mejor?.

2. Antropologia y metafisica

El planteamiento de la antropologia trascendental es bastante
dificil. Admitido que sea correcto, su dificultad no es un inconve-

2. Téngase en cuenta que, después de formular la nocién de acto de ser, la
nocién griega de ente no puede ser primaria. Por tanto, admitir que el ente es
el primer trascendental comporta un retroceso.
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niente. La filosofia se destensa si no se encuentra con aporias o las
esquiva. Ahora bien, ello no obliga a conformarse con lo oscuro.
Exponer lo dificil comporta esforzarse en aclararlo. Con este
proposito se propone la tesis siguiente: el ser humano no es un
tema metafisico.

Hay que hablar de antropologia trascendental porque la meta-
fisica no alcanza el ser humano. Si se intenta entender el ser huma-
no como un tema metafisico, se le enfoca de una manera oblicua, y
se reduce su importancia; con otras palabras, con esa asimilacién
se pierde de vista su peculiar radicalidad. Ahora bien, para mante-
ner la tesis de que la antropologia no se reduce a la metafisica, es
preciso proponer la ampliacién de los trascendentales. Lo cual no
comporta desdoro para la llamada filosofia primera, ni tampoco
una limitacién, sino simplemente una distincion: el acto de ser
humano es distinto de los actos de ser que estudia la metafisica. El
ser humano no es el Unico ser, y conviene resaltar que es incom-
patible con el monismo.

La metafisica es un descubrimiento griego. Tras la crisis de
los planteamientos presocraticos —que se centran en la physis
coésmica—, en la llamada época antropoldgica, iniciada por la
sofistica, los grandes socraticos proponen la nocién de physis
humana. Las averiguaciones de Platon y Aristoteles en este campo
son de gran alcance; constituyen jalones a los que es obligado
referirse en sociologia, ética y teoria del conocimiento. Sin embar-
go, los griegos no llegaron a estudiar al hombre como acto de ser.
Este sentido del acto no es un hallazgo griego.

En la filosofia cristiana se intensifica el estudio del hombre: se
descubre que el hombre no sélo es naturaleza, sino también perso-
na. En principio, la persona es un tema teoldgico. En teologia
dogmatica se habla de las Personas divinas al estudiar la Trinidad,
y de la unién hipostatica de dos naturalezas en la Persona de Cris-
to. Con ello queda claro que la persona es distinta de la naturaleza
humana.

Ahora bien, el ser humano entendido como persona es, asi-
mismo, un tema filoséfico. Con ello, la prioridad del ser, es decir,
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la/postura realista, es reforzada. Por eso, puede formularse esta
otra tesis: es posible, hoy, sostener una posicion filosdfica realista
si se distingue la metafisica de la antropologia, y si esa distincion
posee alcance trascendental. Expreso la tesis de modo condicional
en cuanto que responde al propdsito de desarrollar el realismo
filosofico en una circunstancia histdrica poco propicia para ello.

(Se puede ser hoy realista manteniendo la metafisica clasica?
Sin duda; pero ;basta con eso? A mi modo de ver, no es suficiente
si no se amplia el realismo metafisico con el antropoldgico, salvo
que se considere enteramente baldio el pensamiento filoséfico de
los ultimos siglos, y se ignore la proliferacién actual de un empi-
rismo trivial del que no se sabe salir, lo que inclina a confundir la
filosofia con la retdrica.

La metafisica de raigambre clasica fue afianzando su propia
tematica, y profundizando en ella, hasta finales del siglo XIII.
Desde entonces, poco nuevo se ha dicho en esta linea, practica-
mente detenida en Tomas de Aquino. Pero no por eso se ha dejado
de filosofar. Los pensadores posteriores se dieron cuenta de que la
metafisica habia olvidado un gran tema en el que convenia con-
centrar la atencidn: el sujeto. El tema central de la especulacién
moderna es el sujeto, y se afronta desde la clara advertencia de que
habia sido poco tratado, o relegado a una posicion subordinada, en
la filosofia precedente. Por eso se dice que la filosofia moderna es
antropocéntrica. Conviene afiadir que, en la tradicién, la antropo-
logia es una filosofia segunda.

Ahora bien, si atendemos tanto a la inspiracion como a los re-
sultados, hay que decir que la antropologia moderna no logra
propiamente una ampliacion del planteamiento ontoldgico anterior,
porque es simétrica con él. Sin embargo, en el fracaso moderno ha
de verse una razén mas para sostener que el planteamiento tradi-
cional ha de ampliarse. No es propiamente la respuesta a un reto,
sino una investigacion que se emprende para recuperar un tema
mal planteado en los ultimos siglos de labor pensante. Para ser
realista hoy, hay que serlo en metafisica y en antropologia. Serlo
s6lo en metafisica es dejar pendiente el estudio del ser humano,
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tdfrea inexcusable porque la desorientacién moderna es la explica-
cion de la deriva actual hacia el escepticismo.

Repito, lo més importante es mantener la primacia delacto de
ser: sostener que el trascendental primero es el ser. Como suele
decirse en el planteamiento clasico, los trascendentales se con-
vierten. Por tanto, la primacia del acto de ser debe asegurar la
compatibilidad con los otros trascendentales. Sin mengua de su
caracter nuclear, es preciso que el ser no se cierre. La ampliaciéon
del orden trascendental, que se sigue de la distincién entre metafi-
sica y antropologia, puede llamarse “hiperrealista”, porque de
acuerdo con ella el ser se abre a mas trascendentales que el ente
clasico.

Sélo si se insiste en el primer trascendental, es decir, solo sise
amplia el conocimiento del ser, el realismo evita la dificultad en
que incurren otros planteamientos trascendentales, que, al alterar el
orden considerando que el primer trascendental es la verdad o el
bien, no salvaguardan el caracter trascendental de los demas.
Ahora bien, el realismo se puede encontrar con ese mismo incon-
veniente si, como se ha indicado, entiende el primer trascendental
como clausurado. Dicho inconveniente aparece si el ser se piensa
como sustentaculo, o como soporte situado debajo; pues entonces
no se ve como los otros trascendentales pueden serlo, ya que
inexorablemente pasan a ser accidentes o algo semejante —con lo
que se vuelve otra vez al orden predicamental—.

Por tanto, de ninguna manera se amplia el orden trascendental
si la persona se entiende meramente como un supuesto. El ser
personal tiene valor trascendental. Pero entendido como supposi-
tum lo pierde, porque en la persona la conversién de los trascen-
dentales requiere su reciproca comunicacion, la cual no es posible
si la persona se reduce a una situacion de subyacencia.

Asi pues, la propuesta de ampliacién de los trascendentales
se refiere, ante todo, al ser. Si esa ampliacién se logra, sera posible
proceder también a ampliar los demas trascendentales, entendién-
dolos con mayor hondura o avanzando en su consideracion.
Por ejemplo, el trascendental verdad dejara de confinarse en la

16



EL DESCUBRIMIENTO DE DIOS DESDE EL HOMBRE

proposicion.

Segun la tesis propuesta, la antropologia no es una filosofia
segunda, es decir, no cabe entender el ser humano como inferior al
ser principial: no es una modalidad del primer trascendental que se
fundamente en él. Sin duda, la persona humana es creada, y en este
sentido, no independiente; pero la creacion de la persona no es una
fundamentacion.

El fundamento es el sentido 16gico —objetivo— del ser prin-
cipial. Ese sentido no es una crasa equivocacion, pues la metafisica
es susceptible de ser considerada como una ciencia, y es incorrecto
considerarla problematica desde el punto de vista logico. El agnos-
ticismo metafisico depende de un planteamiento légico invalido.
Con todo, la advertencia del ser principial segun el habito de los
primeros principios no es de indole 16gica. Asimismo, la conver-
sién de los trascendentales tampoco es un tema 16gico. Por consi-
guiente, aunque el sentido 16gico del ser no sea una equivocacion,
si lo es entender que el primer trascendental se convierta con los
otros trascendentales fundindolos. Desde luego, la nocion de
trascendental fundado no es admisible.

La conversion de los trascendentales es inseparable de su dis-
tincidn, pues ésta es inherente al primer trascendental. Ante todo,
los primeros principios se distinguen (el principio de identidad no
se confunde con el de no contradiccidén). A su vez, el ser personal
se distingue del ser principial. Por consiguiente, estimo que para
ser hoy realista es menester advertir la pluralidad del ser principial,
abandonando la nocién de fundamento, y asimismo alcanzar el ser
personal distinguiéndolo del ser principial. El realismo antropolé-
gico no deriva del metafisico. La antropologia no es una metafisica
del hombre.

En definitiva, el sentido de las tesis que propongo es que la
antropologia es superior a la metafisica. La metafisica es ciencia
primera porque trata de los primeros principios. El ser personal no
€s un primer principio, pero no por eso es inferior a ellos. Todo lo
contrario: es una ampliacion, se abre mas alla de si, y en ese senti-
do se trasciende. “Trasciende” y “trascendental” son palabras que
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de esta manera muestran un significado muy préximo. Los tras-
cendentales personales no se entienden como universalisimos, sino
como abiertos: van mas alla de si, es decir, se trascienden.

Desde la metafisica no se llega a Dios como persona. Con to-
do, advertido como Identidad Originaria, también comporta tras-
cendencia: el Origen es insondable. Conviene afiadir, por un lado,
que la persona humana de ningin modo es originaria; y por otro,
que no se puede negar que el Origen sea persona. Por tanto, la
trascendencia de Dios es, por asi decirlo, doble: la apertura perso-
nal del Origen es asimismo insondable, o inabarcable.

Si se distingue el ser humano del ser de que trata la metafisi-
ca, se descubren nuevos trascendentales; por ejemplo, la libertad.
El carécter trascendental de la libertad no es admisible desde el
acto de ser como primer principio, pues desde él sélo cabe una
interpretacion predicamental de la libertad. Siguiendo el plantea-
miento clasico, la libertad es una propiedad de ciertos actos vo-
luntarios. Para considerar la libertad como trascendental es me-
nester ampliar el planteamiento trascendental sin perder la
primacia del ser. Sin duda, al intentar acentuar la importancia de la
libertad, la filosofia moderna ha incurrido en voluntarismo. Pero
ese planteamiento es insuficiente.

“Metafisico” significa transfisico: lo que estd mas alla de lo
fisico o es primordial respecto de ello. Por eso, como la fisica
filosofica se ocupa de los principios o causas predicamentales, la
filosofia primera —que es el titulo propiamente aristotélico— es el
estudio del ser como principio; es decir, del sentido principial del
ser. (Hay que considerar superada esta nocion? No. La metafisica
ha de seguir estudiando ese tema, del que no se debe decir que
pertenezca al pasado o esté anticuado. El sentido principial del ser
es innegable. Por tanto, la metafisica no queda eliminada ni susti-
tuida. Pero la persona no es principio, sino otro sentido del ser. Por
consiguiente, al proponer la ampliacién de los trascendentales, se
suprime el monopolio de la metafisica: el estudio del ser no le
incumbe soélo a ella, porque —tal como ha sido planteada y ha de
seguir siéndolo— estudia el ser como principio. Pero conviene
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estudiar un acto de ser distinto de ése: la persona. El ser como
persona humana es también radical, pero —segun propongo—
dicha radicalidad no se debe asimilar a la nocién de principio.

La persona como “cada quién” se distingue de las demas por
irreductible. Hablar de persona de modo comin, o en sentido
general, es una reduccion. Nadie es la persona de “otro”, porque de
ser asi las personas no co-existirian: las personas co-existen en
intima coherencia con su distincién. El ser personal humano se
convierte con una pluralidad de trascendentales, pero ante todo
significa irreductibilidad, es decir, quién. Quién equivale a co-
existir irreductible.

Por eso, la palabra “ampliacion” no se propone como una de-
signacién puramente metddica, sino que alude también al tema: la
ampliacioén equivale a la co-existencia. Es decir, la ampliacién va
por dentro, es ante todo intimidad. Referir la ampliacion del ser al
ser significa co-existir: co-ser, ser acompafiandose.

Dicho de otra manera, no tiene sentido una persona unica. Las
personas son irreductibles y, asimismo, co-existen. De una parte,
las personas co-existen con el ser distinto de la co-existencia, es
decir, con el ser principial. Pero también co-existen entre si. La
irreductibilidad de la persona no es compatible con su aislamiento
o separacion. Por eso, persona no significa substancia. Las subs-
tancias ocurren separadas; pero lo separado no co-existe; las sus-
tancias ocurren cada una de ellas por su cuenta; se aislan.

3. La apertura de la persona humana a Dios

La antropologia trascendental es, ante todo, el estudio del ser
personal, el cual ha de ser investigado con insistencia para que la
propuesta no se limite a ser un anuncio; en ella ha de afrontarse
también el tema de Dios. Desde luego, la metafisica desarrolla una
demostracion de la existencia de Dios. Pero en antropologia Dios
se avista de otra manera. Las vias metafisicas terminan en Dios
como primer principio: como primer motor, como causa primera,
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¢omo primer ser necesario del que dependen los entes contingen-
tes, como primero en el orden de la participacion de las perfeccio-
nes puras y como inteligencia de la que depende el orden. En todas
esas vias, recopiladas por Tomas de Aquino, Dios es entendido
como primero. Ello es asi porque la filosofia tradicional llega a
Dios como primer principio. Segun mi propuesta, a Dios corres-
ponde por antonomasia el sentido principial del ser, por ser la
Identidad Originaria. Sin embargo, también Dios es un ser personal
con el que el hombre co-existe. Dios es el creador de la persona
humana, pero crearla no significa causarla. En atencion al ser
creado, crear no significa siempre lo mismo. Por eso, el hombre
como camino a Dios se distingue de las vias demostrativas de la
existencia de Dios propias de la metafisica.

La nocién de persona unica es completamente incoherente.
Por eso, como he dicho, la persona es incompatible con el monis-
mo. M4s aln, una Unica persona seria la tragedia pura. Lo peor
para el ser personal es aislarse o ensoberbecerse, pues el egoismo y
la soberbia agostan el ser donal®. Por consiguiente, no basta decir
que el hombre no es un sujeto: se ha de ir del sujeto al yo, y del yo
a la persona. En la filosofia moderna el sujeto se enfrenta, especu-
lativamente, con el problema de su propia representacion, o se
aisla de cualquier otro al enfrascarse en el problema de la certeza.
Ningun filésofo moderno ha resuelto la cuestion de la inter-
subjetividad.

La filosofia moderna no ha logrado la ampliacién de los tras-
cendentales. La razon de ello, en pocas palabras, es la siguiente: la
filosofia moderna es simétrica respecto de la clésica. Ello significa
que ha tomado de la filosofia clasica sus nociones centrales y
simplemente las ha cambiado de lugar. Para los modernos, el ser
fundamental no estd mas alld del hombre, como se sigue de la
antropologia entendida como filosofia segunda. Ahora bien, soste-
ner que el fundamento es el hombre, tampoco es una tesis valida.
La subsiguiente discusion sobre si el fundamento reside en el

3. La tesis que propongo es coherente con que Dios no sea unipersonal. Si Dios
fuera una sola persona, la tragedia afectaria a Dios.
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hombre o es superior a él, es improcedente, inttil, para la pro-
puesta de ampliar los trascendentales.

Todas las vias de Tomas de Aquino para demostrar la existen-
cia de Dios acaban en Dios como principio. Por eso, se dice que
podemos conocer la existencia de Dios, aunque no conozcamos su
esencia. Ahora bien, ;qué conocemos al conocer que Dios existe?
Tomas de Aquino sostiene que de Dios conocemos que es princi-
pio; pero jes éste un conocimiento suficiente de la existencia de
Dios en cuanto que tal? Desde luego, no, si se acepta que Dios es
también quiditativo y que no conocemos su quididad.

Ahora bien, si el acto de ser es lo primero o radical, no es pre-
ciso admitir que la esencia divina sea una quididad actual descono-
cida o superior a nuestra capacidad de conocer actualmente. Mas
bien, ese enfoque lleva consigo dos inconvenientes. Primero,
separar la esencia de Dios de su acto de ser, que se advierte como
primer principio de identidad insondable. Como la identidad es
originaria, es imposible agotarla: su conocimiento no puede ser
exhaustivo; pero ello impide también enfocar la esencia de Dios
como una quididad actual ignota (origen no significa actualidad).
Segundo, si ignoramos la esencia como actualidad suprema, o la
reservamos para la teologia, se hace imposible el conocimiento
filosofico de los trascendentales: solo teoldgicamente cabria decir
que Dios es bueno, verdadero, etc.

Expondré a continuacion de un modo sucinto como se llega a
Dios desde el descubrimiento de los trascendentales personales. La
persona es co-existir —intimidad abierta—, luz intelectual, liber-
tad, amar donal. Este es el elenco de los trascendentales persona-
les. Como ya se ha indicado, el co-existir conduce a Dios, pues en
otro caso el co-existir quedaria definitivamente aislado, con lo que
la persona caeria en la pura tragedia. Esta observacion es valida
para los otros trascendentales. Ante todo, con el intelecto.

El intelecto como acto es un trascendental que se convierte
con la libertad; el intelecto humano es la persona. Libertad e
intelecto son trascendentales personales. Estar separado de todo
significa distinguirse de lo inteligible. En tanto que elintellectus ut
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actus puede ser en cierto modo todas las cosas, las “hace” inteligi-
bles; por eso Aristételes habla de notis poietikos. Aqui se propone
entender el intelecto agente como persona; por eso, lo llamo inte-
llectus ut co-actus. Insisto en que el intelecto es trascendental y no
quiditativo o actual: lo actual es lo operativamente inteligido. En

cambio, la radicalidad del intelecto como co-actus se convierte con
la libertad.

El intellectus ut co-actus se distingue a priori de lo conocido.
Si no fuera distinto, no se conoceria nada, porque al intelecto le
faltaria lo mas caracteristico, es decir, la transparencia: la luz
intrinseca que ilumina. Es preciso distinguir el inteligible en acto y
el intelecto como acto, pues el primero es imposible sin el segun-
do. Ahora bien, si el intellectus ut co-actus no se distingue del
inteligible en acto, se oscureceria, perderia su interna diafanidad
segun la cual puede serlo todo iluminandolo. Segun la libertad, el
intelecto se distingue radicalmente de lo inteligible. Sélo asi es
posible la verdad. El intelecto es trascendental y, correlativamente,
también lo es la verdad; si el intelecto no fuera trascendental, la
verdad tampoco lo seria. Definir la verdad como un trascendental
relativo obedece a un planteamiento metafisico. En antropologia se
ha de sostener que la verdad es trascendental porque el intelecto es
co-existencial. Por otra parte, es claro que no cabe hablar de liber-
tad trascendental sin la aludida conversion con el intelecto; al
margen de ella la libertad es una nocién incoherente o arbitraria.

Por distinguirse de los inteligibles en acto, el intelecto es pura
diafanidad, trasparencia intacta, que se corresponde tematicamente
con lo inabarcable. Lo inabarcable coincide con la insondabilidad
originaria en tanto que significa su caracter de persona. La pura
transparencia del intelecto personal humano esta abierta al inteligir
divino.

Asimismo, si el bien es trascendental, también debera serlo la
referencia al bien. Esto significa que en la linea de la consideracién
radical de la voluntad, se encuentra otro trascendental, que suelo
llamar amar donal, y se convierte con la persona. También el amar
donal alude al amar originario divino.
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Tanto la inteleccion trascendental como el amar donal com-
portan libertad; por tanto, la libertad también es un trascendental
personal, s6lo posible si Dios existe (si Dios no existiera careceria
de sentido hablar de libertad personal).

Los trascendentales personales que acabo de mencionar no
aparecen en el elenco tradicional. También es de notar que la
filosofia aristotélica no admitiria facilmente el caracter trascen-
dental de la libertad. Por lo demas, si se omite la investigacion
acerca de la trascendentalidad de la inteleccion, del amar y de la
libertad, el tema de la conversion de los trascendentales, asi como
el de su identidad real, no pueden enfocarse correctamente. A esto
conviene afiadir que la admision de los trascendentales personales
contribuye a afianzar los llamados trascendentales relativos, y
exige a la vez una revision de los trascendentales absolutos. La
propuesta acerca de la ampliacion de los trascendentales no ofrece
dificultades y es suficientemente clara. En efecto, si la verdad es
trascendental, es obvio que el intelecto también tiene que serlo.
Asimismo, si el bien no es amado, tampoco es trascendental.
Ademads, estos dos trascendentales personales son inseparables de
la libertad.

Si en metafisica, Dios se advierte como Identidad Originaria,
en antropologia esa advertencia ha de ser conservada y recabada,
pues Dios como frascendens es, asimismo, Originario. Ahora bien,
como trascendens a la co-existencia, Dios ha de ser Originaria-
mente Persona. Si lo que caracteriza a la persona humana es la
ausencia de réplica, en la Persona Originaria esa carencia no puede
tener lugar. Desde luego, la nocién de réplica del Origen constituye
un misterio: no puede tratarse de “otro origen”, pues ello es in-
compatible con la identidad. Pero tampoco puede tratarse de una
persona no distinta, porque ello equivaldria a entender la identidad
en sentido corto —como mismidad—, lo que es incompatible con
su caracter Originario. El tratamiento de este dltimo tema corres-
ponde a la Teologia de la Fe.

Al asomarse al misterio, la antropologia descubre que la ca-
rencia de réplica de la persona creada significa que su intimidad no
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es/ninguna “otra” persona. Segin esto, la critica dialéctica a la
divinidad es inane: Dios no es aquello que el hombre no se atreve a
pensar como si mismo, sino que se distingue de él como trascen-
dencia. No existe ningiin término de la actividad humana con
caracter de persona; la co-existencia carece de término.

Amar y aceptar no se pueden considerar como extremos, por-
que el amar se destina a la aceptacion, y sin ella no nace. La duali-
dad de la libertad trascendental —libertad nativa y de destina-
cion— comporta la superioridad de la aceptacion, que en este
sentido también es inabarcable. La destinacién del amar al aceptar
es la asimilacion creatural al Hijo de Dios. Al ser inabarcable la

aceptacion divina, en antropologia es el indice, la guia en lo inson-
dable. ‘

Asi pues, desde que nace, el amar personal es el aceptar que
se destina a ser aceptado por el Aceptar divino. La co-existencia
sin réplica es, ella, réplica dependiente de la aceptacion inabarca-
ble, y por eso trasparencia pura —intellectus ut co-actus— y no
desfuturizacién, es decir, superioridad a cualquier determinacion
—libertad trascendental—. Seria un grave error estimar que la
trasparencia pura y la no desfuturizacién son irreales. Desde luego,
se distinguen del ser extramental como co-ser o intimidad.

Si la creacion es donal —donacion de ser—, la criatura huma-
na también es ad extra; pero su ser se dobla en aceptar. Es inadmi-
sible que el ser donal no sea aceptar, pues en otro caso el don
quedaria paralizado, no seria entregado. Y si entregar el ser no
fuera aceptar como ser, la paralizaciéon no se excluye. La traspa-
rencia pura es tematicamente desbordada por el tema inabarcable
Yy, por tanto, es futuro sin desfuturizacion, aceptaciéon dependiente,
co-existencia creada.
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