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RESUMEN
Lépez Fernéndez, S. y L6pez Ferndndez, M.L. Geografia-Paisaje-Taxong
mifa. Pub. Biol. Univ. Navarra. S. Bot., 5: 23-44 (1985).

Para llegar a una clasificaci6n taxonbémica de los paisajes geogréfi-
cos: 12, se propone una definicién de la geograffa; 292, se interpre-
ta el paisaje geogréfico como un conjunto de unidades funcionales,
que se denominan individuos de paisaje, los cuales permiten dividir
el paisaje con un criterio objetivo; 3¢, se comentan el concepto, es
tructura, funcionamiento y limites del individuo de paisaje; 42, se
propone una ordenacién taxonémica de los individuos de paisaje, asf
como su correspondiente nomenclatura, paralelas a las usadas para los
seres vivos; 52, se mencionan 83 taxones de dicha clasificacibn.

ABSTRACT )
Lépez Fernéndez, S. and L6pez Ferndndez, M.L. Geography-Landscape-Ta
xonomy. Pub. Biol. Univ. Navarra. S. Bot., 5: 23-44 (1985).

In order to cgeate a taxonomic classification of the geographic
lanscapes: 1St, a definition of Geography is proposed; 2nd, the in-
terpretation of the geographic landscape, as the sum up of functional
unities called landscape individuals, allow us to divide the landsca-
pe with an objective criterium; 3rd, the concept, structure, functio-
ning and limits of the landscape individuals are described; 4th, a
taxonomic ordenation of the landscape individuals, as well as its co-
rresponding nomenclature, following those used for the living orga-
nisms, are proposed; and 5th, 83 taxons of that clasification are mep

tioned.
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Introduccién

Presentamos los tres conceptos que titulan este trabajo como el resu-
men de las siguientes palabras del profesor Teréan:

"La geograffia es,en primer lugar, ciencia de paisajes,
descripcién y explicacibébn de los complejos regiona-
les; pero el estudio y comprensi6n de éstos no seré
posible sin la existencia de ese conjunto de ciencias
geogréficas generales que extienden su atencibn a
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regiones diversas, estableciendo comparaciones y dedu
ciendo leyes y tendencias generales, reduciendo a ti-
pos y férmulas la infinita varidad de hechos y fen6me
menos geograficos, creando técnicas y métodos de tra-
baJo".

“La verdadera Geografia general serfa una ciencia de
las leyes y principios que orientan la génesis y evolu
cién de los paisajes que dedujera lineas de caracter -
general y estableciera una clasificaciébn de los tipos
y formas de paisaje terrestre". (TERAN, 1960, Enciclo-
pedia Labor, IV "El hombre y la tierra", pp. XXIII-XL).

También nos sirven para expresar el contenido de nuestro trabajo; en
é1 hacemos en primer lugar una breve historia del itinerario recorrido has
ta llegar a poder proponer una taxonomia de los paisajes geogrdficos. Des-
pués exponemos, qué es el individuo de paisaje; de qué estd compuesto; qué
relacién puede tener con los seres vivos y cobmo se individualizas es decir,
su definicibén, su estructura y composicién, su funcionamiento,y sus limi-
tes. A continuaci6n analizamos el estudio bibliogrdfico realizado, para
después explicar nuestra propuesta taxon6mica. Finalmente exponemos las con
conclusiones a que hemos llegado.

Breve historia

Cuando comenzamos a pensar en la realizacién del trabajo nos propo-
niamos hacer un estudio biogeogréfico del paisaje en una zona. En estas
coordenadas se desarrollaba la investigacién de la escuela del profesor
Bertrand de Toulouse y de la profesora Maria de Boldés en Barcelona, a las
que nos dirigi6 el Dr. Floristdn cuando solicitamos su ayuda para elaborar
el trabajo.

El conocimiento de los estudios realizados por estas escuelas nos deg
cubridé un panorama inédito: la actualidad y la demanda por parte de la so-
ciedad, de estos estudios: los arquitectos, los soci6logos,los urbanistas,
los planificadores del territorio y los ec6logos, ademds de los géografos,
se interesaban por el paisaje. Por otro lado detectamos un problema: la me
todologfa para desarrollarlos.

Con estos datos, mds el vivo interés que nosotros teniamos, profundiza
mos en el tema hasta que nos plantemaos mds claramente la situacién y lle=
gamos a las siguientes conclusiones:

- Lo que nos interesaba era la geografia como ciencia del pai-
saje y no la biogeografia.

- Vefamos necesario dotar a la geograffa de una teorfa y un mé-
todo que permitieran estudiar la totalidad de los paisajes y
fuera capaz de dar razén de la diversidad y la distribucién
de los mismos.

- Por estas razones decidimos cambiar el tema hacia estas cues-
tiones de epistemologfa y metodologia geogréfica.

La colaboracién como profesora ayudante de practicas en el Departa-
mento de Botdnica de la Universidad de Navarra nos permitid conocer los
métodos de trabajo de la biologia respecto al estudio de los individuos
vegetales: su reconocimiento, descripcién, comparacién y clasificacion.
Con ello comprobamos y valoramos la operatividad de la clasificacién taxo-
némica, como instrumento del trabajo cientifico.
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También pudimos participar en algunas sesiones de campo de la Asocia
cidn/Internacional para el estudio de la vegetacién, con sede en Alemania,”
que_nos ayudaron a comparar las dificultades que tiene la Fitosociologfa pa
ra encontrar los limites de las Asociaciones, con las que tiene la geogra-
fia para delimitar las regiones.

Durante todo este tiempo, con la mente puesta més en encontrar solu-
ciones que en realizar un trabajo, procuramos conocer una amplia biblio-
grafia sobre el paisaje; pero ciertamente no encontramos ningGn método que
diera soluciones de &mbito universal.

Segufamos pensando que era necesario dotar a la geograffa de un ins-
trumento de trabajo, que a la manera del "sistema decimal bibliotecario",
facilitard la ordenacién de los diversos estudios de paisaje y su poste-
rior utilizaci6n.

Por otra parte muchos, por no decir casi todos los autores revisados,
establecfan clasificaciones y taxonomfas.

Asi 1legamos a concluir que el problema metodol6gico fundamental era
la delimitaci6bn de la unidad de paisaje a través de un criterio objetivo-
no sujeto al parecer de cada gebdgrafo-, que permitiera realizar estudios
de paisaje comparables entre sf, de diversas zonas de la tierra, aunque hu
bieran sido elaboradas por escuelas distintas. -

Cuando se contase con estas unidades de paisaje se podria proceder a
su clasificacién.

En este momento fué cuando, después de acudir al profesor Casas, -que
nos animé a realizar un trabajo de ideas-, asi lo calific6 &1, nos decidi-
mos por el tema y el contenido del presente trabajo. Decidimos entonces
proponer una clasificacién taxon6mica de los paisajes geogréficos, tenien-
do como fundamento la delimitaci6n objetiva de las unidades de paisaje.

Después de haber concretado nuestras ideas, acudimos de nuevo a la bi-
bliografia para comprobar que nuestro planteamiento no habia sido propuesto
con anterioridad. Este segundo estudio bibliogrédfico fué muy esclarecedor
para nosotros. En &l pudimos comprobar, por una parte,lo extensamente que
era tratado este tema en la literatura cientifica, y, por otra parte, que es-
taba muy relacionado con el concepto de geografia. Por Gltimo, descubrimos
cuéles habfan sido los principales obstdculos para delimitar la unidad.

En realidad, aunque la cuestidén de la delimitacién de las unidades y
su clasificacién parece, a primera vista, un tema metodolégico, la solu-
cié6 no 1llega si no se parte de un planteamiento epistemolégico adecuado.

Por ello nos parece oportuno concretar:

1.- Que hacemos una propuesta de clasificacién taxonémica de am
bito universal, fundamentada en una idea o concepcibén de 13
ciencia geogréfica.

2.- Que para comprender esa idea, se requiere considerar el ob-
jeto material de la geografia desde un punto de vista deter
minado. -

¢;Cudl es ese punto de vista?

Considerar las formas que presenta la superficie de la Tierra como el
resultado de un funcionamiento que se realiza en unidades discretas. Hecho
paralelo al que Margalef sefiala para la biologia al hablar de que la vida
se presenta en "Bloques discontinuos de vida". Este punto de vista es la
ley general de la geografia.

¢Cudl es la idea?

Delimitar la partes del paisaje geogréfico de acuerdo con las unida-
des de funcionamiento, que nosotros hemos llamado individuos de paisaje.

Este punto de vista, es decir, este objeto formal de la geografia lo
presentamos, no como el mejor, no como el (nico, sino como uno mds a tener
en cuenta entre los muchos propuestos, expresa o tdcitamente, a lo largo
de la historia de la geografia.
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La idea se traduce en un criterio para dividir el paisaje de una mane
ra objetiva, externa al parecer de cada gebgrafo, condicién "sine qua non"
para ‘que el estudio y clasificacién del paisaje y de las unidades que lo
forman, pueda ser universalizable.

En nuestro primer estudio bibliogrdfico descubrimos c6mo unos autores
buscan la solucibén para delimitar las unidades intentando la diferencia-
cién exclusivamente por las formas del paisaje, mientras que otros lo ha-
cen analizando sb6lo las relaciones que se dan en &1, sin acertar a conside-
rar las primeras como el resultado de las segundas, de una manera parecida
a lo que ocurre en los seres vivos.

No hemos encontrado ningGn autor que basdndose s6lo en la diferencia-
ci6én de la forma o s6lo en el andlisis de las relaciones, haya conseguido
establecer un criterio universalmente aplicable, para dividir el paisaje
en unidades objetivas y comparables.

Escuchemos las palabras de Paul Claval y las de Georges Bertrand, que
repiten, como un eco, aquellas otras de Hettner y de Hart-shorne, pronun-
ciadas unos afios antes:

"Es imposible encontrar un sistema general del espacio, que res
pete los limites propios de cada orden de fenbmenos", dice Paul
Claval en 1967, y Georges Bertand en 1968 concluye comentando
estas palabras: "Todas las delimitaciones geogréficas son arbi-
trarias".

Nosotros con estos antecedentes hist6ricos de andlisis de formas o de
funciones, teniendo en cuenta los seres vivos, vegetales y animales, dota-
dos de formas caracteristicas, asi como de funcionamientos peculiares, tan
to a nivel bioquimico y fisiolégico como ecol6gico, y consideréndolos como
unidades discretas,-funcional-morfolégicas-, de la Vida, hemos aplicado
ese mismo tipo de and&lisis al paisaje. Ello nos ha permitido llegar a in-
terpretar el paisaje geogréfico -conjunto de formas que adquiere la super-
ficie del globo terrédqueo- como una realidad compuesta también por unida-
des discretas, funcional-morfolégicas, los individuos del paisaje.

Esta interpretacdén requiere considerar a la geograffa como una cien-
cia cuyo nivel engloba las relaciones estructurales de los elementos
fisico-quimicos, bi6ticos y humanos, pues el paisaje geogréfico son tanto
las formas producidas por la energfa calorifica o tectbnica: un volcén,
un plegamiento o una falla; como las producidas por el ingenio humano, una
Reserva o Parque Natural, las grandes metr6polis o un puerto deportivo ma-
ritimo. Por otra parte, exige también concebir la geograffa como la ciencia
que tiene por objeto material las variadas formas de la superficie te-
rrestre (paisaje geogrédfico) y por objeto formal -punto de vista desde el
que se estudia el objeto material-, la comprensién por sus causas de la di
versidad total de las formas existentes en la superficie terrestre y la ex
plicacion de su distribucién. -

-Hasta aquf, el itinerario recorrido para poder proponer una taxonomfia
de los paisajes geogréficos.

Pero veamos con un poco de detenimiento qué es el individuo de paisa-
je, de qué estd compuesto, qué relaci6bn puede tener con los seres vivos y
cébmo se individualiza; es decir, su definicibn, composici6bn, funcionamien-
to y limites.

El individuo de paisaje

Concepto

Respecto al concepto, definimos el individuo de isaj
p pto, f paisaje como un
dad funcional-morfolégica, uni o pluricelular, compuesta poﬂ elemento:,uni
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factores y fenbmenos, constituida esencialmente por una fuerza rectora, un
espacio determinado y un tiempo de vida.

Estructura o composicifn

El individuo de paisaje estd compuesto, .como acabamos de decir, por
elementos, factores y fen6bmenos. Los elementos son las grandes fuerzas
constructoras del paisaje: la energfa, la materia, la vida, el espacio y
el tiempo. Los factores son esos mismo elementos, que, concretados en el
espacio y el tiempo, y por lo tanto con unas determinadas relaciones de
vecindad, se dinamizan y actuan como factores. Los fen6menos geolégicos,
climaticos, urbanisticos, industriales, etc., son el dinamismo propio de
los factores que origina las diversisimas formas que observamos en la su-
perficie terrestre. ’

Funcionamiento

Respecto a su funcionamiento y relaci6n con los seres vivos, hay que
tener en cuenta que la diversidad de formas que se advierten en el paisa-
je geogréfico, como acabamos de decir, es el resultado de las relaciones
o interrelaciones entre los elementos ya citados. Estas interrelaciones
constituyen el funcionamiento del individuo de paisaje.

Todo dinamismo se realiza bajo un principio de organizacifn que res-
ponde de lo que alli ocurre. Para cada nivel existen unos principios pro-
pios: Las leyes fisico-quimicas en el mundo abidético y vegetal; los instin
tos en el mundo animal; y la voluntad, guiada por la razén, en el mundo hu
mano. Cada nivel superior comprende también los principios de los inferio-
res.

De la misma manera que la "Vida" se ha ido diversificando al coloni-
zar los distintos ambientes y ha basado esta diversificacibén en variacio-
nes morfolb6gicas que reflejan adaptaciones funcionales al medio, y todo es
to lo ha hecho en base a manifestaciones discretas de esa Vida: organis-~
mos individualizados: asi el paisaje, un tipo particular de dinamismo o de
"Vida'y se diversifica por medio de unidades discretas; cada una de ellas
se individualiza, precisamente, por el poder organizativo que uno de sus
elementos adquiere sobre los demds. A dicho elemento le denominamos fuerza
rectora y puede ser cualquiera de los elementos que funcionan en el espa-
cio geogréafico.

El poder organizativo de la fuerza rectora no es interferir el funcio
namiento propio de los dem&s elementos, sino "seleccionarlo", potencidndo-
lo o disminuyéndolo a través de su propio funcionamiento. Por ello, la fuer
za rectora lo que organiza es el funcionamiento del individuo, no el de ~
sus elementos.

Veamos a grandes rasgos un ejemplo: La fuerza rectora, como hemos di-
cho, puede ser cualquier elemento que configura el paisaje geogrdfico: la
naturaleza de la roca, el clima, las fuerzas orogénicas, la vida vegetal,
la vida animal o la vida humana. La escasez de vapor de agua en la atmés-
fera organiza, en determinados espacios de la geosfera, el funcionamiento
de los demds elementos de un individuo de paisaje, que podemos llamar pro-
visionalmente "desértico": asf, la vida vegetal se ve allf muy dificulta-
da; como consecuencia, la vida animal es escasa, y, finalmente, también el
hombre encuentra pocos alicientes para establecerse. Como se puede obser-
var, la fuerza rectora no interfiere en el funcionaminto de los demds ele
mentos, sino que solamente organiza, y selecciona, al dificultar o poten-
ciar, el desarrollo de algunos. Si miramos a este individuo de paisaje por
sif mismo, no por las ventajas que ofrezca para el desarrollo de la vida hu
mana, nos damos cuenta de que en él se realizan una serie de funcionamien-
tos propios, como: la cristalizacién de minerales, un tipo de denudacién,
una vida vegetal muy especifica, unas circunstancias para la vida animal y
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la vida humana que originan desarrollos biolégicos y culturales pgculla-
res. . .//Estos funcionamientos son lo que esa fuerza rectora selecciona, po-
tencidndolos. El resultado es un individuo de paisaje al que reconocemos
por sus formas, pero que tiene su razon de ser en el funcionamiento de sus
elementos "organizados por la fuerza rectora". .

Por lo tanto, denominamos fuerza rectora a aque! e}emgnto del paisaje
que, como resultado de una cierta situacitn de equillbrlo'1nestab1e‘en}a
geosfera, es potenciado al papel de organizador, respond}endo,en Gltima
instancia, del funcionamiento y de la forma de una determinada drea de la

superficie terrestre durante un tiempo concreto.

Esta temporalidad de los individuos de paisaje se puede ver clara-
mente cuando observamos que, en un espacio determinado, cambia el equilibrio
de la geosfera y una fuerza rectora es desplazada por otra; muy evidente y
dramitico es el ejemplo de la campifia que rodea, en el golfo de Né&poles, al
Vesubio. Sabemos que el 24 de Agosto del afio 79, la "situaci6n" de ese es-
pacio geogréfico cabi6 stGbitamente, y, con ello,la fuerza rectora que orga-
nizaba este territorio: el hombre fué violentamente desplazado y la ener-
gfa volcdnica ocup6 su lugar, modelando un nuevo y distinto individuo de pai
saje. El paisaje actual, en esa zona como en todas, responde a la organiza-
ci6én de la fuerza rectora actual, pero para su total comprensidén, un elemen
to mds a estudiar es la "historia" de las diversas fuerzas rectoras que en
tiempos pasados lo han organizado.

En otros casos la sustituciébn no es tan répida ni tan violenta, pero
resulta también decisiva. Si observamos la forma paisajistica de un peque-
fio puerto de pescadores de la provincia de Gerona, Cadaqués, y la compara-
mos con la que presentaria hace unos 100 afios, podemos decir que casi todos
los elementos que 1o configuran son practicamente los mismos en un momento que
en otro: ni el clima, ni la naturaleza del suelo, ni précticamente su topo-
graffa, ni su posicién costera han variado. ;Qué nos explica entonces su
cambio de "forma"?.Debemos concluir que ha cambiado el hombre en sociedad
que lo ocupa, es decir, su fuerza rectora.

En resumen: respecto al funcionamiento y relacién con los seres vivos,
podemos afirmar que los individuos de paisaje tienen un tiempo de vida, ocu
pan un espacio determinado y su "vida" consiste en el desarrollo del funcio
namiento de sus elementos regidos por uno de ellos potenciado a la situa- =
ci6n de fuerza rectora, debido a una cierta situaci6n de equilibrio inesta-
bles en esa zona de la geosfera. Como consecuencia de todo ello, el indivi-
duo posee una determinada forma, que es el resultado de su funcionamiento.

Limites

Por Gltimo, nos queda ver cbmo se individualiza cada unidad de paisaje.

No es diffcil imaginar que, de todo el estudio del individuo, este as-
pecto de los limites atraiga especialmente la atencién.

Es una experiencia personal: ante cualquier publicacibén que nos dispo-
niamos a analizar, el tema de los limites, o lo que otros autores denomi-
nan "areales minimos", era lo que con mds urgencia requeria nuestro examen.
Desedbamos encontrar un criterio de validez universal para dividir y sub-
dividir el vasto campo del paisaje.

Poco a poco fuimos desbrozando el concepto de limite de todas aquellas
ideas que nos impedian encontrar lo que buscébamos. Primero fué distinguir
los concepto de individualizacién y de reconocimiento a simple vista. Para
ello basta recordar que los iones de cloro y de sodio son dos unidades
bien individualizadas, pero imperceptibles, en su individualidad, cuando
se nos presentan en forma de un cristal clGbico de cloruro sédico. Por tan-
to, los individuos de paisaje necesitan poder individualizarse, pero no es
necesario para ello que su percepcién o reconocimietno sea inmediato.
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Después, fue encontrar los errores que subyacen en el criterio que
llevia/a admitir, dentro de la unidad de paisaje, s6lo lo que es homogéneo.
Cualguier unidad funcional, por simple que sea, -una célula-, tiene dentro
de si alguna diferenciaci6n: el nGcleo y el citoplasma. Si la unidad es
compleja, la diferenciaci6n dentro de si misma puede llegar a limites asom
brosos, por ejemplo entre las afiladas y retréctiles garras de un leopar-
do y sus penetrantes pupilas; a pesar de ello, nadie duda en considerar am
bos 6érganos como pertenecientes a la misma unidad funcional, un leopardo,
clasificada dentro de los mamiferos.

Otra verdadera trampa que tuvimos que sortear, en el camino hacia el
descubrimiento de la unidad de paisaje y sus limites, fué la idea de que la
clasificaci6ébn taxonémica del paisaje estd directamente ligada a la exten-
si6n territorial de las unidades de diferente rango taxonbémico: las conse-
cuencias a que nos llevarfa clasificar las unidades funcionales del reino
animal por sus tamafos son fécilmente imaginables. Encontrarfamos, en el
mds alto rango taxondmico, a los grandes cetéceos y mamiferos, mientras que
el hombre ocuparfa un rango intermedio entre é&stos y los insectos.

Otros autores se preguntan cGal es el &rea minima en la que se puede
descomponer un paisaje para su estudio, sin que se rompa la realidad de
conjunto que el concepto de paisaje encierra. Muchas veces nos hemos repe-
tido a nosotros mismos esta pregunta y la respuesta se nos escondfa inva-
riablemente, tanto si la buscdbamos en los libros, como si lo hacfamos en
nuestra mente proyectada sobre el paisaje. Hasta que descubrimos que, lo
que ocurria, era que la pregunta estd mal formulada. El criterio para di-
ferenciar las unidades funcionales de muy diferentes especies biol6gicas no
puede ser el tamafio, aunque, ciertamente se puedan establecer tamafios me-
dios para los individuos de cada especie. La pregunta sobre el &rea minima
era como querer acercarse al mundo biolégico, teniendo presentes desde el
alga microscépica hasta la sequoia gigante, y desde el més pequefio insecto
al més corpulento oranguntdn, y empezar su estudio y clasificacibn, querien
do establecer el tamafio minimo de "lo vivo". Claramente podemos decir, que,
-aln existiendo en la realidad ese valor-, habrfamos equivocado el camino:
por &1, nunca llegarfamos a conocer, diferenciar y clasificar, la gran ri-
queza y variedad de especies que componen el espectro biolb6gico.

Bajo estos intentos analizados late una concepcidén estdtica, morfold-
gica del paisaje; no se concibe que las formas son producto de un determi-
nado funcionamiento y éste es el que,materializado en el espacio y en el
tiempo, 1os individualiza. )

Pero si todos esos caminos comentados, por donde se busca la delimita-
cibén de la unidad de paisaje, tienen en com(Gn el no considerar el funcio-
namiento, hemos encontrado también otros autores que intentan el reconoci-
miento de la unidad s6lo por el andlisis de éste, sin considerarle plasma-
do en las formas. Es el caso de Hettner y de Sochava; a éste le interesa
sobre todo el diferente flujo de energia que necesita cada unidad de paisa-
je para su funcionamiento.

La delimitaci6n de los individuos de paisaje por su funcionamiento es
prdcticamente imposible, porque los condicionamientos de éste se encuentran
a veces a distancias muy consisderables del individuo mismo. Por ejemplo,
en el reino vegetal, el funcionamiento de un individuo de Arbutus unedo de
la provincia de Gerona se ve influido o condicionado por 13 posicion del
frente polar que origina, en la Serralada Transversal Catalana, mds o menos
dias de sol y, por tanto, mayor o menor posibilidad de maduracién de sus
frutos. Un individuo humano de la civilizaciébn occidental de nuestros dias
se remonta, en su comportamiento intelectual, por lo menos a 2.300 aiios,
es decir, a la civilizacién griega, y,en algunas de sus costumbres alimenti-
cias, a la época del descubrimiento de América. No obstante estas prolonga-
ciones o extensiones en los condicionantes de su funcionamiento, sin las
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realmente no se puede entender la actuacibén de estos individuos, cada uno
es upa/unidad funcional bien delimitada en el espacio y en el tiempo.

Por el contrario, 1a unidad que nosotros proponemos se estructura a
base'de "Cantidad" o forma: extensién, tiempo, cantidad determinada de sus
elementos, etc,y de "Cualidad" o funcionamiento: lazo de unién entre ellos.
Los limites espacio-temporales vienen dados por la capacidad de organiza-
ci6n de la fuerza rectora. Es decir, el individuo llega, -en el espacio y
en el tiempo-, hasta donde llega la potencia organizativa de su fuerza rec-
tora. El1 poder organizativo de la fuerza rectora es limitado; si no lo fue-
ra, s6lo habrfa existido y existiria un Gnico individuo de paisaje en la
geosfera. Es limitado en cuanto al espacio que es capaz de abarcar en su
organizaci6n. Limitado en el tiempo que logra mantener ese poder. Estas li-
mitaciones marcan las dimensiones espacio-temporales del individuo de paisa-
je, asi como las distintas fases o matizaciones que puede sufrir: regresibn,
posicién hegembénica o pérdida de virtualidades, etc.

Es decir, los limites de los individuos de paisaje son limites marca-
dos por el funcionamiento de los elementos geogréficos organizados por la
fuerza rectora. No hay que buscarlos s6lo en las formas o s6lo en el funcio
namiento, sino en las formas consideradas como el resultado del funciona-
miento.

Por lo tanto, el criterio que hemos encontrado para dividir el paisaje
de una manera objetiva y universalizable, no subjetiva ni arbitraria, es
considerar el paisaje geografico como formado por unidades discretas, morfo-
16gicas y funcionales. Con este punto de vista no hay que dividir el paisa-
Je, sb0lo hay que reconocer esas unidades que lo constituyen y diferenciar-
las considerando su forma como el resultado del funcionamiento.

Andlisis bibliogréfico

En dos momentos de la realizacién del trabajo hemos acudido a la
bibliografia; primero al comenzar, buscando el método adecuado a nuestro
prop6sito; después, -una vez encontrada nuestra propia solucién-, para com-
probar que é&sta no habia sido propuesta con anterioridad.

Podemos afirmar, y esta idea la hemos visto corroborada en el recien-
te Congreso Internacional de Geografia, celebrado en Paris en 1984, que el
mayor ndmero de estudios actuales sobre el paisaje se refiere a investiga
ciones sobre zonas reducidas de la superficie terrestre que son objeto de
cambios profundos en su utilizacién por parte del ‘hombre; generalmente se
acompaiian de una explicaci6én de la propia metodologfa, que suelecontemplar,
fundamentalmente, la situacién propuesta.

Otro gran conjunto de obras que estudia y habla de paisaje se puede
identificar, no sin cierta libertad, con los estudios tradicionales de la
geografia regional.

Por Gltimo hemos encontrado algunas escuelas geogréficas interesadas
en la teoria y método del estudio del paisaje. En ellas hemos centrado nues
tra atencién. -

Al comienzo de siglo dos escuelas se ocupan del paisaje; son la Ale-
mana y la Rusa. La escuela Alemana trasmitird esta inquietud mé&s o menos
directamente a la escuela Francesa, a través de Bruhnes,y a la Americana a
través de Shmieder y Sauer, aunque éstas continuarén después sus investiga-
ciones con total independencia y aparténdose cada vez m&s de la preocupa-
ciébn por los temas te6ricos de la ciencia del paisaje.

Sorprende el paralelismo de fechas y temas de interés que existe entre
la escuela Rusa y la escuela Alemana, sobre todo en los primeros momentos.
Serfa interesante profundizar en la causa. Algunos datos histéricos apuntan
hacia la influencia de Humboldt sobre gebégrafos de ambas escuelas.

No se puede decir que Humboldt hable de la ciencia del paisaje; pero
el propb6sito que sefiala a sus trabajos cientificos ilumina los aspectos
mas centrales de esta ciencia.
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Humboldt, para llegar al conocimiento de la ley universal que rige el
funcionamiento del Cosmos, indicé un método empirico e inductivo: el cono-
cimiento de los fenbmenos particulares y la constatacién de que se repetfan
en ‘dreas distintas y distantes de la superficie de la Tierra. Al recorrer
este camino y sefalar que las formas de la superficie terrestre responden
al funcionamiento de fentmenos como la erosi6én, la naturaleza del suelo, la
distribucién de los vegetales, la accibn del hombre, etc., y al sefialar tam
bién que las formas de la superficie terrestre se repetian en dreas distin-
tas y distantes cuando en esos espacios se daban iguales o parecidas condi-
ciones, cre6 el concepto de paisaje, en el mismo sentido que nosotros pro-
ponemos y desarrollamos: las formas de la superficie terrestre tienen su
causa en el funcionamiento de Tos elementos geogradficos y se repiten pudien
dose por tanto agrupar en una clasificacién taxondmica.

Humboldt no habl6, como lo haria después David, de la clasificacién
genética de las formas del terreno; como tampoco concreté el principio de
la evolucién orgdnica de Darwin, ni tampoco intent6 el estudio de los paisa
jes del globo; pero sf sefialé campos concretos del saber, desveldndolos al~”
rastrear las causas de todos los efectos que encontraba, y esforzdndose por
advertir las &reas en que se repetfan.

También Ritter contribuyé de una manera indirecta al estudio del paisa
je, sobre todo al destacar la importancia que las relaciones hombre-medio
ambiente natural, tienen sobre las formas de la superficie terrestre, ini-
ciando asf el camino hacia lo que Schliiter concretaria después como paisaje
cultural.

Después de Humboldt y de Ritter, la geograffa comienza una nueva eta-
pa. Busca en ella: concretar su objeto propio, es decir, diferenciarse de
otras ciencias que tienen el mismo objeto material, y determinar su estruc-
tura interna y las ramas que la constituyen. Dentro de este proceso, el con-
cepto de paisaje juega un papel importante en la escuela alemana, como dice
el profesor Vil&d Valentf:

"En el intento de buscar para la geograffa un preciso objeto ma-
terial de estudio algunos autores se inclinan, a partir de los
decenios segundo y tercero, hacia el estudio del paisaje".

Después concluye:

"La geografia se convierte en una ciencia del paisaje, sea este
natural o humano".

Este intento de la escuela Alemana se realiza sobre todo a través de
Schliiter, Passarge y Hettner, pero continGa hasta nuestros dfas con geégra-
fos como Litgens, Fels, Waibel, Schmieder, Lautensach, Troll y Bobeck.

Otto Schliter (1872-1952) es el primer autor de la Escuela Alemana que
se interesa de una manera préctica y directa por el paisaje, entendiéndolo
como "la forma y la disposicién de los fen6bmenos de la superficie terrestre
en tanto que perceptibles por los sentidos". Crea el concepto de "paisaje
cultural", con lo que amplfa el campo de los elementos que intervienen en
su formaci6bn: serdn no s6lo fenbmenos fisicos y biolégicos, sino también
espirituales y culturales. Por esto serd un contfnuo punto de referencia
para los gebgrafos de la escuela Alemana hasta nuestros dfas

Este criterio para la delimitacién de cada paisaje ser& motivo de en-
frentamiento con Hettner, quien no se ocupa directamente del paisaje, pero
al intentar establecer como objeto propio de la geografia las &reas distin
tas que constituyen la superficie terrestre, se encuentra en la misma nece-
sidad de Schliter: hallar un criterio para delimitarlas.

En estos dos autores se concretan las dos posturas que se van a repe-
Elr hasta nuestros dias sobre el debatido tema de la delimitacién de las
1 " " 1 3

partgshlutegnggg Tg qﬂg gglg?JﬁBild" o apariencia, lo que diferencia las
dreas; Hettner por el contrario insiste en que es el "Wesen" o cardcter
interno, lo que las distingue, pero no llega a definir ese‘Wesen"con més
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precisibn que "aquel que es geogréficamente eficaz". Serd Hartshorne, con-
tinuvador de las ideas de Hettner en América, quién con toda claridad reco-
nozca ‘que tanto las divisiones en pequefias &reas unitarias como la delimi-
tacién de la regién compuesta por ellas, es arbitraria.

Lautensach sefiala, en 1952, el interés que la escuela Alemana sigue
teniendo por el tema, al mismo tlempo que reconoce cbmo las investigaciones
se ocupan cada vez més en campos periféricos y no se centran en el punto
crucial: la delimitacién de la unidad que é1 llama regibn.

"Hoy los gedgrafos alemanes reconocen universalmente el paisa-
je como el foco de su campo de estudio. Desde la guerra se ha ob
jetado que las investigaciones andan errantes en campos perifé-~
ricos y estén perdiendo el foco. Hettner y Schliiter, evitaron es
to en la primera mitad de la centuria. Este foco debe ser mante-
nido y ésto s6lo puede ser hecho mediante una méds clara defini-
ci6n del concepto regional y de los problemas que plantea"

Passarge (1886-1958), al intentar realizar una clasificaci6én de los
paisajes terrestres, inicia lo que &1 mismo llama, por primera vez, la Cien
cia del Paisaje.

Concibe el paisaje como formado por una agrupacién de elementos conti-
guos (LANDSCHAFTSTEILE) que constituirdn una seccién de paisaje (TEILLANDS-
CHAFT). Estas secciones, cuando se presentan de forma continua, forman una
regi6n (LANDSCHATF). Varlas regiones contiguas forman un dominio (LANDS-
CHAFTSGEBIETE) y pone como ejemplo la llanura norte de Alemania. Un nGmero
de estos dominios reunidos constituyen un miembro de los grandes cinturones
regionales (LANDSCHAFTGURTEL) mundiales, que atraviesan la tierra como am-
plios cinturones latitudinales, virtualmente idénticos con las zonas climati
cas.

Es evidente que Passarge realiza su clasificacibén baséndose en un cri-
terio morfolégico.

Después de estos autores, como decia Lautensach, la escuela Alemana ha
seqguido intentando precisar el objetivo de la geografia por el camino del
paisaje, pero las investigaciones se han dispersado en temas periféricos.

Litgens y Fels, insisten en temas econémicos.

Schmieder, que transmitié las inquietudes paisajisticas a Estados Uni-
dos cuando fué invitado por Sauer a la Universidad de Berkeley, trabaj6é so-
bre todo en la investigacidén del desarrollo histérico de las d&reas geografi
cas hasta su aspecto presente, es decir, en la transformac16n del paisaje na
tural en paisaje cultural.

Carl Troll se define a si mismo como un ecblogo del paisaje. Hans Bo-
bek se interesa por la geograffa social y por el impacto reciproco de la
producci6bn y las maneras de agruparse los asentamientos humanos.

Llegamos asf a concluir que la escuela Alemana no habfa propuesto nues
tro planteamiento. -

Una referencia de la comunicacién del profesor Sochava al XXII Congre-
so Internacional de Geograffa nos hizo ponernos en contacto con la escuela
Rusa, y comprobar cémo el arranque y la evolucién de esta escuela en los
primeros afios del siglo XX habfan sido muy paralelos a los de la escuela
Alemana. Asf, Berg realiza una clasificaci6én de los paisajes del globo muy
similar a la de Passarge.

Pero las investigaciones del profesor Sochava se acercaban en sus inte
reses a las nuestras. Por ello analizamos con detenimiento la obra "Estudio
de los Geosistemas". "

En ella, los capitulos de "areales minimos" y "clasificacién taxonbmica
tratan directamente el tema de nuestro trabajo.

Ya hemos expuesto cbébmo acometer la tarea de encontrar los limites de
las unidades, buscando el tamafio minimo en que se pueden dar, es un camino
equivocado. Sochava se hace la pregunta pero no da contestaci6én. En su lugar
expone las investigaciones que tiene en curso para encontrarla. Estas se
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centran sobre todo en hallar las "rotaciones de sustancia". "La rotacién
elemental, -dice, no puede ser examinada mas que como parte subordinada je-
rdrquicamente a la rotaci6n que tiene lugar en un radio més amplio, el cual
a su vez esté& subordinado a la rotacién en el siguiente rango". Es decir,
Sochava busca la individualizacién por lo que &€l llama la rotacién de sus-
tancia, y lo expone asfi:

"Nosotros suponemos que hay un criterio universal para el esta-
blecimiento del areal minimo para los geosistemas de rangos di-
ferentes. Las rotaciones de sustancias que corresponden a cada

rango de geosistema estén en la base de ese criterio..universal".

Si la delimitaci6n de la unidad, buscada por la rotacidén de sustancia,
una parte de lo que hemos considerado funcionamiento, est& en fase de inves
tigacién, "suponemos" dice, la clasificacién taxonbémica propuesta se hace
por tamafios, "Ordenes de dimensién" los 1lama, y, ademds, no cumple una de
las caracteristicas esenciales de este tipo de clasificaciones: no es ex-
cluyente, ya que en ella "Los dominios fisicogeogréficos son considerados
en unos casos como taxones planetarios y en otros como taxones regionales'.
Asf llegamos a la conclusién de que tampoco la escuela Rusa habfia propuesto
nuestra solucibn.

La escuela Francesa de principios de siglo estudié el paisaje, sobre
todo, como un elemento a considerar para la delimitacién de la regibn y, por
tanto, sus planteamientos son muy distantes de los nuestros. En la actuali-
dad, la escuela de Toulouse tiene una metodologia basada en los geosistemas
de Sochava, con un desarrollo propio, pero presenta una carencia fundamen-
tal respecto a la clara y  universal delimitacién de las unidades de paisa-
je.

La escuela Americana y la Canadiense se ocupan preferentemente de te-
mas relacionados con el ordenamiento territorial y la conservaci6n del me-
dio ambiente.

Finalmente, repasamos las aportaciones de los Gltimos congresos y pu
dimos constatar cémo, en 1982, se habfa organizado un Coloquio Internacio-~
nal en el Dpto. de Geograffa de la Universidad de Otawa con el fin, dicen
sus organizadores, de "instaurar un debate epistemolégico, tebrico y metodo
l6gico, sobre las diferentes maneras de abordar el paisaje como tema de es-
tudio". A lo largo del Coloquio "se expusieron varios métodos que utilizan
la ordenacifén jerdrquica. La naturaleza de las unidades iniciales y la 16-
gica particular de regrupamiento de esas unidades en varios niveles, cons-
tituyen los caracteres distintivos de esos métodos; pero plantean induda-
bles problemas medodolégicos, a veces dificiles de descubrirt

Estas palabras, escritas en 1982 como sintesis de un coloquio interna-
cional, son wun testimonio claro del interés que el paisaje despierta y de
que la metodologfa de su estudio no estd resuelta.

También nos permiten concluir que nuestro planteamiento de clasificar
taxonémicamente los paisajes geogrdficos estd dentro de la linea en que
se busca la solucién del problema a nivel internacional.

Propuesta taxondmica

Contando con unidades que existen realmente individualizadas en el
.paisaje antes de que el gebgrafo se proponga "dividirlo" para su andli-
sis y clasificacién, proponemos una taxonomia de los paisajes geogréficos
en base al reconocimiento, descripcibén, comparaci6n y agrupacibén de las

mi s . . . .

1smaEa utilidad y la eficacia de la Taxonomfa, como instrumento de traba-
jo en la ciencia, es hoy casi indiscutible; muchos textos se pueden aducir
en este sentido y por cierto de épocas y dreas cientificas bien dispares.
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Por otra parte, no remite la insistencia de los gebgrafos por encon-
trar una clasificacién operativa, desde Passarge hasta el Gltimo Congreso In
ternacional. -

Seg(n su etimologia, taxonomia hace referencia a una doble ordenacibn:
"Taxis" vocablo griego que se traduce por ordenar, jerarquizar. Y "Nomos"
que se refiere, con el mismo origen, a regla, norma, o ley.

Es decir, para clasificar taxonémicamente hay que hacer una primera
clasificacién u ordenacién que consiste en agrupar las unidades por carac-
teristicas comunes. En segundo lugar, se hace una nueva ordenacién, -en este
caso ya, no de las unidades, sino de los grupos formados en la primera cla-
sificaci6bn-, en la que estos se van reuniendo jerdrquicamente en grupos ca-
da vez mads amplios.

Para que una clasificacibén sea taxonbémica se requiere que los grupos
formados en segundo lugar sean jerar?uizados, es decir, que varios grupos o
taxones de un mismo nivel, por ejemplo,varios geotipos, agrupados de acuer-
do con la posesidén de caracteres comunes, constituyen un taxbén de nivel inme
diato superior, un género; varios géneros, una familia... etc.

Los grupos tienen que ser ademds excluyentes, lo que impide que cual-
quier taxén de un nivel pueda estar incluido, simultdneamente, en dos taxo-
nes del nivel inmediato superior; es decir, un geotipo, -los individuos que
forman un geotipo-, no pueden pertenecer a dos géneros; o un género a dos
familias. (Esto no se demuestra, no tiene demostracibén; se hace al realizar
la clasificacién y, si la clasificaci6én no se atiene a esta norma,no es taxo
némica.

La clasificacién taxonémica es abierta; esto quiere decir que se pue-
den crear en cualquier momento los grupos, de todos los niveles, que se vea
necesario, desde el geotipo hasta la Divisién. Es también natural, es decir,
debe seguir la teoria general de la ciencia de que se trate; en geografia
la de que las formas del paisaje son el resultado del funcionamiento de los
individuos. Por ello, se clasifica, mds que por las formas, por el origen
de esas formas, que es doble: la fuerza rectora y el ambiente concreto donde
ésta surge como tal.

Debido a la analogfa existente entre los individuos biolégicos, que
son esencialmente unidades funcional-morfol6gicas, y nuestros individuos de
paisaje, proponemos una taxonomfa muy paralela, en su estructura, funciona-
miento y nomeclatura, a las taxonomias biolb6gicas. También en este caso nos
han reafirmado en nuestra determinaci6n unas palabras del profesor Margalef:
"Se piensa poco en las posible semejanzas entre los principios de construc-
ci6n a diversos niveles, o quizds se considera que no se podrén jamas tomar
en serio, pues se trata de simples anologfas que no tienen lugar en la cien-
cia. Personalmente, -dice, creo que no seria inoportuno interesarse m&s por
los principios de contruccién comunes a diversos niveles".

Por otra parte, esta relacidén "biologfa - geografia" no es nueva, ni se
ha mostrado infecunda en la historia de la geografia. Un comentario del
profesor Lauer, realizado en un articulo destinado a destacar la figura de
Carl Troll, publicado en Bonn, 1976, en la revista "Erdkunde"y traducido en
la Revista-Geogréfica, lo confirma. Narra Lauer cémo Troll estudid ciencias
naturales en la Universidad de Munich y se doctordé en boténica, y sigue:

"El impulso definitivo para hacerse gebgrafo procedié de sus con
tactos con el explorador y oceanbégrafo Erich von Drygalski, quién,
en 1922, le introdujo en el Instituto Geogrédfico como asistente,
con el propbésito de incorporar el modo de pensar de los bibdlogos
al dmbito de nuestra profesién".
Una exclamacién que parece escapdrsele al profesor Margalef en un artf
culo sobre “"Diversidad y Conectividad en Ecosistemas y artefactos que fun-
cionan"; publicado en 1980 por la Sociedad de Ciencias Naturales de San
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Sebastian, seflala el interés de estas situaciones de colaboracibn:

"Las &reas en que confluyen distintas disciplinas cientificas
son muy seductoras".

Para nosotros, éstos y otros muchos textos, que podrfamos aportar, apun
tan a un cambio profundo en la orientacibn de la 1nvestlgac16n cientifica:”
parece dirigirse ésta hacia los aspectos de las ciencias que favorecen la
integracién, las visiones de conjunto, para con ello aprovechar el material
ingente de datos aportados por unas cuantas décadas de estudios analfticos.

En este sentido interpretamos nosotros la tendencia actual de la cien-
cia geogréfica hacia la ecologfa: es la necesidad de integrar, 1a que hoy ha
ce que los gebgrafos miren a la ecologia.

En la taxonomia que proponemos hay que distinguir entre categorias ta-
xonémicas y grupos taxon6micos. Las categorias son niveles o rangos de je-
rarquia; los grupos taxon6micos son los conjuntos existentes realmente en
la naturaleza, que no se pueden definir sino s6lo reconocer, delimitar y
describir; es a estos grupos a los que se les asigna una determinada catego
rfa taxonémica.

En geograffa las unidades de funcionamiento, los individuos de paisaje,
no surgen por generacién, sino por sucesién, -fruto del cambio de equili-
brio en un lugar de la geosfera-;por este motivo denominamos geotipo y no es
pecie, a la categorfa taxonbmica bdsica, acercéndonos a la nomenclatura uti
lizada en la clasificacién de suelos y distancidndonos de las clasificacio-
nes biol6gicas. El geotipo es "el conjunto de individuos de paisaje que
presentan caracterfsticas funcionales y morfolégicas semejantes" y es tam- -
bién la categorfa taxonbémica inferior.

Respecto a la Nomenclatura, proponemos que se nombre al geotipo con
dos palabras latinizadas; la primera es el nombre del género a que pertene-
ce, escrito con inicial mayGscula. La segunda es un adjetivo: en nominativo,
si se refiere a alguna caracteristica del geotipo; o en genitivo, cuando es
t& dedicado a una persona o a un lugar.

Los nombres de las categorfas sisteméticas entre Divisi6n y Familia,
tienen su rafz en la fuerza rectora distintiva de cada grupo taxonbmico;
también se les asigna una terminacién propia

Reino -ia
Divisién -geota
Subdivisibn -geopsida
Clase -geoda
Orden -geales
Suborden -geonidae
Familia -geonae

Asf, pues, consideramos dentro del Reino Paisajeia dos grandes grupos
de paisajes a los que damos el rango de Division (véanse pags. 36 y 37):

Abiogeota y Biogeota. En la primera se incluyen aquellos geotaxones
cuya fuerza rectora sea inanimada, -lo que no excluye que exista alguna ma-
nifestacién bidtica en el paisaje, pero serd un elemento, nunca la fuerza
rectora de esos individuos-. Por el contrario, en la segunda se agrupan to-
dos los geotaxones que tienen por fuerza rectora una manifestaci6én cualquie
ra de la vida.

Hemos utilizado la categorifa de Subdivisién, para marcar, dentro de
las Divisiones, las diferencias que impriman en las formas del paisaje, gru
pos de fuerzas rectoras tan divergentes como: la energfia y la materia, en
la Divisién Abiogeota; o, la vida irracional y la vida racional, en la Divi-
sién Biogeota.
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Propuesta de taxonomfa del

Reino Paisajistico

Reino Paisajistico
Divisi6bn 12:
Subdivisién 12:

Clase

Clase

Clase
Clase
Clase
Clase
Clase

Subdivisi6n 22:
Clase

Clase
Clase

pivision 2¢: BIOGEOTA

Subdivisién 12:
Clase

Clase

Subdivisién 22:
Clase

Clase

ABIOGEOTA

Energogeopsida
12: Cinetigeoda
Orden 12: Torrentgeales

2%: Calorifigeoda
Orden 12: Vulcangeales
Orden 29: Termogeales
32: Luminigeoda

42: Eoligeoda

52: Electrigeoda

62: Sismicogeoda

72: Climatigeoda

Orden 12: Ciclongeales
Orden 292: Inundageales

Materiogeopsida
12: Acuatigeoda

Orden 12: Vaporogeales
Orden 292: Liquidgeales
Orden 39: Hielogeales

22: Saxigeoda
32: Pneumogeoda

Biogeopsida

12: Fitogeoda

Orden 12: Silvigeales
Orden 29: Matorgeales
Orden 32: Pratigeales
2%: Zoogeoda

Orden 192: Herbivogeales
Orden 29: Termitogeales
Orden 32: Coralgeales
Ratiogeopsida

12: Primitigeoda

Orden 12: Recolectorgeales
Orden 292: Cazadorgeales
Orden 3?: Piscatorgeales
Orden 49: Agricogeales
Orden 592: Pastorgeales
Orden 6°: Artesanogeales
Orden 79: Comerciogeales
22: Tecnicogeoda (1)
Orden 192: Primarigeales
Orden 29: Industrialgeales
Orden 3?: Serviciogeales
Orden 42: Otiogeales
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Clase 2%: Tecnicogeoda )
Orden 12: Primarigeales
Suborden 192: Agricogeonidae

Familia 12: Equatorgeonae
Familia 22: Saheligeonae
Familia 32: Saharageonae
Familia 4%: Mediterangeonae
Familia 5%: Oceangeonae
Familia 62: Chinogeonae
Familia 72: Continentalgeonae
Familia 82: Estepageonae

Suborden 2°9: Acuiagricogeonidae
Suborden 3?2: Ganaderogeonidae

Familia 12%: Renogeonae
Familia 22: Caprigeonae
Familia 32: Ovigeonae

Familia 42: Bovigeonae
Familia 52: Equigeonae

Suborden 42: Acuiganaderogeonidae
Suborden 52: Armadorgeonidae
.Suborden 6°2: Forestalgeonidae
Suborden 7¢2: Minerogeonidae

Familia 1%: Superficialgeonae
Familia 2%: Subterraneogeonae
Familia 32: Petrolgeonae

Orden 29: Industrialgeales

Familia 1%: Pesadogeonae
Familia 22%: Ligerogeonae
Familia 32: Textilgeonae
Familia 42: Bromatogeonae

Orden 3?2: Serviciogeales

Familia 1¢: Bajogeonae
Familia 2?%: Mediogeonae
Familia 3%: Altogeonae
Familia 42: Natiogeonae
Familia 52: Internatiogeonae
Familia 62: Mundogeonae

Orden 4°2: Otiogeales

Familia 12: Reservogeonae
Familia 2?2: Sportgeonae

Familia 32: Vacatiogeonae
Familia 4%: Descansogeonae

37



Descendiendo al nivel de Clase, se observa que en la 12 Divisi6én he-
mos podido reconocer diez clases, siete que se incluyen en la subdivisién
EWergogeopsida y tres en la Materiogeopsida, mientras que sb6lo hemos esta-
EIecgao cuatro clases para la Divisidn Biogeota, dos para los Biogeopsida y
dos para los Ratiogeopsida. Esta diferencia de ramificacién a nivel ge cla-
se refleja el hecho de que las fuerzas rectoras de la Divisi6bn 12, son nume
rosas y, por su naturaleza, influyen directa o intensamente sobre los indi-
viduos de paisaje, sobre su funcionamiento, permitiendo pocas matizaciones
e influencia a los otros elementos del individuo. Por tanto es légico que
su divergencia se marque a niveles taxon6micos altos.

Por el contrario, en la Divisibébn Biogeota, las fuerzas rectoras son me
nos diversas, lo que se refleja en un menor nGmero de Clases. Por otra par-
te, estas fuerzas rectoras permiten una mayor repercusién de los otros ele
mentos geogréficos sobre el funcionamiento del individuo y, por lo tanto, ~
sobre sus formas; por ello, las variaciones resultantes aparecerdn refleja-
das a niveles taxonémicos mds bajos, de Orden, y posteriormente en Familia,
Género y Geotipo.

Este mismo proceso, y por las mismas causas, se repite, a nivel de Or-
den, en la Subdivisidon Ratiogeopsida entre las Clases Primiti- y Tecnicogeg
da. Mientras en la primera hemos reconocido siete Ordenes, en la Segunda
Tan s6lo cuatro, debido a que las actividades del hombre primitivo (denomina-
mos asi a la sociedad humana que para desarrollar su trabajo utiliza como
fuente de energfa las propias fuerzas humanas, las de los animales o la del
agua, pero siempre con una mec&nica muy elemental) son muy divergentes des-
de la base y tienen pocas especializaciones, comparadas con las del hombre
técnico (denominamos asf a la sociedad humana que utiliza, para desarrollar
el trabajo, fuentes de energia ajenas a las del hombre o los animales y tie
ne bien desarrollada la tecnologia). Pensamos que la diversificacién de los
paisajes bajo 1la influencia del hombre técnico se debe recoger a nivel de
Familia, Género y Geotipo , cuyo nGmero ser& muy superior en la clase Tec-
nicogeoda al del conjunto de todas las demds del Reino Paisajistico.

CONCLUSIONES

- Como resultado del trabajo .expuesto, -realizado con el fin de encontrar la
forma de clasificar taxon6micamente los paisajes geogrdficos, hemos llega-
dos a las siguientes conclusiones:

- En la bibliograffa geogrdfica y en el ambiente cientifico actual hay una
aspiraci6n, casi se puede decir que es un clamor, -general, muy vivo-,
que apunta hacia un objetivo prioritario para la ciencia geogréfica: con-
tar con el eficaz instrumento de una clasificacién taxonbémica de los pai
sajes.

- Esta aspiraci6n ha hecho que se multipliquen los esfuerzos y los inten-
tos para clasificar taxondmicamente los paisajes geograficos, aunque no
hemos encontrado ninguna proposicibébn que presente una clasificacién de
los mismos, abierta, jerarquizada, excluyente y natural, es decir, de
acuerdo con la teorfa de la ciencia geogréfica.

- La teorfa general de la ciencia geogrdfica, en base a la cual se puede
abordar la clasificacién taxonémica de los paisajes, es considerar las
formas de la superficie de la tierra y su distribucién, -objeto material
de la geografia-, como resultado del funcionamiento -objeto formal de la
geografia-, en unidades discretas: "individuos de paisaje".

- El obsté&culo que ha impedido a la geografia contar con la clasificacién
taxon6mica como instrumento para acumular, ordenar, transmitir y compa-
rar los conocimientos, como hacen otras muchas ciencias -algunas desde
el siglo XVIII-, ha sido la dificultad que entrafia la delimitaci6én de la
unidad del reino paisajistico, que nosotros hemos 1lamado “individuo de paisaje".
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--Ala dificultad objetiva de delimitar los individuos de paisaje, se ha su
mado, y esto es lo que verdaderamente lo ha imposibilitado-, la falta de
precisi6n cientifica con que se han expresado, por unos y por otros auto-
res, el concepto, el objeto y el nivel de la ciencia geogréfica.

- Al definir la geografia como la ciencia que tiene por objeto material el
paisaje geogréfico y por objeto formal las causas que explican la varie-
dad y distribuci6n del mismo en el globo terrédqueo, estamos proponiendo:

.) El camino para llegar a la delimitacién objetiva de las unidades
que constituyen la totalidad del paisaje geogréfico.

f) Un cierto paralelismo del reino paisajfstico con los reinos biol6gi
cos, por lo que se puede aprovechar la experiencia de las ciencias
biolégicas en la construccién de la taxonomfa.

.) El punto de vista necesario para comprender el nivel que la geogra-
fia ocupa en el conjunto de la ciencia, a través de la teorfa gene-
ral de la geograffa. El nivel de una ciencia viene dado por la com-
plejidad y la variedad de sus elementos basicos.

- Definimos el paisaje geografico, que hemos propuesto como objeto material
de la geograffa, como el conjunto de los diversos individuos de paisaje
que ocupan la geosfera. Y precisamos que las causas que explican la varie
dad y distribuci6én del paisaje, objeto formal de la geograffa, son el fun
cionamiento de los individuos de paisaje.

- Definimos al individuo de paisaje como una unidad funciona! morfolOgica
que consta, esencialmente, de una fuerza rectora, un espacio determinado
y un tiempo limitado de vida.

- Al definir el individuo de paisaje como unidad funcional y morfolbgica es
tamos proponiendo la relacién funcién-forma en el sentido causa-efecto.
Es decir, la forma del individuo de paisaje, que incluye tanto la exten-
sién (perfil o formas variadas) como la duraci6n (tiempo de vida), es el
resultado del funcionamiento de ese individuo.

- El funcionamiento es el conjunto de fen6menos que se producen en las in-
terrelaciones de todos los elementos geogré&ficos que componen el indivi-
duo. Hablamos de funcionamiento, y no de funciones o de fen6menos simple
mente, porque en el individuo de paisaje las funciones y los fenbmenos ~
estdn regidos y, por tanto, limitados en el espacio y en el tiempo, por
la fuerza rectora. ®

- Definimos la fuerza rectora como un elemento geogréfico de los que cons-
tituyen el individuo de paisaje, que es potenciado, por un concreto equi-
librio de ambiente, a ordenar y regir las funciones de los demds elementos,
organizando y delimitando en el espacio y en el tiempo el funcionamiento
del individuo, y dando razén, en Gltimo término, de la forma del mismo.

- La ordenaci6n del funcionamiento del individuo de paisaje es realizada
por la fuerza rectora a través de su propia actividad, seleccionando, po-
tenciando o excluyendo las funciones de los restantes elementos geografi-
cos.

- La delimitacidén del individuo de paisaje, tanto en su funcionamiento como
en su forma, es efectuada por la fuerza rectora en virtud de su propia 1i
mitacién. Cada individuo de paisaje llega, en el espacio y en el tiempo.,
-hasta donde 1lega la potencia de su fuerza rectora. M&s alla, habrg otrd"
fuerza rectora. La variacién en la capacidad de la fuerza rectora origi-
na aumento o disminuci6én del tamafio y del tiempo de vida, y, en Gltimo
extremo, la desaparicién del individuo de paisaje.

- Los elementos geogréficos son: la energia, la materia, el espacio, el tiempo y la vida
en todas sus manifestaciones, entendiendo por elemento "cada una de las partes mis simples de
Que consta una cosa", en este caso, la geografia.
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--lLos factores son los mismos elementos, pero considerados en un espacio y
en un -tiempo concretos; es decir, los factores son "estados o circunstan-
cias‘particulares de los elementos".

- Los fenbmenos son las interrelaciones entre los factores.

- Como consecuencia de un cierto paralelismo entre los reinos vegetal, ani
mal y paisajfstico, proponemos una taxonomia de los paisajes geogrédficos
que aproveche al maximo la experiencia cientifica positiva de las taxono-
mias biol6gicas:

Proponemos, por tanto, utilizar las mismas categorfas y niveles taxon

micos, con los mismos nombres, a excepcidén de la categorfa bésica o
unidad taxonémica

Taxonomfa biolégica Taxonomia Paisajistica
Reino Reino
Division Divisibn
Subdivisibn Subdivisi6n
Clase Clase
Orden Orden
Suborden Suborden
Familia Familia
Genero y Genero y
Especie Geotipo

- Justificamos la diferencia que proponemos entre la unidad taxon6mica bio-
l6gica -especie- y la paisajistica -geotipo- por la gran diferencia que
existe entre el proceso de generacién por el cual nace un nuevo individuo
biolégico, y lo que nosotros hemos Ilamado proceso de sucesifén por el cual
surge un nuevo individuo de paisaje.

- También hemos seguido de cerca el procedimiento utilizado por la nomencla
tura biolégica: latinizar la termonologfa y utilizar subfijos para nivel
taxonémico: -ia, para Reino;-geota, para Divisibébn; -geopsida, para Subdi-
visi6én; - geoda, para Clase; -geales, para Orden; -geonidae, para Subor-
den; y -geonae, para Familia.

- Respecto al nombre que proponemos para las categorfas de la taxonomfa pai
sajistica, hemos adoptado, a diferencia esta vez de la nomenclatura bio-
16gica, nombres que.hagan referencia a las fuerzas rectoras, en lugar de
utilizar el nombre del grupo taxon6mico inferior mds representativo.

- La taxonomfa propuesta es una clasificacién: 12, abierta, es decir, cual-
quier nuevo taxon que se vea necesario incluir tiene ya su lugar esperan-
do ser ocupado; 29, jerdrquica, es decir, varios taxones de un nivel,
agrupados, constituyen un taxon del nivel inmediato superior; 39, exclu-
yente, lo que impide que cualquier taxon de un nivel pueda estar inclui-
do, simultdneamente, en dos taxones del nivel inmediato superior; y 49,
por Gltimo es natural, de acuero con la teoria general de la geografia,
que afirma que las formas del paisaje son el resultado del funcionamiento
de los individuos.

- De acuerdo con nuestra propuesta taxon6émica, hemos elaborado una clasifi-
cacién general del reino paisajistico hasta el nivel de orden en todas
las clases, excepto en Técnicogeoda, donde hemos desglosado hasta subor-
den y familia. Se incluyen: 1 Reino, 2 Divisiones, 4 Subdivisiones, 14
Clases, 25 Ordenes, 7 Sub6rdenes y 30 Familias; en total, 83 taxones.

- El paisaje, desde el punto de vista analitico, -estéd compuesto de indivi-
duos, y, desde el punto de vista sintético, estd compuesto de agrupacio-
nes de individuos, que, conjuntamente con sus interrelaciones, constitu-
yen un nivel superior de organizaci6bn, paralelo al de las agrupaciones
vegetales estudiadas por los fitosociol6gos.
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