
Elisabeth NOELLE-NEUMANN 

La espiral del silencio. La opinión pública y los efectos de los medios de comunicación 
         

  

Neither colloquial discourse nor specialized language convey sufficient  meaning in order to be 
able to do without public opinion, whose essence  resides in that it is a process which implies 
assuring the cohesion and integration of societies and groups and thus the survival of communities 
and their ability to act. Without public opinion, understood as rationality and social control, people 
would be isolated vis-vis controversial areas implying values, as is the case in dictatorial regimes. 

¿Qué razón hay para que tengamos que abordar el tema de la opinión pública? Opinión pública es 
un viejo concepto pasado ya de moda. Jürgen Habermas, filósofo de la escuela de Frankfurt, 
comentaba: "... No se trata simplemente de una forma coloquial... que se aferra a ese término; las 
disciplinas académicas, y en especial el derecho, las ciencias políticas y la sociología, son 
incapaces de sustituir conceptos tradicionales como... 'opinión pública' por términos más precisos"
[1] .  

¿Porqué entonces hemos de tratar el tema de la opinión pública? 

La tesis que pretendo presentar es que ni el lenguaje coloquial ni el académico pueden prescindir 
del concepto de opinión pública, dada su extremada importancia. Pero precisamente por esa 
trascendencia deberíamos saber qué es lo que lo hace tan significativo y qué efectos produce en 
nuestro pensamiento y nuestros actos. 

Jean Jacques Rousseau fue el primer autor que conscientemente y con talante crítico analizó el 
concepto de opinión pública. En El contrato social (Du contrat social), escribe: "Estoy hablando... 
sobre todo, de la opinión pública, un factor que desconocen nuestros teóricos de la política, pero 
del que depende el éxito de todo lo demás" [2] . 

"Un factor que desconocen nuestros teóricos de la política". Lo que nos llama la atención sobre la 
alusión a la opinión pública en este contexto, es que incluso las personas que se encuentran en 
mejor situación para juzgar son incapaces de asimilar totalmente este fenómeno ni la forma en que 
actúa. ¿Y eso, por que? Como se pone de manifiesto en la afirmación de Rousseau, no es, 
ciertamente, por falta de importancia. Para los que consideran a Rousseau con escepticismo, yo 
añadiría que no fue el único en opinar así. Maquiavelo y Shakespeare, John Locke y David Hume 
se manifestaron también firmemente convencidos de la importancia de la opinión pública. Muchos 
decenios antes que Rousseau, el filósofo inglés David Hume condensaba su pensamiento en estos 
términos: "El gobierno se basa únicamente en la opinión" [3] . Del análisis del texto se desprende 
que aquí, el término "opinión" equivale a "opinión pública". El escaso nivel de conocimiento sobre 
opinión pública se relaciona, según parece, con nuestra fascinación por el hombre como ser 
cultural, creador de una cultura religiosa, artística y académica; el hombre como fundador de 
naciones, descubridor, emprendedor; el hombre como individuo único. 

Todo lo cual parece relacionado con nuestro desconocimiento del verdadero carácter de la opinión 
pública y con nuestra repugnancia a reflexionar sobre la naturaleza social del hombre, que 
tendemos a considerar inferior a la individual. Hay muchos ejemplos de esto en nuestro lenguaje: 
el hombre de masas, el que va con los demás, el conformista, el oportunista, el que instintivamente 
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se une al rebaño. La discrepancia que existe entre nuestra naturaleza individual y la social hace 
que nos resulte difícil asimilar la idea de las gentes y las sociedades como un todo y rendir tributo 
a la naturaleza social del hombre reconociéndola, estudiándola y comprendiéndola, en vez de 
considerarla con aversión. En los primeros anos ochenta, publiqué un libro subtitulado "Public 
Opinion-Our Social Skin" [4] . Se emplea aquí el término "skin" (piel) como metáfora que expresa 
cohesión. El cuerpo humano carecería de cohesión si no fuera por la piel; de la misma manera, las 
comunidades humanas no podrían estar adheridas entre sí, de no existir una fuerza poderosa que 
las mantuviera unidas. En el lenguaje abstracto de los académicos, la integración, el consenso y los 
objetivos comunes son esenciales para la cohesión. 

Esta es nuestra tesis: La opinión pública es, en esencia, un mecanismo que hace posible la 
cohesión y la integración de sociedades y grupos, de las que dependen la supervivencia de la 
comunidad y su capacidad de acción. Y aun cuando todavía no tenemos grandes conocimientos 
sobre la forma en que se produce este proceso desde el punto de vista antropológico o – en sentido 
más amplio – biológico, hay muchos indicios de que la investigación del cerebro humano nos 
proporcionará una pista importante. La clave estriba en que las personas, lo mismo que los 
animales, tienen un miedo innato al aislamiento. Me dicen los investigadores que ese temor al 
aislamiento se encuentra localizado en una zona determinada del cerebro humano, que hay 
lesiones que eliminan ese sentimiento y que con los animales sucede lo mismo. Este miedo 
orgánico al aislamiento hace que el hombre se esfuerce instintivamente en ser aceptado y querido 
por los demás, y en evitar la enemistad, el aislamiento y el ostracismo. 

Mihaly Csikszentmihalyi, psicólogo de la Universidad de Chicago, es autor del más reciente 
descubrimiento en este campo. Lo dio a conocer en un simposio sobre opinión pública celebrado 
en enero de 1992 en la Universidad de Mainz. La comunicación presentada por Csikszentmihalyi 
bajo el título "Public Opinion and the Psychology of Solitude", demuestra que casi todo el mundo 
se siente desgraciado cuando está solo [5] . 

Hay otro aspecto de la naturaleza humana que debemos distinguir de este esfuerzo por integrarse 
en la sociedad, obtener su simpatía y evitar el aislamiento: la lucha por alcanzar una posición, 
prestigio, fama – que sirve de título a un capítulo de A Treatise on Human Nature, de David 
Hume, y como consecuencia, el miedo al desprecio. Estos dos aspectos de nuestra naturaleza 
social están relacionados entre sí, pero han de estudiarse por separado si queremos comprender el 
fenómeno en su conjunto. El temor al aislamiento se encuentra íntimamente relacionado con el 
deseo de seguridad y protección, mientras que la lucha por el prestigio y el miedo al desprecio 
responden mucho más a la necesidad de autoestima. Las encuestas realizadas demuestran que 
existe una estrecha relación entre confianza en sí mismo y vitalidad, como también entre confianza 
en sí mismo y buen humor. Nuestro objetivo es inculcar a nuestros hijos un sentido bien arraigado 
de confianza en sí mismos y esperamos que lo consigan a través de la educación. 

Aun cuando existe una conexión entre la lucha por el prestigio y la necesidad de evitar el 
aislamiento, es importante distinguirlos cuando se discute el doble aspecto de la opinión pública, 
como es, por ejemplo, la relación entre opinión pública y autoridad por una parte, y entre opinión 
pública y cada uno de los miembros de la comunidad, por la otra. La opinión pública es un proceso 
de integración del que dependen también los gobernantes, o, como señaló David Hume, "El 
gobierno se basa únicamente en la opinión". No es signo de debilidad por parte del gobernante 



prestar una cuidadosa atención a la opinión pública. El prestigio es también un motivo importante 
y el "status" es un elemento necesario del gobierno. Por lo que a éste se refiere, ambos principios 
se encuentran estrechamente vinculados. La situación es muy diferente con respecto al doble 
aspecto de la opinión pública con que ha de encararse cada miembro de la sociedad; afecta a todos 
y cada uno de nosotros. De esta relación nos vamos a ocupar en adelante, puesto que nos incumbe 
a todos. 

Donde quiera que la sociedad se sostiene por el consenso y los valores comunes, existe la amenaza 
del aislamiento. Al individuo que no actúa de acuerdo con esos valores, se le castiga con el 
aislamiento, se le retira el trato y se le hace el vacío. Existe también la amenaza de aislamiento 
cuando no hay acuerdo sobre los valores, es decir, cuando la sociedad, por una u otra razón, busca 
nuevas perspectivas y nuevos valores y encuentra muchos. En nuestros días, el término "cambio de 
valor" se emplea prácticamente todos los días. Es en este campo donde se producen los procesos 
más sorprendentes. Absolutamente todos los académicos y filósofos que nos han ayudado a 
comprender el carácter de la opinión pública, habían experimentado personalmente su poder como 
víctimas de una revolución o como herejes surgidos en un período de profundos cambios de 
valores, antes de llegar a una comprensión intelectual de la opinión pública. 

Los sondeos de opinión demuestran que en aquellas zonas en las que los valores están cambiando, 
desde los aparentemente triviales como los que se refieren a la moda o la estética, a los más 
importantes, como los políticos y morales, en los que se basa la labor de gobierno, los miembros 
de la sociedad observan la comunidad con mucha atención. Incluso los más leves cambios de 
opinión se perciben colectivamente, esto es, los observan todos los grupos de la población casi al 
mismo tiempo. Hablamos de un sentido "cuasi-estadístico" inherente a nuestra naturaleza social. 
De las respuestas a nuestra encuesta sobre "cómo opina la mayor parte de la gente", se deduce que 
cuando una actitud importante relacionada con los valores experimenta una variación de sólo el 
dos o el tres por ciento, la población percibe el cambio y lo refleja aumentándolo a un diez o un 
quince por ciento. Ahora bien, ¿por qué la gente dedica esa inmensa cantidad de energía y presta 
tanta atención a la observación de su entorno social? 

En encuestas Allensbach hemos incluido preguntas sobre cerca de un centenar de temas 
relacionados con los valores, inquiriendo no sólo lo que la gente piensa, sino también lo que cree 
que piensan los demás. Lo lógico es que respondieran "; Y yo qué sé?" y, sin embargo, 
conseguimos respuestas concretas a la pregunta de qué es lo que cree la mayor parte de la gente. 
Es algo que interesa muchísimo a todo el mundo y que provoca la observación muy atenta de su 
entorno. ¿Y por qué realizan este derroche de energías? 

Nuestra tesis es que la gente intenta evitar el aislamiento en áreas controvertidas en las que hay 
valores en juego. 

En esas áreas se pone en marcha un proceso que he denominado "la espiral del silencio". Aquellos 
que al observar su entorno social tienen la impresión de que sus opiniones v valores están 
adquiriendo más peso y consiguen cada vez más partidarios – maravillosa experiencia –, se sienten 
fuertes. No tienen miedo al aislamiento, así que expresan sus opiniones en público, donde 
cualquiera puede escucharles aunque se trate de personas anónimas a las que dirigen la palabra 
seguros de sí mismos. Los que, por el contrario, piensan que sus opiniones pierden terreno, se 
hacen más cautelosos y se quedan callados, especialmente en situaciones difíciles en las que no 



están familiarizados con lo que piensan los demás, esto es, cuando se encuentran entre un público 
anónimo. Y el hecho de que un grupo exprese sus opiniones con seguridad y el otro permanezca 
en silencio, influye sobre la forma en que esta situación se presenta al público. El primero de los 
grupos aparenta tener más partidarios de los que realmente tiene, mientras que el otro da la 
sensación de tener menos de los que en verdad le corresponden. Esto, a su vez, induce a la gente a 
adherirse a la opinión que parece más sólida, mientras que los del otro bando se desaniman e 
incluso llegan a cambiar de opinión.  Hasta que en un proceso con forma de espiral, uno de los 
bandos llega a dominar completamente la opinión pública, mientras que en el otro, sólo una 
minoría aislada deja oír su voz. Suponiendo que llegue a oírse. 

El proceso de la espiral del silencio culmina en el silencio. Hay dos clases de silencio: en primer 
lugar, el que indica que la controversia ha terminado de una vez por todas, que es algo que 
pertenece al pasado. A medida que la sociedad continua su progreso, los valores que en otro 
tiempo fueron de extraordinaria importancia se ven desbordados por otros más modernos. 
Solamente queda un núcleo poco numeroso de personas irreductibles que mantienen vivos los 
viejos valores. La sociedad los aísla y los desprecia. Una alumna mía, la española Elisa Chulía 
Rodrigo describe esta situación aplicada al Quijote de Cervantes en su tesis de master "Die 
óffentliche Meinung in Cervantes' Roman 'Don Quijote von der Mancha' " (Opinión pública en la 
novela de Cervantes "Don Quijote de la Mancha"). Me refiero brevemente a esto en el capítulo 27 
de la nueva edición ampliada de The Spiral of Silence que publicará la University of Chicago Press 
en 1993. 

Hay un segundo tipo de silencio que pone el punto final al proceso de la espiral. En este caso, el
debate de la opinión pública no ha concluido realmente y sigue sin resolverse el conflicto entre los 
valores opuestos. Más bien continúa existiendo bajo la superficie. Pero el grupo vencedor en el 
proceso de la espiral del silencio impone un tabú al perdedor. La opinión ganadora no puede 
discutirse ni ser objeto de debate en público. Una vez que se declara tabú a un valor, – quedando, 
por tanto, rodeado de una muralla protectora – nadie puede expresar su desacuerdo con el mismo 
sin arriesgarse a quedar excluido de la comunidad de gentes íntegras y bienpensantes. La 
oposición a un tabú de este tipo, sea a través de una idea, un argumento en contra o de un valor 
que no puede expresarse sin correr el peligro de un aislamiento total, indica que surge de nuevo un 
conflicto entre valores sociales. 

Esto nos lleva a la siguiente definición de opinión pública: Opiniones y comportamientos en áreas 
cargadas de valores, que cada individuo puede expresar en público previendo una buena acogida. 
En otras palabras, las opiniones y modos de comportarse que pueden expresarse y exhibirse en 
público sin arriesgarse al aislamiento. 

El término "opinión" en "opinión pública" no hay que tomarlo al pie de la letra, esto es, como 
opiniones expresadas verbalmente; abarca también símbolos que representan actitudes o valores, 
como insignias, lemas, banderas, vestidos, peinados, marcas de automóvil, pegatinas y otras 
formas de opinión, como es, por ejemplo, la manera de comportarse en público. 

En tanto se mantengan en la esfera de lo privado, ni el pensamiento, ni la palabra, ni los actos 
influyen en la cohesión de la comunidad. Son importantes solamente cuando pueden ser vistos y 
oídos, cuando se expresan en público. El término "pública" de "opinión pública" no se refiere a un 
contenido político. La opinión pública se aplica a cualquier área en la que una opinión 



determinada puede conducir al aislamiento. Podemos, en cambio, expresarnos libremente sobre 
nuestro color favorito, puesto que esta opinión no puede dar lugar al aislamiento. La cuestión 
fundamental es si una opinión sobre determinado tema dará lugar o no al aislamiento. El término 
"pública" en "opinión pública" debe entenderse en el sentido de "apertura"; "coram publico", el 
público como tribunal, como juez ante el cual el individuo tiene que comportarse correctamente, si 
es que quiere evitar que le aíslen. 

Al traducir del alemán trabajos sobre opinión pública, pensé durante mucho tiempo cual sería la 
equivalencia en inglés del término "offentlich" aplicada a este contexto, Un día iba yo en taxi, en 
Nueva York. El taxista llevaba la radio puesta y en un momento dado oí la voz del locutor que 
decía: "El ojo público tiene un precio". El ojo público, es decir, la mirada del público, lo ve todo y 
a todos y juzga al individuo. Y como la gente lo sabe, se porta de manera muy diferente en público 
que en privado. Lo vemos en los libros escritos por Erving Goffmann en los anos setenta. Por 
ejemplo, en Behavior in Public Places. 

Investigué el término "ojo público". Gunnar Schanno, estudiante de comunicaciones en Mainz, lo 
encontró en los escritos del filósofo inglés Edmund Burke (1729-1797), que lo utilizaba dándole 
casi exactamente el mismo sentido que le damos aquí. Así, en el siglo XVIII Burke recomendaba 
la adquisición de la siguiente virtud: someterse a la censura del ojo público en una etapa temprana 
de la vida. En el párrafo siguiente afirma que la observación anticipada de la opinión pública, o 
dicho en sus palabras, "observar pronto la opinión pública", es lo que define a un aristócrata. 

Conscientes ya del poder integrador de la opinión pública, encontramos descripciones de su 
actuación en todas partes. En la Biblia vemos cómo David embauca hábilmente a la opinión 
pública – tenemos una tesis sobre esto en Mainz –, o la frase "vox populi vox Dei" en Isaías. Lo 
encontramos también en los cuentos de hadas – también investigado en Mainz – y en las leyendas. 
Aparece en la Iliada y en las obras de Herodoto y Sófocles. El mismo concepto figura en los 
escritos del famoso obispo y hereje español Prisciliano: "opinionis publicae". Un hereje está 
excomulgado; y cuando consideramos el temor del individuo al aislamiento, podremos imaginar 
las enormes implicaciones de una excomunión. Carlomagno mantuvo correspondencia con su 
cuñado Alcuin sobre la interpretación de "vox populi vox dei". Montaigne, alcalde de Burdeos, fue 
víctima de la opinión pública en un momento extremadamente crítico del conflicto entre 
protestantes y católicos. Lo describe con astucia en un ensayo publicado en 1588, en el que emplea 
varias veces el término "opinion publique". No obstante, un amigo le advirtió que no parecía 
probable que se aceptasen esas extrañas expresiones. Tenía razón este amigo, ya que tuvieron que 
transcurrir 200 anos, hasta la Revolución francesa, para que el concepto de opinión pública se 
convirtiera en una palabra de uso corriente. 

Ahora bien, ¿existen conceptos y definiciones de opinión pública completamente distintos a los 
que presento aquí? En la International Encyclopedia of the Social Sciences (1968), W. Phillips 
Davison empieza su artículo sobre opinión pública con esta afirmación: "No existe una definición 
de 'opinión pública' aceptada por todos" [6] . Harwood Childs, profesor en Princeton y director 
durante muchos años de Public Opinion Quarterly, presenta cincuenta definiciones de opinión 
pública en el segundo capítulo de su libro Public Opinion [7] . 

Esta confusión ha llevado a muchos académicos, incluso de nuestros días, a pedir que no se vuelva 
a emplear el término opinión pública en trabajos científicos. En fecha muy reciente aparece la 



misma petición en el comentario sobre la teoría de la espiral del silencio publicado por el 
sociólogo francés Serge Moscovici en el Communication Yearbook 14 (1991). 

Estoy absolutamente convencida de que el término "opinión pública", que se remonta a miles de 
anos atrás, es significativo aun cuando no tengamos un completo conocimiento del mismo. 
Constantemente he venido pensando en la posibilidad de poner algo de orden en el caos 
representado por las cincuenta definiciones reunidas por Harwood Childs. 

El concepto de opinión pública que sirve de base a la teoría de la espiral del silencio se contiene en 
el título del último capítulo de The Spiral of Silence (1993): "The Manifest and Latent Function of 
Public Opinion: A Summary". En este artículo afirmamos que las cincuenta definiciones citadas 
por Childs tienen su origen en sólo dos conceptos diferentes de opinión pública. Hay, además, 
unas cuantas definiciones de índole técnico-instrumental, toda vez que se equipara la opinión 
pública con los resultados de los sondeos de opinión, definidos como "la suma de las actitudes 
individuales halladas por los encuestadores" [8] . Prácticamente todas las definiciones reunidas por 
Childs están relacionadas con los dos conceptos siguientes: 

1. La opinión pública como racionalidad. Es instrumental en la formación de opinión y en la 
toma de decisiones en una democracia.  

2. La opinión pública como control social. Tiene como fin la promoción de la integración 
social y la garantía de un nivel suficiente de consenso que sirva de base para la adopción de 
acciones y decisiones.  

Observé que esos dos conceptos podían diferenciarse de acuerdo con sus funciones, manifiestas o 
latentes, según la teoría del sociólogo americano Robert Merton, que describe ambas categorías en 
el primer capítulo de su obra Social Theory and Social Structure, constantemente ampliada y 
reeditada [9] . Para Merton, el término "funciones manifiestas" define los factores de influencia y 
las consecuencias objetivas que contribuyen al ajuste del sistema, propuestos y reconocidos por los 
participantes. Las "funciones latentes" son, por lo tanto, las que no son ni propuestas ni 
reconocidas. 

Es evidente la función manifiesta de la opinión pública como forma de discurso racional entre 
ciudadanos informados y responsables, con el fin de orientar la opinión y la toma de decisiones en 
una democracia. Eso explica por qué esta interpretación de la opinión pública ha predominado 
hasta nuestros días. Hace ahora un año, con motivo de la conferencia anual de la American 
Midwest Association of Public Opinion Research celebrada en Chicago, se dedicó una sesión 
entera sobre "Conceptos europeos de opinión pública" a la presentación de las teorías de Foucault, 
Habernas y Bourdieu, partidarios los tres del concepto racional de opinión pública como una 
función manifiesta en una democracia. La sesión está plenamente documentada; los textos de las 
comunicaciones se han publicado en un número del lnternational Journal of Public Opinion 
Research, editado por Seymour Martin Lipset, Robert Worcester y yo [10] . 

La función latente de la opinión pública, según Merton, no es ni propuesta ni reconocida, y de ahí 
que cueste tanto trabajo señalarla. La función latente de la opinión pública como control social 
tiene la misión de integrar la sociedad y asegurar un grado suficiente de cohesión en lo que atañe a 
valores y objetivos. Es difícil reconocerla, porque ni siquiera estamos seguros de la necesidad de 
esa integración y también porque los sociólogos la han abordado solamente desde un punto de 



vista abstracto, teórico y aún no ha sido objeto de una investigación empírica. No nos damos 
cuenta de la enorme presión que ejerce sobre todos los miembros de la sociedad, de la misma 
manera que no nos fijamos en la presión atmosférica, pero lo cierto es que es tremenda. El filósofo 
inglés John Locke, en su obra Essay Concerning Human Understanding publicada en 1690, afirma 
que la presión que ejercen las "leyes de opinión, reputación y moda" – término que emplea para 
referirse a la opinión pública – es tan grande que no hay uno entre diez mil que pueda resistirla
[11] . 

En la XXV conferencia anual de la American Association for Public Opinion Research celebrada 
en 1970, durante la sesión titulada "Toward a Theory of Public Opinion", Brewster Smith, 
psicólogo de la Universidad de Chicago, afirmó que la investigación "no se había encarado con el 
problema de cómo se articulan las opiniones individuales para dar lugar a consecuencias sociales y 
políticas” [12] . En otras palabras: aún no había respuesta a la pregunta de cómo la suma de 
opiniones individuales, determinada por la investigación de la opinión pública, se transforma en 
un poder poder político temible llamado "opinión pública", con todas sus consecuencias políticas y 
sociales. 

¿Hemos adelantado mucho desde que Brewster Smith planteó esta cuestión en 1970? No se ha 
podido encontrar respuesta a la pregunta de Smith porque ningún investigador buscaba una 
opinión pública capaz de ejercer presiones. El concepto racional de opinión pública no explica la 
presión que tiene que ejercer para que llegue a influir sobre el gobierno y los ciudadanos. El 
razonamiento es luminoso, estimulante e interesante, pero no es capaz de ejercer la clase de 
presión a la que – como diría John Locke – ni uno entre diez mil sería invulnerable. 

Al llegar a este punto, he de retroceder algo para narrar la historia de la teoría de la espiral del 
silencio. En 1965, mientras preparaba la conferencia inaugural en la Universidad de Mainz, 
comprendí claramente el hecho de que la opinión pública no queda descrita por ese concepto 
racional y democrático según el cual las opiniones informadas de los ciudadanos responsables 
sirven de relación recíproca con el gobierno, sino que se trata de una cuestión de control social. 
Me habían nombrado profesora de investigación de periodismo y comunicaciones, y me 
encargaron el desarrollo de un instituto fundado recientemente. Mi lección inaugural sobre el tema 
"Public Opinion and Social Control" tenía influencias de John Locke y Edward Ross. 

Aquel mismo año de 1965 tuve otra experiencia significativa. Era ano de elecciones; aquel otoño, 
como sucede cada cuatro años, se elegiría a los miembros del Bundestag alemán. 

Entre diciembre de 1969 y agosto de 1965, los dos grandes partidos de Alemania iban 
prácticamente empatados. En los sondeos de intención de voto se alternaban en el primer puesto. 
Se preguntaba también a los votantes: "¿Quién cree usted que va a ganar las elecciones?, pregunta 
que había interesado ya a Lazarsfeld, Berelson y Gaudet como indicativa de cambios en la 
intención de voto [13] . 

Las tendencias que emergían de ambas preguntas daban la impresión de que los datos se habían 
obtenido en dos mundos diferentes. Hasta unas semanas antes de las elecciones, no hubo 
variaciones en la intención de voto. Los pronósticos sobre quién ganaría estaban prácticamente en 
50-50 cuando en diciembre de 1964 se hicieron las primeras encuestas y lo mismo sucedía con la 
intención de voto para los dos grandes partidos. En septiembre de 1965, las posibilidades de 



victoria de los cristianodemócratas (CDU/CSU) eran de más del 50%, con sólo un 16% para los 
social-demócratas. Es decir, que tres semanas antes de las elecciones, la intención de voto fue 
arrastrada por los pronósticos sobre el posible vencedor. Ganaron los cristiano-demócratas con una 
ventaja del 8,6% sobre los social-demócratas. 

Tardé más de seis años en hallar una explicación de la ausencia de un cambio en la intención de 
voto que se correspondiera con el constante aumento de las expectativas sobre el posible ganador 
de las elecciones. La solución se me ocurrió posiblemente por mi experiencia sobre desórdenes 
estudiantiles en mi capacidad de profesora de investigación de comunicaciones de la Universidad 
de Mainz durante aquellos anos. En el invierno de 1970/71 sólo pude terminar una de cada dos 
disertaciones. A pesar de eso, el número de estudiantes que querían oírlas en paz era mayor que el 
de los que interrumpían las clases en un intento de influir en el programa. Estaba claro que eran 
más los que querían oírme, y así me lo hacían saber los que venían a verme a mi despacho.  Pero 
mientras el grupo de revoltosos desarrollaba una gran actividad llenando paredes, puertas, 
ventanas y coches de pintadas, pasquines y pegatinas contra mi persona, e interrumpiendo mis 
clases, el grupo de los que querían escuchar mis conferencias permanecía en silencio. Parecían 
tener cada vez más miedo a que al apoyarme a mí quedaran aislados de sus compañeros y 
perdieran simpatías. De esta manera se creó la falsa imagen pública de una masa de estudiantes 
unánimes en su protesta; lo cierto es que llegaron a ocupar el Instituto de Investigación de las 
Comunicaciones y permanecieron dentro durante una semana. 

Aquel mismo mes, enero de 1971, se incluyeron por primera vez en una encuesta Allensbach 
algunas preguntas relacionadas con la espiral del silencio. Se me ocurrió que podía existir una 
analogía entre el fenómeno que observé en la Universidad de Mainz y el rompecabezas de 1965 –
la presencia de un bando aparentemente más fuerte frente al público que otro, aunque ambos eran 
casi idénticos por lo que se refería a su volumen numérico –. 

Era el primer paso en la formulación de una teoría conocida ahora como "espiral del silencio". 
Incluso entonces, en 1965, la discrepancia entre dos curvas diferentes – la que representaba la 
intención de voto y la que mostraba los pronósticos sobre quién ganaría las elecciones – ponía 
claramente de relieve la influencia de una fuerza social. Pero en 1965 yo no me daba cuenta de lo 
cerca que estaba de descubrir cómo se creaba la tremenda presión de la opinión pública descrita 
por John Burke. 

Paso a paso, entre 1973 y 1992, empecé a comprender las conexiones. El término "espiral del 
silencio" se mencionaba por primera vez en una publicación anual japonesa, Studies in 
Broadcasting. Se trataba de una comunicación presentada en la Conferencia Internacional de 
Psicología que tuvo lugar en Tokio en 1972 [14] . La descripción de la espiral del silencio es ya 
muy completa, a partir de la publicación de "The Theory of Public Opinion: The Concept of the 
Spiral of Silence" en 1991 [15] , en el Communication Yearbook 14, y de la edición ampliada de 
The Spiral of Silence que edita la University of Chicago Press en 1993. 

El motivo de tanta lentitud en el desarrollo de la teoría es que en su origen, más que de un 
concepto teórico que habría de ensayarse después empíricamente, se trataba de un concepto 
basado en los confusos hallazgos de 1965 que requerían una explicación teórica. Incluso hoy, son 
muy pocas las teorías relacionadas con las ciencias sociales que se desarrollan de esta manera, 
aunque sí sucede con muchas otras de las ciencias naturales. En el futuro, con la realización de un 



número cada vez mayor de investigaciones empíricas en el campo de las ciencias sociales, se 
podrán desarrollar muchas más teorías de este tipo. 

Envié a Robert Merton un ensayo sobre los dos conceptos de opinión pública, interpretados como 
funciones manifiestas y latentes. Le escribí en el mes de julio pasado y me contestó en septiembre 
aprobando mi idea. Me envió también un nuevo artículo publicado en 1989, "Unanticipated 
Consequences and Kindred Sociological Ideas: A Personal Gloss" [16] . Me complació ver que 
durante más de sesenta anos – desde que en 1949 se publicó por primera vez Social Theory and 
Social Structure –, Merton ha venido estudiando la importante diferencia que existe entre las 
funciones manifiestas y las latentes. 

Al comparar los dos conceptos distintos de opinión pública, hay que hacer hincapié en que se 
asientan sobre dos suposiciones completamente diferentes sobre la misión de la opinión pública. 
Como proceso racional, la opinión pública se centra en la participación democrática y en el 
intercambio de opiniones diversas sobre asuntos públicos, juntamente con la petición de que el 
gobierno considere esas ideas y la preocupación de que el proceso de formación de opinión pueda 
manipularse desde el poder estatal y el capital, a través de los medios de comunicación y de la 
tecnología moderna [17] . 

La opinión pública, considerada como control de la sociedad, se centra en la obtención de un nivel 
suficiente de consenso sobre los valores y objetivos de la comunidad. De acuerdo con este 
concepto, el poder de la opinión pública es tan grande que no puede pasar inadvertido ni por el 
gobierno ni por los miembros de la sociedad. Este poder surge de la amenaza de aislamiento con 
que la sociedad amenaza a los individuos y gobiernos que desvían su camino, y del miedo al 
aislamiento inherente a la naturaleza social del hombre. 

En 1970, Brewster Smith hacía una pregunta esencial: "¿Cómo es que la suma de opiniones 
individuales determinada por un sondeo se traduce en un poder político tan enorme, con efectos 
políticos y sociales?" El control constante de su entorno y la observación de las reacciones de otras 
personas, expresadas por sus deseos de hablar o por la tendencia a permanecer callados, crea un 
vínculo entre el individuo y la sociedad: no necesitamos una "mentalidad de grupo" como la que 
preconizaba el sociólogo inglés McDougall en los anos veinte [18] . Es esta acción recíproca la 
que otorga poder a los sentimientos comunes, a los valores comunes y a los objetivos comunes, 
acompañados de las amenazas dirigidas a los que se apartan de esos valores y objetivos. El temor 
al aislamiento que se experimenta en los casos de desviación se corresponde con la alegría que se 
siente al compartir las experiencias de grupo. 

Una de las diferencias más importantes que existen entre el concepto racional de opinión pública y 
el concepto de opinión pública como control social, llamado también "concepto dinámico social-
psicológico", estriba en la interpretación de la palabra "pública". Según el concepto demócrata-
teórico de opinión pública como producto del raciocinio, "público" se considera de acuerdo con el 
contenido de los temas de opinión pública, que son los de contenido político. El concepto de 
opinión pública como control de la sociedad interpreta el término "público" en el sentido de "ojo 
público" [19] : "a la vista de todos", "visible a todos", "coram publico". El ojo público es el 
tribunal que enjuicia al gobierno y también a cada individuo. 

Los dos conceptos difieren también en la interpretación de la palabra "opinión". De acuerdo con el 



concepto demócrata-liberal consiste en primer lugar en una cuestión de opiniones y discusiones, 
mientras que el concepto de opinión pública como control de la sociedad tiene aplicaciones mucho 
más extensas – de hecho, todo lo que en forma visible exprese una opinión relacionada con los 
valores, que puede manifestarse directamente en forma de opiniones, pero también, 
indirectamente, en forma de insignias y emblemas, banderas, gestos, peinados, barbas, símbolos 
visibles y conductas que reflejan un tipo de moral. 

Este concepto puede explicar fenómenos que quedan fuera de la esfera política, como son, por 
ejemplo, los del mundo de la moda, según ha reconocido ya, no sólo John Locke, sino también 
Sócrates, que entre las leyes no escritas incluyó la manera de atar los cordones de los zapatos. 

Los teóricos de la ciencia han seleccionado varios criterios que se emplean para probar la calidad 
de los distintos conceptos. He aquí algunos ejemplos: 

1. Posibilidad de aplicación práctica.  
2. ¿Qué hallazgos explica el concepto? ¿Hasta donde llega su capacidad de aclaración?  
3. Grado de complejidad, es decir, tamaño de las áreas que incluye, o número de variables.  
4. Compatibilidad con otras teorías.  

Valorado con arreglo a estos criterios, el concepto dinámico sociopsicológico de opinión pública 
resulta ser superior. En primer lugar, porque puede ensayarse empíricamente. Si se consigue que 
se cumplan ciertos requisitos de la teoría [20] , es posible hacer pronósticos validos sobre 
conductas individuales (por ejemplo, la tendencia a hablar o a callar) y sobre la distribución de 
opiniones en la sociedad – el aumento o disminución de los grupos que sustentan una idea 
específica [21] . 

En segundo lugar, se trata de un concepto explicativo. La teoría de la espiral del silencio 
desemboca en afirmaciones de causa a efecto, es decir, relaciona los fenómenos observables con 
otros, afirmando y probando que existen ciertas reglas sociales. 

Tercero. El concepto dinámico socio-psicológico de la opinión pública presenta una mayor 
complejidad. Enlaza el nivel individual con el social y cubre muchas más áreas, además de la 
política. 

El concepto dinámico socio-psicológico de la opinión pública encuentra las mayores dificultades, 
como ya se dijo, cuando aparece la incompatibilidad con otras teorías. Pero puede adaptarse a los 
descubrimientos socio-psicológicos sobre dinámica de grupo [22] y también a las teorías socio-
psicológicas de Erving Goffmann sobre el desconcierto y el desprecio [23] . 

Se explica así el poder de esta función latente, esencial para la cohesión de la sociedad. Quizá sea 
posible algún día, cuando la investigación social haya avanzado más, reconciliar a los intelectuales 
con la presión que ejerce la opinión pública sobre el individuo. Esto convertiría la función latente 
de la opinión pública en una función manifiesta. En otras palabras, se la vería como una fuerza 
necesaria para la sociedad. 

Después de los primeros artículos sobre la teoría de la espiral del silencio en la revista alemana 
Publizistik y en la publicación japonesa Studies in Broadcasting, ambas en 1973, seguidos de una 



versión condensada que publicó el Journal of Communication americano, los expertos empezaron 
a experimentarla [24] . 

Es complicada la verificación de la teoría, dado que se basa en cuatro supuestos independientes a 
los que hay que añadir un quinto que trata de las relaciones mutuas de los otros cuatro. 

He aquí los cuatro supuestos: 

1. La sociedad amenaza con el aislamiento al individuo que se desvía.  
2. El individuo experimenta un constante miedo al aislamiento.  
3. Como consecuencia de este miedo al aislamiento, el individuo intenta captar 

continuamente las corrientes de opinión.  
4. Los resultados de este cálculo afectan al comportamiento en público, especialmente en lo 

que respecta a la expresión abierta o al ocultamiento de las opiniones.  

El quinto supuesto es que los anteriores están relacionados entre sí; por lo tanto, proporciona una 
explicación de la formación, mantenimiento y alteraciones de la opinión pública. Para ensayar la 
teoría hay que abordar en primer lugar cada uno de los cuatro supuestos y pasar después a los 
casos de estudio, lo cual posibilita el examen de las relaciones que plantea el quinto supuesto en 
cuanto se refiere a la opinión pública. 

Desgraciadamente, la teoría de la espiral del silencio se ha simplificado excesivamente desde el 
principio, produciéndose así muchas malas interpretaciones. 

La teoría de la espiral del silencio se basa en el supuesto de que los medios de comunicación de 
masas representan la fuente más importante de observación de su entorno con que cuenta el 
individuo para enterarse de cuáles son las opiniones que encuentran la aprobación de la sociedad y 
cuáles las que conducen al aislamiento. Pero incluso en el primer ensayo sobre la espiral del 
silencio publicada en América en versión muy resumida por el Journal of Communication, apenas 
se mencionaba el papel que desempeñan los medios de comunicación en la formación de la 
opinión pública. Este trabajo, que data de 1979, tiene probablemente la culpa de la excesiva 
simplificación de la teoría, al afirmar que los partidarios del partido numéricamente más fuerte 
gritan sin miedo, mientras que los del bando más débil permanecen en silencio. Esta versión 
simplificada es muy corriente, pero totalmente equivocada. 

Con el fin de poner en claro los malentendidos y el exceso de simplificación surgidos en torno a la 
teoría de la espiral del silencio, se ha de tener en cuenta la marcada aversión de los sociólogos a 
ocuparse de los efectos de los medios de comunicación. En un análisis de contenidos de cuatro 
revistas de ciencias sociales alemanas y dos inglesas, se pone de relieve que de 2.640 artículos 
publicados entre 1970 y 1984, menos del uno por ciento trataba de los efectos de los mass media. 
Y teniendo en cuenta que los alemanes se encuentran hoy día expuestos a los mass medía durante 
un promedio de cinco o seis horas diarias, cuesta trabajo comprender cómo sus efectos constituyen 
un objeto de investigación tan olvidado. Da la sensación de que se trata de un tabú. 

Podría explicarse así la razón de que desde las primeras publicaciones sobre la espiral del silencio 
aparecidas en los años setenta, hasta hoy, el efecto de los medios se ha excluido prácticamente 
como factor de prueba de la espiral del silencio. Al mismo tiempo, el motivo principal de tanto 



trabajo para aclarar la naturaleza de la opinión pública era la necesidad de entender los efectos de 
los mass media. En la conferencia inaugural de 1965, citada ya anteriormente, planteé esta 
cuestión: "¿Cómo podemos estudiar la influencia de los mass media sobre la formación de la 
opinión pública si apenas sabemos algo de ella? [25] [26] . 

Según la teoría de la espiral del silencio, el hecho de que alguien hable fuerte o se quede callado, 
por lo que respecta a la opinión pública depende de la observación de cuáles son las ideas sobre 
temas conflictivos que son bien recibidas y cuáles dan lugar al aislamiento, y en especial, qué 
bando es el que está cada vez más fuerte y cuál el que pierde puntos. La gente basa 
fundamentalmente sus conclusiones en las impresiones recibidas de los medios de comunicación. 
Por ejemplo, hasta qué punto se ocupan los medios de un asunto determinado (función de 
selección de temas) y qué hechos, argumentos y valoraciones entran en el proceso. 

En la lucha por la opinión pública, el silencio es un arma importante. Hay personas y 
acontecimientos de los que no se dice nada. Hay personas y hechos cuyos aspectos positivos no se 
mencionan, mientras se realzan los negativos. Tenemos incontables ejemplos de esta conducta 
informativa, derivados de encuestas y análisis de contenidos de los medios, que han de estudiarse 
conjuntamente. 

Durante largo tiempo, la distinción entre información y opinión ha venido siendo un principio 
fundamental del periodismo, con el fin de evitar una influencia partidista por parte de los mass 
media, Pero ahora vemos que no son los artículos de opinión los que parecen tener mayor 
influencia sobre el público, sino la selección de noticias. ¿Qué es lo que se publica como noticia y 
qué es lo que no se publica? ¿Qué acontecimientos, personas y valoraciones se omiten y son, por 
tanto, objeto de un bloqueo informativo? 

Basándonos en los sondeos realizados, podemos demostrar que las ideas sobre el entorno – lo que 
es importante, lo que es bueno, lo que es peligroso, lo que va para arriba y lo que va para abajo –
están influidas decisivamente por las opiniones de los periodistas creadores de opinión y por el 
contenido de los medios igualmente creadores de opinión. Por lo que respecta a las cuestiones 
especialmente controvertidas, los sondeos demuestran que la gente que ve mucha televisión tiene 
una noción de los hechos y de las personas, y de su importancia, distinta a la de la gente que no ve 
apenas la televisión. Es lo que llamamos "doble clima de opinión” [27] . 

Los medios creadores de opinión influyen en que la gente hable o se quede callada, de dos 
maneras distintas:. 

Primera. Las personas son más valientes para apoyar públicamente la opinión dominante en los 
medios creadores de opinión. Nadie teme el riesgo de aislamiento público si sostiene una opinión 
predominante en los medios, porque los medios son públicos, Esto es una realidad, 
independientemente de que una opinión sea compartida por la mayoría de la población o 
solamente por una pequeña minoría. La expresión "mayoría silenciosa" se viene empleando desde 
los primeros años de la década de los setenta. El término se adjudicó la primera vez al presidente 
Nixon y al vicepresidente Agnew. 

La mayoría silenciosa aparece cada vez que la mayor parte de la población adopta una postura y 
sabe que la mayoría comparte esa opinión, pero al mismo tiempo se da cuenta de que los medios 



están de la otra parte. Uno de los capítulos de la segunda edición alemana de The Spiral of Silence 
(1989) lleva por título "La mayoría silenciosa no contradice la espiral del silencio". Dondequiera 
que los medios creadores de opinión adoptan un punto de vista opuesto al de la mayoría de la 
población, la minoría se hace oír fuertemente y sin temor a sufrir ningún tipo de aislamiento, 
mientras la mayoría permanece en silencio. Lo cual demuestra claramente por qué no puede 
eliminarse el contenido de los medios como factor importante a la hora de ensayar la teoría de la 
espiral del silencio. 

Existe otra razón por la que la gente que tiene a su favor a los medios habla fuerte en público. Se 
trata de la "función unificadora de los medios". Los medios proveen al público de palabras y 
razones. La idea que en los medios recibe un trato especial, puede expresarse muy fácilmente en 
una conversación, ya que muchas de las palabras, expresiones, razones y elementos retóricos, se 
obtienen de los medios. 

Me gustaría terminar con un tema que no he tocado apenas hasta ahora: la opinión pública en una 
dictadura. 

Muchos sociólogos, investigadores de la comunicación y graduados en ciencias políticas afirman 
que en una dictadura no hay opinión pública. 

Es cierto, si se considera la opinión pública solamente a la luz de su función manifiesta: como un 
discurso racional protagonizado por ciudadanos responsables e informados, cuyo objetivo es la 
formación de la opinión y la toma de decisiones en una democracia. La opinión pública en el 
sentido de "raisonnement" (raciocinio) no existe, de hecho, en una dictadura. 

Pero la opinión pública sí existe en su función latente – observación constante: ¿qué piensa la 
mayoría?, ¿qué opiniones están en alza?, ¿cuáles están en descenso? – incluso en una dictadura. 

Los dictadores usurpan el elemento público; usurpan el tribunal integrado por el público, el ojo del 
público, que en una sociedad libre juzga tanto al gobierno como a los miembros de la sociedad, 
otorgando su aprobación o su rechazo, y estableciendo reputaciones. Controlan al público 
imponiendo la censura a los medios y controlando cualquier conducta en público que exprese una 
opinión, tanto si es para aprobar como si es para protestar. A los gobernantes de un país totalitario 
les gustaría controlar todos los lugares públicos; cafés y restaurantes, por ejemplo. Esto explica 
por qué los ciudadanos de la Unión Soviética tenían que beberse su cerveza en un quiosco, por 
mucho frío que hiciera, en vez de hacerlo en un lugar cerrado. 

En una dictadura, los periodistas encuentran la manera de expresar su aprobación o su rechazo, 
permitiendo a sus lectores, radioyentes y telespectadores disponer de una información, entre 
líneas, sobre los hechos más importantes y las personas de mayor relieve. Y los ciudadanos 
observan atentamente cualquier indicación pública de aprobación o de rechazo, incluso en los 
chistes. 

Hace unos años, en 1988, el Journal of Communication publicó un ensayo de Hernando González 
titulado "Mass Media and the Spiral of Silence: The Philippines from Marco to Aquino" [28] . El 
autor afirmaba que Marcos había sido derrocado al fin, a pesar de la acumulación, la consonancia 
y el efecto de ojo público, las tres condiciones que, según adelanté a principios de los anos 70, 



eran esenciales para que los medios de comunicación de masas tuvieran un efecto potente [29] . 

La verdad es que mi análisis de los efectos de los medios se refería a las sociedades con libertad de 
prensa, es decir, a las sociedades democráticas. La usurpación de los mass media por los 
dictadores, que es lo que Marcos intentó hacer, no les protege frente al derrocamiento, porque no 
se puede despojar a la opinión pública de su función latente. Cuando la gente está en contra de un 
dictador, se comunican en ese sentido con gran sutileza, empleando signos que el dictador no tiene 
forma de controlar; saben cuándo son lo suficientemente fuertes para librarse del que los gobierna, 
Pero estos procesos solamente pueden entenderse con la ayuda de un concepto de opinión pública 
establecido científicamente y respaldado por la investigación empírica. 
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