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La informacion y el estatuto metafisico de los sgn

Although Peirce wrote about the concept of infoiorain various contextshis use of the ter
can only be vaguerelated to its modern meaning. In the paper an attempt is made to interpiet
concept of information in terms of the Peirceancamt of sign. It is arguedjoreover, that tf
concept of sign must be compiemented by the corafegign-event.In the first part, it is argue
why a metaphysics of events has greater meritstti@itraditional metaphysics of substance
the modern metaphysics of fact. An attempt is ntad#stinuish the basic features of events. In the
second part, it is shown that the concept of 'mition' allows for an interpretation in wh
events and information are intrinsically related doe another. There isonevent withot
information, and there is no information that i¢ aeent-like.In the third part, an attempt is m:
to apply the Peircean analysis of signs to inforomatinderstood in the way that was defende
the second part. In conclusion, a cas®y be made for the potentially fundamental releeani
the concept of 'information’ for a metaphysics\adrés.

El fin genérico de este trabajt] es defender la priacia ontoldgica de los eventos sobi
sustancia y los hechos, y argumentar que parafensdepodria servir la interpretacion peirce
del concepto de informacion.

En la primera parte se sostendrd que, a pesar rigs vVatentos interesantes de defen l¢
primacia de los eventos, esas propuestas adoleaam jorejuicio ontologico: la presuncion de
los eventos son un cierto tipo de entidad. Enreeta parte se defenderd que una interpret
eficiente del concepto de informacién puede prapasr un nuevo modo de abordar los eve
con tal de que se haga en la linea sugerida pamekepto de representaciéon de Peirce. Para
esto, es necesario en la breve segunda parte datacde la virtual relevancia metafisica
concepto de informacidén generalmente desatendido.

Para empezar, puede ser necesaria una advert®eiiee distinguié al menos tres diferel
sentidos del término "informacion” (CP 2: 4188) . (1) el que considerd su significado cor
gue era "la declaracion hecha de modo privado"ZC#18n), o en otro lugar "una situacior
conocimiento que puede ir desde la total ignoradeitodo excepto del significado de las pale
hasta & omnisciencia” (CP 4: 65); (2) un significado rfisteo, segun el cual la informacion e
conexiéon de la forma y la materia (CP 2: 418n)3yuyn significado logico que primero defi
como el producto de la extension y la intensiérudeconcepto (WL: 276, 1: 288) y luego,
modo mas estricto, como "la 'suma de las propossigintéticas en las que el simbolo es su
predicado’, sea antecedente o consecuente” (G2R: 3

El término "informacion” en este trabajo no seemfia ninguno de estdres significados, sil
que sera empleado en un sentido todavia por defeddorado para intentar clarificar lo que
en dia se entiende habitualmente por informaci@nexpresion "una interpretacion peircean:
concepto de informacién” no se e por tanto a la interpretacion que Peirce dioesk
concepto, sino a la aplicacion de algunas ideafelece a una interpretacion concreta
concepto moderno de informacion.



1. La metafisica de eventos

En su manuscrito de la undécimawell lecturede 1865, Peirce habia pensado comenzar c
siguientes palabras: Sefiores y seforas:

La filosofia es el intento (...) de elaborar unacapcion informada general debdo.(...) Quiene
desprecian la filosofia tienen tantas teorias risetat como logdemas, sélo que se trata de te«
rudas, falsas y llenas de palabreria. Algunos ceséar la influencia de los errores metafisi
por no prestar ninguna atencion a la metafisicey f#e experiencia muestra que esos hom
mas que todos los dem&stan presos en una férrea tenaza de teoria sictiafi causa de teor
gue nunca se han cuestionado. (...) Ya que cadahartde tener concepciones generales ¢
cosas, lo mas importante es que estén construiitdsdosamente (W |: 490).

No sOlo wscribo esta opinion, sino que estoy convenciddi@amde que, desde los comienzo
la filosofia griega, el pensamiento de Occidemel(ido el de Peirce) ha estado preso ghay
metaforas metafisicas. La primera puede ser llankad#e la metafisicale la sustancia y
segunda la de la metafisica de los hechos, La isietfle la sustancia se expresa en la cre
de que el mundo esta constituido solo por cosas ypopiedades. La metafisica de los hech
expresa en la creencia de que el muratsiste en hechos, esto es, que consiste entehado d
proposiciones efectivas o virtuales.

No cabe duda de que cada una de estas dos metéafetafisicas tiene sus ventajas y
inconvenientes, pero ambas comparten una desvéatajamental, aaber, la de que ninguna
ellas puede explicar adecuadamente nuestra expirigel cambio.

Solo relativamente tarde en la historia, ha habidentos — algunos de ellos valientesde
defender una tercera metafora que sostiene la giantke los evensosobre la sustancia y so
los hechos. Mientras la metafisica de la sustant@mta en vano explicar el cambio a partir
andlisis de lo que es (y que en cuanto tal no amytda metafisica de los hechos esta conder
reducir el cambio a algunpb de deduccidon de unos estados a partir de estaglos, de forn
muy parecida a como las conclusiones se derivamds premisas, una metafisica de los ev
comienza desde la innegable premisa de la exp@&idaque nadasa menos que algeuceda.

Desafortunadamente, tan fuerte es el lastre dad&ctdn que incluso los mas ardientes defen
de la primacia de los eventos sobre la sustand@s dvechos fueron incapaces de resisi
tentacion de interpretar los eventos como entidadesleterminadas propiedades.

A. N. Whitehead, el primer y — posiblemente todaviprincipal defensor de la metafisica
eventos, sucumbio finalmente a la opinion de gseei@ntos son entidades efectivas. Influids
duda por la imagen de los seres humanas guiados por algun fin, llegan a ser graduaienke
que son por la asimilacion de otras cosas, de npmatecido Whitehead consideréo a
constituyentes basicos de la realidad como ent&lgde llegan a ser lo que son en virtud d
proceso de "concrescencia” de muchas otras ensiflsjldeque esta condicionado por un desi
subjetivo[4] .

Mas recientemente, la metafisica de eventos ha lsdoecida con la benevolencia de v
filésofos analiticos[5] . Pero como los fildsofosnaliticos, casi por definicion, estan r



aferrados a la metafisica de los hechos, no regduiarprendente que tampoco resistier:
tentacion de considerar los eventos como entidamliesleterminadas propiedades.

Parece como que los eventos en cuamo considerados como entidades, se torna imp
respetarlos comeventosPodria objetarse que todo intento de hadddareeventos esta abocad
concluir que los eventos han de ser algun tipordielad, por ser ésta la condiciébn misma d
inteligibilidad. Admito que es dificil superar esta objeciba Unica estrategia posible es tene
cuenta constantemente que, aunque nos veamosdusigahablasobreeventos como si fuer
entidades, cualquier descripcién asi es literalnant manera dwablar.

Aun asi, la cuestion permanece: si las cosas lgdokos son eventos en virtud de que aconi
¢qué se entiende entonces por el acontecimienavetgos? O, mejor dicho, ¢ cuando pode
decir que ha ocurrido un evento?

¢ En qué condiciones hablasnentonces de eventos? Sin pretender tener unzestapgotalmen
adecuada a esta cuestion, indicaria que han delicgenpl menos las cuatro condicio
siguientes: (I) Una decision acontece. El térmiecision” se toma aqui en el sentido literalade
palabra: algo se escinde irreversiblemente, Cuanodoreferimos a un evento, nos referim
alguna irreversibilidad: un evento elimina irrevoleanente algunas posibilidades y deja ¢
otras; (2) La decision se resuelve en una difeseqiaeproduceuna diferencia; (3) Esta diferen
debe ser alguna diferencia especifica; (4) La @ifeia ha de ser una diferencia que afe
alguna otra cosa. No hay nada espectacular erdestaipcion, pues una vez admitido en pr
lugar que los eventos son decisiones, las demabsooomes se siguen de modo inmediato,

Pero una vez se admite esto, surgen de inmedgtioad dificultades. Hay una linea concret
dificultades que resulta especialmente relevanta platema de este trabajo. Si se afirma que un
evento produce una diferencia, entonces habréa rdposéble decir qué significa esa expres
Hablar de una diferencia queoduceuna diferencia parece implicar que haelgo que produc
una diferencia, En segundo lugar, ; ¢qué signdicctamente producir uniferencia?Cualquie
diferencia es una diferencia entre dos cosas diesey, por tanto, seria necesario especifica
son esas cosas diferentes. Por ultimo, ¢qué atasesd es esa para la que hay una diferenci
embargo, estas difitades son en buena medida el resultado de nuesttancia tradicional
expresar nuestra concepcion (eiem) del mundo cagenes visuales, y por tanto con imag
espaciales que son el correlato de las dos metafoetafisicas mencionadas anteriorteen
Incluso el uso de términos coriew' o 'picture'y la carencia de alternativas muestra cuan
dificultado una ontologia visual el acceso a naeptopia experiencia. Cuando preguntamos
evento produciria una diferencia, tendemos a pensamtbe producir una diferencia respec
algo que ya esta alli. Cuando alguien es golpeadama piedra, imaginamos inmediatament
campo visual en el que hay una piedra y una per&dmwento entonces se suma a esos entes.

Pero los eventos no son esiages. Por lo tanto uno debe intentar liberarsksleonstreiiimientc
de las representaciones visuales. Probemos puesiesdfora auditiva. Imaginemos el comie
del cuarto concierto para piano de Beethoven. &h@ientra con una serie de acordes@n
mayor. Cada acorde es un evento, cada acorde deaii® acorde produce una diferencia t
sentido de que cambia las condiciones en las quggelente evento ha de tener lugar, |
obviamente el segundo acorde no afecta al printdrprimer acode ha pasado, se ha ido
siempre. No afecta tampoco a mi pasado 'yo'. ;@uEntnces eso a lo que el segundo a



produce una diferencia, si no es al evento sigeferita metafora sugiere, por tanto, que
eventos requieren otros eventos, enegitido de que, dado un evento A, ha de sucedeai
evento B que esté afectado por el evento A. Eninésnpeirceanos podria decirse que no
evento a no ser que haya una representacion dvesm, y que tal representacion es en si n
otro evento.

Esto nos introduce decididamente en una perspeptiraeana. Pero antes de acudir a P«
guerria sefialar que hay una notable semejanza estadnterpretacion de los eventos y la
implica el concepto de informacion.

2. El concepto de informacion

El ubicuo concepto de informacion se parece a nsicis conceptos importantes asimile
por la ciencia, en que se supone ciegamente gueelatiundo sabe a qué se refiere el conu
hasta el momento en que septegunta. En los ultimos anos, algunos miembrads demunida
de la informacién han manifestado cierta preocupapbrque "su objeto carece de fundame
conceptuales fiables" [6]En un informe sobre las tendencias mas impodagrida ciencia de
informacion se ponia de manifiesto que la mayotepde los autores simplemente no def
nunca la informacion o — si lo hacen — sus integoienes difieren tan ampmente que uno
plantea si estdn considerando una misma area udiceist] . EI mejor resumen que podia apc
el autor del informe era que la informacion "eracf®da de modo uniforme en térmil
descriptivos como hechos que describen algunaleshéxterna”.

Las observaciones siguientes se dirigen a regtifica concepto erroneo muy basico sobi
informacion. Se piensa habitualmente en la inforGracomo en una cosa, como en @miidac
que se refiera a alguna realidad externa. Peragastantificacion viola tanto el origen etimoldc
del término, como cualquier somero analisis de tnaesxperiencia de la informacion.

informacion no es una cosa sobrejlee se imprima la forma, ni es la forma la qué espresa, 1
es el conocimiento de esa forma, sino que esti@idadmisma de dar forma. La informacior
una actividad quproduceuna diferencia. En resumen, no es una entidadggsiee@s ureventola
informacion no es una entidad acerca de otra @sa,que es el evento en virtud del cual
cosa distinta puede considerarse como parte dhel dei o que es.

Este analisis esta respaldado por nuestra experidecla informacion. Desde la invedioi de
telescopio ha sido posible establecer progresiviareimmapa de los cuerpos celestes que dt
muchos milenios estuvieron fuera del alcance deojos humanos. Muy recientemente,
explorador espacial nos ha proporcionado unas fombrosadel planeta Neptuno. El Voya
— decimos — nos ha enviado informacgwobreel planeta. Hay algo intrigante en esas expresi
Verdaderamente esta cuestion es la misma que bagoido a los fildsofos durante tanto tien
Cuando veo o toco a alguiegrecibo informacion de ese alguien? Y si es asi¢ ggiere es
decir?

Mi propuesta es que ambas preguntas son engafiasasa de presunciones subyacente:
nuevo se supone que primero hay dos cosas que tigeglyiin modo misterioso hacen algc
supone que ver presupone a alguien que ve y queiser presupone a algun otro que tien
propiedad de ser visto.



En cuanto se abandonan estas suposiciones, tedadeaion puede ser expresada exclusivar
en términos de eventos 0 — y aqui esté la sorprésainformacion. Cada evento informa y ¢
informacion es un evento. Un evento que no infoamar produciria ninguna diferencia vy,
tanto, no seria un evento, mientras que la infoldnacue no produjera una diferencia
informaria y por tanto no seria informacion.

El problema de la informacion y el problema de dogntos resultan, pues, inseparables. ¢
eventos son la categoria fundamental de la realidacl problema de los eventos es insepa
del problema de la informacion, ent&s la informacion no es so6lo un concepto impoe
relativo a un aspecto particular de la sociedad em&] sino que llega a ser un conc
metafisico de capital importancia.

En la dltima parte de este trabajo se defender&baealisis de la repredacion de C. S. Peir
puede ayudar a aclarar la misteriosa relacion évdreventos y la informacion.

3. Representacion, eventos e informacion

En la seccidn anterior se sugeria que el vincutee e@nformacion y evento es especialm:
sélido. En estaexcion me gustaria sefialar en primer lugar céneietdrpretacion del conce|
de 'informacion' como evento puede y debe ser gioiae acudiendo a un aspecto de la teor
los signos de Peirce que es de una importancigatapespués abordaré la stién de la relacic
entre signos y eventos.

Consideremos el siguiente ejemplo. Un capitan deobgue hace su ruta por el Atlantico Nort
el haz de luz del faro de Newport (Rhode Islanduerdeterminado punto. El poderoso ray
luz, atravesando laxtensa oscuridad del mar, nos proporciona un ek evento. Pero
misma descripcién vale también como un buen ejenti@osuministro de informacion.
ciertamente es indudable que C. S. Peirce lo haisddo como un ejemplo de signo. En «
palalras, el ejemplo subraya lo muy estrechamente cgladas que estan respectivament
cuestiones de eventos, informacion y signo.

El vinculo entre informacion y signos — tal comodotiende Peirce es bastante claro. |
limitaré a la definicion mas arii@ que Peirce dio de signo en el sentido genexatsh palabr
para el que al principio empleaba de modo mas gesli término "representacion”. Se trati
"algo que esta por algo para alguien bajo algupes o capacidad” (CP 2: 228) . Aquellc
por lo que el signo esta es el objeto del signogbpara quien el signo esta es el interpretara
informacion que el Voyager nos envia sobre el péamNeptuno eslgo que esta para nues
pensamiento por el planeta en algin respecto aickuh Resulta innegable que hay una fi
relacion entre el uso del término "signo" y nuesso del término "informacién”.

Pero informacion y signo no son sindnimos. La ¢éaests, por tanto, determinar qué mom
del signo es informativo. Para aclarar esta cuestttanscribo un texto de 1910 titul:
"Meaning" en el que Peirce escribe lo siguiente:

El Signo puede solamente representar el Objetoblahae él. No puede dain conocimient
directo o un reconocimiento de ese Objeto; esto gae quiere decirse en este volumen mec
el Objeto de un Signo; es decir, aquello de loggipresupone un conocimiento para proporc



acerca de él alguna informacion ulterior (CP 2:)231

Por consiguiente, el punto capital acerca de umosigp es tanto que esté por algo, como qu
reconocidocomo algo que esta por algun otro. Como Peirceeadvgue este punto puede
quedar claro, contintia explicando:

Sin duda habra leates que digan que no pueden comprender esto. é&hesn que un Signo

necesita relacionarse con ninguna otra cosa camaeiatro modo, y consideran sin pies ni ca
la afirmacion de que cada Signo debe estar reladmoon un Objeto asi. Pero sbiera algo qu
proporcionase informacion y que no tuviera relacibreferencia en absoluto a ninguna cosa
que la persona a quien proporciona informacioreravel menor conocimiento directo o indire
cuando capta esa informacion — y que seria una otay rara de informacién al vehiculo d
esa informacién en esta obra no se le llama SiGRoZ: 231).

Si se aplica a nuestro faro la condicion propupetaPeirce, resulta lo siguiente. Para que €
de luz del faro sea un signo, el capit@h loberco no sélo ha de conocer puertos y conoces
sino que también ha de saber, en cierto modo, lq@g® de luz del far@sta porla presencia ¢
un puerto. Y este pensamiento de que el rayo dddlfaro esta por la presencia de un puet
el interpretante. El nlcleo de la cuestion es quessuficiente para el signo el qegé poralgo
El mismo debe estar para alguien como estandolgar a

Asi pues, si nuestra teoria de la informacion esecta y si una teoria de la informacion hi
tener en cuenta todos los aspectos del signo cosmprésentd Peirce, entonces se seqguiri
toda la teoria de los signos ha de interpretarabitan en términos de eventos.

Peirce formuld su teoria madura de los signos dabibase de su légica de talas. Por lo tant
con seguridad podemos presumir gue no pensoé exigioss en términos de eventos. Por ejer
él habria interpretado nuestro ejemplo principakeem términos de una relacion entre el ca
del barco, el faro y la ciudad de Newport.

Pero al reflexionar resulta claro que la base phvalor del signo en nuestro ejemplo descan
una secuencia de eventos El capitan del bprensaque ése es el faro de Newport (Rt
Island), porque ve la luz, y este ver se hace pgbr laemisionde cierta energia desde
generador. Y esta emision es a su vez el resuttaddguin otro evento.

Me inclino a pensar que el joven Peirce (es dgirce antes de desarrollar su logica de rela
habria estado de acuerdo. La idea de que los sggmosealmenteventos de signase apoya €
algunos textos que no puedo sino interpretar esesdo. En un manuscrito titulado "The Lc
of the Sciences" escrito en 1865, Peirce escrisgelente texto fundamental:

Por lo tanto, suponemos gtgdo lo que e®s una representacion... Si hubiera algo que nma
una representacion, no seria representado, puebjeto representado es una representacic
mismo objeto en si mismo. Pero la suposicion de alg representado es autocontradictoria,
puesto que lo supuesto es por ello representadahDgueodo es representativ@V |: 324).

Ahora bien, el contexto completo indica que considas representaciones como activide
Afirma incluso que "la mente misnia sido producidgor representaones naturales" (W I: 32



[9] .

Pero, independientemente de la opinidon de Peidoeda materia, hemos de afrontar la cue
de la relacidrentre signo y evento. La cuestion podria plantedesk siguiente manera: (1)
posible traducir cualquier discurso sobre signas aiscurso sobre eventos | y (2) un discurs
términos de eventos, ¢implica siempre un discurdéreninos de eventos de signos?

La primera de estas cuestiones puede compararsdaconestion acerca de si un leng
computacional de alto nivel es traducible al lefjgrn@aquina. De hecho la comparacion es

Es bien conocido que un requisito de un lenguajeltdenivel es el de ser traducible al lenguaje-
maquina. Mas aun, este requisito prevalece, nougoet|lenguajenaquina sea util en si misr
sino porque es el Unico lenguaje que puede trastuclirectamente a losventosbasicos qu
constituyen un ordenadord pequeiios impulsos electronicos correspondientes llamade
unidades binarias. Asi, por analogia, no veo coourig haber un signo sin un evento de s

En principio, por tanto, toda descripcion de sighasde ser traducible a términos de evedios
signos.

La segunda pregunta es mas dificil. Ciertamentgdaisa de que todo signo implica un ev
de signo, no hace de por si necesaria la conclugdque todo evento tiene la naturaleza ¢
signo. Que todos los eventos sean eventos de signses debe a que todas las descripcion
signos puedan ser traducidas a descripciones adosvee signosa no ser qugueda mostrar:
gue todas las propiedades de los signos son tanmbiérentes a los eventos.

La dificultad mas imponente atafie aclaestion del interpretante. Ciertamente el ingdgote €
un evento en la medida en que espensamientale alguna clase. Pero un interpretante ¢
pensamiento de urdasedefinida: concretamente es una representaciongda@presentandos
si msmo como la representaciéon de alguna otra cosgpeB$amiento del capitan del be
representa el rayo de luz del faro como diciendo:uy rayo de luz, no soy un rayo de luz,
gue soy un rayo de luz que representa un puertayilde luz, por aslecir, reivindica una cier
identidad con el puerto que representa. Y si vaangar una explicacion de los signos en térn
de eventos, como el requisito de la identidad @oyst el nacleo de lo que es ser un signo (y
informacion), esa identidadebe estar relacionada de alguna manera con algmnio. ¢Donc
yace entonces la condicion de posibilidad del oljiet un signo y, por tanto, de posibilidad d
signo cualquiera? La respuesta — me parece — baamtrarse en el contexto pragmatisio, e
gue un signo no seria posible. Un contexto pragmds sencillamente una situacion cualq
en la que se busca solucion a un problema espedHit otras palabras, un contexto pragm
implica una dimensién teleoldgica. La Unica razonlp que el capitan de barco ve el faro c
el signo de un puerto seguro y agradable, se dehaeaes un signo relacionado con
expectativas. No hay signos a menos que haya expast

Sin embargo, esta interpretacion es incompatibtelaaepetida afmacion de Peirce de que
representaciones no estan dirigidas necesarianaente&a mente. Por eso resulta forzoso b
una interpretacion mas amplia. Y por esto piensorguhay otra alternativa que la de interp
desde dentro de su teoria la dioet de que todo evento de signo tiene por necssicha
dimensidn teleoldgica.

No me compete a mi ahora decir como ha de entendss Pero sin embargo cabe ente—



diria yo — que ladoctrina de la dimension teleolégica de los evepidria arrojar alguna |
sobre la cuestion de por qué algo sucede absolaotamea respuesta entonces podria ser alg
todo evento es una representacion de algo dislmtsi mismo, pero ecuantoevento represer
no sélo a eso otro sino también se representm@ssio como representando lo otro. Y para s
representacion ha de expresarse a si misma erdigkytto, en otra representacion, es deci
otro evento. La estructura de cada evardtaria, por tanto, dirigida hacia otro nuevanevegue I
representa como representacion. Asi se satiséadandicion que Peirce requeria para todo s
La condicién de posibilidad de un signo cualquisesiia también entonces la condicior
posibilidad de cualquier evento.

4. Conclusién

Si pretendemos escapar del cepo de las dos metaf@i@fisicas que han dominado la tradi
occidental hasta el dia de hoy, sera necesarioralabna nueva metafora metafisica basada
primacia de los evedos. Para hacer esto la dificultad mas importast&a de evitar la trampa
reducir los eventos a entidades.

He indicado que el mundo de la informacion nosaafnena entrada para esta nueva metafor:
tal de que el concepto de informacién se intgpen la linea del analisis peirceano de lososi
Pero ese analisis adolece por la circunstanciaugeRseirce lo desarroll6 casi exclusivam
desde el punto de vista l6gico de los relativosstp a pesar de algunos datos que indican q
la relacion entre eventos y signos (véase, por@®rgP |; 538).

Si la hipdtesis de la intima relacidon entre sigpaventos tiene algin mérito, de ella pare:
seguirse que la clasificacion de los signos decBglrecha en base a las categorias de pdatke
secundidad y terceridad, podria muy bien propoeri@igunas claves valiosas para un an
metafisico novedoso.

Seria necio negar que la hipétesis plantea unagazu@roblemas muy serios. Algunos de «
estan relacionados con la cuestidonlalgrimacia de los eventos sobre la sustancia yesok
hechos; otros con cuestiones de consistencia agtrella hipétesis y otros aspectos de la t
peirceana de los signos; y otros cuantos relativiashipotesis misma. Pero adn asi, la hipotesis
tiene algunos aspectos que parecen ser merecetresploracion ulterior. La fluidez de
eventos de signos, con sus representaciones siemgiesarrollo, resulta una alternativa atra
a la fijeza de los esquemas ontoldgicos, sean estubids en términos de sustancias cor
propiedades esenciales, ya lo sean en términogad®$ que por definicidbn son inalterables
mi opinion, Peirce es el Unico fildsofo que no pbtiga a escoger entre el ser estatico y el «
cambio caprichoso, 0 que ofrece la posibilidad de concebir la redlida términos de even
que forjan su propio camino.
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[8] “Something which stands to somebody for somethingpime respect or capacitv". La
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[9] La cursiva es mia.



