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Eugenio COSERIU

Informacion vy literaturdl]

1 . Hay una incapacidad general de los linglistasrdender la literatura como literatura. O se
entender la literatura como arte y, panto, de comprender el discurso literario com@uds
literario y distinguirlo de otros tipos de discurgm particular del discurso informativo, tal cc
puede presentarse en el periddico o en la televiside otro modo, incluso en la comunica
como aspecto de la vida diaria. Hay quizas ungpaidad — pero nwista por los linglistas ¢
general —de la linglistica misma, y una imposibilidad raeibde determinar con criterios s
linguisticos y de estructura linglistica los limitentre el wcurso literario y el discur
informativo, la informacion. Por ello, los linglast —aun los que estan en lo mas practic
hermenéutica —tienen un sentido especial y particular de lardiira y de la estétic
Naturalmente, hay excepciones. Ci un solo caso, que me parece el mas extraordirergu
no se trate del mejor conocido: el de Antonino Ragl cuyas interpretaciones de textos litere
precisamente también en el sentido estético, smmi opinidn — lo mejor que se haya puldica
jamas en el campo de la interpretacion literargaldPos citar la interpretacion que Pagliaro ¢
linguista dio del célebre poema de San Frandatico delle Creature.

Aun dejando de lado estas excepciones en lo quaetor a la interpretacionpg lingiistas, ¢
general, se revelan como incapaces de determiniarteoria y con criterios linguisticosy-estc
sera por algo -+a indole del discurso literario, o sencillamentislindarlo de otros tipos
discurso. Por lo tanto, se limitan a cowlpar, o bien el modo de ocurrir los discursosdiies el
las comunidades humanas, o bien las estructurggiiditicas superficiales: las técnicas
expresion frecuentes o que se presentan ante tobis ¢éextos literarios. Esto esa-mi modo d
ver — una insolencia, si con ello pretenden habénido la literatura, y al mismo tiempoy-ahor:
no sélo en mi opinién, sino también en la de esmsnws linglistas que lo intentanetfracas
empirico, porque por estas vias no se logra sigueslindar mostrar, la literatura, si no se
definido antes en su esencia. Esto se reconoagsmelxplicitamente: se advierte que en la nr
parte de los casos se dan tales o cuales estmi@unrdos llamados textos literarios, pero
también las mismas esgtturas se presentan en otros tipos de textoapdag textos literarios
producen de cierta manera determinada — que vamg® &nseguida -en las comunidad
humanas. Pero esto tampoco es suficiente parandaslios textos literarios, porque lasme
manera, o bien no se da en otras comunidadesnadisesponde también a otro tipo de texto.

Asi, un linglista norteamericano define como liiera "los discursos que se repiten en forma
0 menos idéntica en una comunidad”. Claro que ocanpequeiia excepcidoncemo caso margir
—, que es nuestra cultura occidental, desde logagibasta la actualidad, en la que la literatu
consta de estos textos que se repiten simplemeriterea mas o menos idéntica. Y podemos
de lado el hecho dgue también habria que admitir la excepcién deotaunidad china y de
comunidad japonesa, donde tampoco se puede dexiloguextos literarios son aquellos qu
repiten en forma mas o menos idéntica tradicionalenéNo me resulta conocido quewan hay.
repetido jamas en el Japdn, en los siglos que hsadp después de la redaccion de este te
enorme novel&enji Monagataride Murasaki Shikibo, que corresponde a la Edad &edriope:
Dejemos de lado esto; pero de acuerdo con estaidl@fi, "buenos dias" y "buenas noct
constituirian literatura, porque son textos queegdten mas o menos sin modificaciones ¢
nuestras comunidades, y probablemente en muchas. diiste linglista, que es un not
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linglista, es Charles Hocket, y lo que dice aceleda literatura se encuentra en@Gurso di
Linguistica Genera

Otro linglista — éste, lingtista del textpy-sin duda uno de los mejores en lo que conciarfa
comprobacion de los discursos, el holandés Van, Difenta caracterizda literatura por la técni
de la expresion, y reconoce que esto en realidass mmsible, porque los mismos procedimie
se dan en otros discursos, incluso en los de &dimia. La diferencia seria solo estadisticaa
que se trataria de predimientos mas frecuentes en los textos literamiosomo él dice, "¢
aquello que una sociedad determinada en una éptearinada reconoce como literatura”. C
si la literatura no pudiera en ningin modo defamicomo se definen otras actividadesnhunas
sino solo indicarse como aquello que alguien recencomo tal. Asi, la expresion litere
presentaria estos procedimientos de supresioredesirasgos, con respecto — evidentemerte —
uso corriente o al uso mas frecuente en otros tilgodisursos; procedimientos de sustituc
permutacion y adicion de rasgos o de hechos. Adwis, entre otras cosas, que se trata
fondo de lo dicho mucho antes y con fundamento muctds solido, y también con
experiencia mucho mas solida de lorhigo, en Espafia, por Carlos Bousofio en su teerila
expresion literaria. Pero, precisamente, el libeoBbusofio se titulha Teoria de la Expresit
Poética,asi que trata sOlo de la expresion: trata de eiaat de este modo, o de definir, ¢
dedindar, la literatura. Es cierto que Van Dijk adweque se trata de procedimientos del ani
no de procedimientos de la expresion misma. Esr,degcie los hechos que él consic
caracteristicos de los textos literarios puedesemiarse — y es mdacil presentarlos a nues
vista —como si fueran supresiones, sustituciones, adisioetc.; mientras que desde el punt
vista del autor no son, de ningin modo, supresjaadisiones, etc. Solo para el analisis, para —
digamos — la manera de dabutos, estos hechos pueden presentarse como Rdes, a pesar
decir esto, no logra comprender lo que esto smmifigue, en realidad, los procedimie
identificables como tales no son procedimientosadereacion o de la expresion literaria mé
sino que son procedimientos del analisis; modatederibir, conmutaciones que hacemos nos
al interpretar el texto mostrando que "si lo hubidicho como no lo ha dicho, hubiera estado |
Porque lo que hacemos es simplemente decir — gdtareecesidad misma de decir “solo as
esta bien; si lo hubiese dicho de otro modo" —& &s la conmutacion que nosotros hacemos
"entonces no habria dicho el autor lo que ha dicio$ea, no logra entender que se trata
conmutacion aplicada por el intérprete del text@apanalizar el texto, y para mostrar
precisamente +a necesidad de la expresion literaria en el téieoario tal y como en ese te
efectivamente se presenta. De este modo puedeaagegmue si Santa Teresa, en lugarrbertie
mueve mi Dios para quererte”, hubiese dicho "nocorvence”, "no me lleva", etc., no hal
estado bien. Pero esto no significa que Santa dér@g reemplazado "no me convence”, "n
lleva", por "no me mueve", sino que esto es simplamun proedimiento empleado por la criti
no son procedimientos para decir lo mismo, sinoosade ser de la expresion literaria, aspe
necesarios de la obra en cuanto obra efectivanmegtada. Y cuando se trata de una expre
errGnea, ocurre lo contraritenemos la expresion que no deberia presentgserronea tambi
desde el punto de vista de la unidad de la obra.

2. Ademas, lo que se debe concluir de la comprohate que estos hechos se presentan ta
fuera del discurso literario, en la cons&eion de la vida diaria, no es que el discurgodlito "nc
deberia ser" o que el discurso literario "es cormosb discursos, sino que — al contrari@sto:
otros discursos son, en parte, como el literarise® que este discurso literario — comdratadc



de demostrar en mis tesis sobre lenguaje y pd@ia actualiza todas las posibilidades
lenguaje mientras que otros discursos, al confrgaccializan ydesactualizan posibilidades
lenguaje. El discurso literario deberia ser, etidad, por el hecho de que puede presentar
tipo de procedimientos, la pauta para considerasdipos de discursos en cuanto reduccione
tipo mas rico, o del discurso que actualiza virheite todas las posibilidades del lenguaje.

Que tales ingenuidades se digan después de lagiaale la obra literaria elaborada por Ro
Ingarden, y que se digan en el mundo hispanicoudssge una obra — mas modesta pecelextt
desde el punto de vista de la identificacion denk@logia de la obra literariacemo la del fil6log
chileno Félix Martinez Bonatl,a Estructura de la Obra de Arte Literarias algo que da muc
pena, y sobre todo pensando en los jovenesguen leido a R. Ingarden y a Martinez Bon:
que pueden llegar a creer que lo otro es lo Ul@stablecido por la ciencia mas moderna. °
s6lo apena que se diga eso después de R. Ingarbflemtipez Bonati, sino que se diga incl
después de Aridteles, que sefialaba, por ejemplo, que la métiachate de ningin modo
poesia, y que un discurso filosofico en versosesgjando filosofia, y no es por ello poesia.
aspectos superficiales de la expresion no son dfigitdrios, y no permiteniguiera deslinda
definir en el primer sentido — en un sentido todgwiovisional +separar lo literario de lo
literario.

Van Dijk advierte, de todos modos, que el criteléola estructura de la expresion es insuficier
que es necesario deslimdde alguna manera estos textos literarios cones tpbr su finalida
Pero la finalidad que atribuye a los textos litesies, en cuanto positiva, simplemente fals:
hay tal finalidad. De este modo, s6lo hay una itz negativa, Nos dice que eguélla que ¢
productor del texto no se propone. Les voy a leegque Van Dijk dice a este respectas-Ic
central en su obra,-sobre la distincion del texto literario: "Comodscurso literario no preten
presentar las cosas como reales, un disduesario, entonces, debe ser descrito como ula
asercion. Sin embargo, esta propiedad tambiénteairz a toda clase de cuentos y chistes
conversacion cotidiana. Entonces, pragmaticamehtgiscurso literario pertenece a una clas
discusos que tienen en comun el rasgo de ser definicrsientemente en términos de
evaluacion de los lectores oyentes. El hablanbéeo autor, quiere que al oyente o lector le ¢
el discurso". Me pregunto qué escritor se propate en cuanto estor: que al oyente o habla
le guste el discurso. "A estos actos del hablavixsios a llamar rituales. No hay ning
intencion” — y aqui la finalidad negativa'de cambiar el conocimiento, los intereses, ldsuae:
o los planes del lector mas atlél contexto actual de la comunicacion ritual”. Begsto, sol
tiene que resultar divertido, gustarle al lecta.die simplemente que el texto literario no €
discurso pragmatico pero no se dice de ningun ngoéoes este discurso. Claro que estopoct
logra distinguir el discurso literario, porque ngkca por qué los cuentos y los chistes de la
diaria no son también formas literarias. Decimos de ningin modo es cierto que el hablai
productor quiere que al oyente le guste el disgwrsi asi lo quisiera, seria, sin duda, como ¢
quererlo el sujeto empirico del texto literariorgpao el sujeto universal de ese texto. Se tr:
s6lo de una finalidad instrumental, de ningun otado de la finalidad del escribir, del hacer, del
componer el texto literario como tal.

3. Y nos hablarian ahora de Jakobson y su funca@tiqga, que realmente no ha dicho r
esencial a la hora de distinguir los textos liiesade otros tipos de textos. Tengo que decirles
que el valor de lo diw por Jakobson ha sido exagerado muchisimo, ygbayreducirlo a si



dimensiones reales, a las que le correspondenivai@ente dentro de nuestra tradicion d
estética y de la poética occidental. Jakobson ifitent- como ustedes saben —, ademakmsiére:
funciones que Karl Bihler encuentra en el signglistico (el mensaje, lo dicho), tres funcic
mas: una de ellas es la funcidén poética. Y eshlat® con los mismos criterios que Karl Bihle
decir, la funciérnse da siempre en una relacion entre el mensaje -gebsn Karl Bihler -y ur
elemento del mensaje, que a la vez participa deksaje. Por ejemplo, el hablante, el oyent
cosa de la que se habla. Jakobson afiade aun ebeamansmision del mensaje; y la relacion
lo que € llama cédigo: es decir, con la lengua misma queica; y una relacion reflexiva
mensaje con el mensaje mismo, del texto con ebtextmo: la atencion concentrada e
estructuracion del mensaje. Mientras que todasdé&sas funciones — las cinco restartes
conciernen al mensaje en relacion con algo, estaido reflexiva que se concentra sobr
mensaje mismo organiza éste de una manera partibdgmos de lado este muy molesto tér
de "mensaje”, que, en realidad, no viene al casmepe de la teoria de la comunicacion,
igual que "cddigo”, resulta molesto aplicarlo adtteliterario o a cualquier otro tipo de textos
mejor hablar de "texto" o de "discurso”. Podemodrdentonces que esta funcion reflexiva
respecto al dicurso mismo consiste en el trabajo hecho en elmdis en cuanto discurso.
cierto, esta idea presenta algunos aspectos surteupesitivos. En primer término, la relac
reflexiva del discurso consigo mismo apunta al ataréabsoluto del discursmgtico; es decir,
hecho de que este discurso no lo es respecto abagarelacion con algo, sino que encuent
norma en si mismo. Y esto es sumamente importantejue Jakobson no lo diga de esta fc
También es destacable como aspecto posdlvbecho de que Jakobson hable de una fu
poética caracterizadora del texto literario poétigorque en estos textos sobresale, desta
afirma sobre las demas funciones. Pero lo ciertuesconstituye dimension de cualquier text
decir, en luna medida puede encontrarse en cualquier tetogque no sera la funci
caracterizadora. Y esto también me parece un hegbhartante: todo discurso podria interpret
"sub specie poiesis", desde el punto de vista dpoletico, en cuanto texto past, desde |
dimensién poética.

4. Pero a la vez lo negativo subsiste en estandetacion de la funcion poética de Jakob
Primero, por el ejemplo mismo que da, se adviareeeqntiende no el sentido propio dedisturs:
poético o literario, no la finalidad de este discyrsino que entiende la estructuracion exti
motivada sélo instrumentalmente. ¢ Cudl es el ejerdplJakobson? Ustedes lo recordaran:
eslogan electoral del presidente Eisenhower, 8 lke", que muestra que aqui se conceni
atencion en el texto, que hay una funcién reflesiolre el texto, porque éste esta construido
manera siguiente: "I", o sea, "Yo0", esta conteredd'lke” (el nombre que se da a Eisenhow
"lke" estd ontenido en "like", de suerte que se da una ideatifon con gustarle, querer
precisamente a lke, y nunca a ningan otro, parsigeete. Este trabajo formal se da aqui,
puede reconocer; pero no se trata de una finapdética, ni por él se owierte este discurso
poético. Se trata precisamente de decir: "votedustike, porque a €l todos tenemos que que
ya que se encuentra en la misma palabra 'like"se®, se trata de un discurso tipican
pragmatico, sin ninguna intencién peéti y que no quiere ni siquiera presentarse congétiqm
gue no presenta de ningun modo a lke como algersal/—como ejemplo de existencia hum
—, Sino que lo presenta como este Ike por el quagbayotar. En segundo lugar, en realidad |
trata aqui de lo poético, de lo estético; se tiatan trabajo material — muy habilidoso, por cierto
, referido a lo bien dicho, a la perfeccién queecabperar y constituye norma ideal en todo tif
accion, en todo tipo de producto. Asi, si esto gash no es como poesia, Sino que nos |



simplemente como cosa bien hecha: del mismo modw quodria gustarnos, por ejemplo,
puente bien hecho que corresponda enteramentguee lcabe esperar de un puente, y como [
gustarnos — por ejemplo — unas® o un seminario bien hechos, bien organizados atase
como seminario (diriamos: "jqué clase tan bien &kglqué clase tan bien estructurada!”; lo
no significa de ningln modo que se trate de unudsscliterario y ni siquiera que se tratelde
poético). Se trata de esta estética menor de Wippade esta dimensién estética de todo ac
que hacemos, del hecho de que al realizar las @dasdemos que hay que hacerlas bie
acuerdo con sus normas intrinsecas; lo cual nddenplngina universalidad de estos hechos,
gue éstos se mantienen dentro de su particularidathro estd que no se trata aqui de lo '
dicho absoluto”, que es "lo bien dicho" en el skmtie la poesia, porque lo "bien dicho abso
puede presentarrién todo lo contrario a esa organizacion simetréic esos hechos encaje
unos en otros, por ejemplo. También un discursaln@nte huero puede constituir poesi:
cuanto modelo absoluto de un discurso huero. Unpgede este tipo de discurso sensdo es ¢
teatro de lonesco: pues es discurso poético preeis@ como modelo absoluto de disc
desorganizado, de discurso no simétrico, de discatencionalmente huero y presentado c
tal.

1. Esto ha constituido la parte destructiva, negateamos ahora de qué manera pode
contribuir — si podemos & lo constructivo, a decir qué puede deslinddmideel discurs:
literario con respecto al discurso informativo, 0éges lo que caracteriza al disci
literario y al discurso informativdg informacion). El punto de partida s6lo puedee
siguiente: se trata de discursos; los hechos husnamencionales no pueden jai
definirse por su estructura, que constituye sierspreausa material, sino que sélo pur
y deben definirse por sinflidad, por su causa final, que en los actos Imaao natural
(es decir: no bioldgicos, sino libres) es siemprédterminante de todo lo demas (tam
de la causa material). Aristoteles ha sefialadd Bore Il de la Fisica, parrafos 8 y 9, «
ahi donde hay causa final es ésta la causa deterteinle todas las demas, incluid
material — el material con el que se hace algoper lo tanto, la estructuracion de «
material esta determinada por la finalidad. En eounencia, estos procedimies d
expresion no son lo determinante, sino lo deterddng tenemos que ver entonces por
Se presentan asi; porque una expresion se presamia una expresion lograda cua
advertimos que corresponde precisamente a la damhli (Piensen ustedesn comi
juzgamos nosotros un cuadro; pero no un cuadrst@aljue puede juzgarse también d
el punto de vista de la correspondencia con laidahl CoOmo juzgamos un cua
abstracto. Por qué decimos, por ejemplo, "esteonagui no esta bien; yo bigra puest
verde". No hay nada en la realidad aqui represargad nos diga que esto no esta biel
anico que nos lo dice es aquella finalidad, ageetido del cuadro que nosotros adverti
como unidad. Y advertimos que esta parte mateoi@onresponde en este sentido suge
por lo demas, que aqui se hubiese dado con otoo: gair ejemplo, el verde, el azul, el
O sea, es la estructura la que debe estar de actmnda finalidad y no al revés, y cua
se rebela, se presenta como insuficiente con respesa finalidad.

Por lo mismo, el discurso informativo y el discurfiterario — que pueden ser inclL
materialmente idénticos son radicalmente distintos por su indole. El dseunformativo tien



finalidad exterior o instrumentats decir, debe tener conocimiento de ciertos heghoemunice
este conocimiento a alguien. Aqui, el conocimiedogue se comunica, o que constituy
informacion transmitida, es conocimiento con regpecalgo. Hay un objeto del conocimie
hay un hecho que se conoce — por ejemplo, un agonémto - y con respecto a este hech
adquiere un conocimiento que se transmite a alguitndiscurso literario, en cambio, tie
finalidad interna: como dice Kant en @Gitica del juicio,"finalidad sh fin"; es decir, sin ningt
fin exterior. La finalidad es "como debe ser"; sespnta como discurso logrado sin que
término de comparacion para ese "deber ser". Ranidalde nuevo con Aristotelesgue 1o dijc
muy bien —, este discurso es "kataetkds", es "como cabe esperar”. (Se traduce leikement
siempre por "verosimil", palabra que parece indioanos verdadero”. Quien conoce el text
la Poéticade Aristételes sabe que para €l "kata to eikosiifsigq "mas que verdadero”). Ademas,
Aristételes hace también ahi la distincién entreisdoria y la poesia, y dice: 'la poesia es atdi
mas esforzada que la historia, porque la histagadice qué hizo o qué dijo Alcibiades cierto
mientras que la poesia nos dice algo universs:dice qué es lo que podria haber dicho y t
por ser tal y cual'. O sea, precisamente no esapéeasningin modo "que lo haya hecho", sinc
se trata de algo que se justifica por la necesi@asl modo de ser, y que, entonces, esto es "
cale esperar”: lo que se sugiere aqui "por la neagsitarna del personaje”, aunque en (
casos se sugiera "por la necesidad interna deréd.dbe manera que Aristoteles dice que pu
ocurrir los cosas mas increibles en una obra, seue sean ‘&a to eik0s™: que corresponde
lo que cabe esperar; es decir, que se justifigoeregta finalidad interna de la obra misma.
esto quiero decir que mientras en la informacionfitalidad es exterior, es transmitir
conocimiento acerca de algo can objeto, en la obra literaria la finalidad elaa misma: |
finalidad deLa lliadaesLa lliada,no alguna finalidad exterior, no algo instrumental.

Ello no significa — claro esta que la obra literaria no pueda tener también unalidac
instrumental; pero no por ello es obra literaria. &to siempre el ejemplo de |&edrgicasde
Virgilio. Se dice — y sera ciertogue Virgilio quiso colaborar con Augusto, sostesiepolitica d
fomento de la agricultura y disminucién del praletdo urbanoy enviar hacia las campifia
muchos trabajadores que se hacinaban en la cafpggl.Virgilio escribiria lasGedrgicaspar:
mostrar qué bien se esta en las campifias y quédgedon los labradores, etc. Esto puede ser
pero no tiene ninguna importancia para@edrgicasen cuanto obra literaria: todos los que r
sepan pueden apreciar la obra del mismo modo, masleavilar sobre la capacidad instrume
de lasGeorgicaspara convencer al proletariado urbano de que fades campifias. Si g@ensi
gue este proletariado urbano de la época de Augundbaiena parte no sabia latin, sino que ha
griego — muchos eran orientales reunidos en Rorededearias zonas del Imperioy-se piens
gue la mayoria de los romanos no sabia leer, yesegpque una edicién enorme en esta épo«
una edicion de unos veinte ejemplares, no se puedeimaginar qué funcion efectiva pue
haber tenido laGeorgicaspara esta finalidad instrumental: o sea, como discimdirecto, politic
y subliminal. Yo ¢eo que muy poca; pero de todos modos esto no higgena relacion con
finalidad interna de laGedrgicasque esta representada en la obra misma.

Debido a esto a la finalidad externa del discurso informativdadinalidad, en cambio, inter
representada por el discurso mismo en el discitesario - el discurso informativo habla de al
habla del mundo. Como decia, conocimiento y hedmado son para ese discurso dos ¢
diferentes. Vilarnovo en un ensayo dice que "lo geecomunica naes el hecho sino
conocimiento del hecho". Se comunica algo sobre, 3lgcomo en toda informacion, aqui se -



de un testimonio. O bien es testigo el informad@mmo —por ejemplo, el periodista, que partic
de algun modo en el hecho —, o biemgig¢estigos que le comunican, que han participadios
hechos. Todo lo que constituye documento — sabercaade hechos concretos particulares
siempre se funda en testimonios, Si nosotros sabampalgo acerca de la batalla de Salamir
sabemos @rque alguien estuvo en esa batalla o asisticGaa rirandola desde el Pireo o desc
costa asiatica, y después comunicé a otros commid@chl discurso literario, en cambio, no he
del mundo sino que crea un mundo. Aqui, el conasimi y el hech@onocido coinciden, son
mismo. Admitan que esto es lo mismo que decia &akis al dar el ejemplo de Alcibiac
porque en el caso de la historia — y, para nuestres, de la informacion se dice qué hizoy q
dijo Alcibiades cierto dia: tenemds informacidn sobre esto, el conocimiento de,egto dichc
por Alcibiades. En la literatura, por el contrad¢ibiades no dijo nada, ni sabemos si lo
pero admitimos que lo habria podido decir por akrSe trata de algo que el poeta le hdear ¢
Alcibiades, no de algo que dice. En definitiva,Healiscurso y conocimiento coinciden: medi
el decir surge el hecho, se hace el hecho mismoelRy el discurso informativo se juzga
respecto a esta relacion entre conocimiento y hewmwocido; es decir, si este testimc
corresponde efectivamente al hecho, eventualmentel&cion con otros testimonios. Mientra:
discurso literario no puede juzgarse de acuerdoatgim hecho, sino que esto sélo puede he
de acuerdo con la nesidad interna de la obra, de acuerdo con la ezhlipie est4 hecha er
obra: aqui no hay pauta exterior. Para esta reblidaha y presentada en la obra, que coincid
el conocimiento, no podemos tener tampoco testiospmo hay testigos de est®abemos pi
otras fuentes que Esquilo participé €l mismo eibdtalla de Salamina, pero no lo dice er
versos donde habla de la batalla, y no podemosuageque la cancion que cantan los gri
antes del combate — "Oh, hijos de los griegos,likrad a la patria..." -se haya canta
efectivamente de esta forma. Porque aqui se teata due Esquilo hace, y no de lo que Es
comunica acerca de la batalla de Salamina comaealgue habia estado alli mismo. Al contr:
como gran poeta que er hace ninguna alusion al hecho de que él paiten la batalla, y a q
los griegos — los pocos griegos libres que habismdado en las pocas naves de Salamina —
vencian al imperio mas grande del mundo. No dice ke esto; no dice "qué héroes hersido"
ni siquiera hace hablar a los griegos. El que kEntay el que dice lo que han cantado los gri
resulta ser un persa, que se lo narra a la ReiRe&ida en Susa.

Quiero insistir en esto: el discurso literario mborma, sino que hace. Ladratura no inform
sobre Gregor Samsa o sobre don Quijote; no reladegpaso a Gregor Samsa una mafan
desperté y comprob6 que durante la noche se hanistdrmado en cucaracha; ni cuenta lo g
paso a don Quijote con los molinos de vieeto,; sino que hace que Gregor Samsa se desg
se transforme en cucaracha — porque Gregor Sansggurgra existe antes ¥y si lo hubiese hecl
no seria como Gregor Samsa, porque esta hechoyamhira; o que ocurre es lo que le |
Kafka. Del msmo modo que se hace que don Quijote se enfrentéosanolinos de viento.
decir, se inventa la realidad misma y el discuminagde con esa creaciéon de la realidad.

Por otra parte — y en otro sentido — este probleansido planteado por Platon erdel, un dialoge
gue no sé por qué se lee cada vez menos; y haesidai opinion, también resuelto por un a
que se lee menos todavia: Jeronimo Fracastoroitemel renacimiento italiano, en una obre
poética tituladaNaugueius, Siue de Poétiddstedes recordaran lo que dice Platén en el I¢
plantea el problema de si los poetas saben detas ce las que hablan; si son técnicos, ex|
en estas cosas. Por ejemplo, si hablan de la gusai@en mas y mejor de ella que los gener:



los soldados; saben mas y mejor de ella que los cezs®l&n cada caso tienen que decir qu
gue saben mucho menos, y que si hablan de cosagdieos también sabrdn mucho me
Entonces dicen: "Bueno, evidentemente, los poetasisos ignorantes; eada caso saben mur
menos que los expertos”. Los que pueden informaresesto son aquellos que saben de est«
conocen la 'tekné aritmetiké’, la 'tekné aplik&ar lo tanto, el poeta debe reconocer que nols
gue dice, y que lo dice por insgién, y que en realidad no es siquiera él quiedahaino qu
habla Dios a través de la musa, etc. Acaban coetioyque el poeta es un inspirado.

Jerénimo Fracastoro, en ese didlogo del que habdesidad de una traduccion espanogiste
el texto latino y la traduccion italiana dice que Platéon plantea mal el problema, y acid
sentido del didlogaon. Dice que quien habla de la guerra siendo expetoide de la guer
'habla de algo’, y puede hacerlo muy bien; quidsiahbien de las cosate Medicina 'habla «
algo’, mientras que — diceet} poeta no 'habla de algo’, sino que 'hace’, fstes un "buen de
relativo” sobre esto o aquello, sino absoluto. & se 'hace' la cosa misma; y entonces no se
decir: "esta mal esa guerra — por ejemplme-son asi las guerras”, porque ésa es la ggee
'hace' el poeta que habla de ella. Es decir, nanesatado sobre las guerras o una informs
sobre la guerras, sino que es una guerra creadsealiscurso absoluto, que crea el hecho.

Afade Fracastoro que todo lo que sea ciencia sgtras podemos decirlo de la informacigrer
su mejor expresion, solo puede dar lugar a un "loleeir relativo”. El de la literatura es un "b
decir absoluto™: no un "buen decir" con respectdga, sino solo con respecto a lo dicho mis
Por ello, en el caso del discurso informativo,nfoimacion misma se valora y se seleccior
acuerdo con aquello de que se habla; por ejemplolapimportancia historicgecial del hech
por razones de Uitlad publica: porque es importante que otros sepajue toda la comunid
sepa algo que se ha producido (para que tome odéatio posible, sus medidas). En resume
hace la seleccién y la valoracién de lo comunicemo criterios practicos de utdbd publica. E
cambio, los hechos que ocurren y se dicen en la iferaria se valoran y se seleccional
acuerdo con la importancia general humana, y pusdemechos empiricamente insignificar
pero que, sin embargo, pueden representar modataotes de la existencia humana. Ha
poema del poeta griego Kavafis sobre un momentdaevida de Antonio. Se titul&l dios
abandona a AntonioEs el momento en que Antonio, vencido, advierte sue dioses le h
abandonado, y mira por ultima vezdaidad de Alejandria. Y Kavafis dice: "No piensese&
pasado y ten el valor de mirar por Ultima vez laj@hdria que estas perdiendo”. Este momer
duda, momento final de destruccion de todas |Iasoiies, es un hecho empirico de Antonio; |
al mismo tiempo, es un momento de universalidadamamPodemos eomo dice Aristoteles en
Poética —'reconocerlo como nuestro”, decir "esto es aquelloadvertirlo como posibilidad
nuestra propia existencia.

En el discurso informativo no es que falte el sentt todo discurso lo tiene sino que coincid
como en los discursos de este tipo — tratandoseod®robacion —con el significado de
designacion, O sea, "dice las cosas como son", l@mdp asi la norma. En el discurso literaric
cambp, el sentido no coincide con el significado y lasignacion; éstos son siempre
significantes para otro sentido. Si, por ejemplan)Gémez se convierte en cucaracha y nos
informamos sobre este hecho tan extraordinariostruediscurso tienelesentido de dec
efectivamente lo que le ocurrié a Juan Gémez, wa dro, Si, en cambio, Gregor Samsal.an
Metamorfosisde Kafka, se transforma en cucaracha, esto sigrdfialgo. Nunca diremos: "/



dice que alguien se transformo en cucarachagpdnabra sido? Pobre, jqué le pasé!”, sino qu
preguntamos qué significa esto; es decir, entendajue esto tiene sentido, que el sentid
coincide simplemente con lo dicho, Y del mismo madalecimos: "Qué estupido es don Qui
que lucho contrdos molinos de viento", sino que nos preguntamas sjgnifica esto. Y tambi
los mas ingénuos, incluso los nifios, dicen: "¢ QalEd querido decir el autor con esto?"; se
cuenta de que el autor ha querido decir algo ctm edratan de identificanl aun cuando
puedan. Pero lo que importa es que entiendan dued aéntido no coincide con el significado
designacion; que no se trata de "decir las cosam amn", sino de hacer las cosas, y que
cosas, a su vez, tengan un senfja

2. El sujeto hablante del discurso informativo es w@gkte empirico, Es, por ejemplo,
periodista determinado, porgue se trata de hechidieydares comprobados por imdiuos
empiricos particulares, y comunicados también @lestindividuos. Este no pretende s
periodista por excelencia; el sujeto hablante "go%y en cuanto periodista, y puedo
mejor 0 peor precisamente si logro juntar mas oamémformacion ycomunicarla mejor
peor. En cambio, el sujeto de la obra literarisiempre sujeto universal; es el autor
mayusculas, no tal individuo determinado. Y losrtmse los verdaderos escritores y po
pintores y escultores, saben también que tienanresponsabilidad de todo sujeto de ¢
"asi hay que escribir", "asi hay que pintar”, genglo. Un verdadero pintor no dira jan
como dicen los pintores malos: "pues yo lo he vastity, sino que dira: "asi se pinta"
decir, "cualquier otro suje también deberia pintarla asi, porque asi septas las cosa:
Este sujeto es distinto al del discurso informativo

3. La situacion del sujeto del discurso informativo siesmpre una situacion histor
determinada; la situacion del sujeto universaladelra literaria -ho del sujeto empiric
porque éste también tiene hambre, tiene frio, ais.eterna: no es ninguna determir
Aunque en lo que respecta a la técnica, si quenseertra en una situacion histor
porque tiene una tradicion detenada de la lengua literaria, del idioma que esgribun.
tradicion del género literario en el que escritbe, Bero en cuanto obra que pueda valo
estéticamente y no como hecho de cultura o dectéendiesta obra es asituacional.

4. El sujeto habla® del discurso informativo se dirige siempre yasaciamente a alguier
un publico al que informa, al que comunica la infacion: transmite informacién a otr
El sujeto de la obra literaria no se dirige a naldéelliadano es comunicacion con aigu
0 a alguien sino que lo es para toda la humanidaarg todos los tiempos. Y no impc
para nada que se escriba algo en tal lengua degteni éste es un modo de ser univ
para toda época y todo destinatario. Debido aulmsgs tercero y cuartéa informacioén e
siempre un acto politico y social, es un acto dparsabilidad publica, porque se trat
comunicar algo a una comunidad determinada y, aaénente, sobre miembros de
comunidad. La literatura no es jamas acto politiem,se popone la utilidad publica
cuanto literatura — o sea, utilidad para la "polsY, por ello, Platén, que organizabe
Estado desde el punto de vista estricto de ladatlipublica, excluia a los poetas, po
estos no "sirven", no se proponen, poractividad precisamente, servir al Estado. Eb
quiere decir, como a veces se piensg ésa es una de esas estupideces que se
repitiendo + que el tema no pueda ser politico, religiosmeluso, filosoéfico. La pasic
politica es también unairdension humana, asi como las convicciones rehbgide so



constantemente, y también, de alguna manera,deofico. Entonces, ¢ por qué no he
que hablar de estas realidades? Y basta con penseuwantas obras se produjeror
pintura, escultura, rquitectura, etc., precisamente con la convicciéigiosa en cuan
tema. Este es otro asunto totalmente diferentenqueene nada que ver con lo politicc
esta misma actividad. Aunque estas obras puedevir seespués también coi
instrumentos pdlicos, de proselitismo religioso, etc., pero nogemente por ser obras
arte, sino porque se dice: "si tal hombre también Bsto, este ejemplo extraordinaric
humanidad puede convencerme a mi para que lo hagaio decia en ese breve ané
dd poema de San Francisco, lo ultimo que sabemosigotiografia del santo es
escribio este poema, alabando a Dios a travésofetisando ya estaba ciego y enfernr
que lo llevaban fuera de la celda y él no veiaklgero tendia las manos paemsrlo. Est
es un hecho humano extraordinario, pero no es lesigue hace que el poema
extraordinario — que lo es £0 que nos conmueve aqui es la humanidad de Baciscc
no la poesia; o sea, nos conmueve el hecho dermgaseeestado no se galea, no deci
"Dios mio, ya no veo nada; ni el sol ni nada"; sine decia: "Alabado seas Sefior
habernos dado el sol".

Por ultimo, como actos, tanto el discurso infore@ttomo el discurso literario son actos ético
decir, tienen la dimensibética. La ética es, sin embargo, radicalmentendéstiracionalmen
distinta en los dos casos: la ética de la inforgraes la de comunicar la informacién como -
con veracidad; es decir, aqui el imperativo caieg@s el de la objetividad. Y deeste que si |
gue se presenta es fictivo — que puede ser parciarialidad -a informacién no se transforma
literatura, sino que es desinformacion, es falganmacion: no por ello es literatura. Los conflg
éticos del sujeto de la informaciéan conflictos: a) con respecto a la cosa; b) stirtario; c) y
las convicciones mismas del sujeto de la infornracies decir, el posible conflicto real entr
imperativo categorico de la veracidad y la necesida comunicarlo a alguien; de réfse ¢
alguien que tiene un papel importante en la vida publica, por ejemplo; o deteque decir alc
gue resulta dafiino a las propias conviccionesujetsempirico. La ética de lo literario es mu
mas compleja, porque por un lado es ética gierdel sujeto empirico, pero que debe presel
en cuanto sujeto universal y ser sujeto univelsaintonces, este sujeto universal tiene como
obligacion de la autenticidad literaria, o cualaya decir que no puede ceder a cualquier tif
tentacidn: a) con respecto a los posibles destinatdr) con respecto a las cosas de las que
C) con respecto a su propia persona como sujetdriempY lo que a veces se presenta c
libertad del arte frente a lo ético, frente a laralidad — dciendo que sélo los griegos exigie
moralidad al arte -no es realidad. Se trata ahi de la inmoralidadsdgdto universal, que sic
siendo en parte — todavia este mismo sujeto empirico individual, y cede delatacion d
presentar sus propias pases particulares, individuales, como si fueranop&s universales
dimensiones universales del hombre. De ahi quentaorialidad —no sélo la inmoralide
intencional en el arte: el deseo, por ejemplo decahcon el destinatario, de chocar cor
convicciones publicas, etc.es, en realidad, un error estético. Y Croce quetemda much
debilidad por lo ético — consideraba que todosseaspectos de pequeiiez, en realidad, del ai
de la empiricidad del autor que se mostraba ebria -6 eran erres estéticos, porque esto llam
atencion e impide el juicio estético. Y, finalmerdesde el punto de vista del sujeto empirico
tiene las mismas normas éticas que tiene tambiétraekujeto empirico del texto informativo
sea, también aqua, pesar de que la literatura como tal no se daigadie y no habla de nadie,
embargo, la literatura que se difunde en una comawinsi que se debe a alguien, y a cie



determinada época, por lo que el autor es resplensashora que no como stgede universs
sino como tal miembro de esta comunidad, como aiglgtro miembro de la comunidadcer
respecto al préjimo.

[1] Este texto es transcripcion de una conferencia gad&ugenio Coseriu en la Universidac
Navarra en marzo de 19

[2] E. Coseriu, "Tesis sobre el tema Lenguaje y poe&idiombre y su lenguajéladrid, Gredos
1977.

[3] Sobre los conceptos de significacion, designaci®@entido damos el siguiente texto Ee
hombre y su lenguaje, 4:

“En la discusién se pide una delimitacion mas @strentre los conceptos de "significadc
"sentido”. El ponente contesta que emplea signiticasentido, no simplemente de acuerdo ¢
uso linglistico corriente, sino como térnsntécnicos, para referirse a dos tipos diferens
contenido. Por otra parte, no distingue soélo sigaifo y sentido, sino que hace una distin
tripartita entre significado, designacion y sentib"significado” es el contenido de una palak
de una expresion en cuanto dado en una lengua y plEmfua misma. La "designacion”,
cambio, es la referencia a una "cosa" o a un edfadoosas, en un acto de hablar y en
situacion determinada. El significado organizaXdpegiencia humana, pero ¢eganiza en "mod:
de ser": contiene sélo el "ser de las cosas", yamibién la aplicacién a los entes (que
precisamente, "designacion”). En este sentidogalfeado es la "posibilidad de la designacir
Pero, por su parte, la designacién epdsibilitado mediante el significado, puesto quedates ¢
designan a través de su ser. De aqui que a meeadantos la impresion de que significac
designacion simplemente coinciden. Pero la diféeeese advierte facilmente en el caso ¢
designaion metafdrica (designacion a través de un ser giie el del ente designado) y d
designacion multiple (designacion del mismo entasés de varios modos de ser). Asi,
ejemplo, si a un negro le llamamos irénicamentbitry la palabra rubio gue significando lo qu
significa en la lengua (es decir, precisamente)itl), pero lo designado es el negro, y de ac
valor "ironico” de este empleo. Asi, también, lasmm& persona puede ser designada me:
varias palabras, segun el modo deadeue se la refiera (por €j., "profesor”, "crimtha vecino",
etc.); en este caso, hay coincidencia en la des@mdel ente designado es el mismo), per
palabras empleadas no significan lo mismo sinca cand, algo diferente. Finalmente, elrit$#o”
es el contenido propio de un "texto” o de un aatguiistico: aquello que esta mas alla
significado y de la designacion, y también con aydel contexto, de la situacién, del actuar el
situacion cales y cuales personas, etc. (por efgmphecho de ser un acto linguistico "répli

"mandato”, "comprobacion”, "suplica", etc.)."



