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EL LEGADO DE NORTHROP FRYE es uno de los mds fascinantes que pueden
encontrarse hoy en el dominio de los estudios literarios modernos. Es fasci-
nante por su grandeza y, también, por sus limitaciones, esto es, por las vias
que abrid y por las que no pudo abrir. Quizd el tributo mds grande que poda-
mos otorgarle consista en tomar lo esencial de ese legado de forma critica.
Este acercamiento critico es posible precisamente porque las ideas de Frye no
han muerto. Dieciséis afios después de su muerte es ya un buen momento
para constatar esa pervivencia y también para diagnosticar los obstdculos que
le impidieron ir m4s alld.

Para tratar sobre este legado no me voy a referir a los libros mds conocidos
de Frye, la Anatomia o los que dedicé a la Biblia, sino a otro, £/ camino criti-
¢o, que, en mi opinidn, es el mejor de los suyos, uno de esos libros venerables
que los que venimos detrds deberfamos releer cada cierto tiempo. Esta decla-
racién no me impide constatar la gran antinomia que recorre este libro y que
ya aparece en el mismo subtitulo: Ensayo sobre el contexto social de la critica
literaria. Trataré de explicar este problema.

Lo que hace grande a Frye es su disposicién a dar alguna respuesta al gran
problema que platea el acontecimiento literario en su conjunto. Esta disposi-
cién se funda en la certeza de que no son posibles las respuestas parciales (de
ahi su reivindicacién de “toda la literatura”) y de que tampoco son dema-
siado utiles las propuestas que conciben el acontecimiento literario como un
reflejo o consecuencia de otro fenémeno (sea antropoldgico, psicolégico o
politico; entre otras posibilidades). Una de las primeras reflexiones que apa-
recen en el libro aborda precisamente este problema: el de la dependencia de
los estudios literarios de otro tipo de estudios. El mismo Frye ironiza sobre su
concepcidn antropoldgica y la relacién de su concepto de arquetipo con las
ideas de la seforita Maud Bodkin. Y, sin embargo, Frye no encontré la via
para emancipar los estudios literarios de la dependencia de otras disciplinas.
Prueba de esto es que hoy le identificamos con una forma de teorfa mitocriti-
ca de la literatura, la teorfa arquetipica.
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Un segundo aspecto de lo que, en mi opinidn, constituye el eje del legado
de Frye es la posicién que adopta respecto al pensamiento de McLuhan. £/
camino critico se ofrece como una réplica al hermetismo tetrddico de McLu-
han e, incluso, una alternativa al mecanicismo de la simultaneidad —el cultu-
ralismo— que ha dominado las dltimas décadas de la cultura anglosajona.’

Aun ofreciendo una magnifica y profundisima reflexién sobre el sentido
de la vida y el papel que puede desempefiar la literatura, la reflexién sobre la
tensién entre la trascendencia y la libertad, quiz4 cabria esperar de Frye una
gran reflexién sobre la literatura misma y no, como indica, su subtitulo sobre
el contexto social de la critica literaria, que es lo que este libro viene a ofre-
cer.” Lo que voy a intentar a continuacién es proponer una interpretacién de
los motivos que llevan a un gran pensador como Frye a desviarse de lo que
parece que deberia ser su meta.

Un primer motivo hay que buscarlo en la profunda irritacién que causa-
ban a Frye los criticos que le reprochan ignorar la dimensién social de la cri-
tica literaria. Esta es la razén no sélo del subtitulo de E/ camino critico, sino
también del subtitulo de La estructura inflexible de la obra literaria: ensayos
sobre critica y sociedad. En ese mismo libro, tras explicar que el titulo lo toma
de un pasaje de la Jerusalem de Blake, explica: “Y, puesto que algunos de los
que escriben sobre mi, siguen afirmando que desconozco la dimensién social
de la critica literaria, el subtitulo llama la atencién de mis lectores sobre el
hecho de que pricticamente no he hablado de otra cosa” (1973, 14).

Pero, ademds de este primer contexto hay otros mds relevantes: los que
proponen las grandes encrucijadas del pensamiento del siglo xx, a la luz de las
cuales hay que interpretar las propuestas de Frye. Esas encrucijadas nos llevan
a considerar métodos de pensamiento como el dogmatismo y el eclecticismo,
el culturalismo y el esteticismo, el providencialismo y accidentalismo.

Frye y la filosofia de la historia

La actitud dominante en el siglo xx en el seno de los estudios literarios ha ten-
dido a una consideracién historico-empirica de la obra literaria segtin la cual la
obra se ofrece como documento de una época dada. Frye, por el contrario,
intenta situarse en el plano de la trascendencia del acontecimiento literario.
Para ello reivindica la importancia de los elementos estructurales de la tradi-
cién literaria: convenciones, géneros y arquetipos. Y, aunque concede una gran
importancia a la frontera que separa la oralidad de la escritura, no se limita a
situarse en el plano de la comunicacién —puramente sociolégico— sino que rei-
vindica la dimensién trascendente de lo estético (la frontera entre oralidad y
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escritura se habfa convertido en los afios sesenta en una cuestién crucial,
debido a las obras de McLuhan y de Eric A. Havelock, ambos profesores en
Toronto, como Frye). Es esa reivindicacién de los elementos estructurales de la
tradicién literaria lo que le lleva a criticar la dependencia de los estudios litera-
rios de otras disciplinas, dependencia que se deduce de la débil apreciacién de
la dimensién estética de lo literario que se ve sustituida por otros aspectos mds
fécilmente asumibles por el saber moderno, y mejor tipificados por las discipli-
nas emergentes. Otro aspecto esencial, en esta misma linea, es la idea del con-
texto como origen del significado literario. Hoy es habitual orientarse hacia el
contexto para investigar el significado de la literatura. El problema es c6mo
comprender ese contexto. Frye explica que existen dos contextos diferentes: el
imaginativo de la literatura y el del discurso intencional ordinario (1986, 14).
Su propuesta pasa por el primer contexto. Se trata de “intentar ver qué signifi-
cado podia descubrirse en las obras literarias a partir de su contexto en la lite-
ratura misma’ (1986, 15). Pero la critica parece preferir el contexto del signifi-
cado intencional, “siempre secundario y a veces erréneo”.

Sin embargo, el planteamiento que opone la trascendencia de lo estético a
la dindmica devastadora de la retribalizacién de los procesos comunicativos
tiene una dimensién débil segtin lo concibe Frye. Esa dimensién débil puede
tener dos lecturas. Una subrayaria la conexién de Frye con el pensamiento de
Kierkegaard. El pensador danés concibe su existencialismo reformista del
cristianismo como una forma de rechazo del idealismo absoluto hegeliano.
La otra conecta con el contexto ideoldgico del siglo xx; se tratarfa de una
serie de concesiones a cierto culturalismo progresista, que ha alcanzado pro-
fundas raices en Occidente, y en especial en Norteamérica. Ese culturalismo
progresista ha desarrollado un pensamiento escéptico que ha dominado las
ultimas décadas del panorama académico norteamericano y que, en Europa,
ha tenido notables portavoces y un eco menor que en América, pero igual-
mente considerable. Una de las manifestaciones mds relevantes de ese escep-
ticismo, aunque ni mucho menos la Unica, es la influencia del pensamiento
de Foucault en el dominio de la investigacién cultural (lo que incluye la
investigacién literaria). Frye no es, de ninguna manera, un escéptico. Su pro-
puesta es precisamente la contraria: “demostrar con el ejemplo que se puede
tener creencias y a la vez examinarlas” (1986, 97). Pero lo que pretendo mos-
trar ahora es que para combatir el escepticismo es necesario desarrollar una
posicién critica ante ciertas actitudes que no se vinculan necesariamente al
escepticismo, pero que conducen directamente a él. La primera y principal
de esas actitudes es la critica de la gran evolucién como progreso.

Frye participa de la creencia de que el providencialismo es una falacia,
cuando no una posicién reaccionaria. Frye, como otros grandes intelectuales
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coetdneos, Albert Camus, por ejemplo, desarroll$ cierta desconfianza ante la
filosofia de la historia. Segtin Frye, la creencia en el progreso habria comen-
zado a ceder ante las grandes catdstrofes del siglo xx (Auschwitz, Hiroshima,
Gulag). Y con ello entraba en crisis la creencia en la continuidad de la histo-
ria y en la manifestacién de un propésito providencial, que forma parte esen-
cial del pensamiento politico y religioso de Occidente. Para Frye la idea del
progreso cientifico, que suele ser la manifestacién mds positiva del progreso
social, es un espejismo que oculta la deshumanizacién mecdnica de la vida.
Frye parece contemplar en el mito del progreso una cierta contaminacién del
evolucionismo darwiniano que habfa dado lugar a concepciones racistas.
Para él, el mito del progreso necesita, entre otras cosas, de la creencia en la
jerarquizacion racial, con razas superiores e inferiores. En esto Frye parece
distanciarse de la concepcién historicista del siglo x1x que establecia que la
historia, como la naturaleza, no da saltos.

La consecuencia de esta negacién del progreso es el descrédito de la filoso-
fia de la historia, algo muy frecuente en el pensamiento del siglo xx. En pala-
bras del propio Frye, “el gran suefio de la sintesis deductiva, en la que se
unen indisolublemente la fe y el conocimiento, parece estar desvaneciéndo-
se” (1986, 93). En este gran suefio Frye parece equiparar el pensamiento cris-
tiano —el tomismo— y el marxismo. Del primero dice que ya no es lo que era.
Y del segundo que “depende cada vez mds para su apoyo de burdcratas de
tercera fila que de escritores o pensadores de primera” (1986, 93). Natural-
mente esto fue escrito un par de décadas antes del hundimiento del estado
soviético. La conclusién a la que llega Frye viene a decir que “el lenguaje
mitico y el légico son diferentes” y sélo se relacionan por medio de la analo-
gia. De ahi deduce que “si un filésofo fundamentara alguna estructura meta-
fisica o religiosa en la idea de evolucién, en realidad no estarfa trabajando
sobre el mismo principio en que se basa la hipétesis bioldgica misma, sino
mds bien sobre una analogfa mitica de dicha hipétesis” (1986, 93).

Frye y Elias

De este planteamiento se deducen tanto razones dignas de estima y conside-
racién como errores que limitan la aportacién de Frye a los estudios litera-
rios. Cabria afiadir que siempre es asi, que los grandes pensadores ofrecen
propuestas que combinan avances y limitaciones. La cuestién no es tanto
afirmar esos avances o esas limitaciones como someterlos a una critica que
nos ponga en disposicién de ir un poco mds lejos. Llegados a este punto con-
viene que retomemos las lecciones de otro gran pensador, contempordneo de
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Frye, que se ocupd de problemas similares desde la dptica de la sociologfa:
Norbert Elias (1897-1990). Elias desarrollé un planteamiento nuevo para la
filosoffa de la historia, que se sitda mds alld de las antinomias del pensa-
miento progresista del siglo xx. Segtin Elias, la falta de un modelo evolutivo
escalonado envuelve en un aura misteriosa, si no cadtica, los aparatos con-
ceptuales que la humanidad desarrolla en su esfuerzo por arrojar luz sobre la
existencia misma del género humano y las cuestiones dltimas que esa existen-
cia plantea. Como dice Elias, tanto materialistas como inmaterialistas suelen
dar por supuesto que la materia, el nivel fisico-quimico de la existencia, es el
verdaderamente real, el que no puede ocultar ningdin misterio. Los asuntos
mids elevados de la existencia, en especial los que resultan especificos del ser
humano, aparecen como algo misterioso y dificilmente comprensible —frente
a la realidad de la materia—, como sintoma de una existencia inmaterial que
estd fuera o al lado de la existencia material y que no admite una compren-
sién basada en el mismo tipo de légica que aplicamos a los asuntos fisico-
quimicos (Elias 176).

Elias propone comprender el pasado con un grado mayor de distancia-
miento del que es habitual entre los historiadores. Ese distanciamiento debe
evitar la adopcién de un cardcter teleolégico. Esto es, debe evitarse la tenta-
cién de reducir el progreso a una meta determinada y considerar esa meta
como el aspecto mds importante del desarrollo social. Debemos evitar caute-
larmente entender la sociedad ideal como la proyeccién de nuestros deseos.
Una contemplacién abierta del pasado debe permitir la consideracién de la
gran evolucién, con sus escalones y momentos dramdticos, con sus crisis y
saltos. Esta es la leccién que cabe incorporar al legado de Frye.

Frye se plantea la cuestién del distanciamiento en términos morales. “La
virtud del distanciamiento —dice— es de cardcter moral y no meramente inte-
lectual: lo intelectual en ella es su contexto” (1973, 46). Esta virtud se con-
vierte de inmediato en vicio: el vicio de la indiferencia. Ese vicio se da
“cuando el investigador deja de pensarse a si mismo como un ser que parti-
cipa de la vida de una sociedad y cuando deja de pensar su especialidad como
poseedora de un contexto social” (1973, 46). En otras palabras, distancia-
miento es para Frye sinénimo de formalismo. Pero también ve distancia-
miento en el dogmatismo marxista, que tiende a “sacrificar el bien inmediato
por el lejano, consigue un distanciamiento de la realidad que es sélo indife-

rencia’ (1973, 47).
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La sociedad abierta y sus peligros

Pero esta carencia no impide la presencia en la obra de Frye de una dimensién
muy positiva: la reivindicacién de una sociedad abierta: “tnicamente una
sociedad con una mitologfa abierta es capaz de una tolerancia auténtica y fun-
cional” (1986, 94). Esta es la opcién de la democracia. Esta opcién requiere
aceptar como parte de una tensién permanente entre trascendencia y libertad
la “existencia de una pluralidad de mitos de la trascendencia entre los que el
estado asume la responsabilidad de mantener la paz” (1986, 94). Esa tensién
entre trascendencia y libertad constituye el contexto social de la critica litera-
ria y determina la opcién de Frye: el camino critico. Frye explica este camino
apelando a Kant y sus dltimas lineas de la Critica de la razén pura. Alli, tras
establecer Kant la oposicién entre métodos naturalistas y cientificos segtin sus
principios, declara la superioridad del método critico sobre los métodos dog-
mdtico y escéptico, que se habian venido ofreciendo hasta entonces al cientifi-
co y que han seguido siendo dominantes después de Kant, al menos en las
disciplinas humanisticas. Esta férmula no puede ser mds acertada. En efecto,
los dos mayores peligros en nuestro tiempo para la ciencia ideoldgica son el
dogmatismo y el escepticismo. Ese es el contexto moderno de la actividad
cientifica. También ese es el contexto de la historia reciente y atn del pre-
sente. La lucha entre los dogmatismos totalitarios y las diversas variantes del
individualismo ha determinado el siglo xx, y aun la Era Moderna.

Ciertamente el dogmatismo y el escepticismo no parecen situarse hoy en
el mismo nivel de amenaza para la actividad cientifica. El dogmatismo es el
espiritu de un mundo premoderno que se niega a desaparecer. No le queda
otro remedio que retroceder en nuestro mundo, aunque dificilmente lo hard
en su totalidad. El escepticismo es la forma de pensamiento mds atractiva en
las sociedades imperiales y sometidas a la dictadura del monetarismo. Ya lo
fue en el imperio romano y vuelve a serlo en los imperios occidentales (mds
todavia en el norteamericano que en el europeo). Las grandes corrientes que
han tratado de innovar los estudios literarios en las dltimas tres décadas: el
nuevo historicismo anglosajén, el pragmatismo de Stanley Fish, la decons-
truccién... han tenido un perfil claramente escéptico. Y es de esperar que el
futuro nos depare nuevas versiones, quizd algo mds sofisticadas, pues en ese
terreno el escepticismo puede mejorar notablemente. El repliegue en posicio-
nes dogmdticas no hard sino favorecer el impulso escéptico. Retomar el
camino critico es hoy una necesidad apremiante. Quizd debamos hacerlo con
un nivel algo mayor de exigencia del que se planted el mismo Frye. Su deli-
mitacién es mds clara frente al dogmatismo que frente al escepticismo. Inten-
taré explicar por qué.
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La obra de Frye parece apuntar un deslumbramiento ante la sociedad
abierta. McLuhan habfa alertado de los peligros de la sociedad de la comuni-
cacién, en concreto de los peligros de la retribalizacién. Frye, en cambio, ve
con entusiasmo un resurgimiento de la cultura oral, la cultura del happening,
que, segin €, va a colocar de nuevo a la poesfa en el centro de la imaginacién
literaria y a la prosa en los mdrgenes. La orientacién critica de Frye resulta
mds productiva ante el dogmatismo que ante el escepticismo. En su descargo
cabe decir que en 1971, cuando se publica E/ camino critico, el escepticismo
apenas empieza a despuntar en los estudios literarios.

Ese entusiasmo por la nueva cultura oral, por la disolucién de la frontera
que separa la obra de arte y el acontecimiento social y por el auge del sentido
radical de la trascendencia social (con esto parece referirse a la radicalizacién
juvenil que dio lugar a movimientos contra la guerra de Vietnam, la revuelta
del mayo francés o de la primavera de Praga) le impide protegerse ante ciertos
peligros. La sociedad abierta da alas al relativismo. Uno de los cantos de sirena
del relativismo consiste en resistirse a considerar las lecciones de la filosofia de
la historia. No debemos olvidar que Ranke y el Historismus alemdn entendie-
ron la ciencia de la historia como el antidoto al relativismo. Tan verdadero es
que el pensamiento critico es hijo de la sociedad abierta como que lo es el rela-
tivismo. Puede decirse que, ante la sociedad abierta, Frye vio sus ventajas y su
superioridad, pero no tuvo la misma vista para sus peligros. Quizd también
pueda decirse sin ser demasiado injusto con el enorme potencial del pensa-
miento de Frye que no siempre pudo establecer con su tiempo, con los movi-
mientos de la actualidad, la distancia que recomienda Elias al investigador.

Y, sin embargo, cabe concluir que Frye definié con precisién una posicién
critica que es para nosotros irrenunciable: la oposicién al dogmatismo tras-
cendente y al escepticismo de la libertad sin trascendencia. Ambos son parali-
zantes. Esta posicién estd basada en la critica del dogmatismo y del indivi-
dualismo —al que caracteriz6 como “introversién sin intimidad” (1986,
132)—. Representa el mds genuino pensamiento critico al que nuestra época
puede aspirar. Y, sin duda alguna, nos proporciona un legado que sobrevive y
sobrevivird a modas y tendencias superficiales.

Nortas

1. McLuhan desarrolla en La aldea global un pensamiento hermético a partir de la
nocion de #étrade. “El tétrade [...] es una manifestacién de procesos de pensamiento
humano. [...] los tétrades no se basan en una teoria sino en un conjunto de pregun-
tas [...] Cuando se los aplica a las nuevas tecnologias o artefactos, proveen de poder
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de prediccidn al usuario; también en este sentido se los puede considerar un instru-
mento cientifico”, pues pueden revelar cualidades ocultas de nuestra cultura y sus tec-
nologfas (24).

2. Traducir “trascendencia y libertad” presenta un serio problema para el que no parece
haberse encontrado una solucién en espanol. El original inglés presenta “concern and
freedom”. El término concern ha sido vertido al espafiol por los traductores de Frye
como “incumbencia” (Miguel Mac-Veigh en El camino critico) y “preocupacién”
(Rafael Durbdn en La estructura inflexible...). He adoptado la solucién “trascenden-
cia” dada la influencia del pensamiento de Kierkegaard sobre Frye y su explicacién de
que “concern’ es un concepto existencialista. En La estructura inflexible. .. perfila este
concepto, vinculdndolo a la moral y a la religién y llega a una formulacién que con-
tiene los conceptos de rebeldia y resistencia (46-49).
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