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PRESENTACION

Es bien conocida la amplitud y profundidad de los estudios realiza-
dos sobre la Alianza en la Biblia'. El tema en si es vastisimo, tanto que
lo encontramos a lo largo de todo el Antiguo y el Nuevo Testamento
como categoria importante para la interpretacién de la relacién entre
Dios y su pueblo (Israel en el primero, y la Iglesia, en el segundo).
Brrit, el término hebreo que estd detrds del de «Alianzay, lleg incluso
a ser un equivalente de la religién heredada en la época posterior al
exilio, y hasta los tiempos de Jests®. El término, en su versién grie-
ga (5Labnkm), aparece en los relatos de la institucién de la Eucaristia
como elemento importante dentro de las palabras de Jests (Mt 26,28;
Mc 14,24; Lc 22,20; 1 Co 11,25). Es clave también en el cristianis-
mo primitivo, llegando a significar la nueva economia (testamentum)
instaurada por medio de Jesucristo (Ga 4,24; Hb 8,6-12). Tanto alli
como en los textos mencionados de San Lucas y San Pablo, aparece
unida al adjetivo «Nueva». Y esta expresién, «Nueva Alianza», sigue
siendo hoy en dia la expresién mds frecuente en dmbito cristiano para
definir las relaciones que unen a Dios con su Iglesia, y es central tanto
en los distintos dmbitos de la teologfa (moral, liturgia, exégesis) como
en la vida «ordinaria» de la Iglesia.

El interés que ha dado origen a este estudio nacié de la relevancia
que adquiere la expresién «Nueva Alianza» después de la venida de
Cristo, orientdndose hacia el significado de esta férmula. ;Qué alcan-
ce tiene aqui el término «Alianza»? ;Cudl es su origen? ;Por qué se la
llama «Nueva»?

Hay un texto de suma importancia para comprender el mensaje
profético acerca de la Nueva Alianza. Se trata del ordculo de Jeremias
31,31-34°. Es cierto que el concepto de «Nueva Alianza» no perte-
nece exclusivamente a Jeremias, pero él es el primero que acuna esta
expresiéon. De hecho, aunque otros profetas después de él se referi-
rdn a una alianza futura, él es el Gnico que utiliza la expresién con el
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adjetivo «nueva»; otros lo sustituirdn por «eterna», o utilizardn otros
calificativos en sus anuncios de alianza. Ademds, el texto de Jeremias es
especialmente idéneo, ya que al referirse también a una alianza previa
(la «Antigua Alianza»), nos permitir4 establecer un punto de conexién
entre ésta y la Nueva Alianza.

Asi, este trabajo —extracto de la tesis que lleva por titulo De /a
Nueva a la Eterna Alianza. Relecturas de la Nueva Alianza en los libros
proféticos— busca investigar el alcance de la Nueva Alianza, partiendo
del pasaje de Jeremias 31,31-34, y analizando su sentido en la unidad
de la Biblia. Lo que pretendemos es entender el mensaje que Dios ha
querido transmitir a través de este pasaje de Jeremias, en su contexto
original y en el momento de la plena realizacién de esa Nueva Alianza,
con la venida del Mesfas.

Con este fin abordamos el texto de Jr 31,31-34, sometiéndolo a una
exégesis cientifica pormenorizada que abarca el aspecto el literario, el
histérico y el teoldgico, que se presentan en cinco apartados. Los tres
primeros retnen el estudio literario, segun sus distintos aspectos: de-
limitacién del texto, cuestiones de critica textual y estructura interna.
En un cuarto apartado nos detenemos particularmente en el estudio
del posible origen de este pasaje, sopesando las diversas hipdtesis pro-
puestas hasta hoy, y arriesgando finalmente, en base a las conclusiones
obtenidas en los apartados anteriores, un intento de solucién a esta
cuestion tan debatida. El estudio teoldgico ocupa el quinto apartado.
En especial se estudia el contraste con la Antigua Alianza (senalado ex-
plicitamente en el v. 32) y el contenido de la Nueva Alianza (recogido
en los vv. 33-34) y sus implicaciones. Se trata de la parte central, y el
motivo principal de nuestro trabajo. Por tltimo, recogemos a modo de
conclusién las consecuencias que, a nuestro parecer, se derivan de los
estudios histéricos, literarios y teoldgicos de los apartados anteriores.

El texto que aqui presentamos corresponde a la primera parte de
la tesis referida mds arriba, que estudia las sucesivas relecturas de la
Nueva Alianza en los grandes profetas. Con el deseo de llegar a la pu-
blicacién completa de la misma adelantamos aqui el estudio sobre el
texto de Jeremias 31,31-34, que, si bien es el pasaje més estudiado, y
sobre el cual existe la mds amplia documentacidn, es también crucial
para el objeto de nuestro estudio y la parte central del mismo.



1.

NOTAS DE LA PRESENTACION

Para una bibliograffa hasta 1995 sobre el tema, ver la ofrecida por CHRISTIANSEN, E.
J., The covenant in judaism and Paul: a study of ritual boundaries as identity markers,
Leiden 1995 y NieHaus, J. J., God at Sinai: covenant and theophany in the Bible and
ancient Near East, Grand Rapids 1995. Para una bibliografia més actualizada, pero
mds sucinta, cfr. S. AusiN, voz «Alianza», en C. IzQuIiErDO, J. BURGGRAF y E M.
AROCENA (eds.), Diccionario de Teologia, Pamplona 2006, p. 6. Es de senalar tam-
bién que todos los diccionarios de Teologfa Biblica, al igual que los de Dogmdtica o
Moral, dedican un epigrafe a la Alianza.

N. LoHFINK, La alianza nunca derogada. Reflexiones exegéticas para el didlogo entre
judios y cristianos, Barcelona 1992, p. 13.

Si bien este libro profético contiene otros anuncios de alianza (Jr 32,36-41; 50,4-7),
alli no se habla ya de la «Nueva Alianza», sino que se la denomina como «Alianza
Eterna».
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LA «<NUEVA ALIANZA» EN JEREMIAS
(Jr31,31-34)

«Mirad que vienen dfas —ordculo del Senor— en que estableceré con
la casa de Israel y con la casa de Jud4 una Nueva Alianza. No serd como
la alianza que estableci con sus padres en el dia que los tomé de la mano
para hacerlos salir de la tierra de Egipto, porque ellos rompieron mi alian-
za, aunque Yo fuera su senor —ordculo del Sefior—. Sino que ésta serd
la alianza que estableceré con la casa de Israel después de aquellos dias
—ordculo del Sefor—: pondré mi Ley en su interior y en su corazén la
escribiré, y Yo seré su Dios y ellos serdn mi pueblo. Ya no ensefiard el uno
a su préjimo y el otro a su hermano, diciendo: “Conoced al Senor”, pues
todos ellos me conocerdn, desde el menor al mayor —ordculo del Sefior—,
porque perdonaré su culpa y no me acordaré mds de su pecado»'.

Jeremias es el primer profeta que se refiere a una alianza futura que se
establecerd entre Dios y su Pueblo utilizando el término 477z. Al mismo
tiempo, es el Ginico profeta que asigna a esta alianza futura el calificativo
de «nueva» (hddasih), en este oriculo de Jr 31,31-34. Teniendo esto
en cuenta, queda claro que este pasaje es especialmente indicado para
comenzar nuestro estudio sobre la «Nueva Alianza». Comenzaremos su
andlisis abordando en primer lugar las cuestiones de cardcter exegético-
literario. El andlisis de las mismas nos planteard el tema del origen de
este pasaje, que hemos de afrontar para pasar luego al estudio teolégico,
que consideramos la parte central de este estudio.

En primer lugar hay que senalar que «es llamativo que los vv. 30-34
que son practicamente inocentes en cuanto a complicaciones gramatica-
les, textuales y de léxico, hayan suscitado tanta actividad entre los erudi-
tos»*. De este modo comienza McKane su comentario a este pasaje de
Jeremias, y no podemos estar mds de acuerdo después haber revisado las
variantes textuales de los manuscritos hebreos y griegos, y de haber com-
parado ambas versiones. El principal motivo de este interés debe bus-
carse sin duda en el debate acerca del origen y significado de la «Nueva
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Alianza», que ha llevado a estudiar a fondo estos versiculos. Precisamente
éste es nuestro interés al estudiar aqui las cuestiones literarias en torno a
este pasaje. En primer lugar procuraremos definir sus limites, es decir,
verificar cudl es la unidad de sentido en la que se encuadra. A continua-
ci6n definiremos el texto sobre el cual trabajaremos y algunas cuestiones
de estilo que puedan orientarnos acerca de su autenticidad y significado.

1. CONTEXTO Y DELIMITACION DE LA PERICOPA

La delimitacién de unidades literarias en el libro de Jeremias puede
realizarse razonablemente bien usando criterios retéricos® y no reté-
ricos®, y mejor ain cuando se utilizan ambos simultdneamente’. El
hecho de que aparezcan fragmentos de prosa y poesia intercalados co-
labora a que esta tarea sea més fécil, ya que generalmente el cambio de
género indica también un cambio de unidad. Aunque también puede
significar que ese cambio de unidad estd préximo, cuando se trata de
un fragmento en prosa que puede ser considerado como suplemento
de un poema. Ademds encontramos en Jeremias una relativa abun-
dancia de s‘ziimah (=) y p°tuhihb (2), que marcan secciones, y que son al
menos tan antiguas como los rollos del Mar Muerto®. Estas indicacio-
nes pueden ser de gran ayuda, pero de ninguna manera deben tomarse
como gufas infalibles’. Un valor mds limitado atin tienen las divisiones
en capitulos y en versiculos. Las primeras se remontan a comienzos
del siglo XIII d.C. y la numeracién de los versiculos es posterior, ya
que aparece con las biblias impresas de los siglos XV y XVI®. Sin em-
bargo, hay que sefialar que ya los manuscritos hebreos anteriores in-
dicaban de modo indirecto la versificacién mediante la utilizacién de
los acentos (silliiq, ‘atnah) y pausas (sdph pasiig)’. Otro elemento mds
fiable como indicador del comienzo y fin de las unidades en el texto
de Jeremias es el de las férmulas proféticas. Las mds frecuentes son
la férmula del mensajero: «esto dice el Sefor» (kdh “amar yhwh); y la
férmula «ordculo del Sehor» (7 um-yhwh). También encontramos la
férmula «mirad que vienen dias» (hinné yamim ba'im). Estas férmulas
son en efecto mds antiguas, y de ellas parecen haberse servido muchas
veces para colocar las marcas que hemos sefalado mds arriba.

a) Elementos formales

En los manuscritos antiguos encontramos un acuerdo considerable
respecto a la distribucién de los delimitadores de texto'. Segtin el cua-
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dro ofrecido por Bob Becking'!, todos los manuscritos reconocen una
clara divisién después de Jr 31,30, y otra después del versiculo 40'.
Entre estas, sin embargo hay algunas divergencias como se puede ver
en el cuadro siguiente'.

Codex L 7al GA Gt GS GM GY
= Codex A
= Codex R
= Codex P

31,27-30 31,27-30  38,28-30  38,29-30  38,27-30  38,27-28  38,21-30

-
[

30,31-34 38,31-34 38,31-34

-
e e ——

31,35-36  31,31-36  38,31-40  38,35-36

-
e

31,37 31,37 38,31-37  38,29-37

-
e

31,38-40  31,38-40 38,38-40  38,38-40  38,38-40  38,35-40

De esta visién gréfica queda claro que, si bien no existe un acuerdo
completo entre las marcas de divisién de los diferentes manuscritos,
hay una clara tendencia a identificar el pasaje de Jr 31,31-34 como
una unidad. En efecto, no hay un solo caso en que esta pericopa se
encuentre dividida. Por otro lado, de los 10 manuscritos considerados,
6 coinciden exactamente al sehalar el comienzo y el fin del pasaje.
El peso de esta coincidencia puede parecer poco definitiva, visto que
encontramos 4 testigos que estdn en desacuerdo. Sin embargo, de esos
cuatro testimonios no hay dos que coincidan entre si, y esto hace que
cobre especial fuerza la concurrencia de los otros seis. En todos los
cédices (con la sola excepcién de GM) se senala el comienzo de la pe-
ricopa en el v. 31. La divergencia por tanto estd en la culminacién del
pasaje. Esta divergencia continta presente en los estudios contempo-
rdneos, ya que no hay un completo acuerdo'® y son varios los autores
que unen el ordculo sobre la Nueva Alianza a los versiculos 35-37, que
contienen un cdntico sobre la estabilidad de Israel.

Las férmulas proféticas utilizadas en el libro de Jeremias constituyen
un importante indicador de las diferentes unidades. Evidentemente,
no se trata de una regla fija, de modo que cada vez que aparece una
de estas férmulas deba considerarse que comienza una nueva unidad.
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En nuestro pasaje encontramos dos de las férmulas mds frecuentes:
«mirad que vienen dias» (hinné yamim bi’im) y «ordculo del Senor»
(n“um-yhwh). La primera es generalmente mds clara en su funcién,
ya que siempre se utiliza para introducir un ordculo®. La segunda en
cambio la encontramos ya cumpliendo un papel introductorio, ya
como pausa entre dos partes del mismo, ya como conclusién.

En el contexto de Jr 31,31-37 encontramos la expresién «mirad
que vienen dias» al comienzo de Jr 31,27; 31,31 y 31,38. Segtin este
esquema, los versiculos 31,31-37 constituirian una dnica pericopa.
Sin embargo, la férmula de mensajero «asi habla el Sefor» (kdh “amar
yhwh) que encontramos al comienzo del versiculo 35, abre una nueva
unidad que abarca los versiculos 35 a 37.

Existe ademds otro elemento de peso para dividir el texto después
del v. 34. Se trata de una diferencia entre las tradiciones del TM y la
versién griega. En efecto encontramos en Jr 31,35-37 una variante
textual importante, que es el cambio en el orden de los versiculos: la
LXX coloca el versiculo 37 al comienzo de este poema, y a continua-
cién, los vv. 35 y 36. Aunque este hecho ha recibido diferentes explica-
ciones por parte de los exégetas'®, apoya la lectura de ambas secciones
(31,31-34 y 31,35-37) como unidades independientes.

Esta lectura queda también confirmada por el estilo del texto, ya
que mientras los vv. 31-34 estdn escritos en prosa, el cintico de los vv.
35-37 constituye un poema.

b. Elementos semdnticos

Los capitulos 30 y 31, llamados a veces «Libro de la consolacién»
—por la analogia al de Isaias (40-55)—, reinen temdticamente algunos
ordculos del profeta, recogiendo en una unidad editorial ordculos ori-
ginalmente independientes, que proceden seguramente de distintos
tiempos. Dentro de esta temdtica comin, podemos distinguir clara-
mente los versiculos 31,31-34 de los ordculos anteriores y posteriores.

Los versiculos 23 a 30 mencionan sucesivamente la restauracién de
Israel en su propia tierra (vv. 23 a 25 introducidos por la férmula de
mensajero), su crecimiento (vv. 27 y 28 que comienzan por la férmula
introductoria «he aqui que vienen dias») y la responsabilidad personal
de cada miembro de la alianza (vv. 29 y 30 introducidos por «en esos
dias»).

El versiculo 35 abre una nueva unidad que se desarrolla en los versi-
culos 35 a 37, con una temdtica diferente a la de los versiculos 31 a 34.
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No tratan en ninguna manera de la «Nueva Alianza» sino, al contrario,
de la permanencia de Israel como nacién delante de Dios.

Lingiiisticamente y temdticamente, los versiculos 31 a 34 constitu-
yen pues una unidad literaria diferenciada del resto.

2. CUESTIONES TEXTUALES

El ordculo en su conjunto no presenta grandes dificultades textua-
les'”. Sin embargo existen elementos que han sido discutidos, y deta-
lles de traduccién que conviene senalar.

a. Jr31,31

TM 31,31 LXX 38,31

31a mmEND o2 oW T L8ou Mépal épyovtal ¢naly kipLog
Mirad que vienen dias, ordculo del Sefior

I
T

en que estableceré con la casa de Israel

31b SR AN TSy kel SLedroopot tQ) olke Iopani

M RN kel Q) olkg Iovde
y con la casa de Judd
T M2 SLebnkny kv

una Nueva Alianza

31b. «y la casa de Judd». Aunque el texto no presenta variantes tex-
tuales, estas palabras son consideradas por varios autores como una
adicién'®. No es una cuestién baladi, ya que se trata nada menos que
de determinar quién es el partner humano de la Alianza. Dos son los
argumentos que se esgrimen a favor de la hipétesis de la insercién. En
primer lugar, se sefiala que /z casa de Judi talta en el v. 33, donde sélo
se nombra a la casa de Israel”. El otro argumento que se propone para
justificar la supuesta amplificacién es la influencia del versiculo 27
préximo, que menciona a ambas casas™.

En el texto que nos ha llegado, efectivamente llama la atencién que
Israel adquiera una doble significacién, ya que si ambos versiculos se
refieren a la misma alianza (como todo parece indicar), en el primer
caso casa de Israel (v. 31) designa a las tribus del norte, mientras que
en el segundo (v. 33) hace referencia a todo el pueblo descendiente de
Jacob, incluido Jud4.



36 AGUSTIN STEVENAZZI

Dos son las hipétesis que se presentan:

a) el ordculo fue originalmente dirigido sélo al reino del Norte, y
mis tarde aplicado también al reino del Sur, la casa de Judd'.

b) la insercién se debe a un editor sionista que quiso subrayar que
este ordculo, dirigido a Jud4, incumbia de hecho a toda la comunidad
de Israel, incluido tanto el sur como el norte?’.

De todas formas, desde un punto de vista textual no se puede preferir
una opcidn y otra. La gran mayoria de los autores coinciden en que atin
si faltaran estas palabras, al referirse a /a casa de Israel, Jeremias estaria
aludiendo a todo el pueblo, y no sélo al reino del norte®. Se trataria de
una glosa que explica correctamente el significado que aqui tiene Israe/.

31b. «en que estableceré» (w'karati). Bernard Renaud senala que si
bien al comienzo de esta segunda parte del versiculo, el hebreo uti-
liza la conjuncién waw, «y», el sentido preferiria una subordinacién
«cudndo» o «en que». Joiion® sefiala que esta forma verbal (w/qaralti)
continuando a un participio con sentido de futuro (en nuestro caso:
bd’im), adquiere sentido de futuro, y la mayoria de las veces —no pare-
ce ser nuestro caso— se implica una idea de sucesidn.

b. Jr31,32
TM 31,32 LXX 38,32
32an m 2o 8> ob ket THY SLedikny
No como la alianza
DRI ORI W N Y Sebéuny Tolc TatpdoLy ety
quie establect con sus padres
3248 DI P Mn ootz &y Muépy émiaBopévou pou THg xeLpoc

en el dia que los tomé de la mano  wdrdv

32ay DS PN 2 ONCEIND Eayayely adtole &k yAg Alydntou

para hacerlos salir de lu tierra de Egipto

32ba T MR T T T R O adrol olk @y & T SLadrkn pou
mi alianza que ellos rompieron  porque ellos no permanecieron en mi
alianza (*)
32bp o2 oMor 2T N kol éyw Auédnoo abtdy
aunque yo fuera su seitor y yo los descuidé
I T 2 gmoly kdpLog
ordculo del Seror

(*) La traduccién que ponemos a la derecha corresponde a las variantes del texto griego; al
situarla de este modo se facilita la comprension de ambas fuentes, hebrea y griega.
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32aP. «los tomé». La vocalizacién excepcional del perfecto hifil
o (hebézigi), del verbo pim (bzg, «tomar, agarrar») en lugar de o
(/Jz/f’zzqz) se encuentra en ocasiones en los verbos de primera gutural26

32ba. «mi alianza que ellos rompieron». Donde el TM lee 121 (be-
pheri, «rompieron»), perfecto hifil de vz (pr7 «romper, quebrar»), el
texto griego pone 00K €vépelvay (aoristo de éUuévw, «permanecer fiel,
obedecer»), «no obedecieron». Esta variacién llama mds la atencién
si se considera que en los demds pasajes de Jeremias en los que apa-
rece la expresiéon «romper la alianza», siempre se traduce por el verbo
dlaokedalw («rechazar, descartar»):

Jr11,10  TM: mmz2my 127 (rompieron... mi alianza)
LXX: SLeokéduoay... SLodnKny o

Jr14,21  TM: 9r=2 "2n>% (no rompas tu alianza)
LXX: un Srookeddong Ty Suadnkny?’

Jr33,20  TM: a2 my monoy (si rompiérais mi alianza)
LXX: falta®®

A primera vista no parece que haya una variacién del sentido, ya
que «no permanecer fiel/obedecer la alianza» puede significar lo mis-
mo que «rechazar la alianza». Sin embargo, no faltan autores que han
encontrado un matiz mucho mds suave en la versién griega, que resalta
mds aun en la segunda parte del versiculo (32bf3, vid.).

32ba. «mi alianza que ellos rompieron». Robinson sugiere que la
presencia del ‘aznah (puntuacién disyuntiva) después de Egipto indu-
ce a considerar al pronombre 'dser no sélo como un relativo («la que/la
cual») sino con sentido causal («por el hecho de que»)*. La repeticién,
en el hebreo, del objeto directo del verbo prr, primero como pronom-
bre (‘dser), luego mediante el nombre (67iti) constituye un recurso
para dar mayor precision y claridad a la frase®

32b. «aunque yo fuera su Seiior» (ba'alti). El texto griego pone, en
cambio Auéinowa (aoristo de dueréw, «olvidar, descuidar, rechazar»),
«yo los rechacé»*. Muchos autores piensan que aqui el traductor grie-
go leyé ga'alti®* en vez de ba'alti. Pero las hipétesis del origen de este
cambio son variadas.

Condamin propuso que simplemente se trataria de una corrupcién
dentro de la tradicién masorética que, a partir de un original gi@'a/t,
habria degenerado hacia bi'alti. De ahi que encontremos en la LXX,
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realizada supuestamente a partir de un texto mds original, una traduc-
cién de gi'alti, mientras que el TM trae ba'alti.

Otros autores, como hemos adelantado, piensan que la versién
griega ofrece una lectura menos dura o menos directa, interpretando
de una manera mds suave la reaccién de Dios ante la ruptura de la
Alianza por parte de Israel®.

Quiz4 el traductor tuviera en mente las palabras de Jr 14,19: «;Has
repudiado del todo a Judd? ;Ha aborrecido (ga'dlah) tu alma a Sién?»
Becking piensa que puede tratarse de un ejemplo de exegesis lingiiisti-
ca: el cambio del ér por gimely la referencia a un contexto relaciona-
do (Jr 14,19) habrian llevado al traductor (o al escriba) a reinterpretar
el texto®. Otro motivo légico para suponer el cambio intencionado es
el hecho de que la versién griega parezca querer evitar la identificacién
de Dios con bd'al, nombre propio de una divinidad extranjera®. Este
motivo da lugar a suponer mds bien que el cambio de ba'alti a ga'alti
haya tenido lugar en el proceso de transmisién del hebreo, ya que esta
identificacién sélo es posible en esa lengua.

El verbo bi'al, poco frecuente®, puede revestir dos sentidos: «do-
minar, ser duefio»”; o también «casarse, ser esposo»’®. En nuestro caso
no estd del todo claro cudl de los dos debe preferirse®. Esto se refleja
en la gran variedad de traducciones que proponen los autores.

Algunos han adoptado la traduccién de bi‘al en su sentido esponsal
(«me habia desposado con ellos»). Aducen que la figura de YHWH
como marido y de Israel como esposa, ha estado presente en el discur-
so profético desde Oseas y es empleada en otra parte por Jeremias (cap.
3)%. Asf Hyatt traduce: «aunque yo era un marido para ellos»*. Del
mismo modo Caballero Cuesta que ofrece la traduccién «habiéndome
yo desposado con ellos» ©2. También Zlotowitz*® coloca este versiculo
dentro de las frases que describen a Dios en términos propios de las
relaciones familiares.

Sin embargo, nosotros pensamos que el contexto de este pasaje
no hace alusién, al menos directamente, a la imagen esponsal*. La
Vulgata (ez ego dominatus sum eorum) y la Siriaca favorecen la lectura
de bad'alti en el sentido «yo era su seflor®, y no en el sentido esponsal.
Hb 8,9 utiliza, igual que la LXX, dperéw («rechazar»). Carroll con-
sidera que este verbo refleja una respuesta divina mds apropiada a la
ruptura de la Alianza, y propone la traduccién «yo los rechacé» . La
solucién podria venir de Jr 3,14, donde se ponen las siguientes pala-
bras en boca del Sefior: «Volved, hijos descastados —ordculo del Sefor—
que Yo soy vuestro amo (ba'alti). Os tomaré, a uno de cada ciudad, y
dos de cada tribu, y os traeré a Sién». Estos dos textos de Jeremias
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(3,14 y 31,32) son los tnicos casos donde el verbo bi‘al se construye
con la preposicién &. En uno y otro caso, Dios declara que se ha visto
obligado a ejercer su dominio sobre Israel, a reaccionar como senor
cuyos derechos han sido violados. Quizd sea éste el motivo que ha lle-
vado a Gelin a proponer la traduccién «les hice sentir mi dominio»*.
Sin embargo, la traduccién mds frecuente y —pensamos— mds acorde al
texto es «Yo era su sefior»*®. Una interpretacion peculiar ofrece Alonso
Shockel, ya que, aunque afirma que se debe leer bi'alti como «ser se-
fior», considera que en clave de alianza, el Senor es el soberano que ha
cumplido los compromisos, mientras que el vasallo ha prevaricado®, y
traduce por tanto el versiculo 32b: «la alianza que ellos quebrantaron
y yo mantuve»".

c. Jr31,33

TM 31,33 LXX 38,33

33a0 NIoX WK M 27 ANt s Gl aditn 1) Suedrikn Ny SLobroopo
Sino que ésta serd la alianza que estableceré

SXa MY Q) otk Iopami
con la casa de Israel
33ap RN DT EMT TN perd thg fuépag ékelvag dnoly klptog
después de aquellos dias, ordculo del Seror
33ba DI MNP L80Ug SWow VOMOUE HoU €lg Ty
pondré mi ley en su interior  Sudvola alTOV
ciertamente pondré mis leyes en su mente
33bp mansy 22750 kel éml kepdlog adtdy ypdjw aitole
y en su corazén la escribiré y las escribiré en sus corazones
33ca oroNS b T kel €oopan abtolg el Bedv
y Yo seré su Dios
33¢p aps S M kol abtol €oovtal pou elg Aady
y ellos serdn mi pueblo

33ba. «pondré mi ley en su interior». Las variaciones en este versi-
culo son de interés. En el texto griego encontramos «pondré mis leyes
en su inteligencia»’' y no «pondré mi ley en su interior» como leemos
en el TM. Segtn P.-M. Bogaert™ el texto corto habla indudablemente
del Decélogo, mientras que el TM designa mds bien la Tord como un
todo.
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Por otro lado, la versién griega tiene aqui un deje claramente he-
breo. La duplicacién del verbo 8tdwpt en la expresién 61500¢ Swow
trae a la memoria la construccién paronomadstica del hebreo®. Becking
reconoce el cardcter hebraico del texto, pero a pesar de ello considera
que el texto de la LXX no es una traduccién literal del hebreo®. Se
fundamenta en dos puntos:

a) considera que el hebreo singular *rmm in (#7iti), «mi ley», se ha
volcado por el plural vépouc pov debido a la proximidad del versiculo
LXX 38,37 o en relacién al Decdlogo, segin su versién griega.

b) El griego ofrece en su traduccidon una especificacion de o2 92
(&°qirbam), «en su interior», mientras que el TM puede interpretarse
de dos maneras. La frase puede tomarse literalmente, «en su interior»,
significando «en el corazén de su ciudad; entre ellos», como sucede
en Jr 6,1 donde se invita a los Benjaminitas a huir del interior de
Jerusalén. O también pueden tomarse de un modo mds figurativo,
referidas al interior o a la intencionalidad de la persona. La LXX en-
tiende las palabras en este segundo sentido, como una metafora de la
mente o inteligencia del pueblo, y al hacerlo, excluye la otra interpre-
tacion.

Con todo, Holladay sugiere que es posible la interpretacién del
hebreo en el sentido de «en el interior del pais»*®, y lo mismo afir-
ma Becking®®. Nosotros, sin embargo, no estamos de acuerdo en este
punto. El sentido queda claro por el contexto: no se trata aqui de un
«interior» material o geogréfico, significando «en medio de» o «entre»
—como si se da a entender expresamente en Jr 6,1.6 y 29,8— sino mds
bien del «interior» del hombre, de su corazén, como queda patente

por el paralelismo sinonimico.

33ca-B. La locucién eivar eig, «estar/ser para» es un hebraismo que
tiene su origen en la traduccién literal del hebro > 7~ 71 (hayah )8
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d. Jr31,34
TM 31,34 LXX 38,34
3acx Trorm 8% kal ob ph SLddEwoLy
Ya no ensenard
34ap TR BN &keotog ToV ToAltny altod
el uno a su préjimo
34ay SRS TINTTN U Y kel kaotog TOV AdeApOv adtod Aéywv
y el otro a su hermano diciendo
34ba TR T ywdlL Tov kipLov
conoced al Seror  conoce al Serior
34bp ™R WT £t Gt mavteg eldnoouoly pe
porque todos ellos me conocerdn
34by TN DY B3 ePRY 4TO ikpod adTdV Kol €6¢ peydAou
desde el menor al mayor, ordculo del otV
ly
Seior, (>ordculo del Sefior)
34ca oirh mhex s b Thewg €oopat telc ddikiolg abtdy

porque perdonaré su culpa  porque seré misericordioso con sus culpas

34cp STrm N0 oeNer kol TRV duapTidr adtdy o) ph
yyano recordaré su pecado  uvmoBR €t
7y ya no recordaré sus pecados

34bo. «conoced al Serior. El griego pone un imperativo singular
(yv@6L) donde el TM utiliza un imperativo plural (w1, &%). De todas
formas, se trata de una variante que no afecta al sentldo Elsingular de
LXX puede explicarse por la influencia de los pronombres singulares
en el contexto inmediato, o también puede entenderse como la indi-
cacién de un colectivo®

34bp. «porque todos ellos me conocerdn». El sintagma khiillam (todos
ellos) presenta una forma inusual. Si bien es cierto que la # histérica-
mente breve suele escribirse con w cuando es seguida de una redupli-
cacién, nuestro caso es el inico en la Biblia de una palabra en escritura
plena con pronombre sufijado®

34by. «ordculo del Serior. El griego omite aqui la férmula oracular:
m ey (num-ybwh). Probablemente se debe a una caracteristica de
la Vorlﬂge de ILXX. Esta omisidn se verifica en otras muchas ocasio-
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nes®', y podria ser un signo mds de que LXX traduce un texto hebreo
mds antiguo que el transmitido por el TM.

Este silencio puede deberse también a un interés por vincular los
vv. 31-34 con los siguientes (vv. 35-37). En efecto, en el texto griego
se reconocen algunos elementos que tienden a presentar los vv. 31-
37 como una unidad organizada®. En el texto hebreo en cambio,
encontramos una separacion nitida: el v. 35 comienza con la fé6rmula
de mensajero koh ‘amar yhwh, «asi dice el Sefior», que lo separa del
v. 34.

La mencién de #“'um-yhwh en el TM no se encuentra exactamente
al final del ordculo, sino delante a la Gltima proposicién (34c). Esto
se debe probablemente a un recurso retdrico, ya esta posicién permite
poner de relieve la Gltima palabra de Sefior, es decir, la promesa del
perdén, «porque perdonaré su culpa y ya no recordaré su pecado». En
efecto, el libro de Jeremias recurre con bastante frecuencia a este proce-
dimiento. En el contexto préximo lo encontramos en Jr 30,11.16.17;
31.17; y también en otros lugares como Jr 1,19; 2,12-13; 3,12; 5,18;
13,14 etc. Esto da pie a considerar que aqui la lectura mds original
corresponde a la del TM®.

34c. «porque perdonaré su culpa y ya no recordaré su pecado». En-
contramos aqui una variacion en el nimero. El TM escribe «culpa» y
«pecado» en singular, mientras el griego lo hace en plural.

Vermeylen® considera toda esta frase como una adicién. Se basa en
que el perdén del pecado introduce una novedad con respecto al co-
nocimiento de Dios. Novedad que se justifica —segtin él- por la misma
tendencia del editor subyacente al TM de subrayar la culpabilidad de
Israel (han roto la alianza, no sélo la han descuidado). También aduce
un elemento formal: que la frase se encuentra a continuacién de la
férmula conclusiva «ordculo del Sefor»®.

34cP. El uso de > (lamed) como indicador de acusativo de objeto
directo que encontramos en #fhattd'tam es propio de la lengua tardia.
Este uso se debe probablemente, segtin indica Jotion, a la influencia
del arameo®. Sin embargo, el mismo autor senala que también puede
deberse a la asociacién con algunos verbos que en hebreo se constru-
yen con . En nuestro caso, bien puede explicarse por el paralelismo
con ‘es’lih la‘awondam (perdonaré su culpa), ya que el objeto directo del
verbo sdlah se indica habitualmente con 5. No podemos por tanto dar
por sentado el cardcter tardio de este texto.
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3. EsTRUCTURA

Siguiendo los elementos que hemos mencionado, y otros que ex-
pondremos a continuacién podemos proponer una estructura que se
articula del siguiente modo:

31 Mirad que vienen dias —ordculo del Seror—
en que estableceré con la casa de Israel y la casa de Judd una Nueva Alianza.

32 No serd (- ) como la alianza,
que (7wN) estableci con sus padres el dia en que los tomé de la mano para
sacarlos de la tierra de Egipto,
porque (7wy) ellos rompieron mi alianza, aunque Yo fuera su sefor
—ordculo del Serior-
33 Sino que ésta (M7 *z) serd la alianza que estableceré con la casa de Israel después de
aquellos dias
—ordculo del Seror—
pondré mi Ley en su pecho y la escribiré en su corazon, y
Yo seré su Dios y ellos serdn mi pueblo.
34 Ya no (7ir..x%) tendrdn que ensefiar el uno a su préjimo y el otro a su hermano,
diciendo: «Conoced al Sefor»,
pues (°2) todos ellos me conocerdn, desde el menor al mayor
—ordculo del Senor—
porque (°2) habré perdonado su culpa
y no me acordaré mds (7i...8%) de su pecado.

En este esquema podemos reconocer cuatro «estrofas» que coinci-

den con la numeracién de los versiculos.

a) La primera de ellas (v. 31) funciona a modo de titulo, en el que
se presenta el tema del ordculo, es decir el establecimiento de una
brit nueva.

b) Las otras tres desarrollan ese tema, definiendo su naturaleza y
caracteristicas:

—en primer lugar mediante una descripcién negativa se sefiala
qué no es esa Nueva Alianza, como lo indica claramente la
negacién /o’ en el hebreo (v. 32): la b7it nueva no serd como la
primera, cuya secuencia se traza:

* su establecimiento en la salida de Egipto (v. 32a),
* su ruptura (v. 32ba),
* la sanci6n de esta ruptura (v. 32b3).
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Se formulan las dos primeras etapas en el marco de dos pro-
puestas relativas paralelas donde el «yo» de Dios del versiculo
32a («los tomé») se opone al «ellos (Israel)» del versiculo 32ba
(«rompieron»). Este cambio de tema destaca la responsabili-
dad de cada uno de los socios. La iniciativa de la conclusién
recac en Dios, y es destacada por la repeticién «mi alianza»
en el versiculo 32ba, pero la responsabilidad de la ruptura
incumbe sélo a Israel.

— luego, con una descripcién positiva, cdmo serd la alianza fu-
tura (vv. 33 y 34a.b). El versiculo 33aq, «sino que ésta serd
la alianza que haré con la casa de Israel después de aquellos
dias», enuncia el tema general en forma de un doble contraste
entre la nueva y la primera alianza: por una parte, el 47 zo't
habrit al comienzo del versiculo 33 se opone al lo” kabrir del
versiculo 32. El 47 tiene claramente aqui un valor adversativo.
Por otra parte, los verbos del versiculo 33 estin en futuro,
mientras que el versiculo 32 se formula en perfecto: establect
(P>, kdrati)... tomé (P, hehéziqi)... rompieron (127, he-
pheri)... tui su senor (nSvz2 , bd'alti).

Esta declaracién general (principio del v. 33) se encuentra
a continuacién aclarada por tres propuestas, formuladas cada
una en forma de distico poético. La primera, estructurada en
quiasmo®, destaca la interiorizacién de la ley; la segunda, que
contiene la férmula de pertenencia mutua o férmula de alianza,
se despliega segtin un paralelismo simple pero riguroso. El tercer
componente desarrolla el tema del conocimiento del Senor, me-
diante un paralelismo antitético, donde encontramos el mismo
juego de oposicién (lo'... ki, «no... sino») que estructura el con-
junto de los versiculos 32 a 33. A diferencia del versiculo 32, los
versiculos 33 y 34 no ofrecen ya ninguna perspectiva cronolégi-
ca. Los tres componentes de los versiculos 33 y 34 no hacen més
que aclarar los tres aspectos fundamentales de la &77¢ futura.

— El final (v. 34c¢), formulado también segin una disposicién
en quiasmo, se coloca fuera de la serie. Por su situacién en el
desarrollo del ordculo, se incorpora a la declaracién preliminar
del versiculo 31 y podria formar con ésta el corazén del tema
del ordculo: «<He aqui que vienen dias, en que concluiré... una
brit nueva... ya que perdonaré su pecado». La Nueva Alianza
estd basada en el perdén divino. La formulacién en quiasmo y
su lugar fuera de la serie al final de ordculo sefalan la impor-
tancia de esta premisa teoldgica.
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Este andlisis de la estructura permite situar el ordculo en el contexto
de la historia de &7it, ofreciendo un marco cronoldgico: la promesa
se coloca entre un ayer y un mafana, entre el establecimiento de la
alianza antigua y su ruptura por una parte, y la &7t nueva por otra.
Al mismo tiempo nos ofrece un esquema para abordar el andlisis teo-
légico, que constard, igual que el ordculo, de dos partes claramente
distinguibles: la Nueva Alianza en contraste con la alianza anterior (v.
32), y la Nueva Alianza en si misma (vv. 33-34).

4. EL ORIGEN DEL PASAJE DE JR 31,31-34

Al comienzo del presente capitulo hemos senalado el stazus quaes-
tionis del debate relativo a la auntenticidad del libro de Jeremias. Antes
de abordar el anilisis teoldgico del pasaje, pensamos que serd de utili-
dad hacer un repaso a las diversas opiniones en torno a la autenticidad
de estos versiculos que tendrdn especial importancia para nuestro tra-
bajo. Se trata de un tema de cierta importancia, ya que segin la idea
que se tenga acerca del origen de la pericopa, 16gicamente, se hard una
interpretacién diferente de su sentido en el contexto original. Es decir,
que si cambia el escenario del proceso comunicativo, cambiard tam-
bién la hermenéutica. Tanto el emisor como los receptores del mensa-
je, el contexto politico, econémico, cultural, etc. son fundamentales
para comprender el alcance del texto.

a. Diversas hipétesis

Lamentablemente, los numerosos estudios que se han realizado y
todavia se realizan al respecto no han llegado a un acuerdo. Las varia-
das hipétesis®®, cada una con sus matices, se pueden reducir a tres:

— El pasaje refleja fielmente un ordculo original del profeta y ha

sido recogido por sus discipulos mds o menos cercanos.

— El pasaje es netamente deuteronomista, y refleja perfectamente el

estilo y la teologia de esta escuela.

— El pasaje refleja una evolucién posterior del pensamiento deutero-

nomista, y fue escrito probablemente durante la dominacién persa.

i. Origen jeremiano

Es la hip6tesis tradicional y que, a pesar de los estudios presentados
en su contra, sigue siendo apoyada por muchos autores. Entre éstos
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encontramos todos lo matices posibles en cuanto al grado de «conta-
minacién» que ha sufrido el texto en relacién al ordculo pronunciado
por el profeta. Hay quienes defienden la fidelidad del texto recibido
y hay quienes piensan que los «retoques» posteriores del ordculo son
mds considerables.

Cornill? sehala que el contenido de Jr 31,31-34 no sélo se encuentra
en perfecta sintonia con toda la ensefianza del profeta de Anatot, sino
que es el punto en el que naturalmente culmina su doctrina. Las ideas
contenidas en 24,7 («Les daré un corazén para que me conozcan, pues
Yo soy el Senor. Ellos serdn mi pueblo, y Yo seré su Dios, porque se con-
vertirdn a Mi de todo corazén») y en los versos 14-18 del capitulo terce-
ro, que son casi undnimemente reconocidos como auténticos, estin en
perfecto acuerdo con la idea de la «Nueva Alianza» que aqui se presenta.

En el mismo sentido Notscher afirma que «la frecuente repeticién
de la idea de la ruptura del pacto, la idea de «conocimiento de Yahvé»,
tantas veces recordada, el concepto de la renovacién del corazén y
otras cosas que observamos en el libro de Jeremias, van todas dirigidas
a un punto culminante, a la idea de un «nuevo pacto» que se basa y
fundamenta en el corazén del individuo»”.

P H. Hyatt’', se sitia en la misma linea que Mowinckel cuando
atribuye los capitulos 30-31 a un editor posterior a la edicién deute-
ronomista, y posiblemente tan tarde como el tiempo de Nehemias.
De todas formas considera como genuinos algunos poemas’ y afirma
que el pasaje de la Nueva Alianza ofrece la substancia del pensamiento
jeremiano, pero no sus palabras’.

Von Rad se opone también a las opiniones de Duhm y Mowinckel.
Afirma que si bien el Deuteronomio insistié también en ese aspecto de
una obediencia interna, «Jeremias va mds lejos que el Deuteronomio,
pues en la Nueva Alianza se suprime totalmente lo que pertenecia al
capitulo problemdtico del rendimiento de la obediencia humana hasta
ese momento histérico»’. Ademds, «lo determinante es que no se haga
ningtn intento (como por ejemplo en el Deuteronomio) para colocar
a Israel, en algtin sentido, sobre los antiguos fundamentos. El nuevo
pacto es precisamente eso: nuevo, e ird mds alld que el antiguo en un
punto esencial»”.

Alonso-Schikel aunque utiliza la terminologia mowinckeliana difie-
re bastante en los pasajes que atribuye a cada fuente. Sittia estos ver-
siculos dentro de los Textos A, es decir, los considera como «palabras
originales del profeta y conservan fundamentalmente la forma en que
éste las pronuncié»’®. Serfan por tanto los mds apropiados para cono-
cer el estilo y la personalidad de Jeremias.
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Uno de los mds tenaces defensores de la autenticidad jeremiana del
libro de Jeremias en su conjunto ha sido John Bright'’. En referencia a
este pasaje afirma que aunque es posible que no preserve las ipsissima
verba del profeta, representa sin dudas lo que podria considerarse el
punto mds alto de su teologia’.

Holladay llega incluso a proponer el marco concreto en el que el
Jeremias habrfa declarado obsoleta la Antigua Alianza, orientando las
esperanzas hacia una nueva iniciativa divina. En otofio de 587 el Libro
de la Ley debia ser proclamado publicamente, segtin se indica en Dt
31,10-11. Seria la quinta vez desde su «descubrimiento» en 622. Puesto
que el templo habria sido destruido sélo seis semanas antes de este acon-
tecimiento, habria sido una ocasién propicia para su mensaje profético:
el viejo pacto debia dar paso a uno nuevo”. Este panorama exacto es
quizds un poco especulativo, pero tiene el valor de ofrecer un contexto
plausible para ordculo, esto es, poco después los acontecimientos de 586.

También Renaud estd a favor de su autenticidad, y considera que
«este ordculo representa el inicio de la reflexién sobre la alianza futura,
y los autores que, en los libros de Jeremias, Ezequiel y Déutero-Isaias,
hablan de «Alianza Eterna» y de «Alianza de Paz» parecen hacerlo en
relacién a esta perspectiva de una “Nueva Alianza’»*.

Mencionamos por dltimo a Guy P Couturier'. Este autor niega
que se deba atribuir este ordculo a un redactor deuteronomista, afir-
mando al mismo tiempo que es anterior a Ezequiel y al Déutero-Isafas.
Se basa en que la escuela deuteronomista no esperaba que se colocase
un nuevo corazén en las personas, sino mds bien que se transformara
(«circuncidara») el antiguo, es decir, que simplemente se produjera la
conversién (Dt 10,16; 30,6). Piensa que Jeremias tuvo durante cierto
tiempo esta misma esperanza (Jr 4,4; 9,24-25), pero que en 31,31-34
se atreve a ir mds alld de esta idea movido por la comprobacién de que
la conversién era algo imposible.

ii. Orz'gen deuteronomista

Hay que decir que no son numerosos los comentaristas que recha-
zan toda relacién entre este ordculo y el profeta Jeremias. Entre estos
se encuentran en primer lugar Duhm y Mowinckel, que luego serian
seguidos por May y Mielgo, entre otros. Podemos afirmar que el mo-
tivo fundamental que aducen estos autores es de cardcter textual, y se
reduce a la presencia de ciertas expresiones que consideran propias del
Deuteronomio o de la escuela deuteronomista.
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Dubm afirma que s6lo puede «encontrar en él la efusién de un escri-
ba que posee el mdximo ideal de que todo el pueblo llegard a conocer
la Ley de corazén y a entenderla, que todos los judios llegardn a ser
escribas»®. Considera que aqui no se promete una nueva ley, y que no
se propone un nuevo concepto de religién. No ofrece al individuo nada
que no estuviera ya considerado por el Deuteronomio. Para esto presen-
ta el texto de Dt 6,6-8: «Que estas palabras que yo te dicto hoy estén
en tu corazdn. Las repetirds a tus hijos, y hablaris de ellas cuando estés
sentado en casa y al ir de camino, al acostarte y al levantarte. Las atards a
tu mano como un signo, servirdn de recordatorio ante tus ojos»; y 30,11
ss.: «Por lo demds, el presente mandamiento que hoy te ordeno no es
imposible para ti, ni inalcanzable... No. El mandamiento estd muy cerca
de ti: estd en tu boca y en tu corazén, para que lo pongas por obran.
Ademds, describe el estilo del pasaje como pobre, extrano e impreciso.

Mowinckel, por su parte, asigna todo el «Libro de la Consolacién» a
una fuente D, més tardia, y que de ningtin modo se remonta a Jeremias.

C. Mielgo® realiza un estudio comparado del vocabulario y el estilo
de este pasaje con el de algunos textos de origen deuteronomista. Llega
a la conclusién de que esta escuela ha dejado profundas huellas de su
teologia en todo el libro del profeta Jeremias. En concreto, respecto al
pasaje de la Nueva Alianza propone que debe considerarse como una
prueba mds de esta influencia, hasta el punto de afirmar rotundamente
que «es completamente deuteronomista y que no tiene nada que ver

con Jeremias»®.

iii. Om’gen post—deuteronomixm

Los defensores de esta tesis se basan mds en argumentos de conte-
nido teoldgico que en elementos formales y concluyen que el pasaje se
explica mejor en el periodo persa.

Carroll se manifiesta a favor de una fecha post-exilica y afirma que
se trata de un autor post-deuteronomista, aunque basado en esa linea
de pensamiento®. Segtin su entender, los ordculos poéticos de Jeremias
no contienen ninguna referencia a la alianza®: «alianza es un térmi-
no y un concepto que encuadra perfectamente en los escritos y en la
ideologia deuteronomistica..., el sentido de obligacién contenido en la
nocién de alianza lo habria hecho inadecuado a los profetas. En cuan-
to a Jeremias —contintia Carroll- el nico marco para la liberacién
nacional es el retorno del pueblo a Yahweh; para los deuteronomistas,
la respuesta estd en una Nueva Alianzar
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Jacques Vermeylen propone una fecha todavia mds tardia. Este autor
también reconoce una cierta tonalidad deuteronomista en la pericopa,
que se puede apreciar tanto por el uso de algunas frases como por la
presencia de la teologia de la alianza. Pero al mismo tiempo encuentra
cierto distanciamiento en relacién a la literatura deuteronomista como
la utilizacién del adjetivo «nuevo» en relacién a la alianza, o el anun-
cio del perdén gratuito de los pecados. También reconoce una corres-
pondencia entre las promesas divinas que encontramos en Jeremias y
comienzan con la expresién «he aqui que vienen dias...» con las que
propone Za 8,7-8: regreso del exilio (v. 7; cfr. Jr 30,3); instalacién
en Jerusalén (v. 8a; cfr. Jr 31,27-28); alianza y fidelidad (v. 8b; cfr.
Jr 31,31-34). Estos indicios son los que mueven al autor a afirmar
que «todo lleva a pensar que la teologia de la alianza propuesta por Jr
31,31-34 no se remonta ni al mismo profeta Jeremias ni a la escuela
deuteronomista de los tiempos del exilio, sino mds bien a un redactor
anénimo de la época persa, que retoma para su tiempo e interpreta a
su manera el pensamiento deuteronomista»¥’. Posteriormente, segin
Vermeylen, el texto habria sido sometido a dos procesos editoriales.
El primero, realizado en el siglo V a.C. o en la época de Nehemias,
habria introducido la mencién a Judd en el v. 31 asi como la referencia
al perdén de los pecados al final del v. 34. El segundo, mds dificil de
datar, serfa el responsable de las diferencias con el TM, acentuando la
culpabilidad de los israelitas y la ruptura con Dios.

b. Un intento de solucién
i. Un estilo jeremiano

Hemos visto cémo no son pocos los autores que reconocen en el
ordculo de Jr 31,31-34 algunas palabras y algunas formulaciones que
se encuentran en la tradicién deuteronomista. Es un hecho innegable:
asi ocurre con términos como corazén (leb), ley (térah), o expresiones
como «establecer la alianza» (kdrat brit), etc. Sin embargo, éstas distan
mucho de ser el atributo caracteristico de esta corriente de pensamien-
to. En cambio, si se observan detenidamente, se descubre que algunas
expresiones son tipicamente jeremianas:

— Como hemos sefalado, el final del versiculo 32 puede explicarse
en funcién de Jr 3,14 ya que sélo en estos dos textos se encuen-
tra, aplicada a Dios, la expresién «yo fui su senor» (‘dnokhi bi'alti
bam).
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— El deuteronomista utiliza la férmula estereotipada «con mano
fuerte y a brazo poderoso»®, pero no la de Jr 31,32 «tomar por
la mano». La secuencia ‘Gwon, «culpa» / hatd't, «pecado» (31,34)
se encuentra en Jr 5,25 en un contexto que destaca la corrupcién
del pueblo.

— La introduccién del ordculo «he aqui que dias vienen» (v. 31),

relativamente rara, se encuentra en Am 4,2; 9,13 adicién; Is 39,6
(=2 R 20,17); 1S 2,31; pero aparece 15 veces en Jeremias (7,32;
9,24;16,14; 19,6; 23,5.7; 30,3; 31,27.31.38; 33,14; 48,12; 49,2;
51,52). En comparacién con las escasas ocurrencias de la expre-
sién en el resto de la Biblia, la frecuencia en el libro de Jeremias
no deja de impresionar.

— La expresion «del mds pequefio hasta el mds grande» (Jr 31,34) se

encuentra en Jr 8,13.

Schenker® sometié a un andlisis preciso el contenido de Jr 31,31-
34, en particular, de los versiculos 33 y 34. Concluye: este pasaje «lleva
el sello del genio jeremiano». Nos permitimos aqui retomar algunas de
sus observaciones. Asi pues, mientras que Dty D prefieren /ébib a leb,
la situacién se invierte en Jeremias. La expresion ndtan b*qereb «colocar
en el interior» no tiene el mismo alcance en Dt 21,8 (colocar en medio
del pueblo) y en Jr 31,33 (colocar en el corazdén). Por otra parte, el tér-
mino gereb en Dty D no supone nunca una dimensién antropolégica
y el par gereb-léb falta en estos dos corpus. El mds préximo es Jr 4,14.
La corriente deuteronomista no emplea nunca la metdfora de «la es-
critura en el corazén». No utiliza tampoco habitualmente las f6rmulas
«Ley del Senor» o «Ley de Dios», sino mds bien ha-térah «la Ley». Al
contrario, Jeremias emplea la palabra #4725 en un sentido que engloba
«la revelacién de Dios» (6,19; 8,8). En Jeremias, el verbo limad en
forma piel («ensehar») aparece en contextos originales y nunca en es-
tereotipos. Por tltimo, la divisién entre aquellos que conocen, la gente
formada, educada, y los que no conocen, que ignoran la Ley, es propia
de Jeremias (véase 5,4 s.; ver también 6,13 y 8,10 donde reaparece la
asociacion «pequefios y grandes»).

ii. Una problemdtica teoldgica jeremiana

Mds alld del vocabulario y el estilo, el estudio de la problemti-
ca teoldgica lleva a reconocer en Jr 31,31-34 un origen jeremiano.
Bastard aqui con recordar las conclusiones de los andlisis anteriores y
con enfrentarlos con las perspectivas deuteronomistas.
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La Nueva Alianza es pura gracia y se basa solamente en el perdén
divino del cual es la senal y a la vez el efecto. En la corriente deutero-
nomista, el perdén es condicionado por un movimiento de conversién
por parte de Israel (Dt 29,18-19; 4,29-31; 1Re 8,35 s.)

Mientras que Jr 31,31-34 observa deliberadamente hacia el futu-
ro, la tradicién deuteronomista, al contrario, se vuelve detenidamente
hacia el pasado para sacar conclusiones: la ruptura de alianza, aun-
que dramdtica, se inscribe simplemente en la historia del &7iz. E. W.
Nicholson”™ puso de manifiesto que las dos expresiones ‘dbar brit,
«infringir la alianza» y hépher b'rit, «romper la alianza» no tienen el
mismo alcance y no son por tanto intercambiables. El primer sintag-
ma, empleado por la corriente deuteronomista, se refiere a actos que
amenazan la alianza; el segundo, propio de Jeremias, significa cancelar,
invalidar la &7iz.

La escritura de la Ley sobre el corazén, entendida a partir de Jr
17,1y 8,8 deja entrever la impotencia del hombre para convertirse.
Este «pesimismo antropolégico» corresponde bien a la visién religio-
sa del profeta (véase Jr 2,21 s.; 5,21-25; 8,8; 19,3-5 y el tema, ob-
servado mds arriba, de la «obstinacién del corazén»). Pero al mismo
tiempo esta perspectiva de la Ley escrita sobre el corazén y colocada
en lo profundo del ser humano da los medios para superar este pesi-
mismo, gracias a la intervencién de Dios mismo. Jr 31,31-34 no se
limitan a recordar que es necesario obedecer a la Ley, como lo hace
el Deuteronomio. El ofrece el medio de llevarla a la prictica, lo que
equivale a una renovacién antropoldgica radical, a la promesa de un
nuevo corazén (Jr 24,7; 32,39)°". La escritura de la Ley sobre el cora-
z6n no representa pues una simple alternativa de Dt 6,6-9 donde es
el creyente y no Dios quien escribe. La corriente deuteronomista no
menciona nunca la escritura de la Ley sobre el corazén humano por
parte de Dios mismo, como no habla jamds de la «Nueva Alianza».
Tampoco en el resto del Antiguo Testamento encontramos referencia
a estos puntos.

El rechazo de la mediacién de los escribas, a la luz de Jr 8,8, que
sugiere la promesa de un conocimiento directo, intimo y universal
de Dios (Jr 31,34) no corresponde de ninguna manera con textos
como Dt 31,9 que confia la Ley a los sacerdotes-levitas, o incluso
con Dt 17,18 que sigue siendo una copia puramente exterior de la
ley divina®%.

Resumiendo, la originalidad de esta pericopa con relacién a la doc-
trina deuteronomista es marcada a lo largo de todo el ordculo. ;Pero
entonces como explicar algunas consonancias con el estilo deutero-
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némico? ;Cémo explicar que esté escrito en prosa, distinguiéndose
asi de los ordculos poéticos del libro, generalmente reconocidos como
auténticos, al menos en su mayoria?

iii. ;Un ordculo jeremiano reescrito por un discipulo?

Es la hipétesis de una serie de criticos: un redactor deuteronomista
habria retocado un ordculo reconocido como auténtico en su fondo”.
Pero estos autores se cuidan bien de retirar con precisién las distintas
capas y definir el nicleo original. En realidad, la estructura rigurosa
de un texto tan bien construido como Jr 31,31-34 apenas permite
encontrar rastro de posibles retoques. Este ordculo multiplica los pa-
ralelismos, los quiasmos, los juegos de oposicién y es cruzado por una
dindmica que le confiere gran unidad. En cierto modo se acerca a la
poesia. Al menos se puede hablar de prosa ritmica. La solucién deberia
quizd buscarse en la utilizacién de un estilo ampliamente extendido en
la época®.

Con Potter”, puede preguntarse si este ordculo no constituye una
reaccién del profeta ante la visién de la escuela deuteronomista. Se
plantea aqui la cuestién espinosa de las relaciones de Jeremias con la
reforma de Josfas. Segun Potter, el profeta habria seguido en primer
lugar favorablemente el movimiento reformador®. Habria tomado a
continuacién sus distancias, percibiendo que esta reforma podia gene-
rar la ilusién de estar en regla con Dios (cfr. Jr 7). Poco a poco, toma
conciencia que la salvacién no lo puede venir del pueblo endurecido
en su pecado. Es necesario que Dios intervenga para que Israel «pase
a ser lo que desde siempre ha debido ser». El nuevo régimen permitird
al pueblo elegido ser fiel a lo que Dios esperaba él. Resumidamente,
«la Nueva Alianza de Jeremias es la respuesta del profeta al fracaso de
la reforma deuterondémica». La insistencia sobre la radical novedad de
la alianza futura incluirfa un punto polémico contra los circulos deu-
terondmicos que apostaban en la conversién del Israel que volveria de
nuevo, por si misma, al Sefior. La hipétesis es plausible pero indemos-
trable a falta de todo dato preciso.

En cualquier caso, la originalidad teolégica del ordculo favorece
la autenticidad jeremiana. Si algunos detalles recuerdan al lenguaje
deuteronémico, es porque la predicacién del profeta y la doctrina
deuteronomista representan dos corrientes contempordneas y para-
lelas. No se excluye sin embargo la posibilidad de intercambio entre
ellas.
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iv. La datacion del ordculo

Este punto es atin mds dificil de esclarecer que la cuestién de au-
tenticidad. El ordculo se encuentra situado actualmente en el contexto
de llamado «libro de la consolacién» (Jr 30-31), que todos los autores
coinciden en considerar como un conjunto redaccional que agrupa
promesas de salvacién. Por este motivo, estin completamente desliga-
dos de su Sizz im Leben original. Debemos pues atenernos al contenido
del ordculo, que desgraciadamente no proporciona datos muy claros.

La distincién «casa de Judd» y «casa de Israel» en el versiculo 31 po-
dria sugerir dar a estas denominaciones un alcance geogréfico o inclu-
so politico. El profeta se dirigiria a las provincias del Norte, el antiguo
reino de Samarifa. Numerosos criticos alegan que la reforma de Josias
se extendia a estas provincias del Norte (2 R 23,15-20)”. La menci6én
de la «casa de Judd» procederia de una relectura judia, en el ataque
babilonio contra el reino de Judd, sacudido hasta sus fundamentos.
Pero, en el versiculo 33, la mencién de la sola «casa de Israel» y la
tonalidad teoldgica del conjunto del ordculo invitarfan mds bien a ver
a la comunidad religiosa en su mayor extension, englobando tanto el
Sur como el Norte.

La visién sigue siendo pues religiosa en su conjunto. La distincién,
en el versiculo 31, de la «casa de Israel» y la «casa de Jud4d» remite a un
dato politico recibido. Pero, como muchos profetas, Jeremias es sensi-
ble a esta divisién entre dos entidades distintas que los profetas nunca
han aceptado del todo. Al asociarlos, prevé para el futuro la reunifica-
cién de estos Estados. En el versiculo 33, la simple evocacién de la casa
de Israel tiene pues un alcance englobante y especificamente religioso.

Desde esta perspectiva, se puede proponer, como hipdtesis, aunque
sin argumentos definitivos, que Jeremias habria compuesto el ordculo
en el momento mds crucial del sitio a Jerusalén en 587 a.C., cuando
todo parecia perdido: la capital estaba condenada a rendirse y la inva-
si6n era inminente’®. El hundimiento de las instituciones, derechos,
Templo, culto, sacerdocio, parece inevitable. Toda la historia parece
desembocar en un fracaso sin perdén posible, lo que corresponderia
bien al juicio negativo de Jr 31,32. En un momento tan desesperado,
el tnico futuro posible no puede proceder sino de Dios que reanuda la
aventura de la eleccién y la alianza sobre nuevas bases.

Existen elementos que dan alguna probabilidad a esta hipétesis.
En el capitulo 32 de Jeremias, que sigue inmediatamente al ordculo
sobre la Nueva Alianza, se narra un gesto simbdlico totalmente des-
concertante realizado por el profeta: mientras que todo parece perdi-
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do, Jeremias compra un campo en Anatot. El desarrollo del capitulo
aparece cargado de adiciones, pero la presencia de un nucleo auténtico
es innegable, y el gesto probablemente histérico. La aproximacion se
evidencia adin mads hacia el final, con el relato de un oriculo sobre la
alianza futura (Jr 32,36-41), similar a Jr 31,31-34. Esta alianza, defini-
da como una «Alianza Eterna», incluye la donacién por parte de Dios
de un corazén (nuevo) y la férmula de pertenencia mutua.

5. MENSAJE TEOLOGICO DE JR 31,31-33

El andlisis de la estructura presentado mds arriba nos ofrece un es-
quema para abordar el andlisis teoldgico. Asi, al igual que el ordculo,
este andlisis constard de dos partes claramente distinguibles: la Nueva
Alianza en contraste con la alianza anterior, seglin es presentada en el
versiculo 32, y la Nueva Alianza en si misma, segun las caracteristicas de-
finidas por los versiculos 33 y 34. Sin embargo, antes de estudiar la rela-
cién entre ambas es necesario que indaguemos sobre la alianza antigua®.

a. La alianza antigua

En efecto, el andlisis de la estructura ha puesto en evidencia una
contraposicién entre dos «alianzas», y por tanto, entre dos elemen-
tos comparables. Esta contraposicién es continuamente senalada a lo
largo del pasaje. Primero, en el v. 31, mediante el uso del adjetivo
«nueva», pero especialmente se senala ese contraste en el v. 32, «no
serd como la alianza...». Pero tampoco falta en los versiculos sucesivos:
«sino que ésta serd la alianza» (v. 33) y «ya no»... (v. 34 ). Serd necesa-
rio entonces conocer el significado de la primera para comprender el
alcance de la nueva.

i. Identificacion de la alianza antigua

En primer lugar cabe preguntarse cuil es esta alianza a la que el

g g . . . -q
profeta contrapone la «Nueva Alianza». El adjetivo «nueva» aplicado a
la alianza anunciada en el v. 31 establece en cierta manera un contraste
con toda alianza anterior. La formulacién del versiculo 32, aunque
la sitda temporalmente («no [serd] como la alianza que pacté con sus
padres el dia en que los tomé de la mano para sacarlos de la tierra de
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Egipto») adolece, al menos en parte, de precisién. Se esperaria una
mencién mds explicita de esta alianza'®.

Esta ambigiiedad ha dado pie a S. Herrmann'®' para pensar que la
nueva &7it no se opone en primer lugar y sobre todo al pacto sinaitico
como suponen muchos autores, sino a una serie de establecimientos de
alianza que, desde la perspectiva deuteronomista, marcardn las grandes
etapas del destino de Israel. Asi, cabria distinguir entre la alianza «egip-
cia», es decir, «la alianza con los padres» de la alianza sinaitica. Esta
«alianza egipcia» exigird de Israel el reconocimiento de un solo Sefior,
YHWY, como sugiere el final del versiculo «aunque yo fuera su sefior».
Esta historia continda luego con la alianza de Siquem (Jos 24), luego
con la alianza de Josias, que es una reparacién de la Alianza después
de un periodo de extravio (2 R 23). La Nueva Alianza anunciada por
Jeremias se colocaria en esta serie, y seria el resultado de la misma.

Una comprensién semejante de la nueva &7it excluye cualquier ca-
ricter escatoldgico, incluido el hecho de que tenga a la vista una reali-
dad ultima, excepcional. No tendria otra finalidad que la de responder
teolégicamente a la ruina del reino de Judd. Unicamente presentarfa
novedad en un punto: en combinar audazmente la nocién de &7it con
el tema deuteronémico de la interiorizacién de la religién yavista.

Esta interpretacién de Jr 31,32 se encuentra con un cierto niimero
de dificultades. Para comenzar, toda la argumentacién de Herrmann
se apoya en la hipdtesis de una redaccién deuteronomista de Jr 31,31-
34, que ha sido ampliamente discutida'®. La existencia del estableci-
miento de una alianza especificamente egipcia no aparece en ninguna
otra parte, y es forzar los textos el querer encontrarla en pasajes como
Jr34,13; Dt 29,24; Jc 2,1ss; 1 R 8,9.21. La salida de Egipto, el éxodo,
puede asumir un sentido muy amplio, y no se limita al momento pre-
ciso en que Israel abandona Egipto. De hecho, puede designar todo el
intervalo entre el paso del mar Rojo y la entrada en la tierra prometida.
Por otra parte, en la misma tradicién deuteronomista, la gran b7z
sigue siendo la del Sinai, que permanece como punto de referencia
tltimo. Incluso si el Deuteronomio menciona una segunda alianza
en el pais de Moab (Dt 28,69), ésta no se presenta como una nueva
alianza, sino como una prolongacién de la concluida en el Sinai, con-
siderada como fundante por la corriente deuteronomista. Por tltimo,
la posicién de Herrmann no considera, segtin parece, el acusado con-
traste entre los dos tiempos de la alianza que senala el texto de Jeremias
31,31-34. Mientras que los escritos deuteronomistas observan sobre
todo el pasado, este ordculo se vuelve audazmente hacia el futuro y
sefiala un corte decisivo en la historia de la alianza.
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ii. Naturaleza de la alianza antigua

Todos los autores coinciden en que la palabra &7t tiene un senti-
do que no queda acabadamente expresado con los términos espano-
les alianza o pacto'®, menos aun si nos referimos a las alianzas con
Dios'™. Resulta claro que el planteamiento filolégico no basta para
resolver el debate y que es necesario ampliar el andlisis y poner de
nuevo este concepto en su medio ambiente socioldgico y teoldgico.
En efecto, la &7it se inscribe en un contexto de negociaciones que la
mayor parte de las veces suponen un vinculo ya existente entre los dos
contratantes y tiene por objeto reforzar o instaurar un vinculo de soli-
daridad. De ordinario, se despliega en un marco de relaciones mutuas,
y conviene por tanto traducir, segiin el contexto, por «compromiso»,
«obligacién» o «alianzan.

Dicho esto, cabe preguntarse qué traduccién seria la apropiada en
el pasaje de Jeremias 31,31-34. Sin lugar a dudas, se impone la de
«alianza», porque el versiculo 32 supone una estrecha relacién entre
los dos contratantes: el compromiso de Dios es expresado por la decla-
racién «la &7it que estableci con sus padres» (32aat) y por el posesivo
«mi b7it» (32bat), unido por el relativo 'dser. El compromiso de Israel,
por otro lado, es claramente supuesto por la ruptura del mismo: «mi
alianza que ellos rompieron» (32bat). Légicamente, no puede haber
transgresién, a menos que exista una obligacién. La &7it es por tanto
bilateral, e implica una reciprocidad. Por lo demds, del mismo modo
serd bilateral la nueva &7it, como lo muestra claramente la presencia
de la férmula de pertenencia mutua en el versiculo 33.

iti. Otras caracteristicas de la alianza antigua

Jeremias no utiliza el término 4°7it Gnicamente para designar la
alianza futura. Con mayor frecuencia lo emplea para referirse a alian-
zas particulares: con David'®, y preferentemente con el pueblo. En
realidad, en este dltimo caso, se trata ante todo de denunciar la ruptu-
ra de esta alianza, como sucede en Jr 31,32!%°,

Con todo, algunos pasajes nos ofrecen pistas que permiten deter-
minar algunas de sus caracteristicas. Asi, el pasaje de Jr 7,23 precisa:

«Sino que esto fue lo que les ordené (el dia que los saqué de la tierra
de Egipto; v. 21) “Escuchad mi voz y Yo seré vuestro Dios y vosotros
seréis mi pueblo y andaréis por todo camino donde os mande, para que
os vaya bien”».
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Este texto hace referencia a la mutua pertenencia y a la obligacién
de seguir los mandatos del sefior, unidos a la salida de Egipto. Lo mis-
mo ocurre en Jr 11,4, al referirse a

«(las palabras de la Alianza) que Yo ordené a vuestros padres cuando
los saqué de la tierra de Egipto, del horno de hierro, diciéndoles: Escu-
chad mi voz y haced todo lo que os mando. Asi seréis mi pueblo y Yo seré
vuestro Dios».

Es precisamente en el capitulo 11 donde encontramos una relacién
mas estrecha con Jr 31,32. Allf se menciona hasta cinco veces la alian-
za'”, y se la asocia expresamente a la salida de Egipto (11,4.7). Al igual
que el capitulo 31, es Dios quien propone la Alianza («la alianza que
yo ordené a vuestros padres» 11,3.4; ver 11,8), pero es Israel quien la
rompe (11,10). Aqui el texto es mds explicito que en Jr 31,32, ya que
se afirma el modo en que han roto la Alianza: a pesar de la insisten-
te invitacién del Senor (11,2.3.4.6.7), rehusaron escuchar su palabra
(11,8.10). En Jr 31,31-34, el tema del corazén y el perdén del pecado
invitan a comprender la ruptura por la perversién del corazén huma-
no; se pone por tanto el acento en el aspecto antropoldgico de la obra
salvifica divina'®.

iv. Sintesis

Asi pues, aunque no podemos afirmar que Jr 31,32 remite a la
alianza del Sinai, si podemos decir que la alianza antigua, segin la
concibe Jeremias, constituia a Israel en el Pueblo de Dios y que por
tanto, la ruptura de esa alianza sacude los fundamentos mismos de su
existencia como tal Pueblo. Ha cortado los vinculos entre el Senor y
los suyos. Como afirma Von Rad, «el pacto antiguo estd roto, e Israel
estd a los ojos de Jeremias sin ningtn pacto o alianza»'®. Por esta rup-
tura de alianza, de la cual es la Gnica responsable, Israel corre el riesgo
de perder su propia identidad, puesto que el acto en el que se basaba
su existencia ha quedado invalidado.

Es en este vacio donde resuena repentinamente la palabra libera-
dora del versiculo 31 (y de los versiculos 32-34). Vacio que permite
medir su alcance verdaderamente revolucionario. A la luz de Jr 31,32,
la palabra de la «Nueva Alianza» resuena como una nueva creacién
de Israel. De forma tajante lo afirma Bernard Renaud: «jamds profeta
alguno —ni el mismo Déutero-Isafas— 0s6, antes o después de Jeremias,
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marcar la ruptura entre los dos tiempos de la historia de manera tan
brutal»''°. El mismo autor sugiere que por este motivo no habrd ya na-
die que utilice la expresién &7it hidasih, «Nueva Alianza», que serd en
cambio reemplazada por otras expresiones como &°rit ‘6lam, «Alianza
Eterna», o &°rit salom, «Alianza de Paz».

Una vez analizada la referencia a la alianza previa de Jr 31,32, nos
interesa avanzar hacia el contenido de la Nueva Alianza anunciada por

Jr31,31-34.

b. La &7t «<nueva»

Esta expresién, «alianza nueva», puede analizarse, a partir de los vo-
cablos que la componen, bajo dos aspectos, el de continuidad (alianza,
que es lo comin) y el de novedad (nueva).

La mayor parte de los comentaristas subrayan la radicalidad de la
oposicién entre la antigua y la Nueva Alianza. Con todo, una corriente
minoritaria de la exégesis intenta minimizarlo''!. Ya hemos senalado la
postura de Duhm, que considera este pasaje como la simple «efusién» de
un escriba cuya gran ilusién es que todo el pueblo llegard a conocer la
Ley de corazdn y a entenderla, que todos los judios llegardn a ser escribas.

Hemos expuesto también la posicién de Herrmann, para quien la
inscripcién de la Ley en el corazén es de inspiracién deuteronomista
(Dt 6,6; 30,14) y encuentra su fundamento en la exhortacién a amar
al Sefior con todo el corazén. Esta alianza nueva ocuparia un lugar mas
en la larga serie de renovaciones de la Alianza que jalonan el itinerario
espiritual de Israel (Dt 26,5 ss.; Jos 24; 2 Sm 12; 2 R 23). Concluida
en tiempos de crisis, inaugurard, del mismo modo que las demds, una
nueva etapa en las relaciones entre Dios y su pueblo.

En la misma linea, para Nicholson, la Nueva Alianza implica una
respuesta en términos de observancia de la ley, pero en adelante la
capacidad de practicarla se coloca en el corazén; es en este sentido
que la alianza es llamada «nueva». Deuteronomista en el estilo y en el
vocabulario, no agrega nada a lo que expresa Dt 30,6: «El Sefor, tu
Dios, circuncidard tu corazén y el de tus descendientes, para que ames
al Sefior, tu Dios, con todo tu corazén y con toda tu alma». La Nueva
Alianza no tiene pues nada de escatoldgica y se contenta con responder
a un problema inmediato que se planteaba a los deuteronomistas al
caer el reino de Jud4.

Lohfink'"* considera que «Jr 31,31-34 habla propiamente de una
sola «alianza» y no de dos. Israel la ha quebrantado y Dios la va a esta-
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blecer de nuevo». Asegura que la unidad de la alianza queda determi-
nada por la identidad del contenido, es decir, «por una parte la Tord y
la férmula de alianza, pero también el don de la tierra y una vida feliz
como pueblo en el pais que Dios les ha regalado».

El debate debe basarse en un estudio preciso del mensaje teolédgico,
a la luz de la estructura sehalada mds arriba y en funcién del contexto
tal como se presenta actualmente.

i. Elementos de continuidad

Para que haya contraposicién entre las dos alianzas, es necesario
que tengan entre ellas algo en comdn, sin constituir dos entidades
enteramente heterogéneas, pues, de lo contrario, la base misma de la
comparacién desaparece. Ahora bien, los puntos de encuentro no son
despreciables. Se trata de descubrir los elementos comunes que hacen
que las dos se denominen igual y los elementos distintivos que hacen
que la anunciada por Jeremias se denomine «nueva». Empezaremos
por los elementos comunes.

(a) Laley

La descripcién de la Nueva Alianza que se presenta en los vv. 33-
34, es puesta en boca del Sefor. La primera afirmacién que alli realiza
es: «pondré mi ley en su interior...» ;Pero a qué se refiere con «mi ley»?

El término tdrih, que aqui se emplea, es frecuente en la Biblia.
Aparece 220 veces (208 en singular y 12 en plural), y deriva de la
raiz yrh, que originalmente significa «lanzar [una saeta]», evolucionan-
do hacia «apuntar o indicar en una direccién», y por tltimo, «sefia-
lar el camino»'”. Su uso no especificamente teoldgico se encuentra
casi exclusivamente en la literatura sapiencial (principalmente Job y
Proverbios), donde suele indicar «ensenanza», ya sea del padre o del
maestro. En cambio, el uso teoldgico del sustantivo se descubre cuan-
do se refiere al sacerdote, a Moisés o al Sefor, como es nuestro caso.

Una de las funciones esenciales del sacerdote es, en efecto, la ins-
truccién de la #érih, asi como la profecia lo es del profeta''®. El modo
de impartirla es oral'”®, y su contenido es principalmente de cardcter
ritual: la distincién entre lo sagrado y profano (Lv 11,46 s.), entre
lo puro y lo impuro (Lv 12,7 s.), la observancia del sébado', de la
Pascua (Ex 12,49), de determinados sacrificios (Lv 6,2.7.18), etc.

La #6rih de Moisés, por otra parte, es caracteristica de la literatu-
ra deuteronomista. Si bien el término #7ih no aparece en el cédigo
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deuteronomista (Dt 12-26), este vocablo adquiere gran importancia
en las partes que enmarcan el ultimo libro del Pentateuco (Dt 1-4
y 27-32). Alli es utilizado para unificar todas las tradiciones legales,
utilizando expresiones como «esta #rih» (1,5; 4,8, etc.), «el libro de
esta rorah» (28,61; 29,20; 30,10, etc.), «las palabras de esta tdrih»
(17,19; 27,3.8.26), «la térih de Moisés / que Moisés nos ha dado»
(1,4; 4,8.44). Se pone de relieve la mediacién de Moisés, sin perder
el cardcter sapiencial del término. Para el deuteronomista tiene una
importancia central el descubrimiento de la térih de Moisés en tiempos
de Josfas (2 Re 22,8.11; 23,24 s.), tanto que esta #é7ih llega a identifi-
carse con el libro del Deuteronomio, cuyo contenido fundamental es
un prolongado discurso sapiencial que Moisés transmiti6 a su pueblo,
impregnado de elementos legales que obligan al pueblo para siempre.

Es probable que la expresion #drih del Senor, que enfiticamente uti-
lizan Oseas y Jeremias, sea una reaccién a la monopolizacién y falsifica-
cién de la #67ih por parte de los sacerdotes'"”. Estos profetas la emplean
no ya en el sentido de instrucciones particulares, sino como manifes-
tacién global de la voluntad del Senor''®. Isafas parece emplearla en el
mismo sentido cuando acusa a los israelitas de «despreciar lar tdrzh del
Sefior» (Is 5,24; cfr. 30,9). En este sentido se explica que, al anunciar la
Nueva Alianza, el Senor afirme «pondré mi #97ih en su interior.

En sintesis, podemos afirmar que el término #é7ih indica todo men-
saje que, siendo vinculante, estd impregnado de ensenanza; o dicho
de otro modo, es una ensenanza que obliga a quien la recibe'"”’. Este
aspecto cognoscitivo y vinculante estd también presente en el sentido
global que los profetas dan al término #rdh.

De esta forma podemos entender que cuando en Jeremias (Jr 31,33)
Dios dice «mi ley», se refiere a su santa voluntad, aquella de la que habla
por ejemplo Jr 6,19 y que el profeta define como «el camino del Sefor
(M ™ 977, derek yhwh; Jr 5,4) o su «<normax (e, mispat Jr 8,7).

Sin embargo, se puede pensar que el profeta tiene en mente en
el conjunto, mds o menos definido, que contendria por ejemplo el
decdlogo, del cual, en 7,9, Jeremias cita casi ad litteram algunas pro-
hibiciones: el homicidio, el adulterio, el juramento en falso, la ado-
racién de otros dioses distintos del Sefior'®. Jr 6,19 pone en paralelo
las «palabras» (ver Dt 5,22; Ex 31,1.27-28) y la Ley: «porque no pres-
taron atencién a mis palabras y despreciaron mi Ley». Por otro lado,
Jeremias, al contrario de la tradicidn sacerdotal, se preocupa poco de
las prescripciones rituales. Como profeta, se interesa sobre todo por la
ética y su fundamento religioso, la adhesién teologal al Senor como
tnico Dios de Israel.
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(b) La relacién con el Sefior: mutua pertenencia

Jr 31,33 expresa esta relacién mediante la llamada férmula de per-
tenencia mutua: «Yo seré su Dios y ellos serdn mi pueblo»'*'.

La férmula aparece también en Lv 26,12 (ley de santidad), cinco
veces en Ezequiel, en Ex 6,7 (P); Dt 29,12 (D)'**. En cierta forma,
aparece también dos veces en Oseas. La primera segtin su formulacién
negativa: «porque vosotros no sois mi pueblo, y Yo no soy el Senor
para vosotros» (Os 1,9); y la segunda, expresada en otros términos:
«diré a “No-mi-Pueblo”: Td eres “Mi-Pueblo”; y él exclamard: “;Dios
mio!”» (Os 2,25). También la encontramos con una formulacién m4s
desarrollada en Dt 26,17-18.

Aunque la expresién es, como vemos, relativamente frecuente en
el Antiguo Testamento, sélo en cinco textos (entre los cuales se en-
cuentra Jr 31,33) se relaciona directamente con el término &7if'%.
Pero también la encontramos en un contexto de alianza en Jeremias
32,36-40 y Ez 37,21-27, referidos ambos pasajes a una alianza futura.
También puede legitimamente llamarse «férmula de alianza». Algin
comentarista piensa que podria tener su origen un una férmula de fi-
liacién adoptiva o que podria provenir del ritual del matrimonio'?. Se
trataria por tanto de experiencias de familia, e indicarfa una verdadera
pertenencia, pero no unilateral (como en el caso de la esclavitud) sino
precisamente una pertenencia mutua, como ocurre en las relaciones
familiares. Lo que no puede negarse es que designa una relacién parti-
cular y exclusiva entre Dios e Israel y cabe entonces preguntarse acerca
de su relacién con la b7it.

Kutsch, coherente con su tesis que excluye del campo de significacién
de la palabra cualquier matiz de relacién mutua, no ve en la férmula de
pertenencia mds que una consecuencia de la &7i¢ que la identifica con
un simple compromiso'®. La &7it seria como la «garantia» que se anade
a la promesa o juramento. Sin embargo, él se mueve por un  priori que
no tiene en consideracion la estructura del ordculo. La doble afirmacién
«su Dios», «mi pueblo» expresa perfectamente la reciprocidad de las rela-
ciones entre los dos socios, seguin un plan que engloba al mismo tiempo
el dmbito de ser y del obrar'®. Es el Senor quien asume el compromiso
de hacer de Israel su pueblo, e Israel lo serd realmente a condicién de que
lo reconozca como su dnico Dios. Dicho de otra manera, si la formula
otorga a la &7ir la consistencia de un lazo relacional, en sentido inverso,
el término &7it subraya el compromiso de Dios y el del pueblo.

Bozak'” sefiala un contraste interesante entre el uso del
(hemmah, «ellos») en este lugar («ellos seran mi pueblo») y su uso en
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el v. 32 («mi alianza que e/los rompieron»). Este contraste remarca la
diferencia entre dos tiempos: en el pasado ellos rompieron la alianza
(hemmah heferii "et-brriti, v. 32), en el futuro ellos serdn el pueblo de
Dios (hemmah yibyi-li Fam, v. 33). La brit rota es reemplazada por
una relacién de pertenencia expresada por la férmula de alianza.

P Buis'® afirma que la férmula de alianza «se encuentra casi exclu-
sivamente en los autores préximos al exilio y que gravitan en torno a
Jerusalén y la liturgia del templo» y que «es totalmente desconocida
por las tradiciones y autores que se remiten al Sinai, a Siquem y a
Moab». Nosotros pensamos esta tesis de Buis no es del todo cierta —al
menos no en nuestro caso— En Jeremias encontramos siete veces la
férmula de pertenencia mutua. En 11,4 y en 7,23 es aplicada a la
alianza antigua. En el resto del libro se refiere a perspectivas futuras (Jr
24,75 30,22; 31,1; 31,33; 32,38).

Es de gran interés senalar que esta férmula aparece en Jr 24,7 y
32,37-40 asociada al don de un corazén nuevo:

24,7: «Les daré un corazén para que me conozcan, pues Yo soy el
Sefior. Ellos serdn mi pueblo, y Yo seré su Dios, porque se convertirdn a
Mi de todo corazén».

32,37-40: «Y ellos serdn mi pueblo, y Yo seré su Dios. Les daré un solo
corazén y un solo camino, para que me teman todos los dias (...) Pactaré
con ellos una Alianza Eterna, por la que no cesaré de seguir haciéndoles el
bien, y pondré en sus corazones mi temor para que no se aparten de Mi».

En estos textos queda mds clara la relacién entre la renovacién del
corazén (la escritura de la ley en el corazén a la que nos referfamos en
el apartado anterior'”) y la mutua pertenencia. Esta renovacién serd
la que producird en el corazén un cambio radical, de tal manera que
puede hablarse de un corazdn nuevo, y que serd la causa o el medio para
que ese vinculo Dios-pueblo se realice y permanezca.

Por dltimo, senalamos que el periodo de su utilizacién es, en li-
neas generales, el de la promesa profética de una 47ir futura, que se
encuentra esencialmente en los profetas del exilio: Jeremias, Ezequiel
y Déutero-Isaias; en particular se encuentran asociadas, como hemos
dicho, en Jr 31,31-34; 32,36-41 y Ez 37,21-27. «Tal expresiéon (la
férmula de pertenencia mutua) no puede emplearse sino antes de la
alianza, cuando es necesario presentarla, o cuando ha desaparecido,
pero no mientras se viva. Cuadra pues especialmente bien en la situa-
cién entre la ruptura de la alianza del Sinai y la esperada instauracién
de una nueva alianza»'.
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(c) Iniciativa divina

Una tercera caracterisitca comtn a ambas alianzas es que ambas
reposan esencialmente sobre la iniciativa divina. Si bien es cierto que
difieren en algunos aspectos —que estudiaremos a continuacién—, en
uno y otro caso, sélo Dios toma la iniciativa. Conviene destacar a este
respecto la frecuencia con que aparece el «yo» divino, tanto en la evo-
cacién de la primera alianza(«la alianza que (y0) pacté... ellos rompie-
ron i alianza»; v. 32) como en el anuncio de la nueva («(yo) pactaréy;
v. 33: «(yo) pondré... escribiré... seré»; v.34: «(yo) perdonaré... no recor-
daré»; vv. 31 y 33). Este «yo» divino atraviesa todo el ordculo. Como
destaca Bozak, «a lo largo de 31,31-34 el foco estd en la actuacién de
YHWH... El énfasis se pone en los actos de YHWH, actos de fuerza y
poder en la primera alianza y actos de misericordia en la nueva»''. Se
une asi a una constante de la &7z biblica, ya sea nodquica, abrahdmica,
sinaitica o davidica. En todas ellas es Dios quien toma la iniciativa de
establecer el pacto, aunque éste se realice segiin modelos diferentes.

ii. Aspectos de novedad

Una vez analizados los puntos de continuidad con la alianza anti-
gua, segln se describe en el mismo profeta Jeremias, debemos ahora
indagar sobre el cardcter novedoso de la alianza anunciada, en relacién
con la anterior. Esta investigacion serd complementada en el apartado
siguiente, al estudiar las caracteristicas concretas con que se la presenta

en los vv. 33-34.

(a) Alianza inviolable: sentido del término hddaisih en Jr 31,31

La caracteristica fundamental de la alianza que, segtin Jr 31,31-34,
debe suceder a la primera alianza es la de ser «nueva» (7w, hddasah;
v. 31). El término puede revestir diversos matices: puede referirse sim-
plemente a algo que ya existia pero que recibié una vitalidad o una
validez nueva; se hablard entonces de renovacién'??. Puede también
evocar una realidad de origen reciente, inédita, desconocida hasta en-
tonces, que jamds existi6é o ha sido utilizada antes; en este caso puede
traducirse por «nueva»'®.

En Jr 31,31-34, el sentido de la palabra se aproxima mads bien al
segundo caso. El texto insiste en la radicalidad de esta novedad. Existe
una separacién ente el antiguo y el nuevo pacto, en razén de la rup-
tura de la alianza de la que Israel se ha hecho culpable. Incluso mas,
la Nueva Alianza goza de una calidad superior a la precedente: «no
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serd como la alianza...» realizada con los padres. El contexto conduce
a comprender que ésta serd mejor que la primera. En cierto modo,
la nueva descalifica la antigua, pero sin invalidarla totalmente'*. La
alianza se presenta por tanto como una novedad. No se trata de la
simple restauracion de la &7/t de los padres. En este sentido, es signi-
ficativo que la LXX utilice el adjetivo katvdc, que expresa justamente
la idea de algo nuevo, desconocido, inaudito o nunca utilizado, y no
V€oG, que expresa una idea similar, pero menos con menos fuerza, dan-
do simplemente la idea de algo nuevo en el sentido de fresco, joven,
reciente'?.

Segtin Renaud™®, en la época del exilio, en dmbito religioso, el
término aparece con las siguientes connotaciones: incluye en primer
lugar un aspecto cronolégico, pudiendo referirse a lo que aparece
por primera vez, y también a lo que sucede a otra cosa. No obstante,
estos dos matices no son féciles de distinguir, ya que en la Biblia lo
nuevo implica aparicién y ruptura y se lo encuentra a menudo en
oposicién explicita con lo antiguo. El paso de lo antiguo a lo nue-
vo conlleva a la vez continuidad y discontinuidad. Lo nuevo no es
nunca radical, sino que «surge a menudo en una situacién de crisis
y contribuye a superarla»'”’. Este matiz podria explicar el paso de
la brit hadiasah, «alianza nuevar, a la brit ‘6lam, «alianza eterna»'3®
(v es eterna porque no se puede romper). Este sentido de «nuevo»
caracteriza la accién divina, de ah{ su asociacién con bara’, «crear»,
verbo reservado a Dios (Sal 51,12; Is 48,6-7, y sobre todo, en el con-
texto inmediato del ordculo estudiado, Jr 31,22: «porque el Senor ha
creado algo nuevo en la tierra»). Por lo tanto, no asombra reconocer
cierta indeterminacién en cuanto al contenido de lo «nuevo» creado
por Dios, en particular puesto que la accién de Dios es imprevisible
y siempre va mds alld de lo que el hombre puede imaginar. Es por
esto que lo nuevo es tenido en secreto y depende exclusivamente de
la revelacién que el propio Sefior tendrd a bien hacer (Is 41,9-10;
48,6-7)".

En este texto, el término pddisih no sefiala simplemente el aspecto
cronolégico, de algo que sucede a lo antiguo. Esta idea ya estd expre-
sada en las primeras palabras del ordculo: «he aqui que vienen dias».
Mis bien parece subrayar la diferencia radical con la alianza antigua
que se describe a continuacién. Y dado que en el v. 32, el acento estd
puesto en la ruptura de la alianza por parte de los padres, la novedad
radica en la inviolabilidad de esta alianza, que serd diferente y «nueva»
precisamente en este sentido: si la alianza antigua se podia romper, con
la alianza anunciada no sucederd igual.
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(b) Alianza definitiva

La consecuencia légica que se deriva de la inviolabilidad de la alian-
za, y que queda incluida en la significacién del término hidasiah, atecta
a su duracién, que serd definitiva. No serdn ya necesarias otras alianzas,
mids alld del cumplimiento de esta que se anuncia.

Cuando, como sucede en este pasaje, lo «<nuevo» se pone a lo «an-
tiguo», el binomio viejo-nuevo se identifica con el binomio antes-des-
pués. En este sentido, es interesante analizar la recurrencia del término
dia (yom) que, en el ordculo de Jeremias, marca como jalones en una
suerte de desarrollo de la historia de la alianza, y subraya con fuerza
esta dimensién cronoldgica.

El versiculo 31 orienta inmediatamente la mirada hacia los dias
que vendrdn, los de la Nueva Alianza, dias inminentes, si se da toda
su fuerza a la férmula hinné yamim ba'im, <he aqui que vienen dias.

El versiculo 32 recuerda el dia de ayer, el del establecimiento de la
primera alianza: «en el dia que los tomé de la mano para hacerlos salir
de la tierra de Egipto».

Entre estos dos tiempos se sittian los dias intermedios, de los que
habla el profeta en el v. 33 («después de aquellos dias»), y que se refie-
ren al tiempo de castigo y prueba después de la ruptura de alianza o,
mds concretamente, al tiempo en que se enuncia la palabra profética
aun no realizada.

Este futuro anunciado se coloca mds alld de un corte decisivo en la
historia. El centro de gravedad de esta historia oscila: del pasado, se des-
plaza hacia el futuro. La existencia de Israel como pueblo no depende ya
de un acto fundador pasado, ya que este ha sido cancelado por la ruptu-
ra de alianza, sino que depende de un acto que Dios hard en el futuro.
En palabras de Von Rad: «lo tnico en que Israel puede apoyarse es un
nuevo obrar salvifico de YHWH, que los profetas ven ya bosquejarse,
y al que se refieren con apasionamiento... esperan todo lo decisivo para
la existencia de Israel, vida y muerte, de un suceso divino que esta por
venir'“. Si esta afirmacidn es vélida para el conjunto de los profetas, lo
es especialmente en el ordculo que estamos analizando. Ese momento
decisivo es aqui el momento de la realizacién de la Nueva Alianza, que
ya no podrd romperse, y que serd por tanto permanente.

c. Contenido de la Nueva Alianza: versiculos 33-34

En su fondo, la Nueva Alianza no es sustancialmente diferente de la
primera, como lo muestra la reiteracién de la férmula de pertenencia
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mutua. Sin embargo, el texto mismo hace hincapié en la novedad, que
hard que la Nueva Alianza aparezca como radicalmente superior a la
primera. Los versiculos 33 y 34 enumeran tres caracteristicas de esta
novedad: la interiorizacién de la ley, un conocimiento intimo y directo
de Dios y una personalizacién de las relaciones al corazén mismo de la
comunidad de alianza.

i. Interiorizacion de la Ley

El primer acto de Dios que da contenido a la Nueva Alianza se
presenta en forma de quiasmo:

pondré mi ley en su interior
sobre su corazén la escribiré

Bozak'! sefiala que el tnico objeto directo, «la ley», aparece como
estorbando a la estructura, pero que se trata justamente de un medio
para destacarlo. Sin embargo, lo relevante aqui es la determinacién ad-
verbial, «en su interior, en su corazén», que es justamente lo que com-
pone el quiasmo. La #drah es, en efecto, un elemento de continuidad
con la alianza anterior, pero lo verdaderamente novedoso es que serd
puesta por Dios en el interior; que serd escrita por El en el corazén.
Debemos por tanto preguntarnos: ;a qué se refieren las palabras «en su
interior/sobre su corazén»?

Holladay'** piensa que estos términos sugieren la ciudad dentro del
conjunto de la tierra y el templo en el interior de la ciudad. Se basa en
que «interior» (gereb) es usado por Jeremias en relacién a la ciudad en
6,1 (donde se anima a la tribu de Benjamin a huir de «en medio» de
Jerusalén) y en 6,6 (donde se afirma que «en el interior» de la ciudad
s6lo hay opresién). También menciona un uso similar de la palabra en
Sal 46,5-6y 55,11-12. Del mismo modo, senala que «corazén» (/éb) es
utilizado el paralelo a «altar» en 17,1 (donde se dice que el pecado de
Judd estd grabado en la tabla de su «corazén» y en los cuernos de sus
«altares»). Por tanto, afirma Holladay, se podria concluir que Jeremias
se refiere a una renovacién del culto en el templo. Es cierto que el
salmo 46 el «interior de Jerusalén» indica el templo, ya que alli queda
claro por el contexto. Sin embargo esto no ocurre en los demds pasajes
referidos. El contexto en Jr 31,33 es el de la entrega y escritura de la
Ley, y no hay nada que sugiera una relacién con el templo, y el parale-
lismo interior-corazén sugiere mds bien una dimensién antropoldgica.
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Dicho esto, debemos preguntarnos por el sentido de estas dos ex-
presiones que sefalan claramente, concretdndola, la distincién entre la
antigua Alianza y la nueva que se menciona en el v. 32. La proposicién
«pondré mi ley en su interior» contrasta con la férmula recurrente
que, en el libro de Jeremias, caracteriza la primera alianza: «La ley que
puse ante ellos», literalmente: «delante de sus caras» (liphnéhem)'®.
Antes la ley, colocada fuera del hombre, podia aparecer como una rea-
lidad extrinseca, ajena e impuesta, limitando y paralizando la libertad.
Al contrario, «Jla Nueva Alianza ofrece tal inmediacién al corazén, es
decir, a la conciencia del hombre, que al ser profunda (6°girbam) bro-
tard el impulso espontdneo hacia su realizacién. La ley aparecerd asi
como connatural al hombre de la Nueva Alianza. Es decir, el corazén
humano percibird la ley divina como su propia ley de vida, como el
principio interno que controla a todas las potencias y voluntades. Por
lo tanto, la fidelidad se inscribird en el corazén mismo del hombre y
no podrd romperse»'*.

Es pues un nuevo modo de acceder a la ley y no una nueva ley lo
que prevé Jr 31,33. Cambia la relacién de la ley con el hombre, no su
contenido. Asi pues, la promesa incluye una dimensién esencialmente
antropoldgica, una nueva relacién del hombre con la ley.

Esta dimensién antropolégica se esclarece al profundizar sobre el
concepto de «corazén» en Jeremias.

Weinfeld'® destacé la relacién entre Jr 31,33 y Jr 17,1. Este texto,
compuesto de dos disticos paralelos, se estructura cuidadosamente:

«El pecado de Judd
estd escrito con estilete de hierro,
con punzén de diamante estd grabado

en la tabla de su corazén»'“°,

Asi este pequefio poema destaca con fuerza que el pecado se arraiga
en el centro del hombre. «Estd escrito», e incluso «estd grabado» en el
corazén del hombre. Resulta 16gico en este contexto la necesidad de
que Dios mismo intervenga en el corazén del hombre para poner alli
su ley, en sustitucién del pecado, que se encuentra como esculpido de
manera indeleble (al menos para las fuerzas humanas). Se encuentra

aqui un tema recurrente del libro de Jeremias que encuentra su culmen
en Jr 13,239

«;Puede cambiar de tez un etiope, o un leopardo las manchas de su piel?
Pues tampoco vosotros podéis obrar el bien, habituados a obrar el mal».
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Destaca la expresion «habituados a obrar el mal» (limmudé hared)'*.
Se puede ver una reminiscencia de este texto en la férmula de Jr 31,34
«no ensefardn ya cada uno a su hermano». En cualquier caso, esta
perspectiva se incorpora a la tesis de la «obstinacién (o terquedad) del
corazén» ($rirdit leb), recurrente también en Jeremias'®. Asi, Jr 18,12
destaca con fuerza la perversién del corazén humano:

«Ellos dirdn: “Es inttil. Caminaremos segtin nuestros planes, obrare-
mos cada uno siguiendo a nuestro perverso y obstinado corazén”».

Asi, se puede hablar de perversién radical, aunque en cierto modo
se indica que el hombre no es plenamente libre, se encuentra como
preso de este mal que lo posee.

Como anota G. Von Rad"’, «las palabras sobre la Nueva Alianza y
también la llamada a la conversién sélo pueden comprenderse con ese
telén de fondo del juicio negativo y aniquilador acerca de la posibili-
dad de que Israel ponga en orden de nuevo sus relaciones con Dios».
Es por tanto en funcién de esta cadena de juicios negativos, de esta
incapacidad de Israel para cambiar de rumbo, que puede medirse el
alcance de esta promesa de una Nueva Alianza.

Al escribir El mismo su ley en el corazén del hombre, Dios opera
una reorientacién fundamental en el espiritu y la voluntad humana.
En el texto, ya citado, de Jr 24,7 se puede reconocer el equivalente de
la doctrina de la donacién divina de un corazén (nuevo):

«Les daré (wnatatti) un corazén para que me conozcan, pues Yo soy
el Senor. Ellos serdn mi pueblo, y Yo seré su Dios, porque se convertirdn
a Mi de todo corazény.

Este texto asocia la promesa de un corazén (nuevo: ver Ez 36,26
s.) a la férmula de pertenencia mutua, y al tema del conocimiento de
Dios, al igual que lo hace Jr 31,33-34"". Bajo el régimen de la primera
alianza, la Ley, exterior al hombre, era impotente ante este hombre
poseido por el pecado. En la Nueva Alianza, el hombre estd como
habitado por la Ley divina que, al colocarse en cierta manera sobre el
pecado, lo desarraiga de su corazén.

En sintesis: de estas ultimas precisiones, aparece claramente que
el estatuto de la Nueva Alianza excluye toda exterioridad de la ley.
Implica un acuerdo profundo entre los imperativos de la Ley y las
exigencias vitales del que cree. Von Rad llega a deducir audazmente
que lo que el profeta estd afirmando es que «el hombre llevard en su
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corazén la voluntad de Dios y querrd sélo lo que Dios quiere»'?. Sin

llegar a tanto, nosotros estamos de acuerdo en que esta interiorizacién
g q

opera sin lugar a dudas, una renovacién antropolégica radical.

ii. El conocimiento de Dios

La segunda caracteristica de la Nueva Alianza en Jr 31,33-34 con-
siste en el conocimiento intimo y directo de Dios:

«Ya no tendrdn que ensefiar el uno a su préjimo y el otro a su herma-

no, diciendo: «Conoced al Sefior», pues todos ellos me conocerdn, desde
el menor al mayor» (Jr 31,34a).
A qué tipo de conocimiento se refiere? Robinson' se pregunta si
se trata de un conocimiento de Dios como distinto de otros dioses,
o de un conocimiento relacional o moral. Concluye que probable-
mente se trata de ambos, ya que estdn intimamente relacionados. Asi,
en Oseas, la idolatria impide el conocimiento de Dios (Os 5,4; cfr.
8,2); s6lo cuando el pueblo abjure de los baales (Os 2,18) podrd cono-
cer al Sefor (en sentido esponsal; Os 2,22). En efecto, como apunta
Bozak', el verbo v (yida’, «conocer»), abarca mucho més que el
mero conocimiento intelectual, ya que a éste se anade la participacién
en la vida del otro o un profundo interés por el objeto conocido.

Este conocimiento podria aparecer como una consecuencia de la
escritura de la Ley sobre el corazén (v. 33). En efecto, en Jr 24,7, el
Sefior declara:

«les daré (wnatatti, el mismo verbo del v. 33 en el sentido de colocar)
un corazén para que me conozcan (lida'at), pues Yo soy el Sefior. Ellos
serdn mi pueblo, y Yo seré su Dios, porque se convertirdn a Mi de todo
corazény.

En este texto, la relacién entre el corazén nuevo y el conocimiento
de Dios se hace explicita. Parece entonces claro que al comienzo del v.
34 el waw de la negacién wlo’ no tiene un valor meramente de coor-
dinacién, sino mds bien consecutivo: «de modo que no se ensenardn
ya... sino que me conocerdn...»

Es cierto que, a diferencia de Jr 24,7, la formula de pertenencia
mutua se intercala entre la mencién de la Ley en el corazén y el tema
del conocimiento de Dios. Pero si la secuencia de los componentes
difiere en los dos casos, sin embargo el conocimiento de Dios, gracias
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a un corazén renovado por Dios mismo, se encuentra en relacién in-
mediata con la férmula bilateral de alianza. Estar en relacién con Dios,
del modo en que esta relacién se expresa en la férmula de alianza, es
conocerlo.

(a) Ya no tendrdn que ensenar...

También aqui se subraya el contraste con la Antigua Alianza.
Caracteristica de la alianza antigua, como se deduce de estas palabras,
era la necesidad de transmitirla mediante la ensenanza. En los salmos
encontramos esta insistencia en la necesidad de transmitir a los otros
el contenido de la alianza (Sal 40,5-10; 78,1-7).

El verbo limad en la forma pi‘el, que aqui se utiliza («ensefiar»),
significa también adiestrar, ejercitar, educar (Sal 18,35; Mi 4,3; Jr
31,18). De alli que algtin comentarista haya concluido que el ordculo
anuncia la desaparicién de una institucién con funcién educativa, que
se revelarfa desde entonces indtil: Asi, por ejemplo, Potter, que piensa
que en esto consiste la principal novedad de la alianza, que «ya no
serd mediada por los escribas y la élite, sino que serd universalmente
aprehendida por todos y cada uno»'”. Bozak, en cambio opina que
«no hay una indicacién de que toda ensefanza serd superflua, sino
que el conocimiento de Dios que se promete garantiza tanto la po-
sibilidad como la efectiva adherencia a la Tord»'*. Pensamos que la
literalidad del texto favorece mds bien la primera interpretacién: si
todas las personas conocerdn al Senor, la ensefianza referida al conoci-
miento de Dios no serd necesaria. Sin embargo, mds alld de la literali-
dad, parece coherente la interpretacién de este particular que ofrecen
algunos comentaristas catélicos. Penna'’ sehala que el conocimiento
del cual se habla aqui debe entenderse, como sucede frecuentemente
en el Antiguo Testamento (cfr. Jr 22,16), con el sentido de un cono-
cimiento préctico. Senala que el verbo «/dmady, que en la forma pi‘el
utilizada aqui ordinariamente significa ensenar, es mds bien «educar»,
«incitar», «inducir a»; y por tanto aqui se trataria de «incitar, inducir»
a conocer a Dios en este sentido'®. Caballero Cuesta opina, de ma-
nera semejante, que Jeremias no niega para el futuro la existencia de
un magisterio religioso, de una norma reguladora de la fe. Jeremias
estaria afirmando que: «los que formen parte de la nueva economia no
necesitardn ser incitados, impulsados continuamente desde el exterior
a reconocer a Dios y a cumplir sus exigencias de santidad, sino que
cada uno en particular, sin duda por un influjo singular de Dios, serd
conducido a ello»'’.
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(b) Todos me conocerdn...

Al igual que el término «corazén», al cual se asocia a menudo, el
término «conocimiento» contiene una riqueza de sentido que no tiene
en nuestras lenguas modernas'®, desborda ampliamente la actividad
intelectual. En el Biblia, «conocer» es «hacer la experiencia de, encon-
trar, comulgar». Es un acto que se refiere a todo el hombre y puede
conducir a una comunidad de vida y amor mds intimo (Gn 4,1). El
término aparece frecuentemente en el libro de Jeremias, muy a me-
nudo en un marco de reproches severos: los israelitas no conocieron a
Dios (Jr 2,8; 4,22; 5,4-5; 8,7; 9,23, etc.) y en esto consiste su pecado,
porque Israel estaba llamado a reconocer al Sefior como su Dios, a
excluir los idolos, a reconocer su intervencién en la historia y obedecer
a las exigencias de la alianza. Asi pues, en Jr 22,16 («<hacia justicia al
pobre y al misero, por eso le iba bien: “;No es eso conocerme?”»), el
conocimiento (da’at) de Dios engloba actos de justicia y misericordia
respecto del préximo. Los israelitas deben pues reconocer el liderazgo
del Senor, su autoridad sobre la vida, pero en el marco de una relacién
de confianza, de intimidad, como lo muestra el simbolismo de pater-
nidad y filiacién en Jr 3,191,

Asi lo expresa Renaud: «este conocimiento alimenta un cara a cara
dialogal donde Israel percibe a YHWH como una presencia. Por ello,
en Jr 9,23, la férmula de autopresentacién «ya que (yo) soy el Sefor»
viene a aclarar el «ellos me conocerdn»: conocerdn que yo, YHWH,
estoy alli (es el sentido del tetragrama). A esta luz, todo indica que la
Nueva Alianza de Jr 31 desembocard en una experiencia donde Dios
encontrard a Israel e Israel a su Dios en una comunién que no tiene
nada de fusionista sino que respeta la identidad y la libertad de los dos
partners ',

(c) Responsabilidad personal

«Todos ellos me conocerdn, desde el menor al mayor». Esta expresion
(«desde el menor al mayor») aparece con cierta frecuencia en el libro
de Jeremias. Potter'® senala que de las nueve ocurrencias en el Antiguo
Testamento de una frase con min o Fmin (desde) junto a una forma de
gatan (pequeno), y de ‘ad (hasta) con una forma de gadé/ (grande), sig-
nificando una inclusién, seis ocurren en Jeremias: 6,13; 8,10; 31,34;
42,1.8; 46,12,

La frase expresa totalidad, sirviéndose tanto de dos extremos como
del valor polisémico de las palabras, que pueden tener un significado
fisico (pequeno, nifo y grande, mayor) o también moral (pobre, débil
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y rico, poderoso, fuerte)'®. Tanto jévenes como viejos, junto a todos
los niveles de la sociedad, desde el mds bajo hasta el mds alto quedan
incluidos'®. De esta forma, la totalidad queda indicada por la inclu-
sién de cada uno de los individuos que forman el todo.

Esta precisién aportada por el versiculo 34 «(todos me conocerdn),
desde el menor al mayor»'?’, hace hincapié en el aspecto personal de la
Nueva Alianza. La perspectiva es la misma en la frase del principio del
versiculo: «Ya no tendrdn que ensefiar el uno a su préjimo y el otro a
su hermano». Y no es seguramente sin motivo que el editor de los ca-
pitulos 30 y 31 colocé inmediatamente antes del ordculo de la Nueva
Alianza un pasaje sobre la responsabilidad individual: «En aquellos
dias no se dird mds: «Los padres comieron agraces y los hijos padecen
la dentera», sino que cada cual morird por su propia culpa: quien coma
el agrazén es el que padecerd dentera» (Jr 31,29-30). Asi se revaloriza
la personalidad de cada uno de los miembros de la alianza'®.

Esto no quiere decir que la dimensién comunitaria desaparezca.
La Nueva Alianza se destina tanto a la «casa de Israel» como a la «casa
de Judd» (v. 31). Pero la Nueva Alianza no tiene nada de colectivismo
anénimo. «Si no elimina de ningin modo el aspecto comunitario,
pone de relieve el compromiso y la experiencia de comunién que vivi-
rd cada uno de los miembros de la comunidad, que vivirdn todos los
miembros de la comunidad»'®. En esta comunidad de personas, cada
uno, «desde el menor al mayor», tendrd un lugar original y se compro-
meterd en una relacién particular con el Senor.

Si bien el pasaje prevé la universalizacién del conocimiento del
Dios, sin embargo no afirma que el mismo se dard necesariamente
en igual medida para todos. No se promete que todos gozardn de la
misma comunién con Dios o de la misma capacidad para exponer la
Torah. Todos sin embargo, sin excepcién tendrdn una experiencia per-
sonal de Dios y una suficiente penetracion en sus preceptos.

ili. Perdon de la culpa. Imposibilidad de castigo colectivo

La primera alianza se basaba en la iniciativa puramente gratuita de
Dios y, en el versiculo 32, el inciso «mi alianza» destacaba esta priori-
dad de la intervencién divina. La Nueva Alianza se basa también en la
gratuidad de Dios, pero esta gratuidad toma una forma particular, la
del perdén y la misericordia:

«porque habré perdonado su culpa y no me acordaré mds de su peca-

do» (31,34c).
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La situacién de esta declaracién en el marco de la estructura ob-
servada mds arriba, es decir, a continuacién de la férmula «ordculo
del Sefor, contribuye a ponerlo de relieve. También su formulacién
quidstica colabora para dar mds fuerza a la expresién. Introducida por
la particula 4, esta frase conclusiva anuncia la accién divina que rees-
tablecerd la relacién con Dios, es decir, el perdén del pecado. La repe-
ticién de la misma idea mediante una formulacién positiva en primer
lugar, y luego con una declaracién negativa, junto a la expresién bo’...
‘0d sirven para dar mayor énfasis aun a la frase'”.

El vocabulario elegido se adapta totalmente a esta promesa gratui-
ta de Dios. En el Antiguo Testamento, los términos para expresar la
desaparicién del pecado son numerosos: expiar, quitar, cubrir, lavar,
purificar, alejar, curar, etc. Pero el verbo s@lap, «perdonar», es el térmi-
no propio del perdén divino, puesto que —al igual que el verbo bara),
«cream— se reserva siempre a Dios. En Jeremias se lo encuentra seis
veces'”! y, excepto en 5,7, todas se sitdan en un marco de promesa.
En 36,3 este perdén tiene por condicién sine qua non la conversién
de Israel, pero en 33,8'% y 50,20'° —igual que ocurre en 31,34~ la
gratuidad es total: Dios perdona sin condiciones.

«No me acordaré mds de su pecado». La misma asociacién de esta
férmula con el sintagma salap ‘awwin (perdonar la culpa) se encuentra
en la stplica del Sal 25,7.11: «no recuerdes los pecados y delitos de mi
juventud. Acuérdate de mi segun tu misericordia,... perdona mis cul-
pas, por grandes que sean». El final 31,34 es mds explicito todavia. «<En
la Biblia, todo recuerdo reciproco donde el hombre hace memoria de
Dios y donde Dios hace memoria del hombre implica acontecimien-
tos donde se haya estado en relacién uno con otro, y tiene como efec-
to, al recordar estos acontecimientos, renovar esta relacién»'’. Pero
cuando Dios se acuerda de los pecados, se acuerda de las consecuencias
de esos pecados, de la ruptura de la alianza por estos pecados. Asi, la
ruptura de alianza mencionada en 31,32 hace en cierto modo resur-
gir esta ruptura en la cual Israel en tomé la iniciativa, y también las
consecuencias de esta ruptura: el castigo. Para Dios, acordarse de esta
ruptura, es tomar nota. Al contrario, al no acordarse ya de los pecados
ni de esta ruptura, Dios los cancela hasta cierto punto; no tienen mds
consistencia para El. Hace asi posible una nueva relacién, que por
iniciativa propia el Sefior quiere instaurar, ofreciendo a Israel una 67t
nueva. Como lo sugiere el paralelo en Is 43,25 («Yo soy quien borra
tus delitos por Mi mismo, y no recordaré tus pecados»), no acordarse
ya de los pecados es borrarlos. La memoria del Sefior se torna en mi-
sericordia'”.
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Es interesante sefalar la utilizacién de la declaracién /... éd.
Literalmente significa «no... mds», aunque el sentido en espanol queda
mejor expresado con «ya no...» Esta expresion, utilizada también en
el versiculo anterior («ya no ensefiardn»), sefiala una situacién futura
diferente de la anterior, y definitiva. También aqui, el contraste es pa-
tente con la primera alianza en la cual Israel se encontraba en la inca-
pacidad de purificarse (Jr 2,22). El perdén divino representa el tinico
fundamento posible de la Nueva Alianza. El 47 que abre la frase tiene
claramente un valor causal «ya que». Este perdén es el presupuesto
necesario y, por tanto, el primer acto'”®. Es un componente esencial
de la novedad de esta alianza. El Sefior ni siquiera espera que Israel
manifieste su arrepentimiento. Dios sabe que Israel no puede por si
mismo comprometerse en el camino de la conversién. El profeta tiene
una conciencia viva de un pecado incurable («Tu fractura no tiene
remedio, tu herida es incurable» Jr 30,12). La renovacién no puede
presentarse simplemente como una interiorizacién. Para que la ley esté
inscrita en el corazén, es necesario que el pecado esté desarraigado;
planteamiento imposible para las solas fuerzas humanas. Es necesario
un acto de Dios. Por eso, el Senor ofrece libremente su gracia y asi abre
al pueblo un nuevo futuro.

En cierta manera, se podria decir que este perdén divino toma, en
relacién a la Nueva Alianza, el lugar que la salida de Egipto ocupaba
con relacién a la primera alianza. La liberacién de la servidumbre se
convierte en ahora la liberacién del pecado: una liberacién que afecta
todos los niveles de la existencia'”’. Dios libera a Israel de sus pecados
y también del castigo, consecuencia de estos pecados. Puramente gra-
tuita, basada por entero en la obra de Dios, la Nueva Alianza podrd
convertirse en infrangible, «perpetuar.

CONCLUSION

Jeremias pronuncia un ordculo profético que nos sirve de nexo en-
tre una alianza previa, que ha sido quebrantada por parte del pueblo,
y una Nueva Alianza prometida gratuitamente por parte de Dios. As{
pues, el ordculo de Jr 31,31-34 comporta un juicio netamente negati-
vo sobre la historia de la primera alianza que termina en una ruptura
decisiva entre Dios y su pueblo. Pero esto no es lo esencial. Esta puesta
a la luz del fracaso, cuyo tnico responsable es el propio pueblo, sélo
tiene la finalidad de destacar, por contraste, la radical novedad de la
alianza futura.
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De todas formas, es cierto que en el andlisis del contenido de esta
Nueva Alianza encontramos elementos de continuidad con la Antigua:
ambas son fruto de la iniciativa divina, ambas incluyen la donacién de
la Ley por parte del Sefor, y ambas producen la mutua pertenencia,
expresada mediante la férmula «yo seré su Dios y ellos serdn mi pue-
blo».

La novedad estd caracterizada por la inviolabilidad del nuevo pac-
to, que la hace definitiva, y que incluird la interiorizacién de la ley en
el corazén y el conocimiento intimo y directo de Dios que se deriva
de la misma. Basada en el perdén divino, sigue siendo esencialmen-
te teocéntrica. Teocéntrica en sus presupuestos y en sus efectos esta
Nueva Alianza supone al mismo tiempo una renovacién antropoldgi-
ca. De cualquier modo en que se observe, abre una nueva era, cualita-
tivamente superior a la precedente.

Pero esta alianza se promete. No es dada atin. El centro de gravedad
de la existencia de Israel se desliza del pasado hacia el futuro. Lo que
serd decisivo para su vida, el pueblo debe esperarlo de un acto que
Dios realizard mafana. Este mensaje fundamentalmente optimista im-
plica con todo una cuestién de una extrema gravedad: ;si la primera
alianza se cancela y la nueva atin debe venir, cudl es entre ambas el es-
tatuto de Israel? La escuela deuteronomista responderd con la llamada
a la validez permanente de la Ley y a su interiorizacién en el hoy de la
fe (Dt 30,14). Los profetas, discipulos de Jeremias o Ezequiel, luego el
Déutero-Isaias modificardn la situacién presentando esta alianza futu-
ra como una alianza «eterna» y una alianza «de paz».
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NOTAS

Utilizamos como base para nuestra traduccién la preparada por la Facurrap pe
Teorocia UNIVERSIDAD DE NAVARRA (ed.), Sagrada Biblia, Pamplona 2002, con las
correcciones que hemos considerado pertinentes para una mayor fidelidad al texto,
0 para una mejor exposicién del tema que nos interesa.

W. McKaNE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, p. 87.

Con «criterios retdricos» nos referimos a los elementos propios del lenguaje, como
el estilo, el marco narrativo, la temdtica, etc.

Con «criteros no retdricos» nos referimos a los elementos formales que correspon-
den mads bien a la historia de la transmisién del texto.

Cfr. J. R. LunpBOM, Jeremiah 1-20. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, p. 74.

Desde muy antiguo, encontramos sefiales de divisién que marcan unidades dentro
del texto. En los manuscritos de Qumrdn éstas se senialan con espacios blancos
insertados en el texto, algunos mayores y otros mds pequefios. Las secciones mds
grandes, llamadas parisih p'tithih, «seccidn abierta», se separan mediante un espa-
cio que se extiende desde la Gltima palabra del texto hasta el final de la linea; las
mds pequefas, denominadas parisih stiimah, «seccién cerradar, son sub-unidades
dentro de la parasah ptithah y se sefialan mediante un espacio que separa la tltima
palabra de la primera seccién de la primera palabra de la seccién siguiente. Mds
tarde, los masoretas introducirian los signos © (s) y 2 (p) para indicar las divisiones
correspondientes.

De hecho, las marcas que indican los manuscritos de Qumrén y las recibidas a través
del TM se aproximan bastante; sin embargo, las secciones no coinciden exactamen-
te. Tampoco los cédices medievales (Alepo, Cairo, Leningrado, etc.) estdn siempre
de acuerdo. No es raro que uno indique una s't#mah donde otro tiene una ptihaih,
o viceversa; 0 que uno afada una s#imdh o una p‘tiihih, donde otros no ponen
ninguna marca.

Cfr. G. E Moorg, «The Vulgate Chapters and Numbered Verses in the Hebrew
Bible», /BL 12 (1893) 73-78; J. S. PENKOWER, «The Chapter Divisions in the 1525
rabbinic Bible», V748 (1998) 350; J. R. LunpBOM, Jeremiah 1-20. A New Transla-
tion with Introduction and Commentary, p. 74.

Cfr. J. S. PENKOWER, «Verse Divisions in the Hebrew Bible», V7" 50 (2000) 379-
394, especialmente pp. 379-379. Sobre las formas pausales en el hebreo véase T. O.
LAMBDIN, Introduction to Biblical Hebrew, London 1973, p. 201 (§ 152).

Como hemos indicado (nt. 9), los signos = y 2 no aparecen en los manuscritos mds
antiguos. Sin embargo las unidades son delimitadas por la introduccién de un es-
pacio o por otros signos propios de cada tradicién. Algunos expertos han propuesto
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

traducir a la terminologfa masorética esos marcadores. Asi Tov (4QJer, pp. 181-
182) propone interpretar los espacios introducidos dentro de una linea como una
s'tiimah; la p°tithah corresponderia a un espacio libre afadido después de la dltima
palabra en una linea.

B. BECKING, «Petuhah and Setumah in Jeremiah 30-31», en M. C. A. KorrEL y J.
OescH (eds.), Studies in Scriptural Unit Division, Assen 2002, pp. 12 y 35-36; B.
BECKING, Between Fear and Freedom. Essays on the Interpretation of Jeremiah 30-31,
Leiden 2004, pp. 61-66. Becking realiza aqui el andlisis completo de los caps. 30-
31.

La tinica excepcién la constituye el Codex Graecus Marchialianus, que comienza la
seccién en 31,29 (LXX 38,29).

Codex L: Codex Leningradensis (siglo XI).

Codex A: Codex Aleppo (siglo X). Si bien faltan algunas pdginas de Jeremias por
fortuna se conserva esta seccién.

Codex R: Codex Reuchlinianus (siglo XII). Manuscrito hebreo catalogado por Diez-
Macho como pseudo Ben-Naftali.

Codex P: Cédex Petropolitanus. Manuscrito hebreo, de puntuacién mixta, represen-
tante tardfo de la tradicién babilénica.

7al: Codex Ambrosianus (sirfaco, siglos VI-VII).

G*: Codex Graecus Alexandrinus (siglos IV-V).

G Codex Graecus Vaticanus (siglo IV).

GM: Codex Graecus Marchialianus (siglo VI).

GS: Codex Graecus Sinaiticus (siglo VI).

G": Codex Graecus Basilianus-Vaticanus (siglos VIII-IX).

Una recopilacién de las diferentes unidades en que varios autores dividen los ca-
pitulos 30-31 puede encontrarse en B. BECKING, Between Fear and Freedom..., pp.
52-61.

Asi aparece 15 veces en Jeremias: 7,32; 9,24; 16,14; 19,6; 32,5.7; 30,3; 31,27.31.38;
33,14; 48,125 49,2; 51,47.52.

Un buen resumen de las distintas posturas en B. BECKING, Between Fear and Free-
dom..., p. 67, nt. 39.

Bogaert se refiere a ellas como «petites différences»; Barthélemy, en su estudio sobre
las variantes entre TM y LXX no comenta este pasaje, y tampoco lo hacen Janzen ni
Stulman. Snaith, en su notas sobre el texto de Jeremias, apenas apunta unas pocas
variantes, y de escasa relevancia. P.-M. BoGaerT, «Loi(s) et alliance nouvelle dans
les deux formes conservées du livre de Jérémie (Jr 31,31-37 TM; 38,31-37 LXX)»,
en C. Focant (ed.), La loi dans l'un et l'autre Testament, Paris 1997, p. 82; D. Bar-
THELEMY, Critique Textuelle de ['Ancien Testament, 11: Isaie, Jérémie, Lamentations,
Fribourg 1986. N. H. SNartH, Notes on the hebrew text of Jeremiah. Chapters I1I, VII
and XXXI, London 1945, pp. 30-31; B. BEckiNg, «Jeremiah’s Book of Consolation:
a textual Comparison. Notes on the Massoretic Text and the Old Greek Version of
Jeremiah XXX-XXXI», VT (1994).

Asi P. Vovz, Der Prophet Jeremia, Leipzig 1928, pp. 283-284; W. RuporpH, Das
Buch Jeremias, Tiibingen 1947, p. 70; J. P. Hyart, The book of Jeremiah, p. 1038;
J. BrigHT, Jeremiah. A New Translation with Introduction and Commentary, p. 283;
J. VERMEYLEN, «Lalliance renouvelée (Jr 31,31-34). Lhistoire littéraire d’'un texte
célebrer, en J.-M. Auwers y A. WENIN (eds.), Lectures et relectures de la Bible. Fests-
chrift P-M. Bogaert, Leuven 1999, pp. 56-63.

A. GELIN, Jérémie. Les lamentations. Le livre de Baruch, p. 153; B. ReNauD, Nouvelle
ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 29.

J. M. CaBaLLero CUESTA, «El nuevo pacto con Israely, pp. 4-5, nt. 8.
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Asi opina, siguiendo a Rudolph, Caballero Cuesta, quien considera que «socioldgi-
camente se aclara este hecho por el intento del compilador de los vaticinios de Jere-
mias, que, siendo del sur, quiso unir en la profecia de venturas, que aqui se presenta,
a los dos reinos». Cfr. J. M. CaBaLLErO CUESTA, «El nuevo pacto con Israel», pp.
4-5, nt. 8.

B. ReNaUD, Nowuvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 29.

J. BrigHT, Jeremiah. A New Translation with Introduction and Commentary, p. 283;
R. CaRrROLL, Jeremiah. A Commentary, p. 610; G. P. COUTURIER, «Jeremias».

H. D. PorTER, «The New Covenant in Jeremiah XXXI 31-34», VT 33 (1983) 354.
P Joton y T. MURAOKA, Gramdtica del hebreo biblico, Estella 2007, p. 421 (§ 119
7).

Cfr. P. Joton Y T. MURAOKA, Gramiitica del hebreo biblico, p. 188 (§ 68 d); ver
también p. 169, nt. 7 (§ 45 ¢), donde senala que Abul Walid (Yonah Ibn Yanah) en
su Rigmah (Jerusalem 1964) se refiere a hepézigi como infinitivo constructo. Tam-
bién sefala esta forma como perfecto hifil T. O. LaMBDIN, Introduction ro Biblical
Hebrew, p. 213 (§ 158).

Aqui el sujeto es el Sefior; queda claro por tanto que el sentido del verbo no es sim-
plemente «rechazar» o «no aceptar», sino que se utiliza més bien como «omper» o
«deshacer».

No poseemos la traduccion de esta frase ya que en la LXX no aparecen los vv. 14-26
del capitulo 33 (LXX 40).

B. P. RoBinsoN, «Jeremiah’s new Covenant: Jer 31,31-34», SJOT 15 (2001) 191-
192. Del mismo modo opina BRIGHT, que aunque opta por el relativo simple afir-
ma: «One could also translate, “Because they broke my covenant”» dando as{ valor
causal al relativo =wn (dser). ]. BRIGHT, Jeremiah. A New Translation with Introduc-
tion and Commentary, p. 283.

P. Jotion Y T. MURaOKA, Gramiitica del hebreo biblico, p. 636, nt. 16 (§ 158 h).

El mismo significado encontramos en la Vetus Latina y en la versién Sirfaca. Cfr. N.
H. SNartH, Notes on the Hebrew text of Jeremiah, p. 31.

Bogaert, en cambio, ha propuesto que la Vorlage de LXX tuviera 127 x5. 2-M. Bo-
GAERT, «Loi(s) et alliance nouvelle...», p. 85.

P-M. BogGakerrt, «Loi(s) et alliance nouvelle...», p. 89; J. VERMEYLEN, «Lalliance
renouvelée (Jr 31,31-34). Lhistoire littéraire d’un texte célebre», p. 64-65; B. ReN-
AUD, «Loracle de la nouvelle alliance. A propos des divergences entre le texte hébreu
(Jr 31,31-34) et le texte grec (Jr 38,31-34)», pp. 89-90.

B. BECKING, Between Fear and Freedom..., p. 38.

Cfr. J. BRIEND, El libro de Jeremias, p. 45: «La eleccién del verbo «actuar como Baal»
puede ser polémica, ya que el pueblo reconocia en los Baales a sus dioses. El pecado
de idolatria constituirfa el pecado del pueblo después de su instalacion en el pais y
habr{a provocado la rupura de la alianza».

Aparece s6lo 12 veces en la Sagrada Escritura, segin J. KOHLEWEIN, voz «Ba‘al, due-
fior, en E. JENNT y C. WESTERMANN (eds.), DTMAT, 1, Madrid 1978, col. 476. Es-
tas 12 ocurrencias (Dt 21,13; 24,1; 1 Cr 4,22; Pr 30,23; Is 26,13; 54,5; 62,4.5*2.;
Jr 3,145 31,32; M1 2,11) no incluyen las que corresponden a participios (Gn 20,3;
Dt 22,22; Is 54,1; Is 62,4).

Como en Is 26,13 o Jr 3,14.

Asi en Dt 24,1,1 Cro 4,22, Pr 31,11; Is 62,4.5; M1 2,11.

De todas formas, queda claro que el significado de base del sustantivo del que deriva
el verbo es el de «duefio» (84 veces en todo el AT), y que al aplicarse a la relacién
con la mujer se entiende como «esposo» (15 veces del total). Cfr. J. KUHLEWEIN, voz

«Ba‘al, duefio», cols. 474-478; en especial p. 477.
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B. A. Bozak, Life Anew’: A literary-theological study of Jer 30-31, Roma 1991, p.
120; B. P. RoBINsON, «Jeremiah’s New Covenant: Jer 31,31-34», p. 192.

J. P Hyart, The Book of Jeremiah, p. 1038: «thoug I was their husband»; del mismo
modo traduce J. M. BRACKE, Jeremiah 30-52... p. 21. Bright, aunque adopta otra
traduccidn, afirma que también se podria traducir de esta manera. J. BRIGHT, Jere-
miah. A New Translation with Introduction and Commentary, p. 283.

J. M. CaBarLero CUESTA, «El nuevo pacto con Israel, p. 5.

B. M. Zrotowrrz, The Septuagint Translation of the Hebrew Terms in Relation to God
in The Book of Jeremiah, New York 1981, pp. 177-178.

De la opinién contraria es B. P RoBinsoN, «Jeremiah’s New Covenant: Jer 31,31-
34», pp. 181-204, especialmente p. 193.

W. McKang, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, p. 819; G. J. NiE-
1o, «El quiebre de estructura propuesto por Jeremias 31,31-34», EstB 58 (2000)
495-512.

«I loathed them»: R. CARROLL, Jeremiah. A Commentary, p. 610.

«Je leur fis sentir ma maitrise»: A. GELIN, Jérémie. Les lamentations. Le livre de Ba-
ruch, p. 153. La misma traduccién adopta B. RENAUD, Nowwvelle ou éternelle alliance?
Le message des prophétes, p. 36.

Por mencionar algunos ejemplos, ademds de los ya propuestos: A. PENNA, Geremia,
Torino-Roma 1954, p. 236: «Benche io fossi loro signore»; E AsENsIo, Jeremias, p.
574: «aun siendo yo su sefior»; J. BRIGHT, Jeremiah. A New Translation with Intro-
duction and Commentary, p. 283: «Though I was their Lord»; J. A. THOoMPSsON, The
Book of Jeremiah, p. 579: «I for my part was their Lord».

L. Aronso ScHOKEL Y J. L. Sicre Diaz, Profetas I Isaias, Jeremias, p. 565. Este
autor no descarta, sin embargo, la lectura en clave matrimonial.

L. ALoNso SCHOKEL Y ]. L. Sicre Diaz, Profetas I. Isaias, Jeremias, p. 557.
Aunque también encontramos algiin manuscrito antiguo (Sinaitico) con la variante
vopoc.

P-M. Bogakrr, «Loi(s) et alliance nouvelle...», p. 86. De la misma opinién es J.
VERMEYLEN, «Lalliance renouvelée (Jr 31,31-34). Lhistoire littéraire d’un texte cé-
1ebre», pp. 57-58.

La paronomasia (del griego maQa, «cerca», y dvopaoia, «denominacién»), es una
figura retdrica que consiste en aproximar dos vocablos de sonido similar. En hebreo
es frecuente, y se la utiliza con funcién enfitica. Cfr. P. Joton v T. Muraoka, Gra-
mdtica del hebreo biblico, p. 379 (§ 112 i), nt. 27; ver también p. 639 (§ 152 0 2).
Llama la atencién que haga hincapié en esta falta de literalidad, cuando al analizar
la variacion de bd‘alti a gi'alti insiste particularmente en afirmar que la LXX ofrece
una traduccidn literal de su Vorlage. B. BECKING, Between Fear and Freedom..., p. 39.
W. L. HoLLADAY, Jeremiah 2. A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah.
Chaprers 26-52, p. 198.

B. BECKING, Between Fear and Freedom..., p. 39.

De manera semejante Renaud piensa que se debe privilegiar la interpretacién antro-
polégica. B. ReNaUD, Nowwvelle ou éternelle alliance? Le message des prophetes, p. 56,
nt. 2.

B. BECKING, Between Fear and Freedom..., p. 249.

La Vulgata también aqui sigue al TM, utilizando el imperativo de la 2 persona del
plural: cognoscite Dominum.

P. Joton y T. MURAOKA, Gramdtica del hebreo biblico, § 7 c. Ver también § 6 b.
Jr31,14.16.17.37, etc.

B. Renaup, «Loracle de la nouvelle alliance. A propos des divergences entre le texte

hébreu (Jr 31,31-34) et le texte grec (Jr 38,31-34)», pp. 96-97.
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Asi opina Bernard Renaud cuando afirma que «sur ce point encore, le TM parait
plus primidif. Il semble que ce soit plutdt la LXX qui omet ce marqueur, pur éviter
toute césure dans le développement de 'unité de 38,31-37». B. ReNauD, «Loracle
de la nouvelle alliance. A propos des divergences entre le texte hébreu (Jr 31,31-34)
et le texte grec (Jr 38,31-34)», p. 96.

J. VerMeYLEN, «Lalliance renouvelée (Jr 31,31-34). Lhistoire littéraire d’un texte
Célébre», p- 63

Sin embargo, como hemos senalado, esta férmula no cumple tnicamente una fun-
cién conclusiva.

P. Joton Y T. MURAOKA, Gramdtica del hebreo biblico, p. 471, nt. 33 (§ 125 k).

Se denomina quiasmo a la figura de diccién que consiste en presentar en orden
inversos los miembros de dos secuencias.

Un elenco completo de los diversos autores agrupados segtin sus posturas, aunque
sin analizarlas, en J. VERMEYLEN, «Lalliance renouvelée (Jr 31,31-34). Lhistoire
littéraire d’un texte célebre», p. 58, nt. 6.

C. H. CornILL, Das Buch Jeremia, Leipzig 1901. Sus estudios van dirigidos a rebatir
las tesis de Duhm, que veremos mds adelante.

E NOtscHER, Das Buch Jeremias, Bonn 1934, p. 236 Citado en J. M. CABALLERO
CUESTA, «La restauracién de Israel segtin el profeta Jeremias», Burgense 13 (1972) 58.
J. P Hyart, The Book of Jeremiah, p. 790.

En concreto: 30,5-7.12-15; 31,2-6.15-22.

La misma postura es defendida por R. E. Clements, para quien «it is highly un-
likely that the pasaje, in the precise words in which it is now formulated, is from
Jeremiah’s own lips (or pen!). The promise is couched in the elevated language and
style of the homiletical prose which marks much of the editorial and developmental
material in the book», pero al mismo tiempo asegura que «it represents a concern
to express the authoritative word of hope given through Jeremiah concerning the
restoration of Israel». R. E. CLEMENTS, Jeremiah, pp. 189-190.

G. Vo Rap, Teologia del Antiguo Testamento, p. 266; edicién original: 1969.

G. Von Rap, Teologia del Antiguo Testamento, p. 265.

L. ALonso ScHOKEL Y . L. Sicre Diaz, Profetas I. Isatas, Jeremias, p. 412.

J. BrigHT, «The Date of the Prose Sermons of Jeremiah», pp. 15-29 passim.

J. BrigHT, Jeremiah. A New Translation with Introduction and Commentary, p. 287.
Del mismo modo Buis y Thompson: P. Buis, «La Nouvelle Alliance», p. 13; J. A.
TroMPSON, The Book of Jeremiah, p. 580.

W. L. HoLLADAY, Jeremiah 1. A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah.
Chapters 1-25, p. 9.

B. RENAUD, Nouvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 67.

G. P. COUTURIER, (Jeremias», p. 445.

B. Dunwm, Das Buch Jeremia, p. 255, citado en . P. Hyart, The Book of Jeremiah, p.
1037. Como veremos, el texto presenta precisamente la visién opuesta: no se trata
de que todos serdn escribas, sino de que éstos no serdn necesarios.

C. MieLGo, «Jer 31,31-34. Vocabulario y estilo», pp. 3-14.

C. MiELGo, «Jer 31,31-34. Vocabulario y estilo», p. 12.

R. CaRrROLL, Jeremiah. A Commentary, p. 613.

Sin embargo el término &7/t estd presente en Jr 14,21 (en verso).

J. VERMEYLEN, «Lalliance renouvelée (Jr 31,31-34). Lhistoire littéraire d’'un texte
célebre», p. 69.

Sobre el significado de esta expresién ver K. MARTENS, «“With a Strong Hand and
an Outstretched Arm”: the Meaning of the Expression byd hzgh wbzrw’ ntwyh»,
SJOT15 (2001) 123-141.
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A. SCHENKER, Text und Sinn im Alten Testament, Fribourg 1991, pp. 68-82, citado
por B. RENAUD, Nowuvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, pp. 69-70.
E. W. NicuorsoN, God and His People. Covenant and theology in the Old Testament,
Oxford 1986, p. 184 s.

Asi J. BrRIEND, «Lespérance d’une alliance nouvelle», LV 165 (1983) 35: ’oracle
opere un saut qualitatif, puisqu’il ne s'agit pas de remplacer la loi mais de donner
les moyens de lui obéir. Rien n’autorise donc a réduire ce passage 4 la théologie du
Deutéronome».

H. D. PoTTER, «The New Covenant in Jeremiah XXXI 31-34», pp. 347-357.
Citamos, por ejemplo, a J. A. THoMPSON, The Book of Jeremiah, p. 580, quien opi-
na que, a parte de algunos retoques editoriales, el pasaje reflejaria la ensenanza de
Jeremias, aunque no su spsissima verba.

En esta linea apuntan, como hemos visto, Cornill, Notscher, Holladay (apoyado en
los estudios de H. Weippert), Renaud, etc.

H. D. POTTER, «The New Covenant in Jeremiah XXXI 31-34», p. 350 s.

Igual B. P. RoBiNsON, «Jeremiah’s New Covenant: Jer 31,31-34», pp. 186-187.

Asi Rudolph, que considera el pasaje de la Nueva Alianza como la respuesta di-
vina a Jr 31,18-22, que pone en boca de Efraim la exclamacién: «;Me castigaste,
y castigado fuil... {Conviérteme y me convertirél»; encuentra aqui la prueba de
que el ordculo es propio de Jeremias, de época temprana y estd dirigido al reino
del Norte. Cfr. H. D. POTTER, «The New Covenant in Jeremiah XXXI 31-34», p.
248.

Es la hipétesis sostenida por W. L. HoLLADAY, Jeremiah 2. A Commentary on the
Book of the Prophet Jeremiah. Chapters 26-52, p. 164 s., quien considera que su
composicion datarfa del periodo de la fiesta de las Tiendas en septiembre-octubre
de 587, dos meses después de la caida de Jerusalén.

A falta de una mayor precisién por parte del texto utilizaremos «alianza antigua» o
simplemente «alianza previa» para referirnos a esta que se pone en contraste con la
«Nueva Alianza».

La ausencia de la mencién explicita del Sinaf es considerada por Bernard Robinson
como un elemento més que separa a este pasaje de la linea deuteronomista. B. P.
RoBINSON, «Jeremiah’s New Covenant: Jer 31,31-34», p. 183.

La posicién de Herrmann es discutida por B. ReNauD, Nouvelle ou érernelle alliance?
Le message des propheétes, pp. 41-42. Cfr. H. D. PorTeRr, «The New Covenant in
Jeremiah XXXI 31-34», p. 349.

Remitimos al articulo de Vermeylen citado en nt. 71.

Sobre la insuficiencia de estos términos para traducir #7i#: G. E. MENDENHALL Y
G. A. HERION, voz «Covenant», p. 1179; PonTiricia ComisiON BiBLica, El pueblo
Judio y sus escrituras sagradas en la biblia cristiana (2002), nt. 37.

Para este caso, Caballero Cuesta sugiere que la idea podria expresarse mejor si se
utiliza la palabra «economia» (nuevo pacto = nueva economfa): J. M. CABALLERO
CugsTa, «El nuevo pacto con Israely, Burgense 1 (1960) 5, nt. 10.

Jr 33,20-25.

Asi ocurre también en Jr 22,9: «Porque abandonaron la alianza del Sefior, su Dios,
y se postraron ante dioses extranjeros»; y en Jr 34,18: «A los hombres que hayan
infringido mi alianza..., haré con ellos como con el becerro que partieron en dos
para pasar entre sus trozos».

Jr 11,2.3.6.8.10.

G. Von Rap, Teologia del Antiguo Testamento, 11, Salamanca 1980, p. 270.

G. Vo Rap, Teologia del Antiguo Testamento, 11, p. 265.

B. ReNaUD, Nowuvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 46.
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Una sintesis de las distintas posturas en H. D. PoTTER, «The New Covenant in Jere-
miah XXXI 31-34», pp. 348-350; ver también J. SWETNAM, «Why was Jeremiah’s
New Covenant new?», en G. W. ANDERSON, ¢t al. (eds.), Studies on prophecy, Leiden
1974, pp. 111-115.

N. LoHFINK, La alianza nunca derogada. Reflexiones exegéticas para el didlogo entre
Judios y cristianos, pp. 65-74.

G. LieDKE y C. PETERSEN, voz « 1874h, instruccion», en E. JEnnt y C. WESTERMANN
(eds.), DTMAT, 11, Madrid 1985, cols. 1292-1306; J. Garcia Lérez y H.-J. Fa-
BRY, voz « 16rdh», en G. J. BorTERWECK y H. RINGGREN (eds.), 7DOT, XV, Grand
Rapids 2006, pp. 609-646.

Jr 18,18: «no nos faltard el dictamen del sacerdote, ni el consejo del sabio, ni la
palabra del profeta». Cfr. Ez 7,26.

Cfr. Mal 2,6 5.; Ag 2,11-13, etc.

Cfr. Ez 22,26, que retine estos tres primeros puntos.

G. Liepke y C. PETERSEN, voz «Torah, instruccién», col. 1300.

Cfr. Os 4,6 (#6rdh en paralelo a conocimiento); Os 8,1.12 (en paralelo a alianza).
Asi se explica que en el judaismo posterior el término #4745 se haya aplicado a los
primeros cinco libros de la Biblia, e incluso a la Sagrada Escritura en su conjunto,
ya que el fundamento de esta denominacion estd en que #477h no significa tanto un
corpus legal obligatorio cuanto la revelacién divina, que es vinculante para quien la
recibe.

Ver Os 4,2.

Para un estudio detallado de esta férmula: RENDTOREFE, R., The Covenant Formula.
An Exegetical and Theological Investigation, Edinburgh 1998.

Cfr. también 2 S 7,14.

Gn 17,2.8 (donde sélo aparece un término de la férmula: «yo seré su Dios»); Lv
26,12.44; Dt 29,11-14; Jr 11,2-8.

P. Buts, «La Nouvelle Alliance», V7 18 (1968) 12. Para el origen en una férmula de
adopcidén se basaen 2 S 7,14 y Jr 31,9; en relacién al matrimonio propone el papiro
15 de Elefantina.

E. KurtscH, voz «Berit», col. 502.

Cfr. B. ReNAUD, Nouvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 12, p. 50.
B. A. Bozaxk, Life Anew’: A literary-theological study of Jer 30-31, p. 122.

P. Bus, «La Nouvelle Alliance», pp. 1-15, en especial p. 4. De manera semejante
opina Rendrorff, aunque con menos precisiones; afirma que «in the prophetic bo-
oks the covenant formula appears late» (R. RENDTORFF, The Covenant formula. An
exegetical and theological investigation, Edinburgh 1998, p. 69).

La lectura de estos pasajes paralelos clarifica también el sentido de #67ih como ma-
nifestacién global de la voluntad divina, al tomar su lugar expresiones como conoci-
miento'y temor.

P. Buts, «La Nouvelle Alliance», p. 4.

B. A. Bozax, Life Anew’: A Literary-Theological Study of Jer 30-31, p. 123. Cfr. B. 2.
RoBinsoN, «Jeremiah’s New Covenant: Jer 31,31-34», pp. 200-201.

Ver Lm 3,22-23: «(la ternura y misericordia de Dios) se renuevan (=°¢1 1, hddasim)
cada mananay.

Cfr. C. R. NortH, voz «chidhdsh», en G. J. BoTTERWECK y H. RINGGREN (eds.),
Thelogical Dictionary of the Old Testament, 1V, Grand Rapids 1974, p. 236.

Es justamente lo que ha percibido el autor de la Epistola a los Hebreos cuando
afirma refiriéndose a este pasaje de Jeremias: «Al decir nueva declaré anticuada la
anterior; y lo que se hace anticuado y envejece estd a punto de desaparecer» (Hb

8,13).
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152.
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157.
158.

159.

160.
161.

162.

En la Sagrada Escritura encontramos véog referido principalmente a la juventud de
una persona (Gn 37,2; Ex 33,115 1 Cro 12,29; 29,1; Sb 8,10, etc.) pero también
aplicado al vino «nuevo» (Si 9,10), al grano «tierno» (Lv 23,14), a la repeticién de
un sacrificio (Lv 23,16), a la nueva cosecha (Lv 26,10), etc.; katvéc, en cambio, es
utilizado en Is 65,17 y 66,22, en relacién a la creacién de un cielo nuevo y una tierra
nueva. De todas formas su utilizacion mds frecuente es en el sentido de algo nuevo,
sin estrenar (cfr. Dt 20,5: 22,8; Jos 9,13; Jc 15,13; 16,11.12; 1 S 6,7; 2 S 6,3 etc.).
B. ReNaUD, Nouvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, pp. 52-53.

B. ReNaUD, Nowuvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 53.

Expresion que utilizard el mismo Jeremias, pero también Ezequiel y el Déutero-
Isafas para referirse a la alianza futura.

Cfr. B. ReNaUD, Nowwvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 53.

G. VoN Rap, Teologia del Antiguo Testamento, 11, p. 154.

B. A. Bozaxk, Life Anew’: A Literary-Theological Study of Jer 30-31, p. 121.

W. L. HoLLADAY, Jeremiah 2. A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah.
Chaprers 26-52, p. 198.

Jr 9,12; 26,4; 44,10. Ver también ver Dt 4,8; 11,32; 1 Re 9,6.

B. ReNaUD, Nowuvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 56.

M. WEINFELD, «Jeremiah and the spiritual metamorphosis of Israel», ZAW 88
(1976) 28.

El final «en los dngulos de sus altares» perturba el paralelismo y podria haber sido
afiadido en funcién del versiculo 2. Potter lo tiene en cuenta, interpretdndolo como
un agravante muy significativo: «So deep-seated was the nation’s sin that it had
become engraved on the very horns of the altar where the blood of the sin offering
which was supposed to wipe away sin was smeared». H. D. POTTER, «The New
Covenant in Jeremiah XXXI 31-34», p. 352.

En la misma linea apuntan Jr 2,21; 4,4; 17,9.

Literalmente «ensefiados del mal», es decir, «enseniados por el mal». L. ALonso
ScHOKEL, Diccionario biblico hebreo-espasiol, Valladolid 1994, p. 393, traduce esta
expresién como «habituados al mal».

Cfr., en un contexto de b7it, Jr 7,245 9,13; 11,8-10; también 13,10; 16,12.

G. Vo Rap, Teologia del Antiguo Testamento, p. 270.

J. Coprens, «La nouvelle alliance en Jer 31,31-34», CBQ 25 (1963) 17-18. En cam-
bio, como senala Potter, este pasaje no menciona la escritura de la ley en el corazén:
H. D. PorTER, «The New Covenant in Jeremiah XXXI 31-34», p. 351.

G. Vo~ Rap, Teologia del Antiguo Testamento, p. 267.

B. P RoBiNsON, «Jeremiah’s New Covenant: Jer 31,31-34», pp. 200-201.

B. A. Bozaxk, Life Anew’: A Literary-Theological Study of Jer 30-31, p. 122.

H. D. PoTTER, «The New Covenant in Jeremiah XXXI 31-34», p. 353; cfr., en la
misma linea, R. CARROLL, Jeremiah. A Commentary, p. 611; R. DAVISON, Jeremiah
volume 2 and Lamentations, Philadelphia 1985, p. 89.

B. A. Bozaxk, Life Anew’: A Literary-Theological Study of Jer 30-31, p. 122.

A. PENNA, Geremia, p. 237.

Este significado estarfa demostrado también por una palabra derivada; malmad, que
significa «aguijada», un instumento para estimular a los bueyes (cfr. Jc 3,31).

J. M. CaBarLero CUESTA, «El nuevo pacto con Israel», pp. 28-29.

Cfr. B. RENAUD, Nowuvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 62.

«Yo me decfa: “;Cémo voy a ponerte entre mis hijos, y darte una tierra de delicias, la
heredad mds hermosa de las naciones?”. Y me respondia: “Me llamaréis Padre mio,
y no dejaréis de seguirme”». Véase 31,18-20.

B. ReNaUD, Nowuvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 62.
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169.
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177.

H. D. PortER, «The New Covenant in Jeremiah XXXI 31-34», p. 353.

Las dos primeras en textos poéticos, las restantes en prosa. Las demds ocurrencias
son 1 Sm 5,95 30,2; 2 Re 25,26. Es significativo que Jr 8,10 aparece dentro de la
pericopa de 8,8, que también ofrece un vinculo a este pasaje.

Cfr. E. Jenni, voz «gadélb, en E. JENNI y C. WESTERMANN (eds.), DTMAT, 1, Ma-
drid 1978, col. 576, que afirma que esta expresién es equivalente a «todos».

B. A. Bozak, Life Anew’: A Literary-Theological Study of Jer 30-31, p. 122.

Ver también Jr 6,13; 8,10; 42,1-8; 44,12.

En palabras de McKane: «the moral seriousness of the individual has now a creative
contribution to make to public life and the effort of the evil-doers to sabotage the
community will be frustrated and punished». W. McKaNE, A Critical and Exegetical
Commentary on Jeremiah, p. 816. Para un estudio sobre el sentido del dicho en este
pasaje véase B. BECKING, «Sour fruit and blunt teeth: the metaphorical meaning of
the masal in Jeremiah 31,29», SJOT 17 (2003) 7-21.

B. ReNaUD, Nowuvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 63.

B. A. Bozaxk, Life Anew’: A Literary-Theological Study of Jer 30-31, pp. 122-123.

Jr 5,1.7; 31,34; 33,8; 36,3; 50,20.

«Los purificaré de todas las culpas con que pecaron contra Mi, les perdonaré de
todas las iniquidades que obraron conmigo y con las que me fueron infieles».

«En aquellos dias y en aquel tiempo —ordculo del Sefior—, se buscard la culpa de
Israel, pero no aparecerd, y el pecado de Judd, pero no se encontrard, porque perdo-
naré al resto que Yo haya dejado».

B. RENAUD, Nouvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 64.

Véase Jr 31,18-20.

R. CaRROLL presenta, en cambio, el perdén como una consecuencia de la nueva
brrit. R. CARROLL, Jeremiah. A Commentary, p. 616. Asi también C. MIELGO, «Jer
31,31-34. Vocabulario y estilo», Estudio Agustiniano 4 (1969) 10.

Cfr. B. ReNAUD, Nowuvelle ou éternelle alliance? Le message des prophétes, p. 66.
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