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Razon autonoma y modelos
matematicos de la accion

Miguel Alfonso Martinez-Echevarria*

El supuesto de la autonomia de la razon obliga a recurrir a la Matemadtica para expli-
car su hipotética practicidad. Esto plantea problemas nada sencillos de resolver. Se revi-
sa brevemente el reciente enfoque de la racionalidad limitada, sus potencialidades y debi-
lidades. Se cuestiona la posibilidad misma de una teoria pura de la accion.

Palabras clave: Razon prdctica, Accion humana, Liberalismo, Modelos matemdticos de
la Economia.

The purported autonomy of reason obliges us to have recourse to Mathematics in order to
explain its hypothetical practicity. This gives rise to a host of complex problems. The
recent focus on bounded rationality is reviewed, with its strengths and weaknesses. The
very possibility of a pure theory of action is put into question.

Keywords: Practical reason, Human action, Liberalism, Mathematical models of
Economics.

l. Introduccion

Expresado de la forma mds sucinta posible, el proyecto de la
Tlustracién se funda en la declaracién de autonomia de la razén. Es
decir, que la razén no sélo juzga acerca de la verdad, sino que se
constituye en criterio de verdad. Si esto es asi, la razén se ve obliga-
da a decidir desde una especie de vacio, desde un a prior: de todo
ambito social, biolégico o material. Conocer se convierte en dar
estructura racional a ese algo extrafio e informe, situado “ahi fuera”,
que es a lo que queda reducida la naturaleza. El problema epistemo-
légico se plantea entonces en términos de sospecha sobre lo que ocu-
rre “ahi fuera”, en el oscuro y confuso mundo de lo natural.

La relacién entre razén y naturaleza se convierte asi en un problema
que no tiene solucién. Si se quiere acceder desde la naturaleza a la
razén, s6lo cabe ascender por el interminable camino de la induc-
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cién: un paciente registro de hechos que se repiten sin cesar, sin posi-
bilidad de llegar a la causa y al término. Si se pretende ir desde la
razén a los hechos, sélo cabe descender por el camino de la deduc-
cién, que con facilidad se curva sobre si mismo y se convierte en
laberinto. Ni un empirismo escéptico, como el de Hume, ni un racio-
nalismo extremo, como el de Leibniz, encuentran el modo de esta-
blecer la unidad entre conocimiento y experiencia.

Se entiende que para los ilustrados resultase inconcebible la tradi-
cién de ley naturall, que supone una razén no totalmente auténoma,
que necesita de la orientacién de la naturaleza tanto como ésta nece-
sita de ella. Ahora bien, hace falta entonces un modo alternativo de
explicar la accién humana. Este fue el gran reto de la Ilustracién?. El
intento de solucionar los problemas metodolégicos que lleva consi-
go ese reto dio lugar a la Teoria econdmica, pieza fundamental sobre
la que se basa la Nueva Teoria de la Accién Humana.

. La aparicion del concepto tedrico de “orden social”

Desde una visién empirista, el comportamiento humano es el que
corresponde a un hipotético “estado de naturaleza”. Es decir, la con-
ducta promedio que seguirian los individuos si se hiciera abstrac-
cién de la cultura y del marco institucional en el que viven, y se
dejaran llevar por sus puros impulsos naturales. Por contraste, desde
un enfoque racionalista, el comportamiento humano se correspon-
derfa con la aplicacién de una “ley racional”, un plan de accién ela-
borado a partir de un conjunto de sentencias racionales directamen-
te accesibles a la razén. Ambos enfoques, como veremos, llevan al
mismo resultado: la imposibilidad de entender qué es la accién
humana.

En “estado de naturaleza”, el individuo no puede ser otra cosa que
un haz de tendencias naturales y desordenadas. Al mismo tiempo,
de acuerdo con la “ley racional” que le dicta la razén auténoma, el
individuo debe comportarse como un calculador que con todo rigor
disefia el mejor plan con vistas al mejor objetivo. Es decir, para los
ilustrados, la accién humana se plantea como tensién entre una

1. Sobre el concepto de ley natural ver Crowe, M.B. (1977) e Inciarte, F. (2001).
2. Sobre el proyecto moral de la Ilustracién puede verse Macintyre, A. (1988).
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naturaleza eficaz, pero desordenada, y una razén rigurosa, pero
ineficaz3.

Si el desorden, que se supone subyace bajo toda cultura, es lo propio
de la vida humana natural, se hace imprescindible un artefacto, el
orden social, que permita salir de esa insostenible situacién. De ese
modo, a cambio de la pérdida de una supuesta libertad natural, se
consigue la seguridad, la paz y un creciente bienestar. Queda asi
planteada una teoria de la accién en la que la libertad, entendida de
modo negativo como ausencia de restricciones y como algo propio
del individuo natural, se enfrenta al orden, artefacto de la razén que
pone coto a ese tipo de libertad.

Desde la llamada tradicién de la ley natural, la vida humana es orien-
tacién a un fin que sélo se descubre mediante la practica en el seno
de algtn tipo de comunidad politica. Sélo el continuado empefio por
una coexistencia mas plenamente vivida hace posible el desarrollo de
una creciente racionalidad y abre nuevos dmbitos de libertad. Los
derechos no son algo mostrenco que emerge de esa ficcién que se
llama individuo natural, sino que surgen del modo comun de vivir y
entender lo que es justo: el bien posible en cada momento. Los dere-
chos son los modos de contribucién de cada individuo al servicio de
lo justo.

Por contraste, desde la perspectiva de una razén auténoma, el orden
social es algo sobrevenido, un disefio a priori de la razén, un instru-
mento al servicio de los derechos presociales de los individuos, de sus
pasiones e intereses. Con ocasién de buscar el sentido de la coexisten-
cia, no se trata de embarcarse en la aventura de descubrir el propio
fin, sino de encontrar el disefio racional de un medio para lograr los
objetivos de cada uno de los individuos. No interesa el sentido de lo
justo, del bien comun, sino disenar un modo de lograr los objetivos de
cada uno. Sélo la justicia conmutativa, la compra y venta, puede ser
fundamento del nuevo concepto tedrico del orden social.

Si el orden social es un artefacto, o disefio 4 priori de una razén auté-
noma, se plantea el problema de su aplicacién o efectividad sobre la

3. Ambas posturas sostienen que en la naturaleza humana lo primario es la violen-
cia y el desorden. Esta conclusién resulta un tanto asombrosa, ya que lo natural es
univoco y, por tanto, ordenado.
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espontaneidad de lo natural. Esto exige que la razén, ademds de
auténoma, sea practica. Es decir, que sea capaz de disefiar y contro-
lar la accién. Pero esa practicidad puede llevarse a cabo de dos mane-
ras: por imposicién violenta sobre el desorden natural, aplastando los
derechos de los individuos, o bien de modo espontineo, por acuerdo
racional entre las personas, sin ejercer ningun tipo de violencia. Esta
segunda manera de supuesta practicidad de la razén auténoma cons-
tituye lo que llamamos “solucién liberal”. Se trata de un intento de
superar el inevitable enfrentamiento entre orden y libertad que el
concepto ilustrado de accién humana lleva consigo.

Demostrar que la razén auténoma puede ser también prictica no es
tarea sencilla. Si ademads, como sostiene la “solucién liberal”, hay que
demostrar que esa practicidad se lleva a cabo sin violencia hacia la
naturaleza, entonces el problema se hace insoluble.

Si, como sostiene Kant, la razén ademds de auténoma es practica
-puede gobernar la accién sin resistencia por parte de las tendencias
de la naturaleza-, se plantea el siguiente problema*: el disefio del
orden social se realiza, como corresponde a la autonomia de la razén,
desde el “nivel cero” de un a priori incondicional que no tiene en
cuenta qué es lo natural. En consecuencia, su practicidad implica la
imposicién de un “deber ser” sobre el “ser” de la naturaleza. Se crea
asi una tension irresoluble entre razén y naturaleza, consecuencia de
la separacién metddica entre lo a priori y lo empirico, que lleva de
modo inevitable a sobreestimar lo primero. Aunque Kant no lo dice
de manera explicita, es ficil concluir que el orden social surge como
inevitable consecuencia de un saber cientifico. En este sentido, Kant
fue el primero en construir una teorfa pura de la praxis, un conoci-
miento & priori que impone de modo necesario un orden social. Pero
este modo tedrico, y por tanto necesario, de explicar el orden social
pone en duda el respeto a la libertad de los individuos que proclama
la “solucién liberal”.

Con razén Aristételes habia advertido al comienzo de la Po/itica que
la accién humana se desenvuelve en el plano de lo contingente, por
lo que no es posible formular una teoria pura de la accién desde el
plano epistemolégico. En lo que se refiere a la accién, sélo cabe lo

4. La postura de Kant sobre este aspecto estd muy bien resumida en Ricoeur, P.

(1988).
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verosimil y lo probable, por lo que es absurdo pretender en esa mate-
ria el mismo rigor y precisién de una teorfa pura.

Un modo de escapar a la inevitable necesidad del a priori teérico es
el siguiente. En principio, una razén auténoma no necesita estar
localizada, ya que no tiene relacién alguna con la naturaleza. Se trata
de una pura sustancia pensante que no requiere de lugar y tiempo.
Por tanto, puede “residir” tanto en la mente de un individuo concre-
to, al modo en que lo podria hacer un fantasma en una méquina,
como en la misma estructura social. En otras palabras, una razén
auténoma no es necesariamente personal. Esto permite un hdbil
artificio para dar una explicacién mds convincente de cémo puede
funcionar la “solucién liberal”. Consiste en suponer que el orden
social no es resultado de un conocimiento personal a priori, sino de
un conocimiento no personal y colectivo, surgido del libre juego de
los intereses de los individuos. De tal modo que, ciertamente, el
orden social es resultado de la razén, pero de un proceso impersonal
que impide el control de un sélo individuo.

Este artificio es la base de la estrategia de la “mano invisible” adop-
tada por Fergusson y Hume, autores® de la “solucién liberal”. Para
explicar cémo la razén puede ser capaz de crear un orden social, sin
violentar la libertad individual, se supone que ésta actGa sobre la
naturaleza humana por dos vias distintas. De modo impersonal y
procesal, a través del marco institucional e histérico, donde se acu-
mula el saber no personal de la multitud de las decisiones individua-
les; y de modo individual e instantineo, a través del conocimiento de
cada individuo. Esta dualidad en el modo de accién de la razén
explica cémo la “mano invisible” crea un espacio para el ejercicio de
la libertad natural de cada individuo.

Ademis, no hace falta que la razén actie desde un nivel cero a prio-
ri. No se requiere alguien con ciencia absoluta, con un conocimiento
perfecto de qué es el orden social. Basta con que cada individuo sepa
lo que le interesa. En este sentido, la “solucién liberal” se parece
mucho a la tradicién aristotélica, segtn la cual no hay posibilidad de
accién humana sin la mediacién de un marco institucional, sin una
cultura. Incluso es probable que gran parte del innegable éxito de la

5. Para conocer mds sobre la ilustracion escocesa hay una excelente bibliografia en

Stewart, ML.A. (1991).
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“solucién liberal” se deba a ese parecido superficial. Es de admirar la
habilidad de Hume para presentar algo tan novedoso como el con-
cepto de orden social bajo el venerable y respetado ropaje del sentido
tradicional de la practica. En apariencia, los individuos se integran en
una prictica en comun, pero no para descubrir sus fines y sus dere-
chos, sino para lograrlos de modo mis eficiente, al tiempo que con-
tribuyen sin pretenderlo al bienestar de todos. Se trata de algo muy
distinto de lo que en realidad es una practica.

Hegel mostré su admiracién por la “solucién liberal”®, ya que evitaba
la incompatibilidad entre una razén auténoma y una naturaleza
espontdnea, como sucedia en el intento de Kant. Ademds, sostenia
Hegel, la idea de la “mano invisible” hace referencia a una “razén invi-
sible”, a un saber teérico impersonal sobre la conducta humana que
s6lo puede ser propio de un espiritu objetivo. Sélo el Estado, mate-
rializacién de ese espiritu objetivo, puede llevar a cabo la implanta-
cién de ese saber social, el logro del “orden social”. De este modo, la
filosofia hegeliana del Estado liberal, o Estado de Derecho, viene a
convertirse en la mejor prueba de las contradicciones a las que se
puede llegar si se toma la razén auténoma como fuente de libertad.

La “solucién liberal” oculta la inevitable e inquietante sospecha de
“alguien” que conoce y juega con el inmenso y complejo arbol légico
de todos los antecedentes y consecuentes de las acciones de todos los
individuos y que, siendo benevolente, logra un resultado satisfactorio
para todos. Supone una teoria de la accién, un saber técnico “aplica-
do” por ese “alguien” que actda en beneficio de “todos”. La “solucién
liberal” lleva dentro de si el concepto de “orden social”, que es germen
de un totalitarismo radical.

El concepto tedrico de orden social es una novedad incompatible con
la tensién existencial que exige el desarrollo de la vida humana. Si se
supone que la razén no es plenamente auténoma, la sociedad no
puede entenderse como un orden, en el sentido de un artefacto a prio-
ri de la razén, sino como la posibilidad siempre abierta a la supera-
cién de lo hasta ahora realizado. La sociedad no es primariamente un
orden externo, un artefacto de la razén, sino un modo de continua
busqueda de sentido, sobre todo personal. Desde este punto de vista,
tampoco la racionalidad y la libertad son un resultado previsible o

6. Este tema lo trata también Ricoeur en la obra ya citada.
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perfectamente definible, sino una continua superacién de lo hasta
ahora realizado, un incesante ain no. Se trata de una razén que crece
con la existencia. Por eso, la pregunta decisiva no es por la estructura
de un orden social concreto, por una concepcién a priori de lo bueno,
algo que agosta la misma concepcién del bien, sino por el bien reali-
zable aqui y ahora.

Por contraste, el orden social tal como lo entienden los ilustrados
implica un cerramiento de la historia, una anulacién de la accién. Se
logra la “perfeccién” del orden al precio de una manifiesta incompa-
tibilidad entre libertad y orden. Una incompatibilidad a la que de
alguna manera la solucién liberal intenta dar salida. Desde la perspec-
tiva de la “solucién liberal”, que abarca desde Fergusson a Rawls,
parece que lo decisivo es el disefio racional de un orden social que sea
compatible con la libertad mostrenca de los individuos naturales.

Ill. Matematicas y orden social

La construccién de la Fisica habia sido posible porque para Galileo,
Descartes y Newton, asi como para la mayoria de las gentes de esa
época, detris del aparente desorden de la naturaleza, por ejemplo, del
movimiento erritico de los astros, existia un orden que admitia expre-
si6n matemadtica. El cdlculo diferencial habia sido el instrumento de
la razén para desvelar la estructura mecinica de ese orden.

A la hora de explicar el orden social, Smith vio con claridad que no
era posible seguir el mismo método de la Fisica. El planteamiento era
exactamente el contrario. Lo observado era un cierto orden que apa-
recia en forma de leyes e instituciones, y se suponia que debajo sub-
yacia el desorden propio de la naturaleza humana. Smith, con muy
buen sentido, renuncié a aplicar la Matematica para explicar el senti-
do del orden social.

No obstante, resulta inevitable que si el orden social es un disefio de
la razén se acabe por plantear la posibilidad de justificarlo en térmi-
nos matemdticos. Ello plantea una cuestién metodolégica muy inte-
resante. No se trata de desvelar un subyacente orden natural, sino de
construir matemdaticamente un orden artificial que resulte compatible
con un modo de entender la conducta humana.

¢Es posible construir una estructura matematica que, de modo rigu-
roso, demuestre que los planes de los agentes pueden llevarse a cabo
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sin que nadie sea violentado en su conducta, de tal modo que la satis-
faccién colectiva sea la mayor posible? Esta fue la pregunta que se
hicieron Cournot y Walras y que dio lugar al nacimiento de la Teoria
econdémica’.

Cournot, que fue el primero en enfrentarse al problema de la cons-
truccién de un modelo matematico del orden social, se dio cuenta de
que las dificultades eran insuperables. Desde el punto de vista de una
racionalidad tedrica a priori, como la matemdtica, la accién humana
se reduce a una teoria de la decisiéon. En consecuencia, el orden social
queda modelado como la compatibilidad entre conjuntos de elemen-
tos que representan los diversos planes estratégicos de cada individuo,
disefiados en funcién de lo que en cada momento uno sabe sobre los
planes de su oponente. Si se admite que hay comunicacién entre los
individuos, se desata una cadena de regresiones sin término sobre lo
que cada uno de ellos piensa que el otro piensa, con lo que los con-
juntos de estrategias se hacen infinitos y, en consecuencia, no admi-
ten una solucién constructiva. Con el fin de salvar este escollo,
Cournot impuso la llamada “hipétesis de la competencia perfecta”. Es
decir, que cada individuo decide con independencia de lo que pien-
san los demis.

El problema con el que se enfrentaba Cournot es que el disefio de una
estructura matematica sélo puede llevarse a cabo desde una subjetivi-
dad. Ahora bien, en el caso de un orden social se implican multitud
de subjetividades, por lo que el problema no puede objetivarse.
Mediante la hipétesis de la competencia perfecta, Cournot opté por
enfocar el problema desde la subjetividad de un solo agente. En rea-
lidad, la del mismo Cournot. Como era consciente de que esa hip6-
tesis trivializaba la idea de orden social, este autor sostuvo que era
probable que la “mano invisible” actuase a largo plazo. Es decir,
siguiendo a los primeros liberales, Cournot supuso la existencia de
una extraia subjetividad impersonal que, a través del marco institu-
cional, acta a lo largo del tiempo y lleva al orden social. Este proce-
s0, por su propia naturaleza, no era susceptible de tratamiento mate-
matico. Esta postura fue posteriormente compartida y desarrollada

por Marshall.

7. La mejor exposicién histérica de cémo se ha desarrollado la contestacién a este

pregunta puede verse en Ingrao, B. e Israel, G. (1990).
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Wialras, que no era consciente del problema de las conductas estra-
tégicas, o multiplicidad de la subjetividad, no vio ningin inconve-
niente en resumir mateméticamente el orden social como sistema de
“n” ecuaciones y “n” incégnitas, al que llamé modelo del “equilibrio
general”. Se trata de un equilibrio, ya que cada agente logra la maxi-
ma satisfaccién y no tiene motivo para cambiar. De este modo, el
problema de la construccién matemdtica del orden social queda
reducido, segin Walras, a demostrar que ese sistema admite una
solucién: un vector de precios que regula la perfecta coordinacién de

planes de todos los individuos.

Wialras, que carecia de la preparacién filoséfica y matemadtica ade-
cuada, no pudo darse cuenta de que el verdadero problema no era la
solucién del sistema de ecuaciones, que ingenuamente pensaba que
constituia un asunto trivial, sino la misma posibilidad de formular
matemdticamente la cuestién de las conductas estratégicas; por no
hablar de un problema metodolégico previo y de mucho mas calado:
la misma posibilidad del concepto de orden social.

Desde este punto de vista, los sucesores de Walras, tanto Pareto
como Cassel, tampoco se plantearon dudas sobre la legalidad de un
disefio del orden social, como sistema de ecuaciones entre ofertas y
demandas de todos los bienes y servicios por parte de todos los indi-
viduos. Por tanto, dirigieron sus esfuerzos a depurar la formulacién
matematica del problema.

Se inici6 asi el desarrollo de una Teoria econémica que siguié un
método distinto al de las ciencias experimentales. Si algo estorbaba
al logro del disefio tedrico, como el concepto de utilidad cardinal,
que no es un dato natural sino un artificio mental, no habia incon-
veniente en suprimirlo. De este modo se eliminaron las incémodas
condiciones realistas del cdlculo diferencial que, ingenuamente,
Wialras habia supuesto compatlbles con el modelo. Se produjo asi
una creciente abstraccién y surgié el modelo como puro ejercicio de
una razén auténoma.

No tiene nada de extrano que este modo de entender y construir la
Teoria econémica recibiese un fuerte impulso de las nuevas concep-
ciones de la Matematica® desarrolladas a principios del siglo XX. Se

8. La evolucién sufrida por la Matemitica en ese periodo estd muy bien expuesta

en Kline, M. (1980).
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trataba de construir una nueva Matemadtica depurada de todo realis-
mo ingenuo, convertida en una especie de juego con simbolos, sin
referencia intuitiva, que permitiese a la razén construir estructuras
cada vez mis completas y consistentes. En esta postura predomina-
ba la idea kantiana de que la Matemadtica constituye un sélido fun-
damento epistemoldgico para validar el rigor de los fenémenos.

Hasta entonces, la Matematica, como sucedia con el demasiado
intuitivo calculo diferencial, se habia guiado por los problemas de la
Fisica, pero eso impedia no sélo la elaboracién de un conocimiento
certero y bien organizado, sino también el descubrimiento de nuevos
problemas artificiales, como habia sucedido con las geometrias no
euclideas, que luego resultaron de gran ayuda para enfrentarse a nue-
vos problemas de la Fisica. La nueva Matematica debia ser la topo-
logia y la teoria de conjuntos, mucho menos intuitiva pero con unas
posibilidades y un rigor 16gico hasta entonces desconocidos. En esta
nueva Matemadtica de estructuras artificiales lo importante era saber
si existian soluciones constructivas, si eran completas y consistentes.

En lo que se refiere al disefio matemadtico del orden social, en el que
el contraste empirico no es posible, lo decisivo era determinar las con-
diciones de existencia de una posible “solucién” al problema del
“orden social”, planteado en su forma mds abstracta. Es decir, se tra-
taba de disefiar un sistema en el que la coherencia l6gica de la tota-
lidad de las proposiciones predominase sobre toda posible conexién
intuitiva con su realidad econémica.

Este modo de entender la Teoria econémica siguié dos enfoques dis-
tintos. Uno, a partir del disefio estitico de Walras, se preocupé de
establecer las condiciones de existencia para la solucién de ese siste-
ma de ecuaciones. El otro, disenado por von Neumann en 1928,
adopté6 un enfoque dindmico?, basado en un nuevo modelo matema-
tico de compatibilidad de conductas estratégicas.

Para von Neumann, el orden social debia ser el resultado de un juego
entre individuos que persiguen sus propios intereses. Pero, en lugar
de la dréstica simplificacién de la “hipétesis de la competencia per-

9. Para la evolucién del pensamiento de von Neumann puede verse Mirowski, P.
(2002). Esta obra cuenta con una amplisima bibliografia sobre muchos de los
temas tratados en este articulo.
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fecta”, von Neumann propuso representar las interacciones estratégi-
cas mediante una matriz de pagos/premios. De este modo, a través
de un conocimiento comun, era posible disefiar un juego que admi-
tia una solucién, llamada “minimax”, u éptimo de coordinacién entre
los distintos planes de los agentes. Un teorema topolégico tipo
“punto fijo”10 permitié a von Neumann demostrar la existencia de
una solucién minima, determinada por un “punto de silla”.

La existencia de una solucién al tipo de juego disefiado por von
Neumann implica un nivel de abstraccién que no es sencillo de jus-
tificar. En primer lugar, el disefio de una matriz finita de pagos es un
modo de limitar la cadena de acciones y reacciones, tipica de las con-
ductas estratégicas. Ademds, la estructura de esa matriz implica el
supuesto de “suma cero”: lo que uno gana, lo pierde el otro. Es decir,
supone una definicién exhaustiva y excluyente de los derechos de
propiedad. Sélo con estas restricciones es posible, mediante la for-
macién de coaliciones, reducir un juego multilateral a uno bilateral.
Es decir, se requiere eliminar la conciencia de mutua influencia entre
los jugadores y, con ello, la incertidumbre. En otras palabras, se igno-
ra la contingencia propia de toda accién humana. Es la subjetividad
del constructor del juego, en este caso la propia de von Neumann, la
que controla y establece las “razones” de los jugadores a fin de que la
estructura resultante sea completa y consistente.

El enfoque estitico del orden social mantuvo todo su empefio en
establecer un teorema para solucionar el problema tal como habia
sido planteado por Walras. En este sentido, tuvo especial importan-
cia la influencia de Debreu, un matematico formado bajo la inspira-
cién del llamado grupo Bourbakill. Debreu, Arrow y Mckenziel2
establecieron la estructura canénica del sistema de proposiciones que
representa el modelo matematico de orden social. El instrumento

10. Sucesivas generalizaciones del teorema del “punto fijo” de Brower permitieron
hacer demostraciones cada vez mds simples, hasta que Kakutani lo redujo a unas
pocas lineas.

11. Grupo de matematicos de la Universidad de Paris, para quienes la Matematica
era un formalismo especialmente abstracto, coherente y bien construido. Lo
importante no es el realismo de los supuestos, sino la solidez légica de la estruc-
tura de las proposiciones. Véase Kline, M. (1980).

12. El proyecto de estos tres autores esti expuesto con especial detalle en

Weintraub, E.R. (1983), (1993) y (2002).
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empleado por Debreu fue el andlisis convexo, o estudio topolégico
de esa estructura.

En 1950, Nash propuso una alternatival? al enfoque dindmico de la
teoria de juegos desarrollada por von Neumann. Se trataba de un
juego no cooperativo, es decir, entre individuos que actdan sin for-
mar coaliciones, de modo solipsista, sin establecer comunicacién con
los demids. La razén auténoma de un jugador basta para explicar la
estructura del orden social.

El diseno de Nash no precisaba del concepto de “estrategia domi-
nante”, que von Neumann habia introducido para reducir el modelo
multijugadores de orden social al juego de dos agentes, y que impli-
caba una matriz de acciones, o un conocimiento comun de las estra-
tegias posibles. Para Nash, la estrategia era un algoritmo mediante el
cual el jugador simulaba los posibles comportamientos de los demas.
Desde el mis cerrado solipsismo, cada jugador podia simular la con-
ducta de todo posible antagonista. Se trataba de un modo de evitar
cualquier control ajeno a la propia razén que dio lugar a un diseno
matemdtico absolutamente artificial. Lo que interesaba a cada juga-
dor era saber si, desde un punto de vista l6gico, podia simular inter-
namente la intencionalidad del oponente. Esta condicién era
imprescindible para establecer la respuesta éptima. La solucién o
punto de equlhbrlo se alcanzaba cuando el jugador solipsista llegaba
a la conviccién de que el conjunto infinito de simulaciones y contra-
simulaciones algoritmicas habia alcanzado un punto fijo. En tal caso,
la simulacién de la respuesta del otro coincidia con su efectiva res-
puesta éptima.

Las interpretaciones realistas o ingenuas que se puedan hacer de este
diseflo no son tan importantes como el hecho de que su estructura
formal sea completa y consistente. Tampoco tiene importancia que
no sea computable. De lo que se trata es de probar la existencia for-
mal de un equilibrio, de una solucién légica a un juego que nada
tiene que ver con un proceso real, sino con un algoritmo mental en
el que no hay posibilidad de aprendizaje, ni de interaccién, ni de
experiencia. Se trata de algo radicalmente abstracto; nada tiene que
ver con la mente de un individuo concreto, ni mucho menos con un

13. Para conocer mds sobre este tema puede verse Myerson, R.B. (1999).
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marco social. En el disefio de Nash queda excluido lo contingente y
lo no controlable.

Ademds, Nash pudo demostrar que la solucién “minimax” era for-
malmente equivalente a la solucién de equilibrio, o anulacién de
excesos de demanda, propuesta por Debreu, Arrow y McKenzie. En
otras palabras, que el andlisis convexo aplicado a los excesos de
demanda, asi como los teoremas del “punto fijo” aplicados a la teoria
de juegos, son topolégicamente equivalentes.

Los teoremas de “punto fijo” no son constructivos o realistas, sino
que se limitan a establecer la no contradiccién légica -la existencia-
de una solucién. Se basan en argumentos topolégicos que no exclu-
yen una tautologia. En ese sentido, la existencia de una solucién no
implica que sea real o computable. No deja de ser revelador que para
los fisicos, que construyen sus modelos a partir de la experiencia, los
teoremas de existencia sean de importancia secundaria. En la Fisica
el orden subyacente no exige demostracién previa.

El disefio de Nash constituye la formalizacién més general y riguro-
sa de la expresiéon matemitica de la “solucién liberal”. Se trata de la
maxima expresién de la capacidad de diseno del orden social por
parte de una razén auténoma. Son muchas y muy graves las objecio-
nes que se pueden hacer a este disefio. Por supuesto, también en el
plano de lo puramente matemitico y formal. Pero hay una objecién
inmediata y de sentido comun: ¢se puede llamar juego a algo que no
tiene en cuenta lo que hacen los otros participantes? Ademds, una
estrategia no es sélo un algoritmo para disefiar infinidad de planes
abstractos a priori, sino que supone su realizacién efectiva, lo cual
exige dar entrada a la contingencia y a lo incontrolable.

Wialras habia intentado algo parecido al disefio de los planos de una
maquina que, una vez construida, seria el orden social, el artefacto
cuyo funcionamiento efectivo seria la mejor prueba de la viabilidad
de la solucién liberal. La historia de este intento acabé de forma
paradoyca La coherencia del disefio de esa maquina acabé por exi-
gir la renuncia a su construccién efectiva. Este sorprendente desen-
lace refleja una conclusién que de algiin modo es previsible: la razén
auténoma no puede ser practica.

Puede decirse que la Teoria econémica de fin de siglo sustituyé la
“gran cadena del ser”, de la antigua cosmologia, por la “gran cadena
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del conocer”, que elabora una razén solipsista. Esto tiene que ver con
q P q
la pretensién de una completa inteligibilidad del mundo. Sin embar-
P P g
go, aunque todo sea posible, no se puede asegurar que sea real.

Desde la perspectiva de una razén auténoma o solipsista, la accién
humana se estudia desde el punto de vista epistemoldgico, en el que
lo importante es lo posible segin verdad. Por contraste, desde la
perspectiva de una razén no solipsista, la accién humana se estudia
desde un enfoque ontoldgico, en el que lo importante es lo realiza-
ble aqui y ahora, lo que es conforme a la realidad. En este segundo
caso, la accién humana se estudia en su misma génesis, mientras que
en el primero sélo cabe seguir la huella que va dejando.

A finales del siglo XIX, se puso de manifiesto que el enfoque episte-
moldgico de la accién habia llevado a una Teoria en la que sélo era
posible el resultado inerme, el orden social ya producido o carente de
vida. Desde el inevitable a priori de una razén auténoma, sélo se con-
templa la infinidad de futuribles que siguen a la accién, pero es impo-
sible acceder a la accién misma. Reducido a una Teoria de la decisién,
el estudio de la accién humana se pierde en interminables considera-
clones epistemoldgicas sobre las relaciones entre tiempo y verdad.

IV. Orden social y racionalidad procesal

En 1930, Gédel puso de manifiesto que, en el seno de una estructu-
ra matemdtica completa y consistente, podia haber proposiciones
cuya verdad o falsedad no se pudiera decidir desde dentro del mismo
sistema, de tal modo que no se podia asegurar que alguna estructura
matemdtica fuera completa y consistente. El modo de llevar a cabo
esta demostracién tiene mucho que ver con la famosa discusién
sobre si es verdad o mentira lo que dijo un cretense: “todos los cre-
tenses son mentirosos”. La nocién de verdad no es decidible de
forma absoluta desde la mera légica: no cabe “una versién topoldgi-
ca de la verdad”, como habian pretendido Hilbert y von Neumann.

Un modelo matemdtico de orden social, como el de Nash, sélo tiene
sentido si puede decidir lo indecidible. Es decir, si se admite que un
jugador aislado es capaz de llevar a cabo la reconstruccién total del
razonamiento mental del oponente. Pero la aportacién de Godel
puso en duda la misma posibilidad de ese tipo de auto-referencias.
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Es probable que von Neumann fuese una de las personas mejor pre-
paradas para entender las consecuencias que se seguian de la obje-
cién de Godel. Cayé en la cuenta de que en su propio modelo de
1928, a efectos de evitar la inconsistencia, habia eliminado toda
posible incertidumbre. Esta supresién de la dimensién temporal de
la accién no sélo ponia en peligro la “solucién liberal”, sino que
cerraba radicalmente el modelo y lo hacia inconsistente.

A partir de ese momento von Neumann traté de disefiar los mode-
los matemiticos del orden social como un proceso de auto-organi-
zacién, no como una estructura completa y consistente. Desde este
nuevo punto de vista, cualquier proposicién que pudiera decidirse
mediante un algoritmo de un ndimero limitado de pasos podria
incorporarse a la creciente estructura de racionalidad.

Esta idea se vio reforzada cuando, en 1937, Church y Turing propu-
sieron la tesis que lleva sus nombres. Segun ésta, en principio y en un
plano teorético, era posible construir una maquina, en realidad un
algoritmo con un nimero limitado de pasos, cada uno de ellos deter-
minado de modo inequivoco por las instrucciones de un programa,
capaz de decidir la verdad o mentira de una proposicién légica. No
obstante, siempre habria proposiciones matemdticas que no pudie-
ran ser “calculadas” por esa “mdquina” y, en consecuencia, no seria
posible decidir si eran verdaderas o falsas. Habia, ademis, la posibi-
lidad de construir una “médquina universal” de Turing, generadora de
todos los posibles algoritmos, para resolver problemas concretos.

A partir de 1930, von Neumann traté de modelar el orden social
como un proceso de construccién de algoritmos llevado adelante por
esa maquina de procesar informacién que, segin €l era el cerebro
humano. Esta postura epistemoldgica era en el fondo muy similar a
la de Cournot y Marshall. En lugar de la matriz de acciones, que
representaba un conjunto completo y consistente de estrategias, se
recurria a un algoritmo capaz de calcular con éxito una solucién
“minimax” locall4.

Surgié entonces lo que von Neumann llamé una “teoria del autéma-
ta”: una serie de sistemas de mdquinas capaces de enfrentarse a la
incertidumbre, de resolver problemas y de aprender del éxito o del

14. Algo que llevé a cabo George Dantzig en 1956.
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fracaso de los intentos precedentes. Esas maquinas se reproducian y
generaban un orden cada vez mds complejo que potenciaba el éxito
en la resolucién de problemas también cada vez mds intrincados.
Esta teorfa suponia la existencia de un agente que se comportaba
como una mdquina capaz de hacer representaciones materiales inter-
nas de lo que sucede en su entorno. Podia llevar a cabo intercambios
materiales con el medio y, mediante prueba y error, mejorar su capa-
cidad de representacién de lo que ocurria en su medio.

Puede decirse que, a la hora de dar expresién formal a la “solucién
liberal”, cabe un programa maximo y otro minimo. El programa
maximo cubre un arco que va desde Walras hasta Nash y plantea el
orden social desde la perspectiva del “fin de la historia”, con un cono-
cimiento explicito de todos los posibles resultados de accién. Esto
supone la presencia de una mente capaz de pensar estructuras racio-
nales completas y consistentes y, por tanto, que la verdad puede deci-
dirse l6gicamente. El programa minimo, cuya esencia es la metafora
de la “mano invisible”, va desde Smith hasta von Neumann y plan-
tea el orden social como proceso del “devenir de la historia”. Esto
supone una mente que se desvela en el progresivo logro de sus resul-
tados de accién. La matemdtica empleada en este caso es la compu-
tacién algoritmica.

Como ya hemos visto, el programa maximo prevé lo posible, pero no
lo puede distinguir de lo efectivamente realizable, por lo que sus
resultados no son computables. Si se pretendiese digitalizar (mate-
rializar en bi#s) el conjunto de los resultados previsibles, no seria sufi-
ciente con la materia existente en el universo entero. En consecuen-
cia, es todavia mds imposible disponer de un artefacto que almace-
nase y procesase toda esa informacién. Ademds, en un intervalo fini-
to de tiempo.

El programa minimo no exige un conjunto infinito en acto, como
sucede con el programa méximo, por lo que en principio podria ser
computable. Toma como modelo de agente un sistema con una
estructura fisica de cédlculo, de tal modo que puede resolver con éxito
problemas asequibles a esa estructura. Se reconoce, por tanto, que los
problemas que admiten solucién real son aquellos que constituyen
un “sistema racional impuro”, es decir, no completo o con incerti-
dumbre.

Revista Empresa y Humanismo Vol.VII, 1/04, pp. 83-104



RAZON AUTONOMA Y MODELOS MATEMATICOS DE LA ACCION

Dentro de este programa minimo se han desarrollado recientemen-
te varias lineas de investigacién. Sélo citaremos la “teoria de juegos
procesales”>, la “teoria de la inteligencia artificial’16, la “teoria de
sistemas” desarrollada por N. Wiener, la “teoria del autémata” desa-
rrollada por von Neumann??, la “teoria cognitiva”8 y el “evolutivis-
mo’19.

Todas estas lineas de investigacién parten de un agente con una racio-
nalidad procesal o limitada o, lo que es lo mismo, de la idea de que el
orden social es un sistema operativo abierto, una racionalidad en
construccién. Si la racionalidad absoluta, entendida como estructura
completa y consistente, no resulta computable ni permite decidir
sobre la verdad o falsedad de las proposiciones, la alternativa es un
proceso en el que, mediante la interaccién de agentes con racionali-
dad limitada, se genera una estructura creciente de racionalidad glo-
bal. Es decir, un sistema en el que no cesa de aumentar su capacidad
total de computacién.

Cada agente, en juego contra la incertidumbre local de su entorno,
contribuye a construir un resultado global que afecta de modo posi-
tivo al éxito de la siguiente jugada. De todas maneras, este modo de
mantener el sistema abierto, o incompleto, implica una finalizacién
implicita que resulta inevitable. En caso contrario, el orden social
serfa una procesalidad incesante y sin sentido, lo cual supondria
negar la misma posibilidad de un orden.

Este concepto de racionalidad limitada es consecuencia de la mate-
rializacién de la razén, entendida como “méquina” de procesar infor-
macién. Esto se sitda en el polo opuesto de la idea ilustrada de la
razén auténoma, entendida como sustancia puramente inmaterial y
solipsista. La razdén se hace préctica porque tiene estructura material
y porque pensar exige llevar adelante procesos que consumen tiem-
po y dinero. Es decir, se trata de una razén materializada que, en

15. Binmore, K. (1998a), (1998b).
16. Simon, H. (1997).

17. Sobre las aportaciones en este campo de Wiener y von Neuman, a parte del

libro de Mirowski ya citado, nos parece que una visién muy acertada es la de
Dreyfus, H.L. (1997).

18. Walliser, B. (2000).
19. Nelson, R.R. y Winter, S.G. (2002).
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consecuencia, tiene una capacidad limitada de procesar y almacenar
informacién.

La racionalidad absoluta propia de la razén auténoma sélo seria
posible si lo fuera el conocimiento pleno: la perfecta inteligibilidad
de todo el mundo. Eso supondria una razén puramente inmaterial,
algo carente de practicidad o inviable desde el punto de vista opera-
tivo. La racionalidad parcial implica un agente real con una razén
limitada por su materialidad, que la sitda aqui y ahora. En conse-
cuencia, para que la razén sea prictica parece como si no quedara
mis remedio que reconocer su dimensién material, pero con ello
queda reducida a la capacidad fisica de recibir, almacenar, procesar y
transmitir informacién.

En un mundo de racionalidad absoluta, el orden social seria resulta-
do de “intercambios” que, en realidad, serian virtuales o puras opera-
ciones mentales, sin comunicacidn, sin cooperacién y sin tener que
vencer limitacion fisica alguna. En ese mundo, todo conocimiento
serfa inmaterial, gratuito e instantdneo. En consecuencia todos los
resultados de accién serian a priori igualmente posibles. Se trataria
de un juego entre agentes ficticios, jugado por una razén inmaterial
situada en ningun sitio, con lo que pronto se pone en duda la misma
realidad y necesidad de ese supuesto juego.

Por contraste, en un mundo de racionalidad procesal se reconoce que
hay unos planes mas realizables que otros, lo cual depende de los
costes de transaccion. En el mundo ideal de racionalidad absoluta,
en el modelo puro de mercado, los costes de transaccién serfan nulos
y no harfa falta ningtn tipo de instituciones. Pero en el mundo de
racionalidad limitada, los costes de transaccién son positivos, por lo
que se hacen necesarias las instituciones, artefactos destinados redu-
cir esos costes de transaccién. El juego se hace entonces demasiado
real, incluso no es ficil asegurar que todos vayan a resultar ganado-
res. La idea negativa de libertad tipica de los ilustrados se muestra
entonces mds incompatible con la idea de racionalidad limitada, y se
hace inevitable la afioranza del mundo ideal de la racionalidad abso-
luta, en el que esa libertad es posible aunque no sea real.

Estos nuevos enfoques de racionalidad procesal han puesto de relie-
ve que los planes de los agentes sélo son reales si se modelan en sis-
temas abiertos o con incertidumbre. Las personas no actian en un
nivel cero, desde un a prior: absoluto, sino en las condiciones de un
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entorno modelado por el devenir histérico. Es inevitable partir de un
medio cultural concreto, que actia como ventana de motivacién e
interés y que hace posible la accién del agente. Con ello se ha reco-
nocido que la accién humana exige algin tipo de conexién entre
raz6n y naturaleza: una conexién manifestada de “modo negativo” en
la presencia de incertidumbre y, de “modo positivo”, en cuanto que
constituye la realidad misma de la accién.

Como corresponde a partidarios de la autonomia de la razén, los
autores de estos nuevos enfoques han planteado el problema de su
practicidad en términos de su materializacién, como una extrafia
sintesis entre l6gica y materia que ha dado lugar al confuso concep-
to de informacién. Por un lado, la informacién es algo material y
objetivo, cudntico y acumulable. Por otro, es algo subjetivo e inmate-
rial. En otras palabras, supone que conocer es un proceso mecdnico
que lleva tiempo y materia, algo costoso que consume informacién.
Esto implica desigualdad de los agentes, ya que es distinta la capaci-
dad de cada uno para adquirir y procesar informacién. Ademds,
puesto que la informacién es costosa, mayor racionalidad implica
mayor poder y riqueza: a mayor racionalidad, mayor capacidad de
compra. Desde este punto de vista, la razén se supone préctica a
costa de dejar de ser auténoma, gratuita y libre, como proclamaban
los primeros liberales. La razén se convierte en producto y mercan-
cia.

La “solucién liberal” queda asi seriamente amenazada. Un modo de
conjurar esa amenaza es considerar el mercado como un gigantesco
procesador de informacién que, de forma benévola, actda a favor de
todos y cada uno de los procesadores individuales de informacién.
Pero como la eficiencia global del mercado se incrementa con la
mutua dependencia entre los procesadores individuales, con la mayor
densidad de las redes de informacién, con la mayor capacidad y velo-
cidad de transporte, la amenaza de la libertad individual no deja de
crecer. En este sentido, los “fallos” del mercado se explican como
deficiencias de su capacidad computacional debida a la ausencia de
redes de informacién suficientemente tupidas. Pero ahi reside el
peligro, un mercado asi es una organizacién de complejidad crecien-
te, en la que el individuo se convierte en una especie de “transistor”
en el seno de un chip. La racionalidad limitada es, por definicién,
instrumental y, en tal caso, puede que sea préctica, pero desde luego
deja de ser auténoma.
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I 02 V. Conclusion

Desde sus inicios, la Teoria econémica ha buscado un “programa
maestro” que explicase el orden social a partir de las decisiones no
centralizadas de una multitud de individuos. Después de varios
intentos, se ha llegado a la conclusién de que la explicacién mds
razonable, o menos problemitica, es presentar el orden social como
un proceso de racionalizacién creciente, como un juego contra la
“naturaleza” en el que, a medida que se desarrolla, aumenta la posi-

bilidad de éxito.

Pero plantear el orden social como un juego implica que es posible
perder y no acertar, por lo que el motivo para participar apunta a
razones del sujeto que estin mds alld del resultado, que le sitdan por
encima del mismo juego. Hay, por tanto, algo muy importante que
se escapa a este tipo de teorfas de la sociedad.

Elaborar una teoria supone un proceso de objetivacién, establecer un
conocimiento condicionado. Requiere un autor de la teoria, alguien
incondicionado que determine sus limites. Esto es patente en las
teorias de la naturaleza en las que, en didlogo con su entorno, el autor
pone las condiciones de observacién y hace que esas teorias sean rea-
listas. En otras palabras, no hay procesos de objetivizacién, no hay
teoria sin un sujeto que responda.

Pero el objeto de la Teoria econémica tiene caracteristicas muy espe-
ciales puesto que trata de la accién humana, algo incondicionado que
se resiste a ser objetivado. Cuando se pretende objetivar la accién
humana, reduciéndola a sus posibles resultados, a un orden social
establecido a priori, se limita considerablemente el conocimiento y se
deja fuera a la accién misma, fuente de ese conocimiento. Entonces
es inevitable hacerse la siguiente pregunta: ;qué subjetividad ha lle-
vado a cabo esa reduccién? Una teoria de la accién es, por su propia
definicién, algo imposible.

Una verdadera teoria de la accién sélo seria viable si encerrase den-
tro de ella misma toda subjetividad posible, si fuese ella misma
incondicionada, si implicase un conocimiento absoluto e ilimitado
que abarcase todos los posibles resultados de accién. Pero entonces,
como hemos visto, no seria posible distinguir entre lo real y lo posi-
ble, y el sentido mismo de la accién desapareceria. El precio que
habria que pagar por la construccién de esa teoria seria la pérdida de
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objetividad. La subjetividad no puede ser objeto de experiencia de si
misma, ya que ipso facto pierde su incondicionalidad y hace fracasar
el intento. Esto, como hemos visto, ha sucedido en los modelos de
Teoria econémica anteriormente expuestos.

Buscar una salida a través de lo existencial, dar entrada a lo procesal
y remitir al tiempo como modo de diluir la subjetividad no es en rea-
lidad ninguna solucién. Ademds, entender la teoria de la accién
como un proceso que incrementa el conocimiento tanto como se
quiera ni siquiera es un modo de posponer la inevitable pregunta por
la subjetividad. Renunciar a la subjetividad es caer en algin tipo de
nihilismo fatalista.

Los recientes enfoques de la racionalidad limitada tienen la ventaja
de que no requieren conocimiento absoluto y, en ese sentido, son
teorias reales y objetivas. El inconveniente es que eso supone una
razén materializada y una concepcién mecanicista del conocimien-
to. El dilema es inevitable: o se supone una racionalidad absoluta, en
cuyo caso se pierde la objetividad, o se supone una racionalidad limi-
tada en cuyo caso se pierde la subjetividad. En ambas opciones la
accién humana queda siempre fuera de la teoria.

Para que una Teoria econémica sea real no le queda mds remedio que
ser condicionada, lo que implica un reconocimiento de la radical
incondicionalidad del acto humano, cuyo fundamento dltimo es la
posibilidad de contemplacién, o apertura de la razén a lo que ella
misma nunca acabard de conocer.
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