a, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by

provided by Dadun, Universit

UNIVERSIDAD DE NAVARRA

FACULTAD DE TEOLOGIA

Jan Adam UCHWAT

EL DIALOGO CONYUGAL EN EL PENSAMIENTO
DE DIETRICH VON HILDEBRAND

Extracto de la Tesis Doctoral presentada en la

Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra

PAMPLONA
2008


https://core.ac.uk/display/83559445?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Ad normam Statutorum Facultatis Theologiae Universitatis Navarrensis,
perlegimus et adprobavimus

Pampilonae, die 24 mensis octobris anni 2007

Dr. Augustus SARMIENTO Dr. Xavierus SANCHEZ CANIZARES

Coram tribunali, die 3 mensis septembris anni 2007, hanc
dissertationem ad Lauream Candidatus palam defendit

Secretarius Facultatis
Sr. D. Eduardus FLANDES

Excerpta e Dissertationibus in Sacra Theologia

Vol. LI, n. 4



PRESENTACION

El objetivo de esta investigacién es mostrar cémo la dialéctica de
didlogo en todo el pensamiento de Dietrich von Hildebrand estd pre-
sente y, de manera sui generis, en el amor conyugal. La eleccién de
este autor se debe a que su pensamiento sobre el matrimonio sigue
muy vigente en la actualidad a pesar de los afos transcurridos'. Las
consideraciones que hace sobre el amor, hombre y mujer, sexualidad,
el corazdn y la afectividad, fundamentos de la moral, las virtudes, la
belleza en la vida de la persona y comunidad, etc., pueden ayudar a
comprender y vivir mejor también en nuestra época el amor conyu-
gal. Este trabajo, aprovechando el pensamiento hildebrandiano, pre-
tende responder a las «<nuevas preguntas», acerca del matrimonio y fa-
milia, en el comienzo del nuevo milenio. En el andlisis de los escritos
de von Hildebrand queremos acercarnos al misterio del amor, y més
en concreto al misterio del amor conyugal.

Las obras de von Hildebrand, tanto teolégicas como filoséficas,
ponen de manifiesto la necesidad de la filosofia en la consideracién
de la persona y también en el desarrollo de su existencia a fin de que
pueda alcanzar la verdad?, es decir, llegar a Dios®. «La filosofia prepara
el alma para acoger la Revelacion de Dios (...) paidagogos eis Christon»*.

Para desarrollar esta tesis, nos servimos de un término que refleja
la dindmica del amor conyugal como didlogo conyugal y viceversa, y
este es: «dia-amor-logo»’. En esta palabra se encierra la novedad de
nuestra investigacién que consiste en hacer una lectura de las obras
del autor, sobre todo las que tratan del matrimonio, desde el didlogo,
real y objetivo e interpersonal Yo-77. Las claves para esta interpreta-
cién son la definicién del amor que da von Hildebrand (respuesta al
valor), la visién de la persona (antropologia hildebrandiana), su axio-
logia y la ética (el valor como el Tt dialogante).

Por su naturaleza, el trabajo quiere ser interdisciplinar como las
obras del propio autor. Asi pues, vamos a ver en clave dialégica los as-
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pectos fundamentales de su pensamiento en la antropologia, ética,
espiritualidad, filosofia de la persona, filosofia del amor.

Con esta dialéctica de didlogo no estamos haciendo una clasifica-
cién precipitada. Tampoco pretendemos, partiendo del pensamiento
de Dietrich von Hildebrand, construir un sistema’. Lo que realmente
buscamos es hacer una lectura minuciosa de sus obras en busca de la
esencia del amor conyugal.

Con este planteamiento, tampoco queremos hacer una lectura del
pensamiento de Dietrich von Hildebrand desde los filésofos del didlo-
go, como por ejemplo M. Buber’. A lo largo del estudio, sin embargo,
se percibe claramente la sintonia del autor tanto con los filésofos de
didlogo, como con otros representantes tanto del existencialismo como
de la propia fenomenologfa®.

Para nosotros la dindmica de didlogo, segin se desarrolla en el tra-
bajo que presentamos es como una dialéctica subyacente al servicio de
la respuesta al valor®:, como un vehiculo que estd al servicio de la per-
sona y al mundo de los valores. El didlogo no tiene importancia en si
mismo, estd al servicio del valor.

Tanto en la antropologia hildebrandiana como en su pensamiento
ético, detectamos la presencia de dos movimientos: la dindmica de
«dar-recibir o de «escuchar-responder». Baséndonos en este rasgo ca-
racteristico del pensamiento hildebrandiano, formulamos la hipStesis
del presente trabajo: El «dar y el «recibir», como dindmica reciproca,
revelan la presencia de didlogo y para que se dé esta dindmica tienen
que participar el sujeto (el Y0) y el objeto (el 7%). Dos personas: el Yo
que se da, el 7% que recibe y a la inversa''. Por tanto, siempre se da y
se recibe algo. Este algo es: la palabra (\oyog) que se da entre Yoy 7.
Esta palabra es el Ot a través del cual los dos dialogan. El didlogo, en
el sentido pleno, solo es posible entre personas'?; para Dietrich von
Hildebrand la médxima expresién de didlogo es el amor.

Aparte de este rasgo caracteristico del pensamiento hildebrandia-
no que parece ser un «ur-didlogo»', hay otro rasgo presente en todo
su pensamiento y es su planteamiento plenamente cristiano. Dietrich
von Hildebrand, en dltima instancia, siempre hace referencia a
Dios'. La hipétesis de «pandidlogo»”®, que planteamos en esta investi-
gacion, parece surgir de la misma fenomenologfa y de la fenomenolo-
gia personalista hildebrandiana, y alcanza su plenitud en su andlisis
del amor.

Nuestro modo de ver en clave de didlogo el pensamiento hilde-
brandiano tiene como objetivo analizar el amor esponsalicio y conyu-
gal'® bajo esta clave. Su definicién'” del amor como respuesta al valor'®
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nos permite mantener esa hipétesis basindonos en el andlisis de las
vivencias descritas por el propio autor”. Como solucién a muchas di-
ficultades, sobre todo en la vida conyugal, propondremos a lo largo
de esta investigacion una didlogo-terapia®.

Hasta ahora se han hecho varios estudios sobre los temas del ma-
trimonio en el pensamiento de Dietrich von Hildebrand. Particular-
mente, sobre el amor conyugal y los fines del matrimonio; el valor de
la sexualidad de la persona; la afectividad humana; el amor como la
respuesta al valor, etc. En los estudios sobre el amor conyugal es de
destaca su esposa, Alice von Hildebrand. Se han estudiado miés a fon-
do las obras del autor acerca de la antropologia, axiologfa y ética*'. En
este campo hay que mencionar la International Academy of Philosophy
in the Principality of Liechtenstein'y la Franciscan University of Steu-
benville, Ohio.

No se ha estudiado, sin embargo, el pensamiento hildebrandiano
especificamente desde la éptica dialdgica, tanto de su pensamiento
en general como sobre el amor conyugal. Nosotros analizamos el
amor conyugal en clave de didlogo Yo-77.

En nuestra investigacién tenemos presente todo el sistema hilde-
brandiano, empezando por los datos fundamentales para luego anali-
zar las esencias o requisitos necesarios del amor conyugal, siempre bajo
una éptica dialégica. Los pasos de nuestro andlisis se inician con la
nocién de la fenomenologia como tal. Después, nos detendremos en
el pensamiento de Hildebrand en general. Més tarde, trataremos so-
bre los aspectos més destacados de su pensamiento y finalmente, es-
tudiaremos el amor esponsalicio y conyugal, siempre desde esta mis-
ma clave (dial6gica). Cuatro son por tanto los capitulos de nuestro
trabajo.

En el primero, presentamos la persona de Dietrich von Hilde-
brand como fenomendlogo y filésofo de la persona, y también su
pensamiento. Todo ello, a grandes rasgos. Pretendemos introducir al
lector en el tema de la fenomenologia: ;qué es?, sen qué consiste?,
scudl es su método?, etc. Dentro de este primer capitulo, ademds, po-
nemos de relieve la base del lenguaje fenomenolégico de von Hilde-
brand, la nocién de los principios dialégicos del sistema hildebran-
diano y explicamos los términos fundamentales del pensamiento del
autor, tales como la persona, el valor y el didlogo. Esta parte, nos in-
troduce en el tema central del trabajo, es decir, el didlogo interperso-
nal, en nuestro caso, visto desde la perspectiva conyugal. La biblio-
grafia bédsica para este capitulo es: The soul of a lion: Dietrich von

Hildebrand: a biography; What is Philosophy?
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En el segundo capitulo, primero presentamos la antropologia hil-
debrandiana, desde las diversas perspectivas que parten de los con-
ceptos bdsicos, como: «imago Dei» y «similitudo Dei»; «Welt fiir
sich» y « Welt fiir dich»; relacién, amor y autorrealizacién. A conti-
nuacion, lo haremos desde los tres centros espirituales de la persona.
Este modo de ver a la persona es tipico del autor y corresponde a la
idea central del trabajo que es la situacién interpersonal llamada-res-
puesta (didlogo). La bibliografia bdsica para este capitulo es: Me-
taphysik der Gemeinschaft; El corazén (The Heart. An analysis of hu-
man and divine affectivity); Man and woman: love & the meaning of
intimacy; Uomo e relazione: antropologia filosofica di Dietrich von
Hildebrand.

En el tercer capitulo exponemos el tema del amor conyugal como
méximo exponente del didlogo interpersonal. Analizando los escritos
de von Hildebrand, presentamos unos «modi dialogandi» fundamen-
tales en el amor conyugal. Este capitulo, junto con el cuarto, respon-
den a la tesis de la presente investigacién y expresan adecuadamente:
cqué y como es el didlogo conyugal en el pensamiento de Dietrich von
Hildebrand? La bibliografia bésica para este capitulo es: Marriage: the
mystery of faithful love; La esencia del amor (Das Wesen der Liebe);
Man and woman: love & the meaning of intimacy; Liturgy and perso-
nality; In defense of purity; La enciclica «<Humanae Vitae» signo de con-
tradiccion (Die Enzyklika «Humanae Vitaer, ein Zeichen des Widers-
pruchs).

En el cuarto capitulo desarrollamos la dimensién ético-moral de
la persona enfocada desde la éptica del amor conyugal, y vista tam-
bién como un «modus dialogandi». Se trata de mostrar que el didlogo
conyugal Yo- 7% es imposible sin la gracia de Dios (en lo concernien-
te a la espiritualidad conyugal y la transformacién en Ciristo) y la co-
laboracién de la persona (respecto a los valores y virtudes morales
fundamentales). La bibliografia basica para este capitulo es: Transfor-
mation in Christ; The Art of Living; Christian ethics; Santidad y virtud
en el mundo (Heiligkeit und Tiichtigkeit Tugend Heute); La enciclica
«Humanae Vitae».

Como metodologia seguimos la propia de la fenomenologia®.
Utilizamos en primer lugar el método de andlisis de la obra del autor
(que es nuestro datum) y, en base a ello, presentamos una sintesis de
su pensamiento en torno a los temas claves para nuestra investiga-
cién. El método elegido es necesario debido a la falta de una explicita
elaboracién por parte del autor, tanto de la antropologia como del
tema del didlogo interpersonal Yo- 7%. Sin embargo, contamos con
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un excelente andlisis por parte de von Hildebrand del tema del amor
y de la respuesta al valor.

En este excerptum queda recogido parte del tercer capitulo de la
tesis doctoral. Es una de las partes més especificas del trabajo. Las ca-
racteristicas del amor conyugal, tal y como lo expone el Magisterio
de la Iglesia Cat6lica (cfr. HV 8-9 y GS 49), nos sirven de guién para
poner de manifiesto cémo se da el didlogo conyugal Yo-7% en el pen-
samiento del autor. Se presentan también otros rasgos esenciales del
amor o didlogo conyugal, los que mds parecen destacar en el pensa-
miento de Dietrich von Hildebrand, como son la dindmica vida-muer-
te o velar-desvelar.

Sélo me queda agradecer al director D. Augusto Sarmiento y al
claustro de profesores de la Facultad de Teologia de la Universidad de
Navarra por su esfuerzo y amabilidad y por todo lo que he aprendido

de ellos.
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NOTAS DE LA PRESENTACION

Cfr. El porqué del estudio del pensamiento de von Hildebrand, en R. B. ARJONILLO,
Sobre el amor conyugal y los fines del matrimonio, Pamplona 1999, pp. 19-21; cfr.
Von Hildebrand’s Voice of Reason, Interview With Founder of Legacy Project, en
hetp://www.zenit.org/article-1986921=english (15/06/2007).

Cfr. The meaning of philosophy for man, en D. VON HILDEBRAND, What is Philo-
sophy?, London 1991, pp. 227-238 (méds adelante: WP).

«To reach the given in our sense of the term is to purify the content of naive expe-
rience and to purge from all the unconscious influences of doxa. And this task
only philosophy can accomplish». D. VON HILDEBRAND, Christian ethics, New
York, 1953, pp. 8-9 (mds adelante: CE); cfr. JUAN PABLO II, Fides et ratio, n 77 en
AAS, XCI (1999) vol. 1, pp. 5-88.

WP, p. 238.

«Dfa-amor-logo» —es decir a través (dfa) del amor-palabra (amor-logos) o través de
la palabra del amor (término hildebrandiano)—. Es por lo tanto un didlogo a través
de la palabra del amor que por excelencia tiene lugar entre los conyuges. Otra ex-
plicacién de este término que también pertenece al mundo hildebrandiano, seria a
través del logos del amor. En consecuencia, los cényuges dialogan gracias 6 a través
del logos del amor conyugal.

Serfa traicionar el método fenomenoldgico cuyo representante es el autor y que
por sus principios no crea ningtin sistema filoséfico.

Dietrich von Hildebrand en varias ocasiones menciona a Martin Buber, lo reco-
noce y utiliza algunos elementos de su sistema; sin embargo, lo suyo es destacar la
sui generis situacién Yo-T7 en el caso del amor esponsalicio. Cfr. D. VON HILDE-
BRAND, La esencia del amor, Pamplona 1998, pp. 292-294. (més adelante: EA).
En cuanto conceptos comunes, sobre todo respecto al didlogo, Dietrich von Hil-
debrand coincide en el sentido amplio con autores como: Martin Heidegger, Ga-
briel Marcel, Martin Buber, Emmauel Levinas, J. L. Marion, Hans-Georg Gada-
mer, Jozef Tischner. Por supuesto cada uno de los autores tiene su genio original
respecto al didlogo, pero se puede distinguir una base comun. Précticamente todos
estos autores son contempordneos, no extrafia por lo tanto la sintonfa intelectual.
Para consultar sobre la especificidad de los autores cfr. Routledge encyclopedia of
philosophy, E. CRAIG (red.), Routledge, London-New York 1998.

La dialéctica subyacente la entendemos como un sistema de base, un mecanismo,
una estructura que permite el funcionamiento del sistema que se monta sobre ella.
El andlisis de la respuesta al valor y el papel fundamental en la vida de la persona es
la tesis central del pensamiento hildebrandiano.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

«Solo aqui [en el amor] se puede pronunciar las palabras “soy tuyo”, y el amado
puede decir “es mio”. En este amor, incluso sin reciprocidad, se constituye un
“mio” en relacién con el amado». EA, p. 161.

«Una dimensién enteramente nueva de la unién aparece cuando no existe la situa-
cién sujeto-objeto, sino la situacion Yo- T4, cuando tiene lugar el encuentro de dos
personas...». EA, p. 167.

Aqui utilizamos el prefijo aleman ur (designa algo primero, lo primitivo, lo origi-
nario) para destacar que el didlogo es como el vehiculo primitivo de la relacién in-
terpersonal. El autor mismo utiliza palabras con el prefijo #r en este sentido, por
ejemplo urmodus. No es lo mismo pandidlogo que urdidlogo. Pandidlogo quiere de-
cir la omnipresencia (extensién) del didlogo en el mundo, en cambio con la pala-
bra urdidlogo queremos decir que en cada tipo de didlogo, en el fondo «zrabaja» el
mismo mecanismo, el esquema. A saber: es la capacidad ontolégica de darse y de
recibir del ser. Es un eterno movimiento zmpreso en el ser por el Creador.

El tipo de referencia a Dios varfa dependiendo del campo de que trata en el mo-
mento determinado. En sus obras de filosofia hace referencia a Dios guardando el
rigor filoséfico (el bien absoluto, etc. el Absoluto). Cfr. WP. En caso de sus obras
de espiritualidad muestra a Dios personal cfr. D. VON HILDEBRAND, Transforma-
tion in Christ, San Francisco 2001. (mds adelante: TC).

Introducimos la palabra pan (gr. mav-totalidad) porque vamos a demostrar que
realmente en todo su pensamiento, el didlogo es la realidad dominante. En el fon-
do, es como una matriz en cada relacién que describe von Hildebrand. Por su-
puesto, con esto no pretendemos hermetizar su sistema ni poner nuestra excesiva
interpretacién del pensamiento hildebrandiano. Lo que se pretende es poner de
relieve que en cierto modo la dialéctica de didlogo se puede ver en todo su sistema.
Para la diferencia entre el amor esponsalicio y amor conyugal cfr. EA, pp. 176,
182, 215, 416-421.

Dietrich von Hildebrand, como toda escuela fenomenoldgica, no pretende definir
en el sentido dogmdtico cerrado, sino que analiza a través de la descripcién y de esa
forma hace ver al mismo lector las esencias necesarias del ser tratado en el andlisis.
Cfr. Amor como respuesta al valor en EA, pp. 47-74.

Son anilisis hechos por D. von Hildebrand; en ocasiones las confrontamos con
otros factores que ayudan a lograr el objetivo de la tesis.

La palabra (neologismo) surgié a modo de analogia con logoterapia de Viktor E.
Frankl; cfr. M. DE BENI, Communicare per amare: il didlogo nella vita di coppia,
Roma 2005.

Cft. Bibliografia completa sobre los estudios realizados sobre von Hildebrand
hasta 1992 en A. PREIS, Hildebrand Bibliographie, en «Aletheia», V (1992) 363-
430. Una informacién actual y completa acerca de los estudios realizados sobre
Dietrich von Hildebrand en International Academy of Philosophy in the Principa-
lity of Liechtenstein (htep://www.iap. li/ (15/05/2007), cfr. catdlogo en http://nep-
tun.IbfLli/F?RN=701298234 (15/05/2007), y Franciscan University of Steubenville,
Ohio. (http://www.franciscan.edu/Home2/Content/main.aspx (15/05/2007).
Exponemos segiin método de la fenomenologia personalista polaca, que se puede
describir a través de un fenémeno conocido en la fisica por fuerza centripeta. Fuer-
za centripeta es la fuerza que tira de un objeto hacia el centro de un camino circu-
lar mientras que el objeto sigue ese camino circular. Algo como el modo de volar
del 4guila o del céndor. Es un modo de exponer, por ejemplo, de Karol Wojtyla y
otros fenomendlogos personalistas polacos y no solo polacos.
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EL AMOR CONYUGAL COMO EL DIALOGO CONYUGAL
O «DIA-AMOR-LOGO»

1. LA BASE DEL DIALOGO INTERPERSONAL YO-TU

Todo didlogo se funda sobre una base: el sujeto de didlogo, el ob-
jeto de didlogo, la palabra (logos) de didlogo, los «catalizadores» de
didlogo. Reflexionar sobre esta base (la base del didlogo interpersonal
Yo- T4, sobre todo en el contexto del didlogo conyugal'), es el objeto
de este capitulo.

1.1. Situacién Yo-T%

La llamada por el autor situacién Yo- 7% es uno de los conceptos
claves del pensamiento hildebrandiano, especialmente en lo que con-
cierne al amor. El mirar al otro como un 7% es fundamental para el
personalismo. La situacién cara a cara con el otro permite superar el
egoismo del Yo, lo transcenderse?, el Yo abandona su monada® egoista
y a sale al encentro del 77%. Para el Yo el cardcter del 7% es completa-
mente temdtico®.

1.1.1. Problemdtica bdsica

Partimos de la base de que nos dirigimos formalmente hacia la
otra persona, y si la otra persona nos recibe (nos escucha) entonces
traspasamos el espacio interpersonal que es un peculiar medio espiri-
tual entre dos personas. Cuando comunicamos (fuertemente, «laut)
nuestra posicién y el otro se entera (la alcanza realmente, «wirklich»),
entramos en una nueva y muy importante etapa de la relacién inter-
personal®. Esta etapa consiste en que el Yo no solamente comunica
algo a alguien y el otro es meramente el destinatario de mi mensaje,
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sino que el Yo toma parte, el Yo estd, de alguna manera («sich befin-
den») en lo que transmite, estd en el amor que declara®. Esta es la di-
ferencia entre informar («Mitteilung») y comunicar («Verlautba-
rungy, lleva una carga afectiva). Es una diferencia no meramente de
grado sino de categorfa. Esta manera de comunicar produce necesa-
riamente algdn tipo de impacto, es decir afecta a la persona. La mani-
festacién mds excelente de esta es el rostro’ («Gesichtsausdruck»), y
en ella interviene la esfera afectiva de la persona. Por su naturaleza di-
ndmica®, la afectividad tiende a comunicar (exteriorizar) lo vivido’.
Es una manifestacién (revelacién) papable («fithlbar»), es una palabra
que estd dirigida al 7%, y es de tal categoria (debida a la dignidad de
la persona), que exige del 7% no solamente que la entienda («Kennt-
nis nehmen»), sino que esté afectado por ella («betroffen sein»)™.
Para que sea asi, tiene que encontrar su propio campo («Feld») al que
dirigirse. Al hablar de campo, von Hildebrand se refiere en general a
la receptividad, a la apertura al otro, ya que s6lo de esta forma el otro
puede ser afectado por la palabra.

En el caso de la relacién Yo- 7% (la mds perfecta que se puede dar),
lo primero que sucede por parte del 7%, es que éste siente, palpa lo
que el Yo le estd dando en la palabra, y, en consecuencia, el 7% estd
afectado por el Yo (la palabra). La siguiente etapa es la corresponden-
cia (reciprocidad) a lo comunicado; si hay correspondencia, los dos se
ponen al mismo tiempo como objeto y sujeto en la situacién espiri-
tual. En el caso del amor, se alcanza el méximo grado de la relacién
espiritual. Esta relacién se da en la mirada entrecruzada del amor
(«Ineinanderblick der Liebe»). Asi pues es el grado méximo y al mis-
mo tiempo matriz («<Urmodus»), de toda relacién Yo- 7%''. A la mira-
da entrecruzada del amor, von Hildebrand la ve en el mirar (incluido
el mero hecho del mirar fisico), contemplar mutuamente los ojos
(Yo- Tu)".

Dietrich von Hildebrand distingue dos formas de la situacién in-
terpersonal (formas de unién) que son el modo Yo-7% y el modo 7o-
sotros?. La diferencia fundamental entre la relacién Yo- 7% y nosotros
estd en la forma de mirar; asi, en el caso de Yo- T4, los dos estian en la
situacion cara a cara, se miran la cara. Se da entre ellos la mirada en-
trecruzada, como dice von Hildebrand, estdn en el campo de mira'.
Estdn en la situacién sujeto-objeto, cada uno es el zema para el otro.
En el caso del amor esponsalicio, el tema dnico, los dos se dan y se re-
ciben mutuamente, uno muere (se entrega) por el otro etc. La situa-
cién Yo-Ti, es: «...la situacion dialdgica en la que otra persona obra en-
teramente como sujeto, nunca como mero objeto. En este caso el T se
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contrapone a él. Mientras el otro representa solo un “él”, no se da contac-
to dialbgico —de persona a persona— ni queda comprometido con nosotros
como sujetor”. La situacién Yo- T4 es el espacio necesario del didlogo.

En el caso de la situacién nosotros, el otro (otros) estan a mi lado
(«Nebeneinander», hand by hand o side by side), en mi (en nuestro)
campo de mira se encuentra otro objeto (un objeto comtuin). En caso
nosotros, los dos presencian algo («Dabeisein») y se sienten unidos en
esta situacién’®. La mdxima forma de relacién o unién nosotros es co-
miin consumacion («Miteinander-Vollzugy) que se expresa p.¢j. en ac-
tos, posiciones, elecciones, etc., Por ejemplo cuando dos o mds personas
piden algo unidos. Dos personas (situacién interpersonal rosotros)
son capaces de alcanzar la unidad en cuanto que son capaces de reali-
zar juntos un objetivo comun. Las dos situaciones (Yo- 7% y nosotros),
aunque diferentes en si, tienen mucho en comun".

Por supuesto, hay realidades interpersonales que por su naturaleza
presuponen un tipo concreto de situacién interpersonal, y, en conse-
cuencia, crean un tipo concreto de sociedad. Como el amor a la otra
persona presupone la situacién Yo- T4 y crea la sociedad Yo- 7%, el
compaferismo presupone la situacién nosotrosy crea la sociedad noso-
tros'®. Esto no quiere decir que la situacién interpersonal es algo estd-
tico y que dado una vez dura para siempre. Von Hildebrand afirma
que la maxima realizacién de la persona como el Yo en la situacién
nosotros se da en el corpus Christi mysticum. En la Iglesia, la persona
estd percibida y tratada con todo su esplendor metafisico (adecuada-
mente) como el Yo, y al mismo tiempo alcanza el méximo grado de
vivir la comunién y la comunidad (zosotros). Asi en el cuerpo mistico
de Cristo se realiza plenamente como persona'; la Iglesia es el modus
vivendi que permite la plena actualizacién de la persona. En la Iglesia
se da al mismo tiempo la situacién Yo-7%, entre cada persona y Cris-
to®.

Entre las dos bdsicas situaciones interpersonales hay una estrecha
relacién, una dindmica alternacién, de tal forma que una situacién
interpersonal (p. ¢j. Yo- 7%) puede convertirse en la otra (nosotros) y al
revés. Es un proceso dindmico, digamos un didlogo entre las dos si-
tuaciones interpersonales Yo-7%-nosotros™. En el caso de amor conyu-
gal (en el matrimonio), aunque predomina el Yo-7%, siempre estd
presente el nosotros”. El nosotros matrimonial es debido a la intencién
unitiva de los cényuges que tiene su maxima expresién en la situa-
cién llamada una caro™. La situacién nosotros se basa en la persona in-
dividual (Y0) y el Yo necesita para realizarse al otro Yo (situacién Yo-
7T%), y la situacién nosotros.
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1.1.2. Yo-T& como protagonistas del «drama»

El drama (Spdp.a-hacer), segtin de define, es la forma de presen-
tar acciones a través de su representacién por medio de actores y del
didlogo. La presencia del didlogo en el drama es importante, y en
nuestro caso confirma la legitimidad de interpretacién del amor con-
yugal como drama®. Incluso visto de manera muy literaria, se pue-
den buscar analogfas y sacar conclusiones ttiles para la vida conyu-
gal.

El drama es un género literario por un lado (el texto), y el teatro
por otro. Digamos que el amor conyugal es por un lado un zexzo (ma-
trimonio 7 fieri como un guién), y la escenificacién (matrimonio in
facto esse), que seria la vida misma de los cényuges. Desde la defini-
cién de drama podemos sacar otra analogia. Este género literario (el
drama) se dividié desde sus inicios, en la Grecia Antigua, en tragedia
y comedia. En la vida de los c6nyuges se dan elementos reales tanto
de uno como del otro.

Dietrich von Hildebrand analiza la situacién del ser bajo la clave
del drama. Lo llama ritmo dramdtico del ser (dramatic rhythm of
being). El autor, contemplando la vida en si y la persona, percibe cla-
ramente esta dialéctica”. En el sentido amplio, el tiempo (estaciones,
horas) y los lugares (como escenas del drama) marcan la estructura del
drama®. En este ambiente dramdtico (tiempo, lugar) se desarrolla el
«drama» personal”.

La justificacién de esta visién es muy sencilla: el ritmo dramdtico
(dramatic rhythm*) consiste en la dindmica ascendiente y descendien-
té®. Este es el ritmo del mundo, de la realidad de las cosas. El hecho
de considerar que las cosas tienen su tiempo es vivir ya la situacién
dramdtica de la existencia. Lo contrario a esto es introducir la visién
de hombre mdquina (instrumentalizacién, tecnizacién), que no respe-
ta el desarrollo interno (como motu propio) de la persona®. Este me-
canismo (trasladado desde el campo de las cosas materiales como m4-
quinas) no puede ser aplicado a las personas®’.

El anilisis fenomenolégico de la vida como un drama, sin duda,
da luces y puede ayudar a vivir el amor conyugal. Se trata de respetar
el objetivo logos®” de la relacién de Yo- Tr-comunién, como es el
amor conyugal. El logos de la relacién, sobre todo del acercamiento
del T%-generalal Tri-intimo, como es el caso del amor conyugal, exige
tiempo, y es sin duda una situacién dramdtica®. Dietrich von Hilde-
brand, como en muchas otras ocasiones, acude a la Santa Misa para
explicar las realidades profundas de la existencia®; en la dindmica de
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la Misa observa el movimiento ascender (going-up) hasta el punto de
«nune» («now»”). El drama consiste en vivir el aqui'y el ahora (hic et
nunc) la situacién existencial expandida entre el pasado y el futuro.

D. von Hildebrand considera cada situacién moral de la persona
como una situacién dramdtica®. En primer lugar, hay que reconocer
que, el tratar la situacién Yo- 77 como sui generis, es lo comin tanto
para el pensamiento fenomenoldgico como para el pensamiento exis-
tencialista (visto mds bien como existencia), y, por supuesto, para los
fil6sofos del didlogo (introducen la gramdtica Yo- 7%. M. Buber) y
personalistas. Aunque todos estos pensamientos abordan la situacién
Yo- T4 de otra manera, coinciden en que esta situacién es una Unica,
y es espacio donde se revela el misterio de la persona.

La interpretacién de los textos de von Hildebrand respecto a la si-
tuacién Yo- 77 permite, entre otras cosas, ver esta situacién como un
drama®. Al analizar los elementos constitutivos de un drama, se en-
cuentran ficilmente como homologos en la situacién del didlogo in-
terpersonal (sobre todo en el didlogo conyugal), por ejemplo: Yoy Tu
como protagonistas del drama; la situacién dramadtica, la situacién
existencial serfa el amor entre Yo y Ti; la escena es el espacio inter-
personal; la palabra y el didlogo, la mirada entrelazada, el climax?; el
elemento trdgico p. ¢j. la «<muerte» (entrega) del cényuge®, el sufri-
miento por amor, etc.

1.2. Espacio necesario como condicién del didlogo

Otro de los conceptos hildebrandianos es el de espacio necesario®.
La persona no solamente vive en el espacio’ que es su propio cuerpo,
sino que cada uno es® su cuerpo vy, en este sentido un espacio (el au-
tor emplea la palabra alemana «Raum»)*. Hay también un espacio
entre las personas en alemdn «zwischen». Este es el «lugar* donde las
personas se encuentran, a este «zwischen», lo llamamos espacio inter-
personal (<interpersonalen Raumy»). En este momento tratamos sobre
el espacio material, donde se extiende lo material, y asi podemos ver
espacios como por ejemplo: el universo, el mundo, el pais, el pueblo
(sitio geografico), la casa, la habitacién, el rincén (en el sentido mate-
rial).

Entre los seres espirituales hay lo que llamamos el espacio espiritual
(«geistigen Raum»®), y este es el que nos interesa, en primer lugar. El
espacio espiritual, es un medio espiritual que, de forma andloga al espa-
cio fisico, rodea a cada persona y la «separa» de la otra®, y también
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donde la persona se encuentra con los demds?”. Cada persona toma
una posicidn concreta en este «geistigen Raumb y rellena este espacio.

En cada relacién, la comunicacién real en este espacio espiritual
(«geistigen Raum») es arravesado®. El espacio espiritual, en cuanto a
los llamados espacios universales, nos viene dado como el espacio mas
amplio, infinito entre Dios y las criaturas (personas)®, a estos espa-
cios dados, Dietrich von Hildebrand llama «espacios interpersonales
césmicos»™ o «espacios vacios»’!. Estos («<kosmischen» interpersona-
len Raum), no son solamente los que se dan entre Dios y las criaturas
en general, sino que son los espacios donde cada persona, una por
una, puede relacionarse (desplegarse) con Dios y también donde ellas
mismas se relacionan®. A este tipo de espacios pertenecen las realidades
como el pais, la nacién, la familia. Estos espacios «separan», distin-
guen («trennen») a cada familia, a los paises etc. El espacio interper-
sonal «césmico» es la base de la relacién espiritual®, es una realidad
metafisica donde cada persona brilla con su propia situacién metafi-
sica’’. Estos espacios, son lugares (escenas™) donde se realiza la condi-
cién metafisica de cada persona. Asi, hablando del amor paternal, von
Hildebrand pone de relieve el espacio espiritual y lo llama la casa espi-
ritual que edifican padres para hijos®, etc.

Por otro lado, en estos grandes espacios «césmicos» interpersona-
les (escenas), hay otros cerrados espacios interpersonales”. Cuando dos
personas se encuentran (se dirigen una a otra), se focan o rozan espiri-
tualmente y se crea entre ellos un nuevo espacio especifico y exclusivo
para ellos®®. Es un espacio donde se encuentra y desarrolla todo lo
que pertenece a este especifica relacién entre los dos. En algunas oca-
siones, von Hildebrand utiliza el término campo («Feld»). El campo no
es precisamente el espacio («Raum»), sino que se da en el «<Raum»*’.
Cuanto mds intensamente se da en esta relacidén una mirada entrecru-
zada («Ineinanderblick») es més rdpida la conquista: el espacio creado
entre ellos («Eigenraum»)® se extiende al mundo interior de cada
uno («Eigenwelt)®. El «Eigenraumy, a su vez, despliega su «Genius»®
a la comunidad la cual constituye.

Esta situacién alcanza su plenitud en el caso del amor, en la mira-
da entrecruzada del amor®. Entre dos que se aman, y de modo mds
perfecto en el caso del amor esponsal, se crez un espacio tnico («Ei-
genraumy), llamado con frecuencia el mundo o el espacio interior
(«Innenraum»)®. Es un espacio exclusivamente bipersonal, Yo- 77 (en
este sentido es un espacio hermético), que, sin embargo, es mucho
mis abierto (offen) a la vez al espacio césmico («kosmischen Raum»)
y al mundo de los valores®. De esta forma, el amor abre, enriquece y
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actualiza a la persona®, porque se abre un canal especial de comuni-
cacién ente la persona y el espacio «césmico». Solamente en el amor
se puede dar este tipo de apertura.

En general la diferencia entre espacios «césmicos» interpersonales
(«kosmische» interpersonale Raum)y espacios propios de uno («Eigen-
raumy), o en el caso de méxima intensidad espacios intimos interio-
res («intimen Innenrdume»)?, estd en que mientras los espacios cOs-
micos nos vienen dados (como espacios materiales, universo, mundo
etc.), en cambio los espacios como «Eigenraum» los creamos nosotros
mismos. La capacidad para crearlos estd en de la intensidad de la -
rada entrecruzada (Ineinanderblick») y en la palabra. En el caso de
espacios intimos interiores («Innenraum»), que no son Yo- 7%, rela-
cién sino pluripersonales como la familia o el grupo de amigos, hay
una diferencia ya que el c/ima del espacio pluripersonal admite bajo
sus condiciones mds miembros a este intimo «Raum»; en cambio, el
espacio bipersonal «Innenraum» no admite a ningun tercero, en este
sentido es exclusivo®.

Como hemos visto, el mundo, la realidad, estd hecha por los seres,
y, en consecuencia, por los espacios reales materiales y espirituales.
Primero estd el espacio universal (cosmos), donde cada ser ocupa su
espacio (en el caso de seres fisicos también un espacio fisico)®. En este
gran espacio universal (ontoespacio), hay otros espacios césmicos que
es donde la persona se realiza de modo concreto como persona (nacién,
familia). Podemos clasificar a los espacios, en cierto modo como una
pirdmide, de tal forma que uno presupone el otro y conecta con el
otro. En la «escena» del espacio cédsmico de da el «Eigenraum» y «In-
nenaum.

La conclusién es que hay necesidad de estos espacios necesarios, ya
que ellos son el ambiente adecuado de cada relacién espiritual. Por
otro lado, son irrenunciables, es decir, por mucho que se extiendan y
acercan unos a otros, incluso en su forma mds sublime («intime In-
nenraum») de amor esponsal (conyugal), nunca desaparecen ni pue-
den desaparecer. El Yo nunca deja de ser Yoy el 77 deja de ser 747°.
Siempre queda un espacio intransmisible, irrenunciable que es e/ mis-
terio de la personay a este misterio en el sentido absoluto, solo tiene
acceso el Creador. Esto garantiza la existencia real y la permanencia
del didlogo, es decir, la distancia espiritual real entre el Yo dialogante
y el T dialogante, y de esta manera, nos ponemos de frente para po-
der dialogar (la relacién cara a cara Yo- 7). Desde otro punto de vis-
ta, el didlogo a parte del espacio, requiere el tiempo, que también es el
un espacio o forma parte de él’".
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1.3. La «palabra» en el didlogo

El didlogo se da a través de la palabra. La palabra no es necesaria-
mente palabra en el sentido estricto, sino que puede ser mirada, cari-
cia, palabra, escrito, beso, incluso pensamiento o intencién, etc.”” Se
trata de «algo» (un medio) a través de lo cual dos personas se comuni-
can’.

El sujeto (el 7%) se dirige con la palabra, que, en el caso de los se-
res no personales, es una palabra del ser, una palabra dirigida desde el
nivel ontoldgico (es el habla del ser)”. En él gran didlogo entre la per-
sonay el ser, el Yo siempre responde con /z palabray, dependiendo de
que tipo de respuesta se dé, la palabra es distinta.

En las respuestas teoréticas, la palabra es un si (si, Tii existes) al ser
tal'y a la existencia de un objeto que se revela a nuestra mente”, es la
palabra que expresa la verdad del ser.

En las respuestas volitivas, la palabra es un fiat (T deberias existir
y existirds)’°. Es el tnico fiat en nuestra existencia dominado por no-
sotros mismos; es la palabra que expresa la importancia del ser, y se
refieren siempre a un estado de hecho o a una actividad (quiero).

En las respuestas afectivas, lz palabra es totalmente nueva. Como
en caso de las respuestas teoréticas o volitivas, de alguna manera la pa-
labra es una repeticién de lo que el objeto confiere a nuestra mente, y,
en el caso de las respuestas afectivas, la palabra es, en el sentido més
propio, una respuesta’’. La palabra més sublime se da en el caso del
amor (muy evidente en el amor esponsalicio), donde la palabra es la
entrega de corazén’®. La palabra por excelencia es la palabra del amor,
es lo més genuino, porque el paradigma de toda palabra es la Palabra
(el Verbo), que es el Amor.

La palabra, al ser pronunciada, crea” un espacio del amor («Lebens-
raum des Liebens»). Esta situacién tiene un profundo sentido teol6gi-
co: La Palabra es el Logos (el Hijo) es Dios, Dios es Amor, y es a tra-
vés de la Palabra por quien todo fue hecho (ctr. credo).

En consecuencia, en el amor conyugal es necesario que se den /as
palabras del amor. La tnica palabra de amor «7e quiero» necesita ser
actualizada todos los dfas en la vida conyugal. Las palabras del amor
son las que actualizan la palabra «Te quiero»®. Cuanto mds palabras,
miés espacio conyugal que envuelve a los dos, més se afianza el amor
conyugal entre ellos, més disfrutan del amor, etc.®.



EL DIALOGO CONYUGAL EN EL PENSAMIENTO DE D. VON HILDEBRAND 309

1.4. Mirada entrelazada como inicio del didlogo Yo-Td

El amor surge, segin Dietrich, en la primera mirada entrelazada
(«Ineinanderblick»)®. La ensefianza de von Hildebrand sobre los es-
pacios® indica que toda relacién (interpersonal) hace que dichos espa-
cios se extiendan y compenetren®. La mirada entrelazada abre la puer-
ta entre los espacios interpersonales y asi se pueden crear dos tipos de
situacién: la unién Yo- 7% que alcanza su climax en el amor conyugal
o la relacién nosotros®®. Dietrich von Hildebrand llama a estas dos si-
tuaciones «Urmodus» (forma, estructura subyacente). En nuestro tra-
bajo nos centramos en el «Urmodus» Yo- 77 y la relacién dialégica
entre Yoy T, sobre todo en su especificidad del amor conyugal.

«La unién mds elevada posible entre personas es la que tiene lugar en
la mirada entrelazada de un amor esponsalicio profundo que tenga su
fundamento en Cristo —“ser una sola carne”...»*.

Pero, para que haya una unién® verdadera entre las personas, es
necesario no sélo un mero entrelazamiento de la mirada®, sino el en-
trelazamiento de la mirada del amor®. Esta es el dnico «Ineinander-
blick», donde «chispea» el amor entre Yoy Td. Una vez «entrelazada»
la mirada de amor entre los dos, se puede decir que estdn en la situa-
cién del amor esponsalicio, y conyugal en el caso del matrimonio. Es
claro que la mirada entrelazada es exclusiva®, como lo es el amor
conyugal. Es decir, a la vez no se puede «entrelazar» la mirada del
amor mds que a una persona, el T4 amado. /neinanderblick es una
mirada que «ve» en un instante a la persona en su esplendor metafisi-
co (la belleza integral de la persona). Es, como afirma von Hilde-
brand, una mirada entrelazada de las almas’'. La importancia de la
«Ineinanderblick» en la vida de los conyuges lo reflejan estas palabras:

«Ni la identificacién de la vida exterior en el matrimonio, ni las cari-
cias, y ni siquiera la misma unién corporal, constituye la verdadera
unién personal intima cuando falta la mirada entrelazada del amor»”.

En la mirada entrelazada del amor estd la incorporacién del ama-
do al mundo de valores”. Desde ese momento el amado es el «mds
valioso», esta «entronizado» en el trono metafisico del valor®.

El tema de la mirada entrelazada lleva a considerar la necesidad de
su «pureza»”. No puede ser una mirada concupiscente, es decir, ego-
ista. Una mirada de esta naturaleza no puede dar la «chispa» del
amor, ni es duradera, ni proporciona la felicidad, etc. La mirada con-
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cupiscente es un peligro real en la relacién varén-mujer. Puede darse
también dentro del amor conyugal si este no se ha cultivado®.

1.5. El «trono» metafisico del valor

La situacién, llamada el «trono» metafisico del valor, «explica» el
misterio de la llamada del valor y de la respuesta que se da en el amor.
El amor «entroniza» al amado («Inthronisierung des Geliebten»), en
el sentido de que se le ama «sobre todas las cosas». Se ve ante todo en
el amor conyugal, ya que al ser exclusivo, el «trono» es uno, y solo
una persona lo puede ocupar”.

«En el amor entronizamos al amado como un todo, independiente-
mente de las faltas que pueda tener; él es hallado valioso no sélo como
totalidad, sino que también es explicado como valioso»®.

La gramdtica del «trono» o de la «corona con que es laureado»” el
amado es la siguiente: Antes de amar al otro, vemos una belleza indi-
vidual de este 7% que enciende en nosotros el amor. En el momento
en que se enciende el amor (la mirada entrelazada del amor o la pala-
bra del amor, etc.'”) el amado es «puesto» en un «trono»; por otro
lado, el autor llega a afirmar también que en la «entronizacién» el
amante no es «libre», porque la belleza integral del amado es algo tan
arrebatador y gozoso, que en cierto modo el amado es el que se
«pone» en el «trono»'"'. La «entronizacién» no ciega al amante a las
faltas del amado, pero estas se superan con lo que von Hildebrand
llama «el crédito del amor» («Kredit» der Liebe)!'*.

El «trono» es un acto de admiracién (Savp.oletv)'® del otro. El
7% se revela ante nuestros ojos como mds valioso que otros, y por lo
tanto «digno» de amar'®. El amado encarna el valor, en el amado el
valor y su persona son uno, como «una caro»; sin embargo, el amante
«ve» al amado en primer lugar y no al valor'”. El amante ama al ama-
do y no al valor del amado (aunque el amado y el valor son «una
caro»), por esta razén podemos hablar de «trono» metafisico del valor
(«trono» metafisico de la persona). Sélo la persona por su condicién
metafisica, por su dignidad metafisica, «es digna», en el sentido es-
tricto, de ser «entronizada», amada. Por otro lado, sélo la persona es
capaz de «entronizar» a alguien y de amar.

El «trono» metafisico abarca también lo fisico, el cuerpo del ama-
do. El cuerpo también es «entronizado» y, en consecuencia, visto
como precioso, atrayente, amado. De alli nace la necesidad (anhelo)
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de tocarlo, acariciarlo. El cuerpo «entronizado» es tratado como
«este», Unico y querido cuerpo, de tal modo que lo que ordinaria-
mente en el cuerpo es desagradable o incluso da asco o vergiienza, en
este caso es visto como bello, agradable, deseado, etc.

Lo contrario al «trono» es el orgullo. El «trono» es olvidarse de de
sf mismo (la entrega, auto-donacidn, etc.) y por lo tanto la «desentro-
nizacién» de si mismo, el orgullo es todo lo contrario, es gloriarse o
«entronizarse» a si mismo (auto-idolatria)'. En cambio, la «entroni-
zacién» del amado significa la humildad'” (la verdad sobre si mismo)
por parte del amante.

En la vida conyugal la «entronizacién» del 7%y la «desentroniza-
cion» del Yo es un proceso (como todo en la vida conyugal) recipro-
co. Es decir, al mismo tiempo el Yo es «entronizado» por el 7%y es
«desentronizacion» de si mismo. El Yo constantemente tiene que «no
quedarse dormido» en el «trono» donde le puso el 7%'*. Es una lucha
contra el egoismo propio'®.

Desde el punto de vista teoldgico y espiritual, el «trono» consiste
en percibir al amado a la luz de su condicién de imago Dei'y similitu-
do Dei. No es un percibir general como sucede en el caso de las de-
mds personas, sino que al amado se le percibe como «este» indivi-
duo'’, esta persona individual y dnica en la que la luz de Cristo brilla
con mis resplandor. «Entronizamos» al amado casi de modo como se
entroniza al Corazén de Jests'"". No se trata de una especie de idola-
tria (p. ej. idolatria conyugal''?), sino que se trata de ver al amado
como redimido por la preciosisima sangre de Cristo (nueva criatura),
y por esta razén como: « 77 eres hermoso, el mds hermoso de los
hombres» (Sal 45,3). Von Hildebrand afirma: «Esza [la persona] es ele-
vada a un trono snico, pero sin el cardcter apreciativo de la venera-
ciém'. El amado es como imagen de la Imagen (Ciristo), y por esta
razén es tan bello y esta sentado en el «trono» metafisico del valor. En
realidad, es el «trono» de Ciristo, él tinico y verdadero trono. El ama-
do estd sentado sobre este trono en cuanto es de Cristo. Por esta ra-
z6n, por ejemplo los cényuges de alguna manera tienen un camino
«mds facil» hacia Dios. El cédnyuge es real, presente, tangible, etc.'"’.

1.6. La Persona y el misterio (liturgia como escuela de didlogo)
Dietrich von Hildebrand constantemente subraya que la persona

y el mundo personal, el mundo de los valores, son un misterio'”. La
actitud adecuada ante el misterio que es admiracién (Sovp.alety o
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mirandum) es educable. Uno puede aprender y empezar a dialogar
con esta realidad del misterio. Una de las escuelas de este tipo de di-

logo con el misterio es la liturgia' .

1.6.1. El «estar despiertor

Uno de los conceptos fundamentales frente al mundo de los valo-
res etc., es el estar despierto, y en la liturgia se despierta la persona'"’.
Dietrich von Hildebrand introduce una interesante distincién: no «
través de la liturgia sino en la liturgia; no es la liturgia la que despierta
a la persona, sino que la persona se despierta en la liturgia. Afirma el
autor: «En cada pdgina de la liturgia estd el estar consciente del valor''®.
El autor presta atencién a la estructura y a la dindmica del ano licdr-
gico, que actia como una plataforma donde se da el despertar de la
persona. De manera andloga cabe hablar de una liturgia de la vida
conyugal. No solamente eso, sino que cada matrimonio debe tener su
plataforma (espacio espiritual y fisico), donde viven el amor conyu-
gallw.

Entender lo que es la liturgia en el sentido amplio, tiene mucha
importancia, ya que la liturgia consiste en la vida misma cara a Dios
(in conspectu Dei'y coram Dei), una vida ordinaria que luego encuen-
tra su expresion litdrgica en el sentido estricto en los actos y celebra-
ciones litdrgicas en la Iglesia'®.

Bajo el concepto de despertar (awake) (lo contrario de estar espiri-
tualmente dormido, asleep), el autor expresa el modo de vivir cons-
cientemente la situacién metafisica de la persona. En otros momen-

tos (hablando de la /lamada del valor), von Hildebrand en vez de
despierto emplea el concepto oir o estar sordo a la llamada del valor'?'.
El lenguaje empleado por el autor es muy grafico: habla de girar la
cara hacia el mundo de valores como hacia el sol, y dejar que la radia-
cién de ellos nos broncee?. Sélo una persona despierta vive en pleni-
tud su propia vida, penetra el mundo gracias a la intuicién (insight).
Estar despierto es, dicho de otra manera, abandonarse a si mismo,
abandonar la propia pequefiez del egoismo y transcenderse, es decir,
realizar la propia condicién metafisica. La realidad objetiva, Dios
mismo, los valores y los bienes (las maravillas de Dios, magnalia Dei)
son el componente necesario para que se de este transcenderse por par-
te de la persona. Otra vez mds se confirma la situacién de que, desde
varios dngulos de vida de la persona, llegamos a los mismos puntos
claves que son, utilizando el lenguaje hildebrandiano, las esencias ne-
cesarias, el didlogo con el valor, el amor que es el didlogo por excelen-
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cia, la condicién metafisica de la persona (capacidad de transcender-
se). En situacién de estar despierto también se manifiesta la dialéctica
dialégica.

Nos encontramos de alguna manera en la dindmica entre very no
ver a los valores. Una situacién dificil de percibir si se trata de valores
morales. D. von Hildebrand identifica el estado de estar despierto a
los valores morales (que quiere decir estar despierto a su situacién me-
tafisica) con lo que él denomina /a distancia necesaria y que es la con-
secuencia de la condicién metafisica personas. El sujeto Yo es cons-
ciente de si mismo y del mundo, nunca deja de ser Yo y a la vez
percibe y comprende el mundo que no es Yo, sino 7% (personas) o
ello (cosas). Esto es posible porque el Yo es capaz de transcenderse.
Esa distancia abarca un amplio campo epistemolégico, incluido el
meramente fisico (distancia fisica)'’. Es sabido que no puedo ver
ciertas cosas si me acerco demasiado y tampoco si me alejo demasia-
do; el principio que utiliza el autor para referirse a la vida moral de la
persona. De ahi el término distancia, que equivale a estar despierto a la

metafisica'®.

1.6.2. La «discretio»

La discretio hildebrandiana'® es el espacio necesario mds intimo'*
de cada uno. Este se puede aprender en la liturgia y ademds esta vin-
culado con el estado espiritual de estar despierto y de la reverencia'”’.
En la clave hildebrandiana de interpretacién del datum, la reverencia
es una respuesta especifica a lo sagrado (al valor de lo sagrado)'.

En la vida intima de los c6nyuges es necesario este espacio de dis-
cretio, en primer lugar porque protege al Yo y permite actualizarse
(entregase), sin que deje de ser Yo. El amor conyugal sélo es posible
en cuanto relacién Yo-77, y s6lo el Yo que se posee, se puede entregar
en el amor, ya que entregdndose nunca desaparece como Yo. El Yo ne-
cesita de discretio en cada situacidn, porque es la relacién de mdxima
intimidad (intensidad), y ni siquiera en caso del amor conyugal, los
cényuges pueden y deben «violar» el discretio de cada uno. Es mis, el
amor conyugal se fortalece cuando los dos respetan este espacio per-
sonal intimo y, desde este discretio los conyuges se dan mutuamente
en una revelacién o entrega. No es una falta de amor o una falta de
entrega mantener la discretio, es la conditio sine qua non del amor ver-
dadero, es decir, soy Yo quien amo, quien me entrego etc. La discretio
es el Yo, que incluso aunque uno quiera, es intransmisible e irrenun-
ciable; tanto para amar como para ser amado tengo que ser Yo.
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En caso del amor conyugal, la discretio del Yoy la discretio del T4
crean otra discretio (Yo- T1)'”’, que es un espacio interpersonal entre
los cényuges y exclusivo para ellos, donde se desarrolla el didlogo
amoroso conyugal Yo- T4. Este discretio Yo- T7 no anula las discretios
del Yoy del 7%, sino que las presupone.

Analbgicamente, la relacién con Dios se da en el clima de discretio
(cfr. Mt. 6,4-6,6), pero de un modo distinto, porque hablando de
discretio pensamos en un clima como un ambiente o algo exterior (el
tiempo, el lugar, las palabras, métodos etc.). Por parte del hombre
hay siempre este tipo de discretio. Pero desde Dios es distinto: Dios
tiene acceso pleno a la discretio de uno mismo, porque es el Creador.
En realidad este sancta sanctorum de la persona pertenece a Dios, es la
imagen de El, que ha puesto en el hombre (cfr. Rom 8,27, 1 Cor
13,12)'%,

La necesidad de discretio viene de la condicién misma de la perso-
na: es espiritual (centros espirituales) es la condicién metafisica de la
persona y ésta corresponde a la situacién teolégica que le viene por
ser imagen y semejanza de Dios (alma espiritual). Esta situacién me-
tafisica (por esto es persona) necesita un espacio personal intimo, que
es la discretio™ y es el discretio, es el lugar de la verdadera realizacién
de la personalidad de cada uno.

El didlogo, digamos entre dos discretios (Yo- T4), seria saber distin-
guir bien cual es en el momento determinado la discretio del otro
(T4), y saber llegar al 7% a través de su discretio, respetdndola (no vio-
lando sino preservando). La discretio es un momento de discerni-
miento, y por eso exige tiempo. Sin discernimiento no se puede dar
una plena relacién con el mundo de valores, y, por tanto, tampoco
puede darse el amor.

La dindmica de la discretio presentada por von Hildebrand es la si-
guiente:

Partimos desde dos principios: primero, la discretio (siempre es
una parte de discretio) se comunica a una persona cercana, elegida
etc. (amigos, padres, esposos etc.); segundo, la discretio nunca puede
ser algo malo (pecaminoso) en si, ya que entonces deja de ser discretio
en nuestro sentido y no, cabia hablar de las caracteristicas sefialadas a
continuacién.

Los rasgos esenciales de la discretio son:

Cuando se abre la puerta de la discretio (sobre todo en el momen-
to no oportuno o al menos dudoso o quizds oportuno pero se abre
demasiado, al menos subjetivamente), aparece pronto la sensacién de
vergiienza, rabia, defraudacién, muerte por haber perdido algo etc.,
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ya que realmente y de alguna manera entregamos una parte de noso-
tros mismos y deja de ser s6lo nuestra (exclusiva).

La persona que recibe lo revelado, debe (tiene incluso la obliga-
cién moral) recibirlo y acogerlo en su propia discretio. Es importante
la manera y el clima para recibir la discretio, puesto que es lo sagrado
del otro'.

El que entrega siente que estd muriendo (kénosis). En la situacién
de la comunicacién de la discretio, tanto el que se revela como el que
recibe tienen que hacerlo en el clima de la reverencia (porque es algo
intimo y sagrado) y la humildad'®.

Es necesaria la reciprocidad al comunicar de la discretio entre los
dos (Yo- T4). Es un equilibrio natural del didlogo, y, si no se da, no
hay verdadero didlogo entre los dos, serfa un modo de exhibicionis-
mo por parte de uno de ellos.

Comunicar la discretio es un signo de cercanfa (una sintonfa per-
sonal), y esta comunicacién fortalece enormemente estos lazos sean
cuales sean'**. Es asi porque el Yoy el 7% (y sélo ellos'®) comparten
un misterio (un secreto) y esto les une'*. Se abre un espacio espiritual
interpersonal donde los dos pueden encontrase a gusto.

Desnudar el alma'” (comunicar la discretio) no quita nada del
misterio y de la belleza de la persona, sino que la embellece enorme-
mente'*®. Embellece a la persona porque la persona es bella (imagen
de la belleza infinita), y la discretio, al ser lo més intimo de la persona,
refleja esta Belleza (que es Dios).

Comunicando una parte de su discretio la persona se expone (se
hace vulnerable), y por eso se despierta la actitud de proteccién en el
otro (guardidn de la discretio confiado)'”; en consecuencia, el lazo es
mis fuerte. Ante la se vulnerabilidad despierta la actitud paternal'®.

Comunicar la discretio también es un arriesgar (lanzarse en el pre-
cipicio)'*'. El Yo arriesga mucho comunicando la discretio, pero a la
vez siente necesidad de hacerlo. Al fin y al cabo nunca podemos saber
como el 7% recibe mi discretio, es imposible saberlo antes, porque, si
es discretio, nunca antes ha sido comunicado de esta manera a esta
persona. De alli viene el miedo a lo desconocido, el riesgo del aban-
dono de si mismo y de su seguridad.

La discretio tiene un valor infinito (porque la persona lo tiene, ya
que pertenece a la persona (lo més intimo de la persona), y de alli su
valor y también su atractivo. La discretio seduce de alguna manera'.

Es una necesidad de la persona comunicar la discretio'®. La necesi-
dad brota del valor que tiene y de la situacién metafisica de la perso-
na'*. La discretio tiene un valor objetivo (infinito), porque pertenece
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al centro espiritual (lo intimo) de la persona. Como cada valor, tien-
de por naturaleza a trascender (salir, comunicar), y por eso la necesi-
dad de comunicarla. Se quiere comunicar, porque es muy valioso
para el otro (7%) y es vehiculo de vida para los dos.

La curiosidad forzosa'® atenta contra la discretio y contra la digni-
dad de la persona. Y el remedio para ello es la mortificacién, la ora-
cién y los sacramentos, en el plano sobrenatural, y la sinceridad con
el otro, en el plano natural.

1.6.3. La reverencia como actitud dialdgica (la escucha)'*®

La admiracién (avpalety) es la actitud que se da ante un miste-
rio, y el misterio en si mismo, requiere esta actitud. Contrariamente,
un acercamiento al misterio sin reverencia («Ehrfurcht») es un acer-
camiento profanador. Lo que nos resulta misterioso, lo miramos con
reverencia'¥, lo contemplamos, etc. (con esta palabra Qavpalety,
Dietrich von Hildebrand comienza y termina su libro més relevante
sobre el amor'®). Es la condicién necesaria para poder entrar en la re-
lacién sujeto-objeto, ya que la reverencia permite la apertura mds
adecuada para poder percibir los valores (abre los ojos espirituales de
la persona: «spiritual eyes»). El autor en ocasiones, refiriéndose a la
reverencia, emplea la expresidn: la persona buscadora de valores™®.

La reverencia crea, o mejor dicho colabora, la distancia necesaria
entre el sujeto-objeto'. El valor (en la tradicién fenomenolégico-
existencialista se utilizan muchos nombres para referirse a lo mismo
por ejemplo: el objeto, 7%, El, Ella, Ello, la existencia, el otro etc.)
necesita un espacio para poder desplegarse a si mismo. Cuando se
contempla con reverencia no se acorta o se estrecha este espacio, lo que
se hace es permitir que el valor se despliegue y revele.

En el pensamiento de Dietrich von Hildebrand estamos siempre
ante el mundo de los valores, entre los que los morales son los més
elevados. Estos presuponen a la persona, el Yo. La otra persona se re-
vela y obliga a dar una respuesta. A esta dialéctica eterna”', Dietrich
von Hildebrand la llama también la situacién lamada-respuesta.

El misterio genera la necesidad (seduce) de adentrarse en la perso-
na. Se percibe claramente la relacién esponsal y conyugal; «quiero sa-
ber a quien amo» (por eso el didlogo — el hablar). Incluso la relacién
fisica encuentra su explicacién en esta clave (el misterio de la otra
persona me seduce), el abrazo, el beso, el acto conyugal, todo me
acerca, me adentra en el misterio del amado'. Si este acercamiento,
fisico o espiritual, se realiza sin el clima de la reverencia, no se logra lo
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buscado, el misterio, sino que se lo profana y deja malheridos a los
que lo hacen'.

Al fracasar en la bisqueda del misterio, y, en consecuencia, no en-
contrar la satisfaccién que esto produce, queda reducida a un amargo
placer egoista', que no tiene nada que ver con el amor y la realiza-
cién de la persona; es mds, la persona se deteriora'.

La solucién hildebrandiana para la cuestién scdmo debo responderlo
al valor>°? estd en la actitud de reverencia ante al valor'”’. Sélo desde
la reverencia la persona es capaz de dar la adecuada respuesta al valor.
Vemos la importancia de la reverencia en la definicién que da von
Hildebrand: «La reverencia es la actitud que puede ser designada como
la madre de toda la vida moral; en ella el hombre toma la posicion ante
el mundo que le abre los ojos espirituales y la capacita para acoger a los
valores ',

1.6.3.1. La reverencia y las relaciones necesarias

Mirando al sistema respuesta al valor™® mds de cerca, distinguimos
(intuimos) las relaciones necesarias'® entre los elementos constituyen-
tes; y uno de ellas es la reverencia-distancia-discretio. Los tres forman
el clima de intimidad y de misterio.

D. von Hildebrand explica la relacién necesaria entre la reverencia y
la distancia de la siguiente manera: la reverencia permite situarnos a
una distancia® de lo que se nos revela (as cosas se dan'®?), y por eso po-
demos verlo'® tal como es. Este ver, que gracias a la distancia lograda
por reverencia es adecuado, finalmente permite llegar a la esencia (« las
cosas mismas)'®*. Asi vemos la estrecha relacién (empleando la gramati-
ca de esta investigacién dialdgica) entre la actitud de reverencia y la
distancia. No hay distancia sin reverencia (porque entonces hay profa-
nacién), y a la vez la distancia preserva y reverencia'®, como p. ¢j. en el
caso de la distancia (incluso fisica) en las celebraciones littrgicas.

Las esencias a las que pretendemos llegar (ver), sirviéndonos de la
virtud de la reverencia y logrando gracias a ella la distancia, no es otra
cosa sino la discretio (el misterio del ser). El mundo'® tiene y guarda
sus secretos, es misterioso en sf; en la tltima instancia, es el secreto de
Dios, el Misterio.

Gracias a la reverencia logramos la distancia que es necesaria para
ver las cosas tal como se presentan. Finalmente, sirviéndose del méto-
do fenomenolégico podemos llegar (a través de la intuicién necesaria),
a las esencias necesarias, es decir a la discretio'”. De esa manera se cierra
este circulo fenomenolégico de los tres: reverencia-distancia-discretio.
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1.6.3.2. La reverencia y la visién personalista

Desde la reverencia nunca se puede llegar ni a ver, ni a tratar /as
cosas'*® instrumentalmente'® (como mero objeto de uso y placer ego-
ista'”?). La reverencia da el horizonte personalista.

La reverencia guarda silencio''y a la vez, el silencio es el espacio
donde se despliega (habla) la reverencia'”’. Es la situacién dialégica
que trabaja en el campo de la recepcién al valor, crea el espacio para la
escucha (el silencio). De esa manera, la relacién necesaria reverencia-
silencio colabora con el didlogo hablar-escuchar. El valor nos habla” y
el silencio, expresién de la reverencia, permite entrar en el didlogo
gracias al escuchar’*.

La reverencia esta unida a la respuesta al valor'”>. El hombre con
actitud reverente sabe que, el no es el Sefor de las cosas y el valor'”
de lo que se le da (revela). Y este captar la realidad metafisica le lleva a
responder'”’.

La reverencia es un elemento esencial del amor'’®. Esto es asi por-
que la reverencia garantiza la éptica personalista, la que hace que se
dé el espacio necesario para el don del amor («Gabe der Liebe»). Desde
la reverencia vemos al otro (7%) tal cual es, es decir, en su dimensién
metafisica'”’. También cabe la actitud de reverencia ante otra persona
porque es imagen y semejanza de Dios, a quien debemos por excelen-
cia toda reverencia'®. Estando delante de una persona, estamos de-
lante de un misterio, ante el cual nuestra actitud es de reverencia.

El amor necesita de reverencia porque es la entrega a la otra perso-
na'®'. El Yo se entrega porque el otro (7%) es para él un miserioso
don'*?. Como es don y es incomprensible, plantea las preguntas: ;por-
qué?, ;como?, sin la respuesta satisfactoria. Por lo tanto, la actitud mds
adecuada para acoger este don, misterioso y frigil, es la reverencia'®.
A la vez, esta actitud permite disfrutar plenamente este don, vivir el
amor'®. La reverencia, como afirma con Hildebrand, crea un espacio
adecuado para que surja y se actualice el amor.

La reverencia alimenta el amor'. Sin embargo, en el caso del
amor conyugal, la reverencia tiene un papel importante'*. Es f4cil-
mente observable cémo los dos (cédnyuges) viven la reverencia en la
esfera sexual de la persona'®’. Y solamente desde esta actitud se puede
percibir la complementariedad de varén y mujer'®®. Von Hildebrand
habla del acto conyugal como de la situacién que necesita el maximo
de reverencia'® y, a la vez, subraya el misterio que esa unién encie-
rra'. Es el momento de méxima entrega del Yo al 7%"'. En esta en-
trega, la reverencia garantiza la relacién personal Yo-7%", que impi-
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de el trato instrumental del otro'”. Vivir la vida conyugal (el acto
conyugal) desde la reverencia permite disfrutar plenamente del acto
en si'”*. La reverencia supone el conocerse (también en el aspecto de
su sexualidad) mutuamente, es decir, conocer lo procesos y mecanis-
mos fisioldgicos y respetarlos'”. El acto conyugal es el verdadero per-
derse, desaparecer en el otro y disfrutar de este perderse'”’. Ademds,
gracias a la reverencia, los cényuges no entran en lo que pudiera de-
nominarse como mala rutina”®® de su sexualidad, sino que viven el
acto conyugal con el amor primero'.

La moral cristiana se refiere a esta actitud en la expresién pureza de
corazén o la castidad®. Gracias a esta virtud, los cényuges pueden
dialogar consigo mismo a través (dia, dta), de su sexualidad en el
acto conyugal.

Dentro de la antropologia hildebrandiana, el amor conyugal y la
sexualidad humana gozan de una especial pureza y virginidad®'. Asi
ha sido el plan divino (cfr. Gen 2,18-25) desde el principio (cfr. Gen
1,31). La reverencia es otro de los conceptos que nos permite descri-
bir la espiritualidad conyugal hildebrandiana®?. Acerca de las ten-
dencias erréneas’” en el campo del amor conyugal y la sexualidad
conyugal, von Hildebrand hace una dura critica, incluso a algunas
dentro del seno de la Iglesia Catdlica:

«Es una pena que demasiados escritos tratan sobre el tema de sexo
exclusivamente desde el punto de vista moral... Mucha gente alaba el li-
bre y objetivo acercamiento al sexo en nuestros dias en comparacién de
edad Victoriana del horror puritano de todos los asuntos sexuales»®. «Y
aqui, seamos francos, tocamos un tipo de escindalo en escritos catélicos
sobre el matrimonio. En ellos, uno encuentra més discusién del deseo
de la carne, del remedio para la concupiscencia, ayuda mutua y asisten-
cia y procreacién; pero se oye unas pocas cosas del amor»*”.

Esta «pureza y virginidad» se debe, en gran parte, al mismo méto-
do fenomenolégico que parte desde el fendmeno mismo, sin prejui-
cios (como lo son algunas teorias, como por ejemplo el puritanismo).
Al ver el amor conyugal en si mismo y el acto conyugal como la md-
xima expresién de este amor (teniendo en cuenta toda la antropolo-
gfa hildebrandiana y su fenomenologia del cuerpo), el amor conyugal
en general, el mismo acto conyugal, encierra en si el valor especial de
«pureza y virginidad»**.

— «Si nosotros nos acercamos fenomenoldgicamente a la esfera del sexo, si
la miramos sin prejuicio, no apreciamos que haga desaparecer por completo
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la forma de otros instintos o apetitos. Tiene una clase de profundidad que ni
la sed, ni el hambre, ni la necesidad de dormir ni ningiin otro deseo placen-
tero posee para el cuerpor™ .

La mejor escuela de la reverencia es la religién vivida (religio™®).
Pero para estar abierto al mundo de la religién hace falta poseer la re-
verencia antes. De esta manera, otra vez nos tropezamos (algo que es
bastante frecuente en el pensamiento hildebrandiano) con la situa-
cién dialégica de las relaciones necesarias®.

1.6.3.3. Liturgia como escuela de la reverencia

La actitud de reverencia permite percibir el valor, y la necesita de
una actitud humilde ante el mundo?”. Sélo de esta manera, la persona
ve la dimensién metafisica del mundo, y a este como un misterio. De
esta forma se ve la complejidad y sobre todo la mutua relacién de ele-
mentos tales, como los valores, los centros espirituales de la persona, la
percepcién de valores, el efecto que produce la percepcidn, la respues-
ta, etc. Digamos que es un tipo de holismo en la dialéctica dialégica®'.

Es en la liturgia donde el espiritu de reverencia es mds evidente y
necesario para cada relacién humana. Después de la relacién con
Dios, en segundo lugar en intensidad que sitda la relacién con otra
persona en el amor conyugal. La actitud en la liturgia (la reverencia)
debe servir (dice von Hildebrand) como punto de referencia para
otras relaciones con el valor. En la liturgia se forma toda la persona,
no solo su dimensién vertical (con Dios), sino toda la humanidad y
su dimensién horizontal (con los demds)?'2.

La liturgia crea un espacio espiritual que hace posible vivir las reali-
dades de la fe, relacionarse con Dios. La analogia con los espacios ne-
cesarios interpersonales, que permiten relacionarse con la otra persona
y por excelencia, en el caso del amor®®.

Dietrich von Hildebrand establece una clara relacién entre la reve-
rencia aprendida en la liturgia®, y todas las situaciones de la vida de
la persona, a saber: la reverencia en la relacién con los demds (noso-
tros nos concentramos en la relacién con en cényuge). Esta reveren-
cia tiene que abarcar toda la persona (la mia propia) y al c6nyuge, es
decir, alma y cuerpo. En este aspecto, la reverencia se enraiza en la
antropologia (hombre imagen de Dios). Von Hildebrand percibe
también la liturgia de la Iglesia como un espacio donde se puede reali-
zar la persona plenamente en su dimensién individual (Yo) y social
(nosotros)*.
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1.6.4. Liturgia como espacio dialdgico (communio personarum)

En la situacién del encuentro entre lo natural y lo sobrenatural,
sale al paso la realidad de la liturgia*®. Dios se comunica (sale a dialo-
gar) con la persona en la liturgia. Es una situacién existencial, perso-
nalizada y actual. Una de las aproximaciones al fenémeno de la oracién,
es un hablar con Dios?". Esta simple definicién revela la realidad dia-
16gica.

D. von Hildebrand hace una comparacién entre la liturgia y la si-
tuacién esponsalicia (luego conyugal) de didlogo Yo-77%. Sirviéndose
de la dindmica y la estructura de la liturgia, explica otras situaciones
existenciales de la persona, tales como el amor y la vida conyugal®®.
Para el autor, lo que sucede en la liturgia es de algin modo como ma-
trix de las situaciones de la vida de la persona.

En la liturgia, la realidad nosotros (la asamblea) nunca sustituye la
realidad Yo, sino que el Yo se incorpora perfectamente en el nosotros,
sin perder la propia identidad del Yo. La liturgia exige y necesita la
comunidn, es decir, remite a los origenes de la persona (communio
personarum)*. En la liturgia, Yo soy consciente de mi individualidad
y relacién personal con Dios, pero a la vez me lleva a un zorrente de
comunién con los demds y con toda la Iglesia. Von Hildebrand afir-
ma que la liturgia de la comunién nosotros antes presupone comu-
nién Yo-Ti. En ello se ve la perfecta analogia del amor conyugal®.

La liturgia exige no solamente la comunién entre los que partici-
pan en ella, sino que, en primer lugar es Cristo cabeza de la Iglesia,
quien nos introduce en el communio personarum de Dios. La comu-
nién se basa sobre el o, sujeto libre y consciente. Se trata de una rea-
lidad, a la cual podemos llamar la realidad de la dialéctica perijorética,
tal como sucede en Dios, como communio personarum. La comunién
necesita del individuo como Yoy, viceversa, el Yo necesita de la comu-
nién para ser plenamente Yo**'. Es una perijéresis (un baile) eterna en-
tre el Yo de Dios, el Yo mio y el nosotros de la comunién. La situacién
de reciprocidad que a la vez pertenece a la esencia de todo didlogo.
En didlogo es més lo que vertebra el sistema hildebrandiano. Cuanto
mids grande es el valor tanto mds perfecto es el grado de unién®”. En
términos absolutos se trata siempre de la unién con Dios, que se lo-
gra teniendo la relacién Yo- 7% con Cristo. La comunién con Cristo
no destruye sino fomenta la comunién con los demds™.

La liturgia, como también el amor conyugal, es el remedio para el
egoismo del Yo***. La verdadera comunién Yo-77% sélo se alcanza en
Cristo, y, por eso, el sacramento del matrimonio y los demds sacra-
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mentos crean ¢l dnico ambiente (espacio necesario) para alcanzar la
comunidad de vida y amor** (comunién conyugal)**.

1.6.5. Liturgia y continuidad

Uno de los rasgos esenciales de la persona como ser espiritual, a
parte de la capacidad de transcenderse, es la continuidad. Lo que sig-
nifica simplemente que la persona es capaz de recordar el pasado,
sino que es consciente de si misma y de su exigencia a través del tiem-
po. De algtin modo es un empezar de nuevo la vida cada dia. Se trata
de una forma de recordar quién soy Yo, qué hago etc.”””. Una ayuda
para vivir la continuidad cristiana y personal, es la practica del llama-
do primer y diltimo pensamiento®. Este mismo fenémeno de conti-
nuidad tiene su explicacién, y asi estd tratado en el campo psicolégi-
co, psiquidtrico y también filos6fico™.

Esta continuidad permite mantener una constante respuesta al va-
lor**. Podemos decir que es la condicién de indisolubilidad del amor
conyugal. La falta de espiritu de continuidad hace que a la persona le
falte la consistencia, y sea constantemente cambiante. Aunque es ca-
paz de llegar al valor (p. ¢j. amar profundamente), no es capaz de per-
severar en él. Se tropieza con el otro que le conmueve, se olvida del
primero, etc., esta situacién se asemeja a la presentada en la pardbola
del sembrador (cfr. Mc 4,16-19)*' 0 en la carta de Santiago®®.

Afirma von Hildebrand que la continuidad es el fundamento de
toda fidelidad®”, y que la fidelidad garantiza la continuidad®*. La
continuidad es la base de todo crecimiento espiritual de la vida moral
y de la religiosidad®”. La vida moral necesita de la virtud de la fideli-
dad y la continuidad®®. Es el signo de personalidad®’. La fidelidad o
constancia por s{ misma (considerada en general) responden al mun-
do de los valores y afirman la objetividad de este mundo®®.

La continuidad y fidelidad son las condiciones de todo verdadero
amor y del matrimonio®. El primer libro del autor sobre el matri-
monio, encierra en el mismo titulo la palabra fidelidad (Marriage: the
mystery of faithful love).

D. von Hildebrand subraya que la fidelidad es el corazén del
amor®*. Al mismo tiempo que necesita de fidelidad y continuidad, el
matrimonio es la escuela de ambos®'. La fidelidad o continuidad
emana una especial belleza??. En primer lugar, es la belleza moral,
pero no solamente esta, de alguna manera la belleza moral #ransforma
el cuerpo (transciende el espacio moral) y puede ser apreciable (para
uno que esta despierto*®®). Esto se puede ver en el rostro y sobre todo
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en los ojos de uno, donde se aprecia como una cierta pureza e ino-
cencia que es atrayente en si misma, a la vez que suscita respeto®“.
La liturgia, es la escuela de la continuidad, la celebracién diaria de
la Santa Misa o liturgia de las horas, por ejemplo es la expresién de
ello. La continuidad permite finalmente llegar a la persona en si mis-

ma y a la relacién m4s intima como es el amor conyugal®®.

2. «MODI DIALOGANDI» EN EL AMOR CONYUGAL

El didlogo conyugal comprende muchas formas de didlogo. La ri-
queza que ofrece la persona y el amor conyugal es infinita, y, por tan-
to, hay infinitos modi dialogandi entre Yoy Tii dentro del amor con-
yugal®.

En el presente apartado presentaremos unas formas bdsicas que
tienen que darse en un verdadero didlogo conyugal («dia-amor-
logo»)*”. Son tan fundamentales que si faltase una ya no se trataria
de un amor conyugal o didlogo conyugal sensu stricta®.

2.1. Formas bésicas del didlogo conyugal

En el presente apartado presentaremos unas formas bdsicas que
tienen que darse en un verdadero didlogo conyugal. Son tan funda-
mentales, que si faltase una, ya no se tratarfa de un amor conyugal o
didlogo conyugal sensu stricto®®.

El amor tiene dos elementos constitutivos, a saber: intentio bene-
volente (intencién de benevolencia) y la intentio unionis (intencién
unitiva)®’. En el libro Man and woman leemos: «La orientaciones bd-
sicas hacia la union y el deseo para hacer el bien son las dos caracteristicas
fundamentales y esenciales del amor™'.

De alguna manera, las dos caracteristicas fundamentales del amor,
como son la intentio benevolente y la intentio unionis>?, colaboran en
nuestro didlogo conyugal. La intencién de unién permite estar cerca
(distancia necesaria) del objeto y la intencién de benevolencia entra
directamente en el didlogo con el mundo de los valores. Teniendo en
cuenta estas dos intenciones («genio» del amor, «Genius der Liebe»),
podemos observar un didlogo o una interpenetracién entre las dos*>.
De esta dialéctica habla también el papa Benedicto XVI tratando del
eros (intencién unitiva) y dgape (intencién benevolente) en Dios.
Dice: «la revelacion del eros de Dios hacia el hombre es, en realidad, la
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expresion suprema de su dgaper™*. Aparte de estas dos intenciones bési-
cas, podemos distinguir otra: la intencién de ser correspondido.

2.1.1. Intencion benevolente

El Yo dialoga (habla) al 7% porque pretende el bien de éste. En eso
consiste la intencién benevolente vista en clave de didlogo. El amor exi-
ge por su propia naturaleza, la situacién de didlogo Yo- 7%, en la que de-
bido a la presencia de la intentio benevolentiae, se puede distinguir tam-
bién un «un mondlogo en el didlogo»®. Consiste en encomendar al
amado procurando su bien. Es como un rorrente de bondad hacia el Tu
que estd al margen del didlogo. El Yo a modo de monélogo se dirige al T7.

En la intencién benevolente estd presente la dindmica de la res-
puesta al valor de dos formas. Por un lado la intencién benevolente es
un rasgo esencial del amor (que es la respuesta al valor en si mismo);
y, por otro, la intentio benevolentiae en si misma, es una respuesta al
valor de la otra persona®‘. Ahora nos ocupamos fundamentalmente
de la intencién benevolente en el amor, que es distinta de la benevo-
lencia en general®’.

Tres de los elementos que es posible distinguir en ella: el interés
por la felicidad de la persona amada; el deseo de hacerla feliz; y col-
marla de favores y «el soplo de la bondad»*®. En este movimiento de
benevolencia hacia el 7%, no es que todo el Yo de pronto se hace
«bueno», sino que se hace asi para el 7#7%. Por ejemplo, en el amor
natural puede darse situacién que el Yo ama al 7% (es decir, es bueno
con el 7%) pero al mismo tiempo odia (es decir, es malo con el otro
T4, que no es su amado)*®. En el caso del amor natural transforma-
do por el cristiano, esta diferencia radical no existe («Os doy un man-
dato nuevo: amaos unos a otros como Yo os he amado» (Jn 13, 34), es
decir, un cristiano no puede (debe) odiar a su préjimo. Atin asi (entre
cristianos), es natural que siempre haya una diferencia entre la inzen-
tio benevolentiae hacia el cédnyuge y la intentio hacia los hijos, familia-
res (el préjimo). Por otro lado, de alguna manera la intencién bene-
volente que fluye del amante hacia el amado (amor conyugal®'), va
transformando tanto al amante como al amado y los hace més bue-
nos con los demds*”. Si se trata del amor conyugal entre los cristia-
nos, la intentio benevolentiae surge en primer lugar como consecuen-
cia (respuesta al valor) de la bondad (belleza, etc.) del alma del 7%
(como imago Dei). Por eso, la intencién benevolente de un cristiano
abraza al préjimo porque lo percibe como imagen de Dios*®.



EL DIALOGO CONYUGAL EN EL PENSAMIENTO DE D. VON HILDEBRAND 325

La intentio benevolentiae consiste en considerar toda sub specie del
bien o del mal, objetivos para la persona amada®®*. El bonum querido
para la persona amada es el bien objetivo para la persona, es decir, es
imposible desear un no bien objetivo para el amado®®. La intencién
benevolente consiste en el deseo de hacer feliz al otro; es, sobre todo,
el interés real de su felicidad, de su bienestar, de su salud. Es la pecu-
liarfsima participacién en la persona del otro, en su felicidad, en su
destino: «participacién que reside en el amor»*°.

Al mismo tiempo, el bien objetivo para la persona amada pasa a
ser también el bien objetivo para el amante, debido a que la persona
amada (sobre todo en caso del amor conyugal) es el tunico tema’”. En
este caso podemos hablar de bienes comunes (son igual para mi que
para ti). El autor expresa esta realidad con las palabras: «pom é/ («para
el amado», etc.). Lo relevante para el otro pasa a ser relevante para
mi*®. En la intencién benevolente, el 77 (y el bien para él) no es una
prolongacién del Yo, sino es el otro ¥o*°. Todas las cualidades valiosas
de la persona amada son un gozoso regalo para el amante. Al mismo
tiempo, el bien objetivo para, el Yo (amante) lo considera como el
bien objetivo para el amado®”. Estos bienes objetivos para el Yoy el
T% son los que afectan a los dos. Asi mismo, juntos experimentan las
vivencias de alegria y tristeza, las alegrias del Yo pasan a ser también
las del 7%, etc. Esta realidad alcanza su mdximo grado en el amor
conyugal en el matrimonio®'. En el amor (sobre todo el conyugal), el
hecho de disfrutar juntos de estos bienes comunes produce felicidad
(a parte de la felicidad que dan los bienes en si)”2. En el matrimonio
los cényuges forman una comunidad de vida y amor («Liebesge-
meinschaft») y, por tanto, lo que afecta a uno, afecta necesariamente
al otro (son una sola carne)?”.

Una novedad inaudita en la intentio benevolentiae en el amor (so-
bre todo en el amor conyugal) es que el amado mismo (la persona en
si) se convierte en bien objetivo para el amante?, de tal modo la per-
sona amada da cuerpo (hace presentes para el amante) a los bienes.
Visto de otro modo, los bienes se encarnan en la persona amada de
tal manera, que ella misma es el bien objetivo para el amante?”.

La realidad llamada intentio benevolentiae permite superar el egois-
mo; es la realidad de trascenderse, traspasar el abismo que separa el
«mio» del «tuyo»?°. En el contexto de la benevolencia y la intencién
benevolente, von Hildebrand distingue tres dimensiones de trascen-
dencia: la primera es la respuesta al valor como tal y toda la cuestién
del bien objetivo para o «por causa suya»; la segunda es el tema del
amor como «sobrerespuesta al valor («Uberwertantwort»); y la terce-
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ra es algo mds, el amor como «entrega del corazén». En todas estas si-
tuaciones la persona se transciende (dialoga con)””’. Viendo las carac-
teristicas de la intentio benevolentiae podemos compararla con el
amor en cuanto dgape”’®, «El término dgape, que aparece muchas veces
en el Nuevo Testamento, indica el amor oblativo de quien busca exclusi-
vamente el bien del otro (...) El amor con que Dios nos envuelve es sin
duda dgaper™”.

Es tan extraordinaria en novedad, que el autor emplea la palabra
admirarnos (Yavpalewv)®. «Tan pronto como el hombre experi-
menta el amor verdadero, real, ante la feliz aventura que cada amor
supone (...) el nunca més vive “como uno”, sino como una persona
real. Despierta a la verdadera jerarquia de bienes y valores; y sobre
todo cada hombre llega a ser mds humilde. Aun la persona mds me-
diocre cesa de ser mediocre tan pronto como ama realmente»®'. La
intencién benevolente actualiza a la persona, la persona crece espiri-
tualmente.

2.1.2. Intencion unitiva

El Yo, para poder dialogar con el objeto (con el 7%, en el caso del
amor conyugal) tiene que mantener la distancia necesaria entre el ob-
jeto y el sujeto por un lado, y por otro, el mismo didlogo une el sujeto
con el objeto y establece una propia distancia necesaria entre los dos.

La condicién fundamental para poder llegar a la unién («Vereini-
gung»®®?) es tener la posicién positiva, es decir, quererlo. Este querer
produce el movimiento hacia el otro. En el caso del amor, este movi-
miento es el morir para si (abandonar el egoismo, es el darse) y, de ese
modo, se realiza una nueva forma de unién. Este morir es un transcen-
derse’®. Finalmente llegamos a la misma conclusién de siempre, de que
la conexién Yo- 77 se alcanza en la mirada entrecruzada del amor?*.

La intentio unionis del amor conyugal conduce a casarse y vincular-
se para toda la vida®®. Esta tension hacia la unidad (intentio uniones),
adquiere su especificidad en el amor conyugal. «/ntentio unionis que es
comiin a todas las categorias de amor asume aqui no sélo su mas alta ten-
sidn, sino que también se extiende mds lejos que cualquier otro amor*.

Von Hildebrand define las dos intenciones de la siguiente manera:
«El amante aspira a la unidad espiritual con el amado. Aspira no s6lo
a su presencia, no s6lo a saber de su vida, de sus alegrias y tristezas,
sino ante todo a una unidad de corazones, la que s6lo puede brindar
el amor mutuo. ...el amor no sélo posee una intencién unitiva, sino
en él se realiza la unién al menos del lado del amante. La unién sélo
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acontece cuado el amor es correspondido... El amor no sélo tiene una
intencién unitiva, sino que es también una virtud unitiva»**’

En el caso del amor conyugal, von Hildebrand antepone la inten-
tio unionis a la intentio benevolente. En la unién del amor conyugal
entra toda la persona: alma y cuerpo (una sola carne). Es una unién
tan que exalta la intentio unionis. La realidad de la intentio unionis se
expresa en la autoentrega, el auto-donarse. La intencién unitiva en el
amor conyugal necesita y se alimenta de la situacién Yo- 7% (cara a
cara)?®®,

Von Hildebrand describe la intentio unionis utilizando la metéfo-
ra del alma. Dice que en el amor se abren los brazos de nuestra alma
para abrazar y acoger al otro®®. De modo andlogo a como hicimos
con la intencidn benevolente y el 4gape, podemos ahora comparar la
intencién unitiva con el eros del amor. Una sintesis del significado
del verdadero eros del amor aparece en la enciclica Deus caritas esty
en el Mensaje del Santo Padre Benedicto XVI para la Cuaresma 2007

«La palabra eros denota, en cambio, el amor de quien desea poseer lo
que le falta y anhela la unién con el amado. (...) Pero el amor de Dios es
también eros (...) Estos textos biblicos (Os 3, 1-3; Ez 16, 1-22) indican
que el eros forma parte del corazén de Dios: el Todopoderoso espera el
“si” de sus criaturas como un joven esposo el de su esposa (...) En la cruz
se manifiesta el eros de Dios por nosotros. Efectivamente, eros es —como
dice el Pseudo Dionisio Areopagita— la fuerza «que hace que los amantes
no lo sean de si mismos, sino de aquellos a los que aman» (De divinis no-
minibus, IV, 13: PG 3, 712). ;Qué mayor “eros loco” (N. Cabasilas,
Vida en Cristo, 648) que el que impulsé al Hijo de Dios a unirse a noso-
tros hasta el punto de sufrir las consecuencias de nuestros delitos como
si fueran propias?»*”.

El hacerse uno («Einswerdung»)®, explica von Hildebrand, es un
nuevo tipo de la situacién Yo- 7%. Como la unidad de tipo «Vereini-
gung» es algo mds general, y se da en caso de simpatfa, de benevolen-
cia, carifio, e incluso interés, el hacerse uno («Einswerdungy), corres-
ponde al amor en el sentido pleno. Consiste en percibir al otro como
valor y responder a ese valor. En definitiva, es la definicién del amor
que da von Hildebrand, a la respuesta al valor. Como siempre (el con-
cepto preferido por el autor) este «Einswerdungy se da en la plena mi-
rada entrecruzada del amor®*: cuando se percibe al otro como valor en
sf mismo y se responde a este valor®. El otro (en cuanto valor), habla
y exige (espera) la respuesta. Este es el momento dialégico del amor.
En este didlogo entran en juego dos factores caracteristicos que son la
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intencién unitiva y la intencién benevolente®”. En caso del amor con-
yugal prevalece la intencién unitiva que ya se empieza a ver en el co-
municar («Verlautbarungy) del amor. Dietrich von Hildebrand lo des-
cribe de esta forma. El darse (la entrega y por consiguiente la unién) es
real, y se da a través de la palabra («Word») del amor, fuertemente
(«laut») pronunciada, si la persona amada la (la palabra) escucha y la
acoge, entonces realmente alcanza el amor a la persona. Sélo en el
amor se da la donacién del uno al otro®’. En consecuencia, el amor es
capaz de acoger al otro plenamente como persona y ponerlo en el cen-
tro de la vida. El amor revela a la persona plenamente®®. En el amor el
Yo puede rocar”” («beriihren») al otro, puede verle tal cual es, sin 7as-
cara; el otro se revela realmente (se da) y el Yole abraza («umfangen») y
permanece en el y también el Yo es abrazado por el amor («bei ihr wei-
len»)*®. La intencién unitiva plena se da en el amor correspondido (re-
ciproco). De tal forma de que sin amor, aunque sepamos rodo de la
otra persona, no se da la intencién unitiva en el sentido estricto (no se
da «Einswerdungy). Para que se dé la intentio unionis es necesario que
los dos que se aman se entreguen mutuamente, se compenetren espiri-
tualmente. Pero esta compenetracién («Durchdringungy) en ningin
momento aniquila a la persona sino que la actualiza y la preserva®”.
Una vez mis se llega a la conclusién de que en la mirada ensrecruzada
del pleno amor («voller Liebe») estd el culmen de la intencién unitiva
(«Einswerdungy), que es el mdximo grado de participar en la otra per-
sona. Esta situacién demuestra que la persona supera todo el universo
no-personal y que la persona tiene cardcter espiritual®”. Esta unién
consiste en zocar el centro espiritual de la persona, el misterio de la
misma («geheimnisvollen Zentrums in jeder Persons»). De esa forma

l 16 al 1 i4n d 301
se logra una unidn real entre las personas, una unién de corazones™".

La dialéctica dialégica de la intencién unitiva estd en que el Yo,
anhelando unirse con el 7%, quiere darse (comunicarle) al 7%, v, al
mismo tiempo (hablamos del amor correspondido) el 7% hace lo

mismo’®®.

2.2. Segun las caracteristicas del amor conyugal

La ensenanza del magisterio de la Iglesia Catdlica acerca del matri-
monio recoge y agrupa estas caracteristicas de la siguiente forma:

«El amor conyugal es ante todo, un amor plenamente humano, es decir,
sensible y espiritual al mismo tiempo; es un amor total, es decir, una forma
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singular de amistad personal, con la cual los esposos comparten generosa-
mente todo, sin reservas indebidas o cdlculos egoistas, es un amor fiel y exclu-
sivo hasta la muerte, es, por fin, un amor fecundo, que no se agota en la co-
munién entre los esposos, sino que estd destinado a prolongarse suscitando
nuevas vidas» (Humanae vitae, 9)>*.

Dietrich von Hildebrand, que fundamenta y explica estas caracte-
risticas, enriquece nuestro percibir la especificidad del amor conyugal
con mds detalles. En el libro Marriage encontramos las mismas carac-
teristicas y mucho antes del Concilio Vaticano II (el afio 1928)%*. El
amor conyugal es posible sélo entre hombre y mujer®”. El amor con-
yugal es exclusivo y total®*®. El amor conyugal es fecundo®”.

En el libro Metaphysik der Gemeinschaft, siguiendo las categorias
clésicas, Dietrich von Hildebrand enumera nueve. A saber:

1) amor de los padres a sus hijos;

2) amor de los hijos a sus padres;

3) amor entre hermanos;

4) amor a una persona amable (comun);

5) amor de amistad;

6) amor matrimonial (conyugal);

7) amor santo con un fema CONCreto;

8) amor al préjimos;

9) amor sentimenta

Todas tienen en comun que hay una «mirada de amor»*” y una
«intencién unitiva»’’. Teniendo en cuenta el pensamiento hildebran-
diano acerca del amor y sobre todo del amor conyugal, podemos se-
leccionar unas caracteristicas que son especificas (de categoria o de
grado) del amor conyugal.

Se trata de saber leer lo que es especifico del amor conyugal, como
un didlogo conyugal sui generis. De tal manera que cuando decimos,
por ejemplo, entre varén y mujer, entrega, exclusivo y fiel, etc.’",
pensamos que cada una de estas caracteristicas del amor conyugal es
un modus de dialogar entre los cédnyuges. El autor destaca la comuni-
dad Yo- 7% més pura como algo muy peculiar del amor conyugal®.
Sélo en el clima del amor conyugal se da la méxima situacién Yo-
1" (situacién de didlogo por naturaleza)®'.

1308
309

2.2.1. Dz'é/ogo entre varén y mujer

El amor es en primer lugar interpersonal («<Mensch zu Menschy).
Con esto no se niega la existencia del amor entre la persona y los seres
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no-personales, pero es otra categorfa de amar. Al tratar del amor, y de
modo particular del amor conyugal, tenemos que partir de la condi-
cién de que el amor esponsal (conyugal) se da dnicamente entre va-
rén y mujer’”. La diferencia entre varén y mujer no es meramente
biolégica sino metafisica®®. El ser varén o mujer tiene tanta impor-
tancia, que afecta a cada tipo de amor, de tal forma que no es el mis-
mo el amor entre dos hermanos que entre hermana y hermano,
etc.’”. La primera caracteristica del amor conyugal o esponsal («briu-
tliche Liebe»'®) es que se da tinicamente entre varén y mujer’”.

La antropologia hildebrandiana reafirma que hay una diferencia
metafisica entre varén y mujer’”. Varén y mujer son las dos formas
de existir de la persona humana®'. Esta forma de existencia estd orde-
nada al amor (amor conyugal y matrimonio) que es la mayor felici-
dad en la tierra en cuanto a la relacién interpersonal Yo- 7% (cfr. Is
62,5). El amor conyugal y el matrimonio sélo son posibles entre va-
rén y mujer’”.

La persona entera es sexuada®, y esta es la razén de la belleza me-
tafisica del cuerpo humano: la belleza natural (forma, color, propor-
cidén, etc.)™, tanto en la mujer como en el varén®®. La vivencia nos
confirma el genio®® del cuerpo femenino para el hombre. Este genio
atrae de modo natural al hombre (y, viceversa, el genio del cuerpo
masculino a la mujer)*”. La belleza plena del cuerpo de la mujer estd
lograda gracias a la belleza metafisica de la feminidad que resplandece
en el cuerpo concreto de esta mujer’”®. Esta belleza, tiene un atractivo
seductor que forma una parte muy importante en el proceso del ena-
moramiento y en el amor conyugal en general. Esta belleza del cuer-
po forma parte esencial del didlogo conyugal®®. El cuerpo desnudo
de la persona revela de modo especial el misterio de la persona. «La
belleza [del cuerpo] en general y en los detalles, como las piernas, y en
caso del cuerpo de la mujer, la belleza de los pechos armonizan y pueden
alcanzar el mdximo grado de la belleza sensuab®”.

Dietrich von Hildebrand afirma que este don del cuerpo desnudo
(cfr. Gen 2,25)%", estd ordenado al matrimonio®?. El encanto o la gra-
cia (charm) de la belleza, en el sentido sensual, se aprecia (estd presen-
te) incluso cuando el cuerpo en si no goza de la belleza sensual como
la proporcién, forma, color etc.; en este caso el charm estd en el mis-
terio y la intimidad del amor conyugal como también en la lamada
(sex-appeal) hacia la plenitud (débauchéf*®. Con estas palabras von
Hildebrand deja claro que la belleza de la persona no estd en lo fisico,
sino que lo fisico del otro (7%) alcanza un esplendor sui generis a la
luz del amor conyugal. El 7% es realmente mds bello (cfr. Sal 44, 3)

323
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para el Yo. No es una belleza ilusoria, es real, es un resplandor (charm)
del Yo para el 77y viceversa®*.

Este didlogo conyugal abarca la persona entera («ganze Person»;
como la corporeidad, sexualidad abraza toda la persona). «De hecho
uno puede solamente llegar a entender el significado mds profundo de la
esfera sexual como la satisfaccion particular del amor conyugal, una vez
que uno capte la posibilidad vinica de satisfaccion espiritual entre hom-
bre y mujer, y una vez que uno ve que la conclusion sexual es una expre-
sidn particular del enriquecimiento espirituabh’.

Para la feliz relacién sexual en el matrimonio es necesaria previa-
mente una armonia espiritual entre los esposos. Una sintonfa espiri-
tual y una entrega espiritual antes que corporal. Varén y mujer gozan
(en todas las dimensiones) de una complementariedad que sélo se da
en el amor conyugal®®. El autor percibe esta ordenacién reciproca de
la siguiente manera: «Ambas formas de existir, poseen una tinica capaci-
dad de complementariedad mutua. Pueden construir reciprocamente un
algo singular. Estdn ordenados el uno para el otro. Y como seres dotados
de espiritu, pueden formar una unidad mdxima de complementariedad
reciprocar™ .

La ordenacién desde el principio®® hacia el matrimonio es la orde-
nacién a la relacién interpersonal Yo-7% o cara a cara (relacién de
didlogo conyugal). Es la compenetracién més profunda que pueda
darse aqui en la tierra entre dos personas, tiene cardcter espiritual y es
un adentrase (perderse) en el alma (corazén) del 7%. Como conse-
cuencia de esta unién espiritual entre varén y mujer, el amor conyu-
gal se confirma en la unién corporal (una sola carne)*. Dietrich en
su libro Man and woman afirma:

— «El hecho de que las dos naturalezas estén ordenadas la una hacia la
otra permite el mutuo entendimiento de la forma mds profunda... La
naturaleza complementaria del hombre y la mujer les coloca, desde el co-
mienzo, mds en una posicion cara a cara que de lado a lado. Esto da lu-
gar a fundar la especificidad de la relacion Yo-Ti, para la interpretacion
tltima de dos personas, para la union espiritual. Es precisamente la dife-
rencia en la naturaleza de ambos la que posibilita una penetracion mds
profunda en el alma del otro, una mirada mds penetrante en su interior,
una apertura mds total hacia el otro, un relacién real de complementa-
riedady®.

Dietrich von Hildebrand percibe de manera genuina la comple-
mentariedad (hechos para si mismos) entre varén y mujer, de la que
deduce interesantes consecuencias de la esencia del hombre y de la
mujer. A saber: la mujer es més, digamos, hacia dentro (el autor su-
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braya el papel del corazén, lo afectivo, la armonia interior, la intimi-
dad); el varén, en cambio, esta orientado mds hacia fuera (es una
emancipacién en cierto modo de la esfera cognitiva). El varén piensa
mids con el entendimiento y la mujer mds con el corazén. Es una es-
pecie de #raslatio entre los centros espirituales de la persona. Estas di-
ferencias entre la esencia de varén y mujer, hay que conocerlas y saber
aprovecharlas para la mayor felicidad conyugal. Los centros espiritua-
les de la persona constituyen el didlogo conyugal entre Yo- 7%, por eso
tiene mucha importancia el buen conocimiento de la naturaleza del
varén y la mujer’”. El mismo autor dice:

«Si tratamos de delimitar estas caracteristicas especificamente femeninas
y masculinas encontramos en la mujer una unidad de la personalidad por el
hecho de que el corazin, el intelecto y el temperamento estan mucho mds in-
terconectados, mientras que en el hombre hay una capacidad espectfica para
emancipar él mismo su intelecto de la esfera afectiva... el hombre y la mujer
estdn espiritualmente orientados el uno hacia el otro: estdn creados el uno
para el otron**.

«Primero, varén y mujer tienen mision de enrviquecerse espiritualmente uno
al otro. Lo que no es posible de la misma manera entre las personas del mismo
sexo. En secundo lugar, la mujer nunca serd tan profundamente comprendida
por otra mujer como puede serlo por un varén; el varén nunca serd tan profun-
damente comprendido por el otro varén como lo pude ser por una mujer>*.

El didlogo varén-mujer es usado desde e/ principio, deseado y crea-
do por Dios. Es el empleado en el lenguaje biblico (muy bueno: cfr.
Gen 1,31). Es un didlogo que se fundamenta en la ley natural.

2.2.2. Didlogo total (entrega o autodonacién)

El amor conyugal es una donacién®* individual y completa de

una persona a otra. Dicha autodonacién®® constituye una comuni-
dad Yo- Tt exclusiva y duradera a través de un vinculo indisoluble, se-
llado in conspectu Der* (matrimonio). En este tipo de amor, uno se
da al otro, quiere pertenecer totalmente al otro®”. Esta donacién es
plenamente libre, total*, afectiva, y, a su vez, es reciproca. Precisa-
mente este elemento de reciprocidad, tanto en la entrega como en
cada una de las caracteristicas del amor conyugal, garantiza la sizua-
cidén de didlogo. El amor conyugal encierra la intencién del amor co-
rrespondido®”. Solamente en este caso es fuente de vida y felicidad.
En el amor conyugal el amado (7%) es la fuente de felicidad (vida)
conyugal®.
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El Yoy el T4, por el hecho de su reciprocidad, participan activa-
mente, es decir dialogan. Los esposos se dan y se reciben al mismo
tiempo®'. Esta autodonacidn, o entrega, se da solo en la comunidad
del amor Yo- T4y, por excelencia, en el amor conyugal como un did-
logo del amor sui generis.

Juan Pablo II, en cierto modo, recogiendo y desarrollando la reali-
dad del amor conyugal, utiliza la expresién «la hermenéutica del
don»*. En el libro Vardn y mujer: teologia del cuerpo® dice: [varén y
mujer] «Al mismo tiempo se comunican, segiin esa comunion de las per-
sonas, en la que, a través de la feminidad y masculinidad, se convierten
en don reciproco la una para la otra (...). La comunién de las personas
significa existir en un reciproco ‘para’, en una relacién de don reciproco.
(...). Hay un fuerte vinculo entre el misterio de la creacién como don que
nace del Amor, y ese “principio” beatificante de existencia del hombre
como vardn-mujer... (...). Este es el cuerpo: testigo de la creacidn como de
un don fundamental, testigo, pues, del Amor como fuente de lo que na-
cid, este mismo donar. (...) ...el donar creador, que brota del Amor, al-
canzd la conciencia originaria del hombre, convirtiéndose en experiencia
de don reciproco...»*>*.

La entrega en el amor conyugal es fuente de felicidad y autorreali-
zacién personal. La persona amada es lo mds importante para el que
ama. Es, como expresa el autor, el dnico «tema» de la vida®”. Dietrich
von Hildebrand distingue varios tipos de donacién en los casos del
amor esponsalicio, conyugal y en el matrimonio. Pero el amor con-
yugal, donacién en el matrimonio, se percibe como la mdxima forma
de autodonarse®, es la entrega total que se puede expresar en las pa-
labras Yo soy ruyo.

El didlogo conyugal de entrega total®’ (en la medida en que es po-
sible dentro de las limitaciones humanas) es la imagen de un didlogo
divino, paradigma de todo didlogo y todas las entregas) como es la
entrega eterna y reciproca entre el Padre y el Hijo*®. Dios Padre, pro-
nunciando la «Palabra», se entrega en Ella*”.

2.2.3. Didlogo exclusivo y fiel

El amor conyugal es, por su naturaleza, un amor fiel y exclusivo
hasta la muerte®®. Asi lo conciben el esposo y la esposa el dia en que
asumen, libremente y con plena conciencia, el compromiso del vin-
culo matrimonial. La exclusividad y fidelidad que se da en el amor
conyugal es fruto de una decisién consciente, libre, que mana del co-
razén, que se da solamente entre los dos. Por lo tanto, toda clase de
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infidelidad hiere profundamente el amor conyugal®*'. Esta exclusivi-
dad no tiene nada que ver con la posesién egoista (celos), es todo lo
contrario. La monogamia, uno con una y para siempre, es la esencia
del amor*” conyugal, es la condicién 16gica del didlogo de la entrega
total. Uno se puede dar totalmente al otro sélo «una vez»** y, por
tanto, sélo al otro, que es «uno y tnico». Esta donacién es de tal
modo exclusiva (no exclusivista) que no permite una donacién igual
a otra persona. Esto refleja la grandeza y dignidad de la persona®®. La
exclusividad y fidelidad®® se confirman®® y reflejan®” en el acto con-
yugal como el momento de méxima intimidad de los esposos®®. El
didlogo exclusivo y fiel consiste en elegir al dialogante (7%) y sélo con
este 77 el Yova a dialogar de esta manera tnica (didlogo conyugal)’®.
Como resumen de esta parte, pueden servir las palabras del nimero
49 de GS. «Este amor, ratificado por la mutua fidelidad y, sobre todo,
por el sacramento de Cristo, es indisolublemente fiel, en cuerpo y mente,
en la prosperidad y en la adversidad, y, por tanto, queda excluido de él
todo adulterio y divorcio.

2.2.4. Didlogo fecundo

Dietrich von Hildebrand en el libro Die Enzyklika «Humanae Vi-
tae», ein Zeichen des Widerspruchs, trata de presentar las caracteristicas
del amor (didlogo) conyugal, segiin el orden de la misma enciclica. Y
a proposito de la fecundidad escribe que es una participacién y cola-
boracién con Dios, quien es origen de la vida. Esa fecundidad tiene
varias expresiones: una de ellas es «el don del hijo»”. El autor pone
de relieve el valor de la fecundidad espiritual en la vida espiritual de
los esposos™'. «El impulso levantemos el corazdn, que caracteriza el
amor conyugal, no permite a los esposos quedarse absorbidos por ellos
mismos, sino que genera en ambos un movimiento de ascension espiri-
tuah’”. En el alma de la persona, que Hildebrand llama «el santua-
rio», hay raices de todo tipo de fecundidad. El encuentro con el Se-
fior y el vivir con El hace que la vida de los esposos sea fecunda,
aunque a veces no gozan del don del hijo. Von Hildebrand, al hablar
sobre la fecundidad espiritual, utiliza la expresién «la transfiguracién
sobrenatural del amor conyugal», que lleva a la fecundidad. El motor
de dicha transfiguracién y en consecuencia fecundidad es Cristo y la
vida en EPP7.

El amor, como el didlogo, es ya de por si fecundo. En ambos casos
las personas «crecen» espiritualmente (la fecundidad espiritual). El
didlogo conyugal por excelencia es fecundo porque retine en si, por
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un lado, el amor y el didlogo (nuestro «dia-amor-logo»), y por, el
otro, puede tener (como ningun otro tipo de didlogo) una dimensién
espiritual y corporal (aqui pensamos en el don del hijo).

3. OTRAS MANIFESTACIONES DE «DIA-AMOR-LOGO» CONYUGAL

A parte de los rasgos fundamentales del didlogo conyugal, el pen-
samiento de Dietrich von Hildebrand ofrece muchos més detalles, o
mds maneras, de dialogar en el amor conyugal. De algunas de ellas se
trata a continuacion.

3.1. El compromiso de dialogar (don y tarea)

El didlogo en si necesita de una determinada actitud (abiertos al
didlogo) por parte de los dos (Yoy 7%). Dicha actitud es un don** (el
inicio del didlogo como por ejemplo: la mirada entrelazada®), pero
al mismo tiempo es una tarea que depende de los dos. El amor con-
yugal, segin von Hildebrand, es una tarea y una obligacién®¢; siem-
pre requiere ser fomentado y cultivado porque el sentido més profun-
do del matrimonio es la comunién del amor. «Puesto que la comunién
de amor constituye el sentido mds profundo del matrimonio, el amor no
debe ser solo un precepto, sino también algo que ha de ser querido, cuida-
do y cultivado por los esposos, una tarea y obligacion para ellos®”. Cada
uno de los esposos tiene derecho a ser amado por el otro. Mantener e
incluso luchar por el amor conyugal en su grandeza y pureza, en su
profundidad, resplandor, y plenitud vital son una tarea y obligacién
para los dos”®. Esta tarea y obligacién nacen en el momento de la ce-
lebracién del matrimonio. Desde entonces, el amor que los dos se es-
forzardn en conservar no es otro tipo de amor sino el amor conyugal.

Dietrich von Hildebrand, sirviéndose de la pardbola de los talen-
tos, subraya que, dependiendo de cada caso, el amor conyugal va cre-
ciendo, madurando y desarrolldndose, siempre y cuando este sea ali-
mentado por los dos. Lo que debe ser observado muy por encima de
otras actividades, deberes u obligaciones de los esposos. El autor pone
de relieve que dichas tarea y obligacién se pueden realizar plenamen-
te a la luz y la gracia de Jesds que ordinariamente recibimos en los sa-
cramentos. Es Cristo quien, en los sacramentos, alimenta el didlogo
conyugal®. Esa tarea consiste, en dltimo término, en preocuparse
por la salvacién del otro®*. Podemos describir este modo de dialogar
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del amor conyugal como un «me obligo a mi mismo a dialogar siem-
pre contigo» y «me obligo a trabajar para preservar y mantener este

didlogo».

3.2. El amor conyugal como desvelar-velar

Otra idea hildebrandiana acerca del amor conyugal vista como
didlogo es la de velar y desvelar o revelar®®', siempre visto desde su an-
tropologia (;quien y cémo es la persona?). El hombre, siendo persona
espiritual, tiene capacidad (centros espirituales) de transcenderse y
darse, y de esa manera se revela al otro.

La Revelacién de Dios en la Sagrada Escritura y en toda historia
de la salvacién permite ver la dialéctica que hay entre revelar (desve-
lar) y velar. Es algo que se revela, se da, y a la vez se escapa y sigue
siendo misterio. Esto pertenece a la persona por ser persona y, por ex-
celencia, a Dios personal. Dios se desvela (revela) y se vela, se muestra
y se esconde’®.

Es como un juego, una dindmica constante (perijéresis). Se dio la
expresién méxima de desvelar y velar en la Encarnacién y luego en la
Cruz (kénosis). También el sacramento de la Eucaristia se puede des-
cribir de la misma forma. Es la paradoja de Dios «demasiado cerca-
no», una cercanfa que desvela y vela a la vez.

En la Escritura encontramos en varias ocasiones a Dios como a un
Esposo que esta jugando al escondité™ con la Esposa®®. Con esta di-
ndmica de acercamiento y alejamiento, quiere ensefiar c6mo mante-
ner el amor de antes®. Esta dindmica de aparecer y desaparecer estd
presente en cada amor, pero de manera mds evidente en el amor con-
yugal y también en el amor a Dios. Ver y no ver al mismo tiempo
mantiene vivo y fomenta el amor, en cuanto a El, en cuanto a noso-
tros mismos y entre nosotros. Esta dindmica entra de modo especial
entre los esposos, quienes, como tales, reflejan la vida intima de Dios
y participan e imitan esta dialéctica de wvelar y desvelar®. El amor
conyugal revela plenamente al amado®. Esta revelacién tiene dos
partes: por un lado el amado se me da, se revela (conscientemente) y,
por otro, el amante ve al amado de otra manera, tnica, a la luz del
amor; se ve al amado en todo su esplendor®®. En este contexto se
pone de relieve en la dialéctica velar-desvelar donde juega papel im-
portante ¢/ mirar o la mirada®®. La manera de mirar al 7% desde el
amor conyugal es algo muy especifico®, es un fenémeno que es de-
tectable incluso por terceros®'. La mirada, en el lenguaje hildebran-
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diano, refleja el corazén de la persona. De alguna manera a través de
los ojos (espirituales en primer lugar y fisicos también), tenemos ac-
ceso a lo més intimo de la persona y la persona misma tiene como
una puerta abierta para poder salir de si misma y comunicarse con el
mundo exterior. La mirada (los ojos) refleja la verdad de la persona,
no puede mentir®” Los cédnyuges cristianos tienen la dicha de poder
recuperar la mirada cuando deja de ser limpia, transparente etc.*”. En
el sacramento de penitencia, Cristo devuelve®* la mirada conyugal a
los esposos y asi alimenta el amor conyugal. Muchas veces los cényu-
ges se entienden (sus necesidades, deseos etc.) con s6lo mirarse®”.

Junto con la mirada, otro concepto hildebrandiano que desvela el
misterio de la persona es el rostro®. Von Hildebrand tiene un anli-
sis del rostro («Gesichv), y la expresion del rostro («Ausdruck»*’) hu-
mano, no sélo bajo el punto de vista de la belleza fisica, sino sobre
todo de la belleza metafisica, que es el resplandor del valor®®.

Son tres los conceptos con los que von Hildebrand explica la di-
ndmica de la epifania de los valores y de la persona. Afirma que en el
rostro se refleja la persona como tal*”, incluso un rostro feo desde el
punto de vista (fisico) de armonia, proporcién estética etc. puede ser
un rostro hermoso y bello*”. En el rostro brilla la belleza metafisica
de la persona debida a la dimensién espiritual de ella y en el rostro
vemos también el resplandor del valor”'. De esta modo Hildebrand
establece la relacién entre lo visible (material) y lo metafisico, el alma
y el cuerpo, la esencia y la apariencia de la persona®?. Una de las vi-
vencias mds tangibles en este aspecto es el amor conyugal, ya que este
transforma el rostro de los cédnyuges*®.

En el amor conyugal hay también un proceso interno, dentro del
Yo. Es un proceso al que podemos llamar autorevelacién o, como lo
llama von Hildebrand, actualizacién de la persona. En el amor, el Yo
madura de prisa, crece espiritualmente, se conoce mejor a si mismo,
etc. 4,

Lo primero y lo méds importante, en el caso de la dialéctica de ve-
lar y desvelar, es que lo més intimo 70 se ve a simple vista. Como la
vida intima de la Sanisima Trinidad (Trinidad inmanente), sin em-
brago se comunica hacia fuera y se manifiesta (Trinidad econémi-
ca)®®.

Uno de los factores mas importantes en esta dialéctica es la distan-
cia, que ademds se da en todas las dimensiones de la persona: intelec-
to, voluntad y afectividad (corazén)*®, y la que hay que mantener
siempre, en el sentido de que el Yo nunca deja de ser Yoy el 7% nun-
ca deja de ser 7%, aunque en la kénosis se entregan mutuamente. Esta
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distancia permite mantener vivo este juego de desvelar y velar, a la vez
que fomenta el amor.

Esta dindmica (juego), trasladada al campo de la pareja (novios,
matrimonio), puede ayudar a comprender mejor los mecanismos que
intervienen en la relacién Yo- 7.

Aqui juega un papel importante la corporeidad. Como la persona
«es cuerpo», no «tiene cuerpor, en todos los aspectos entra la corporei-
dad*’. En la dialéctica de desvelar y velar lo fisico tiene una funcién
importante, p. ¢j. el modo de vestir. A la hora de vestirse, tanto los
novios como los casados, deberfan ser conscientes de la erética®®® del
velar y desvelar, ya que esta juega un papel importante. La estética es
un arte. El modo de vestir no debe ser agresivo, vulgar®®. La estética
del cuerpo*® (en caso de vestirse) forma parte de la dialéctica del ve-
lar y desvelar y, a su vez, tiene una finalidad concreta: estd al servicio
del amor conyugal en funcién de estimular y excitar el enamora-
miento continuo entre los esposos®'.

El hombre, como ser personal y como #mago Dei, es portador de
los valores ontolégicos, que tienen una belleza metafisica y, en conse-
cuencia, el cuerpo humano posee el caricter y el valor ontoldgico que
colabora en la belleza natural del cuerpo®?. Dentro de la belleza del
cuerpo humano en general, von Hildebrand distingue la belleza me-
tafisica de la masculinidad y la feminidad*. De ahi se deduce el tema
de desvelar velando y velar desvelando. Esta la dialéctica de la belleza
es atractiva en s y seduce®”. Los cényuges deben esforzare en ser
atractivos para si mismos*”. Teniendo en cuenta este aspecto del
amor conyugal, el noviazgo resalta como un periodo muy importante
para aprender esta dindmica de desvelar y el velar en todos los aspec-
tos: pensamientos, sentimientos, cuerpo (alma y cuerpo)*®.

En la dialéctica de desvelar y velar, el momento (climax) de méxi-
mo desvelar de la persona es el acto conyugal®’. Una descripcién fe-
nomenoldgica personalista del acto conyugal como climax de la in-
tencién unitiva en el amor nupcial la encontramos en: Die Enzyklika
«Humanae Vitae», ein Zeichen des Widerspruchs.

Hablando del acto conyugal propiamente dicho, conviene desta-
car en la fase preparatoria la estética y erética del de desnudare (meta-
fisica del pudor®*®). El desnudarse no es simplemente quitarse la ropa
y no se refiere solamente a lo corporal, fisico, sino que forma parte
integra del desvelarse de la persona como tal y conduce a estar desnudo
delante del otro, es decir revelarse o entregarse al otro. El hecho, di-
gamos fisico, de estar desnudo frente otro, si es vivido de forma nor-
mal, conduce a algo mds profundo todavia que es el ser desnudo™®. Si
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no hay ya nada fisico que nos separe (estamos desnudos) se remite,
transciende a lo mds hondo de cada persona®. La desnudez fisica
(«lo exterior»), corresponde a la plenitud «interior» de la visién del
hombre en Dios, esto es, segin la medida de la «imagen de Dios»
(Gen 1,17). La desnudez significa toda la sencillez y la plenitud de la
visién, a través de la cual se manifiesta el valor «puro» de la persona
como varén y mujer, el valor «puro» del cuerpo y del sexo.

Si esta desnudez fisica frente al otro es vivida de modo humano®!
(sin dejarse llevar por la concupiscencia), lleva a la persona a la desnu-
dez originard® y la lleva a la communio personarum («unién de dos»)*.
El hombre, a través de su propia corporeidad y la corporeidad del
«otro Yo», percibe la verdad de si mismo y del otro. A la desnudez del
hombre la acompana la experiencia de la vergiienza®. La «ausencia
de vergiienza» en el relato biblico, Gen 2,25, indica una especial ple-
nitud de conciencia y de experiencia; sobre todo, la plenitud de la
comprension del significado del cuerpo®. Estando desnudo frente al
otro, la persona (desnuda) se encuentra y se manifiesta como sin de-
fensa y por lo tanto plenamente abierta al otro. La desnudez le capa-
cita para darse y recibir al otro®. Asf se presenta frente al otro como
llamada; a través del cuerpo® (la desnudez) uno se desvela como lla-
mada en el sentido de que toda la persona pide al otro carifo, protec-
cién, aceptacion, entregam, etc. De esta forma uno se presenta como
pregunta (llamada) al otro, el otro se encuentra llamado (preguntado)
y le responde (y viceversa)*™. Asi llegamos a descubrir el didlogo con-
yugal (Yo- T4) partiendo desde la dialéctica de: e/ desvelar y el velar,
donde el cuerpo juega la parte més importante.

3.3. Didlogo: «sobreactual», «encantamiento», «frui».

El amor conyugal es «sobreactual»* en el sentido estricto, es de-
cir, el Yo ama al 77y este amor perdura y permanece aunque en un
momento determinado no se expresa de manera explicita. Algo «so-
breactual» es algo que existe independientemente del espacio y tiem-
po, estd por encima o «sobre» el momento actual®'. El Yo ama al 7%
siempre y no sélo en un momento determinado: « Cuando amo a una
persona con amor esponsalicio (...) Si estoy constreiiido a concentrarme en
otras cosas, a trabajar, a hablar con otras personas, me impulsa a renglén
seguido y de modo incesante, a concentrarme de nodo actual en la perso-
na amada, a pensar en ella, a hablarle interiormente o simplemente a
dejar que la corriente del amor fluya hacia ella*.
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De alguna manera, el amor conyugal, en cuanto un fluyente so-
breactual o didlogo sobreactual, se puede comparar con la presencia
de Dios, la oracién de Jestis o la oracién interior constante de la que
trata el libro El peregrino ruso*. Este elemento del amor es el que per-
petiia el didlogo del amor.

En el amor esponsal/conyugal, subraya®* el autor, como algo ca-
racteristico, el enamoramiento o el encantamiento®”. Lo describe
como una exclusiva y especifica encarnacién de lo bello y misterioso
en la persona amada; para el hombre todo lo bello y misterioso de lo
femenino esta encarnado en la mujer amada y viceversa®. En el ena-
moramiento estd presente la atraccidn sexual, pero no es mera atrac-
cién sexual (sex-appeal). En el enamoramiento, el amado se manifies-
ta como algo enormemente valioso que despierta respeto a su
belleza®”. Es en el enamoramiento donde comienza un dnico didlogo
intimo de amor entre Yo-77 (enamorados). Viendo este rasgo del
amor desde nuestra perspectiva (dialégica), concluimos que el enamo-
ramiento debe permanecer siempre (no es sélo el inicio) en el verda-
dero amor conyugal y servir de motor que aviva el amor conyugal (el
amor siempre joven).

La felicidad singular®®® que brinda el amor nupcial/conyugal es
otro rasgo caracteristico, segtin nuestro autor*”. La felicidad es el fru-
to de lo frui*® (lo deleitable) del amado*"'. La felicidad conyugal (el
disfrutar del amor conyugal) esta «protegido» del mero placer porque
el amante ve al amado, como dice von Hildebrand, como ébelleza in-
tegral, es decir, como una persona bella digna del amor etc.*. La ver-
dadera felicidad del amor, por encima de la felicidad que brota del
amar o ser amado o de la unién con el amado, dice Dietrich von Hil-
debrand, es un don que se ofrece superabundantemente'™. Solamente
el amor a Dios sobrepasa el amor conyugal y la felicidad que derra-
ma. El frui conyugal es otro elemento a través del cual se da el didlogo
conyugal. Podriamos crear otro concepto mds: «dia-frui-logo» conyu-
gal®.

El amor conyugal es el puente*” orgdnico para la esfera sensua
donde halla su expresién especial y su plenitud (#na caro). Como
dice von Hildebrand, la esfera sensual es en cada persona un misterio
personal. El amor conyugal construye un puente para llegar a esta esfe-
ra de manera adecuada (i conspectu Dei); gracias a este puente, pue-
de darse un didlogo entre Yoy 7%, donde la sensualidad (el cuerpo)
juega un papel muy importante®”. Sélo en el amor conyugal (en el
matrimonio) se puede dar la entrega personal del Yo (el acto conyu-
gal)*®. La unién corporal en el matrimonio es la plenitud del amor y
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la generacién de la prole es el fruto de esa unién*”. En este campo,
Dietrich von Hildebrand fue el primer autor que estableci6 la distin-
cién ente el significado y el fin del matrimonio (o fines y bienes del
matrimonio)®’. Por lo tanto, una caracteristica dnica y exclusiva del
amor conyugal es el acto conyugal, en él acontecen en su grado mdxi-
mo todas las otras caracteristicas del amor conyugal®'. «La unién de-
seada en el amor conyugal puede y debe hallar miiltiples expresiones —des-
de el cogerse las manos hasta el beso en los labios y el tierno abrazo—. El
acto conyugal representa el climax de esta unién». El acto conyugal es
una entrega, una donacién tal que es la revelacion del misterio de la

ersond. El acto conyugal, gracias a la mutua donacién de la intimi-
dad personal («Eigenlebeny), colabora esencialmente en la construc-
cién de la unidad matrimonial («Einheit»)%*.
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meinschaften tiberlegen». D. VON HILDEBRAND, Memorien und Aufsatze gegen den
Nationalsozialismus: 1933-1938, Mainz 1994, p. 257 (més adelante: MA).

«...im corpus Christi mysticum — die Einzelperson als unsterbliches, zur Nachbil-
dung Christi bestimmes Wesen, eine unerhérte ewige Bedeutung besitz». fbid., p.
258.

Es la situacion esponsal entre Dios y el alma.

«...dafd in einer Ich-Du-Gemeinschaft nur aktuelle Ich-Du-Beriihrungen vorkom-
men und in der Wir-Gemeinschaft nur aktuelle Wir-Berithrungen». MG, p. 45.
Cuando los conyuges tienen que tomar alguna decisién en cuantos cényuges (por
ejemplo con los hijos). En este momento se manifiesta la situacion nosotros.

Cfr. EA, pp. 41, 293.

La situacién «del drama» se da en el sentido estricto entre las personas. El drama es
la apertura dialdgica al otro (7%). Cfr. J. TISCHNER, Filozofia dramatu, Krakow
1998.

Este modo de ver la realidad quizd se debe a la influencia de las corrientes existen-
cialistas.

«...the dramatic character of the being’s unfolding itself in time». LP, p. 85.

La situacién cotidiana de cada uno.

«This dramatic rhythm encountered not only in the course of the day with its
morning, noon and evening, or in the cycle of the seasons, or in life with its
youth, maturity and old age, but also repeated in many particular situations of life
does not always have the same form of rise, culminating point and descent». LP,
p. 84.

No siempre es asf afirma el autor. En el centro (discretio) de la persona y en su pre-
paracion para la eternidad este drama consiste en la ascensién (y no en descender)
hacia la santidad. Pero adn asi mantiene su cardcter dramdtico, es decir, su propio
desarrollo (inner development).

Von Hildebrand lo define como alcanzar el objetivo «by the shortest way». Cft.
LD, p. 85.

Por si mismo es inhumano.

No instrumentalizarlo sino escenificar (vivir) este logos conyugal como que fuera
un guidn escrito solo para Yo-77%.

Cfr. LP, pp. 85-86; cfr. p. EA, p. 254; cfr. H. URS VON BALTHASAR, Teodramma-
tica, vol. I, II, III, Milano 1982.

«Truly we behold in the holy Mass the primary image of the entire dramatic
rthythm of being; stages must be traversed, there must be a “going-up”, and an in-
ner preparation for the utterance of an objectively genuine “Word”». LP, p. 94.
Dice el autor la Consagracion es la pleno ahora (full <now»), donde se encuentra el
tiempo y la eternidad (memorial como es la Santa Misa).

«This sphere [moral] holds a unique position in the life of man, since it touches
the deepest and most central point of the drama of human life and implies the
great realities of conscience and of guilt and merit. CE, p. 1.

Cfr. ]. TISCHNER, Filozofia dramatu, Krakow 1998.

Como el momento culminante del drama.

Cfr. UT; cfr. A. vON HILDEBRAND, By Love Refined: Letters To a Young Bride,
Sophia Institute Press 1989. (versién en castellano Cartas para el recuerdo: cuando
la muerte nos separe, traduccion Elena Castro, Madrid 1999.

Introducimos un concepto nuevo anélogo a las esencias necesarias que son datos a
priori objeto y fruto de la intuicién fenomenolégica. Para consultar las esencias nece-
sarias cfr. D. VON HILDEBRAND, What is Philosaphy?, con un ensayo introductorio
de Josef Seifert, Routlege, London ?1991 y también el capitulo 4; cfr. CE, p. 10.
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Nos es util tener en cuenta las aplicaciones mds comunes de la palabra espacio, ta-
les como: extensidn que contiene toda la materia existente, parte que ocupa cada
objeto sensible, distancia entre dos cuerpos, transcurso de tiempo entre dos suce-
sos, etc., cfr. Diccionario de la Real Academia Espariola.

Es cuerpo —en el lenguaje personalista en vez de tener cuerpo se emplea es cuerpo
para evitar el peligro de dualismo o cosificacién de la persona—. «Importante dis-
tincién entre fener cuerpoy ser cuerpo que refleja el modo de percibir la persona.
...se puede decir también este cuerpo revela al alma viviente, tal como fue el hom-
bre cuando Dios Yahveh, alenté la vida en el (cfr. Gen 2,7)» en VM, p. 103; «Evi-
dentemente no podemos tratar del cuerpo humano independientemente del con-
junto de que es el hombre, es decir, sin reconocer que es una persona». K.
WOJTYLA, Osaba i czyn, Krakow, 1969, citada versién espafiola K. WOJTYLA, Per-
sona y accidn, traduccion espafiola de Jesus Fernandez Zulaica, Madrid 1982, p.
236.

Aunque tanto el cuerpo como el espacio espiritual del Yo no es sensu stricro, el espa-
cio (Raum) interpersonal entra en juego para formar los espacios interpersonales
que son escenas donde el Yo se encuentre con el td.

En el primer sentido de la palabra se trata de un lugar espiritual y luego un lugar
fisico.

Se debe a que la persona es espiritual en el sentido de las facultades espirituales
como: el entendimiento, la voluntad y la afectividad.

Es el medio para distinguir una de otra, para preservar la individualidad da cada
persona.

«...s0 durchschreiten wir gleichsam den interpersonalen Raum — dieses eigentiim-
liche geistige Medium, das sich zwischen den geistigen Personen befindet und das
eine Analogie zum Raum der Auflenwelt besitzt». MG, p. 27.

Cfr. «Der Mensch lebt nicht nur in einem Raum im genuinen Sinne, in dem sich
sein Leib, die Leiber der anderen sowie alle Kérperdingebefinden und in dem sich
die Materie erstreckt, sondern in gewisser Weise auch in einem “geistigen Raum”,
in einem geistigen Medium, das analog wie der eigentlidie Raum die einzelne Per-
son umgibt und von den anderen Personen trennt... Jede reale und nicht blof§ in-
tentionire Beriihrung einer anderen Person bedeutet ein Durchschreiten dieses
Raumes». MG, pp. 228-229.

Analégicamente como los espacios fisicos mencionados arriba: el universo, el
mundo etc.

«Diesen Raum konnen wir den “kosmischen” interpersonalen Raum nennen.
MG, p. 229.

«...zwischen diesem erstrecke er sich gleichsam als “leerer” Raum». MG, p. 229.
Es un «zwischen» espiritual frente a un «zwischen» fisico, en caso del espacio fisi-
co.

En cuanto al espacio o la escena donde se desarrolla el drama (cfr. el pérrafo Yo-T4
como protagonistas del «drama») de la relacién interpersonal.

«Er ist die Stitte metaphysischer “Oeffentlichkeit”, an welcher der einzelne
Mensch in seiner metaphysischen Situation erscheint. MG, pp. 229-230.

Sobre el concepto de escena (concepto andlogo al concepto de espacio, raum) cfr. J.
TISCHNER, Filozofia dramatu, Krakow 1998, pp. 12-16; cfr. H. URS VON BALT-
HASAR, Teodrammatica, vol. I, I, III, Milano 1982.

«Sie baut ja das “geistige Haus”, in dem das Kind wohnt, und erfiillt dieses Haus
mit der Gesinnung, die das Kind einatmen soll». MG, p. 60.

Estos espacios son creados intencionalmente en cuanto salimos de nosotros mis-
mos y entramos en la relacién de cardcter espiritual. (gracias a los centros espiri-
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tuales de la persona: el entendimiento, la voluntad y la afectividad). «Innerhalb
dieses groflen kosmischen interpersonalen Raumes befinden sich oder noch ande-
re, mehr oder weniger abgeschlossene Riume...». MG, p. 230.

«Wenn zwei Personen, einander zugewandt, sich geistig beriihren, so konstituiert
sich ein neuer interpersonaler Eigenraum zwischen ihnen». MG, p. 230.

Como en el caso de la escena (como espacio Raum) y el donde (campo, Feld), se-
gan J. Tischner.

Este espacio (Eigenraum) puede tener varias modalidades por ejemplo: amistad, fa-
milia. Eigen del alemdn; propio, mismo, particular, Raum del alemdn; espacio,
sala, puesto.

«Je bedeutsamer und tiefer der Ineinanderblick wird, um so plastischer hebt sich
dieser Raum als intime Eigenwelt ab». MG, p. 230.

Palabra utilizada por von Hildebrand para designar la especificidad (cardcter per-
sonal) de cada relacién.

Ineinanderblick der Liebe. Cfr. EA, pp. 171-172, 240-241, MG, pp. 47-140.
Dietrich von Hildebrand distingue mds /nnenraum, llamados pluripersonal intimen
Innenriume, sin embargo, por excelencia Innenraum (espacio interior) es la relacién
Yo- T en el amor esponsal. No obstante el /nnenraum presupone como su base el
Eigenraum. M4s sobre el tema cfr. D. VON HILDEBRAND, Metaphysik der Gemeins-
chaft. Untersuchungen iiber Wesen und Wert der Gemeinschaft, en Gesammelten Wer-
ke, vol. IV, Habbel, Regensburg 1975, pp. 160-161. (mds adelante: MG1).

«Die durchaus intime Welt zwischen zwei Liebenden, in die kein Dritter hinein-
sehen kann, ist nach den Seiten hin véllig abgesdilossen und bildet einen eigenen
“Innenraum”, der nur nach oben hin “offen” steht und mit dem kosmischen
Raum in dem Maf§ verbunden ist, als die Liebesbezichung in einem absoluten
Wertbereich inkorporiert ist». MG1, p. 160.

Cfr. el parrafo Amor y la actualizacién de la persona.

Entre intimen Innenriume puede ver pluripersonal intimen Innenriume como los
amigos, la familia.

P.¢j. no puede darse el amor conyugal entre tres: Yo, Tiy El.

El primer cosmos o cosmos universallo entendemos en el sentido ontolégico como
la escena de todos los seres. (ov, ovtog, el sery ?\oyioc, tratado, estudio, ciencia).
La persona es un individuo (en el sentido de que es tnica, irrepetible), este cardc-
ter le viene dado y es irrenunciable, de tal forma que si renuncia (teoréticamente
hablando), deja de existir. Por supuesto esto no esta en la competencia de la mis-
ma persona.

El tiempo como el espacio del didlogo.

Cfr. P.J. VILADRICH, La palabra de la mujer, Madrid 2000.

Para ver algunos usos del concepto palabra por von Hildebrand cfr. MG, pp. 34,
49, 153; cfr. también EA, pp. 137, 148, 161, 173, 320; cfr. CE, pp. 202, 209.
«Ser afectado es un modo peculiar de “recibir”, de acoger: el objeto nos “habla” y
su valor conmueve nuestra alma». EA, p. 148; «El objeto nos “habla”, se abre, nos
afecta...». [bid., p. 167.

«In theoretical responses (...) we complete it with the “word” of our mind as the
expression of our outspoken embrace of the such-being and». CE, p. 198.

«The word with which the will directs itself to its object could be formulated thus:
“Thou shouldst exist and thou wilt exist”». CE, p. 200.

«The affective response imparts to the object a “word” which is in a much more
outspoken way a “response”. It is, like conviction, not only a repetition of what
the object imparts to my mind, a repetition of the self-affirmation of the object on
our part, but a completing word, a new word». CE, p. 202.
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Sobre el concepto de la palabra (das «Wordy der Liebe) que en el caso del amor es e/
don, la entrega de corazén cfr. EA, pp. 90, 109, 117, 137, 173.

Analégicamente como Dios crea a través de la Palabra.

Como deciamos antes la palabra o las palabras que actualizan el amor conyugal
son de todo tipo: caricias, gestos, miradas, sonrisas, bromas, obligaciones adquiri-
das, intenciones (pensar bien del amado, desearle el bien, la palabras en si como:
declaraciones del amor, diminutivos calificativos, admiraciones, afirmaciones de la
belleza integral, etc.

En conclusién cuanto mds didlogo amoroso, porque la palabra constituye el didlo-
go, mds grande es el amor conyugal. «Tanto més grande es el hombre, cuanto mds
profundo es su amom. M&W, p. 34.

El concepto Ineinanderblick cfr. MG, pp. 47-140.

Cfr. el pérrafo Espacio necesario como condicion del didlogo.

«Man sieht auf den esten Blick, daff erst here die reale Beriihrung der fremnden
Person einsetztr. MG, p. 28. Cfr. ibid., p. 101.

Cfr. MG1, p. 32.

EA, p. 240.

Von Hildebrand ve en aquella mirada el inicio de la intencién unitiva. Cfr. MG1,
pp. 105-106.

Como puede ser un entrelazamiento de mirada «intelectual» (el conocer) o «una
mirada volitiva» (querer mirar o obligarse mirar).

«...la unién verdadera entre dos personas s6lo se puede construir en el entrelaza-
miento de la mirada del amor. (...) el amor reciproco es el dnico camino posible
para la unién de dos personas». EA, pp. 88, 168.

En este sentido (positivo) el amor es «celoso» (exclusivo).

«eben den vollen geheimnisvollen “Ineinanderblick” der Seelen». MG, p. 106.

D. VON HILDEBRAND, La esencia del amor, Pamplona 1998, p. 172.

Sobre este tema MG1, pp. 91-131.

Cfr. El «trono» metafisico del valor en éste trabajo.

Cfr. Purityen KT (7).

Cfr. CE, pp. 431-440; cfr. DP.

No pensamos aqui sobre el amor de Dios. «Adorar a Dios, orar a El, ofrecerle el
culto que le corresponde, cumplir las promesas y los votos que se le han hecho,
son todos ellos actos de la virtud de la religién que constituyen la obediencia al
primer mandamiento» (CEC 2135).

EA, p. 103.

Cfr. EA, p. 103.

D. von Hildebrand emplea varios conceptos para referirse a este momento del
«don» del amor.

La «esclavitud» del amor. Como se trata de un «trono» por lo tanto si hay un rey
tiene que haber unos stbditos.

Sobre el crédito del amor cfr. el capitulo IV el pérrafo «En ti confio.

Cfr. EA, pp. 39, 40, 189, 430.

Cfr. EA, p. 102.

La primacia de la persona.

Sobre el orgullo como «dethrone God» cfr. CE, pp. 441-452.

Cfr. Humility en KT (28-29).

Es como dejarse servir siempre. Aunque en el principio era algo bueno, como por
ejemplo, el ejercicio de la humildad o caridad con el tiempo «dejandose servir» se
puede convertir en algo malo como el orgullo, etc.

A esta situacién la podemos llamar el peligro del «trono».
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Sobre el tema: el amado como «este individuo» cfr. EA, pp. 109-115.

Cfr. C.

Donde el cédnyuge «diviniza» al otro y de esta manera le sustituye el verdadero re/i-
gio'y el mundo de valores morales etc. cfr. D. VON HILDEBRAND, Graven images:
Substitutes for True Morality, New York 1957 (mds adelante: GI).

EA, p. 102.

Por supuesto al mismo tiempo tienen que luchar contre el egoismo, el orgullo, el
propio placer, la rutina, el acostumbramiento, el «no» ver las cosas en su esplendor
metafisico, etc. (en el fondo los pecados) todo ello que intente «desentronizar» al
amado.

Mis sobre el tema del misterio cfr. G. MARCEL, Aproximacién al misterio del ser:
posicion y aproximaciones concretas al misterio ontoldgico, Madrid 1987; P. HENRI-
Cl, On mystery in philosophy, «Communio», 19 (1992) 354-364; J. A. SEGARRA, E/
Misterio de Cristo. Introduccion dogmdtica a la vida espiritual, Madrid *1964; E.
JUNGEL, Dios como misterio del mundo, Salamanca 1984; R. GARRIGOU-LAGRAN-
GE, Sentido del misterio y el claroscuro intelectual, Buenos Aires 1945; K. RAHNER,
Sobre el concepto de misterio en la teologia catdlica, en «Escritos», IV, Madrid 1961,
pp- 53-101. Sobre la vida conyugal como misterio cfr. sobre este tema también: A.
SCOLA, 1] mistero nuziale. I, Uomo-donna, Pontificia Universitd Lateranense 1998;
cfr. A. SCOLA, Il mistero nuziale. I, Matrimonio-famiglia, Pontificia Universita La-
teranense 200.

Cfr. LP; cfr. D. VON HILDEBRAND, The Case for the Latin Mass, in «Triumphy 1/2.
Oktober 1966; cfr. Deitrich’s love of the Church and the Liturgy en KT (3); cfr. Vat.
11, Const. Sacrosanctum Concilium, sobre la Sagrada Liturgia, AAS 56 (1964) 97-
138; cft. J. L. GUTIERREZ-MARTIN, Belleza y misterio: la liturgia, vida de la Iglesia,
Pamplona 2006.

«The Liturgy is pervaded with this spirit of awakenedness. The Liturgy is a vigil in
itself in the highest sense of the word and organically draws all who live in it into
this spirit. (...) Participation in the prayer of Christ means to be awake in the hig-
hest sense of the word. The performing of the Liturgy means also being awake to
ourselves and our true metaphysical situation». LP, p. 72.

«In every page of the liturgy there lives the awareness of value». CE, p. 77.

Cfr. La parte de este trabajo dedicado a espacios necesarios. En esta parte hacemos
la lectura conyugal de la liturgia en el aspecto de estar despierto espiritualmente.

Es el modo de entender la vida cristiana, muy parecido a la llamada universal a la
santidad, rasgo caracteristico de la doctrina de san Josemaria Escrivd de Balaguer.
«They are deaf to the majestic call of morally relevant value». CE, p. 431.
«...exposing one’s soul to the rays of Christ’s visage» LP, p. 92. «In lumine tuo vi-
debimus lumen» GI, p. 204. Von Hildebrand tratando de la moral cristiana la
centra en la Persona de Cristo y el la transformacién en Cristo. En varias ocasiones
el autor utiliza esta figura, también en caso de amor conyugal (como exponerse al
amor de mi cényuge, mirarle y dejarse arrebatar por el amor etc. cfr. EA.

Dorota Szczerba una escritora polaca, utiliza esta metdfora para referirse a la ado-
racién del Santisimo Sacramento. Describe la adoracién utilizando la figura de to-
mar el sol. Nos ponemos delante de El y dejamos que sus raYos (lumen Christi)
nos penetren y bronceen. «Jesli jeste$my przed Najswigtszym Sakramentem
mozemy to nasze bycie poréwnad do siedzenia na slodcu. Co robimy, gdy ch-
cemy sie¢ opali¢? Nic! Wyciagamy si¢ wygodnie, smarujemy kremem, przyklejamy
listek na nos i czekamy. Po jakim$ czasie sprawdzamy efekty. Nie my dzialamy.
Slodce. T tez, przed Panem Jezusem, mozemy stale, po raz dziesiaty czy setny
zwracad nasza uwage na Niego, na Slorce, to On naprawde dziala, my nie». Este
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concepto de adorar al Santisimo encontramos en el libro: D. SZCZERBA, Wielka
cisza — tajemnica adoracyi, Krakow 2000, cap. VI, p. 101.

Para ver las cosas fisicas (la forma, el color, calcula el tamafio, etc.) es necesario es-
tar a cierta (propia para cada caso) distancia fisica del objeto. Cfr. la definicién del
espacio en fisica por ejemplo es: espacio euclideo (de tres dimensiones).

«...a unique sense of “distance” to the world and to objects (...) The sense of dis-
tance of the homo sapiens among the Greeks, this “clear eye” looking wonde-
ringly into the world instead of taking everything for granted, made the Greeks
the real fathers of philosophical knowledge. While the awakening of the Greeks
has a certain analogy to the moral awakening proper to true moral conscious-
ness...». GI, p. 32.

Empleamos el término discretio sin traduccién (como en casos de otros términos
hildebrandianos) debido a que la palabra en castellano discrecién no refleja exacta-
mente la idea que tiene el autor.

Algo sagrado.

«The spirit of discretio is found everywhere in the Liturgy. (...) and the man who
lives in the liturgy grows organically into that spirit». LP, p. 93.

Cfr. D. VON HILDEBRAND, The Case for the Latin Mass in: «Triumph» 1/2. Okto-
ber 1966; A. VON HILDEBRAND, M. BUETTNER, Understanding the Mystery of the
Mass: Si Scires Donum Dei, Queenship 2006.

Es un discretio de ser una caro.

Pero incluso respecto a Dios se puede dar un guasi «discretio destructor» que es el
«no» dicho en la voluntad de uno. Decir a Dios la palabra «no te quiero», «no te
necesito», etc. «crea» un cierto quasi «dicterio destructor» en el corazén de la perso-
na, tal que Dios no puede «entrar». Dios esta «echado» del corazdn, p. ¢j. el «no»
de Satands.

Sobre discretio en la liturgia cfr. LP, pp. 84-101.

Podemos compararlo con el sigilo sacramental. El sigilo sacramental esta en fun-
cién de guardar el discretio de la persona en cuanto al sacramento de la penitencia.
Es muy importante por parte de quien recibe el discretio, la humildad y la reve-
rencia. El que comunica es muy vulnerable y cada gesto, palabra, etc. le puede he-
rir dolorosamente. Se trata de la maxima intimidad.

Es decir de amistad, amor filial, paternal, esponsalicio etc.

El discretio en el sentido estricto solo se puede comunicar en el didlogo Yo-7%. No
se da en la situacién de tres o mds personas. Paradigma de ello encontramos en
Dios. El Padre dialoga con el Hijo (son dos). Dialogan en el Espiritu Santo (que
es el Amor entre Ellos) pero no dialogan con el Espiritu Santo (sino en).

Los secretos unen a las personas, genera complicidad (por ejemplo mafia, presos
en la cdrcel, alumnos en una clase, grupo de amigos etc.).

Por eso el sentimiento de vergiienza.

Algo parecido sucede en caso de desnudar el cuerpo y el acto conyugal (por su-
puesto aqui solo estamos pensando in conspectu Dei (en el matrimonio). Adn asi
los cényuges aunque tienen capacidad de ver la belleza del cuerpo o mds bien la
belleza de la persona pueden sentir algtin tipo de vergiienza por eso es importante
el abrazo (el carifio) después del acto conyugal. En el caso de la desnudez (corporal)
solo los conyuges disponen de la llave del amor la cual les permite abrir la puerta
de discretio. Karol Wojtyla tiene aqui un concepto Absobrcia wstydu przez milosc
(absorbeion del la vergiienza por el amor) cfr. MO, pp. 163-167.

Como se despierta en cada persona la actitud de proteccién viendo a un bebe o a
un anciano, discapacitado, herido, etc.

Es la necesidad innata de cada uno.
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Es un arriesgar del amor, en el sentido de que el amor es don (gratis dado) y por
otro lado nunca sabemos como ser4 recibido y correspondido. Sin embargo es ne-
cesario correr este riesgo.

Podemos extender la interpretacién a muchos campos. Seduce atrae (cada discre-
tio) en el campo intelectual (alguien que nos despierta intelectualmente), espiri-
tual (por ejemplo los grandes directores espirituales (padres del desierto), etc., cor-
poral (por ejemplo mds excita y atrae el cuerpo digamos guasi desnudo que
desnudo mismo), etc.

A un amigo el discretio de la amistad, a los hijos de hijos al esposo el discretio del
esposo etc.

La persona como ser espiritual se transciende.

Una cierta curiosidad como interés, importancia es necesaria y buena. En cam-
bio no es buena la curiosidad a toda costa (es de una manera violentar a la otra
persona), es una curiosidad egoista sin respetar el discretio del otro. Es de alguna
manera instrumentalizar a la persona y hace de ella un instrumento de mi placer
(saciar mi curiosidad). Esta curiosidad forzosa (porque fuerza, violenta al otro) se
puede ocultar de tal manera, que el mismo que la tiene a veces no se da cuenta.
Puede con palabras, gestos, comportamientos, etc. forzar al otro para que le abra
el discretio. Es importante la humildad y la sinceridad ante si mismo para luchar
contra esta clase de curiosidad. Uno de los instrumentos eficaces en esta lucha es
la mortificacién (mortificaciéon de todo tipo de: imaginacién, cuerpo, lengua,
etc.).

«...the reverent man remains silent in order to give in an opportunity to speak».
AL, p.7.

Sobre la reverencia cfr. AL, pp. 1-11 (versién espafiola Actitudes morales funda-
mentales, traduccién, introduccién y notas Aurelio Ansaldo, Madrid 2003, pp.
17-28). Lo que destaca al tratar sobre el amor de Dietrich von Hildebrand es la re-
verencia ante el misterio del amor. Sobre el amor en cuanto misterio cfr. M, pp.
XXV, 1-7; cfr. EA, p. 116, también M&W, DP.

Cfr. Se utiliza explicitamente este concepto en EA, pp. 38 y 430, en otros sitios de
forma implicita (a través de concepto mirandum, contemplar. etc. o otros. «...la
participacién en algo es algo mirandumy. Ibid., p. 194; cfr. D. VON HILDEBRAND,
Zlibat und Glaubenskrise, Regensburg 1970, p. 89.

«...is der Grundeienstellung der Person, die wir als die wertsuchende, ehrfiirchtige
bezeichnen kénnen». SE, p. 164. Edicién en castellano D. VON HILDEBRAND,
Moralidad y conocimiento ético de los valores, Madrid 2006, p. 201.

Especio necesario uno de los conceptos hildebrandianos que permite explicar la rea-
lidad de didlogo.

En este momento utilizamos estd expresién por dos razones, en el sentido origina-
rio, topoldgico y absoluto se refiere a la relacién Dios-mundo (en el sentido estric-
to el mundo de la persona), es decir Dios se revela (la plenitud de la Revelacién ha
sido en Ciristo). Esta revelacién en el seno de la Santisima Trinidad es eterna. La
revelacién de Dios es la matriz de todas las revelaciones que puedan darse en el
mundo. Por otro lado la llamamos dialéctica eterna porque esté mismo proceso de
modo andlogo, se dan siempre («eternamente») en cada persona cuando se relacio-
na con los demds.

Es la necesidad de la persona de transcenderse y de esa manera darse (su misterio)
al otro (al 7%), y por otro lado de recibir el misterio del otro (el 7%). El paradigma
de esta realidad es el eterno didlogo intratrinitario: El Padre se da (esta vuelto, le
mira etc.) totalmente el Hijo (menos su Paternidad) y el Hijo se entrega al Padre
totalmente (menos su ser Hijo) todo en el Espiritu Santo.
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En nuestro caso todo lo que sucede cuando se viola a la persona sea de forma fisica
(por ejemplo cualquier forma de pornografia, o violacién, malos tratos, agresién
etc.) o psicoldgica (presién psicoldgica (malos tratos psicoldgicos) o espiritual.

Que es muy fugaz y ademds tiende a esclavizar a la persona. Es dependencia de
este amargo placer egoista que se mantiene a base de aumentar la dosis (se logra au-
mentando, variando el placer en si).

Una de las manera de percibir esté deterioro y en consecuencia la depresion exis-
tencial es la mirada.

Tratando de las respuestas al valor estamos en el terreno de la moral.

Por supuesto se presupone, lo que tratamos en la otra parte de este trabajo, la si-
tuacién de estar despierto a los valores (es la capacidad de percibir a los valores).
«Reverence is the attitude which can be designated as the mother of all moral life,
for in it man first takes a position toward the world which opens his spiritual eyes
and enables him to grasp values». AL, p. 4.

Aqui utilizamos este binomio (valor-respuesta) para denominar el sistema hilde-
brandiano.

Utilizado de modo anélogo y para empalmar con los concepto; esencia necesaria,
distancia necesaria, espacio necesario etc.

El autor mismo describe esta distancia como: ver més all del propio horizonte, re-
verente distancia etc.

La cosa designa lo que se revela en un momento dado y es el objeto de nuestra
contemplacién.

La fenomenologia es la escuela de aprender a ver.

«Zuriick zu den Sacheny, es la tesis central de la fenomenologfa. Cfr. J. SEIFERT,
Back to things in themselves: a phenomenological foundation for classical realism,
New York 1987.

El mismo autor expresa este binomio de la siguiente manera. «[persona sin reve-
rencia]» «He also is shortsighted, and comes too close to all things, so that he does
not give them a chance to reveal their true essence. He fails to leave to any being
the “space” which it needs to unfold itself fully and in its proper mode. This man
also is blind to values, and to him again the world refuses to reveal its breadth,
depth, and heigho. AL, p. 6.

Utilizando el concepto e/ mundo, queremos abarcar todo tanto el mundo externo;
fisico, psiquico o espiritual, puede ser de otra persona (el 7#%) o mundo no perso-
nal, asf como el mundo de valores, por ejemplo la belleza de la naturaleza etc. De
la misma manera el mundo es lo interno de la persona (centro espiritual, discretio,
el Yo).

Hay que advertir que este llegar a las esencias necesarias nunca es el agotar el ser y
mucho menos si se trata de otra persona, porque la persona es infinita como ima-
gen y semejanza de Dios infinito.

Pensamos sobre todo en los valores y la persona.

En muchas ocasiones el autor denuncia el instrumentalismo como totalitarismo.
Cfr. E. WENISCH, Der Kampf gegen den Totalitarismus: Das Zeugnis Dietrich von
Hildebrands 1933 193, en «Aletheia» V (1992) 334 347; cfr. también A. LAUN,
Zum 100. Jahrestag des philosophen und kimpfers gegen den nationalsozialismus, en
«Aletheia» V (1992) 348-35.

Ego spasm cfr. AL, pp. 6-7.

Dietrich von Hildebrand lo define de esta manera: «...the reverent man remains
silent in order to give a opportunity to speak». AL, p. 7. Otra vez podemos verlo
en la liturgia. Cfr. Instruccion General para el uso del Misal Romano, en Misal ro-
mano.
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En cada una de estas relaciones necesarias podemos ver la gramdtica dialégica.
Queremos destacar la siguiente dindmica: uno influye (crea, modela) al otro y vi-
ceversa, el otro sostiene, protege, fomenta al primero. Total los dos se necesitan
mutuamente.

Es un concepto muy querido por von Hildebrand.

Y como consecuencia es el estar afectado por el valor y finalmente responder (sobre
esto tratamos en otro pdrrafo).

«Reverence is the presupposition for every response to value, every abandonment
to something important, and is at the same time an essential element of such res-
ponse to value». AL, p. 8.

El valor que esta frente de él mismo y le supera, va més all4 porque en el dltimo
instante viene de Dios.

De esta manera el autor establece otra relacién necesaria entre reverencia y la res-
puesta.

«The basic attitude of reverence is the presupposition for every true love... (...) Re-
verence for the beloved is also an essential element of every love. (...) It is from re-
verence that there flows the willingness of a lover to grant the beloved the spiritual
“space” needed to express freely his own individuality». AL, p. 9.

No reduccioncita o instrumentalista que atentan a la dignidad de la persona y des-
figuran la verdad sobre ella.

Es El tinico que se la merece aunque sea por mera justicia. Las personas creadas la
merecen solo por analogfa y porque son imagen de Dios.

Dicha entrega es posible (entrega total) siempre y cuando considero a la otra per-
sona digna de mi entrega. Es decir tango la actitud de reverencia hacia a quien me
entrego.

Sobre el don del, cfr. EA, pp. 95-118.

Desde la reverencia estamos dando una respuesta adecuada (es la expresién de la
antropologfa adecuada-antropologia hildebrandiana es la que el concilio Vaticano
IT llama antropologfa adecuada). Es una respuesta de asombro, de reconocer que
nunca podemos llegar a agotar el tema (la persona y el amor).

No comprender todo, no quita la posibilidad de disfrutar sino que la aumenta y
perpettia. Por eso el amor es eterno.

Cada tipo de amor.

Es asi porque la vida conyugal supone la més intima comunién de vida y amor di-
gamos la distancia necesaria entre Yoy Tt es la menor posible. Los dos son una
sola carne.

Cfr. The Mystery of the Sexual Sphere en KT (5).

«...complementary difference of man and woman, can only unfold if an atmosp-
here of respect and mutual reverence reigns between them». M&W, p. 38.
Necesita de reverencia porque es la situacién de: menor distancia necesaria, revela-
cién de discretio (incluido el aspecto de la desnudez fisica que es reveladora de la
persona), entrega total al otro (el don de si), es el momento del mdximo transcen-
derse («tocar» lo més alld) en el misterio de la persona, misterio del Yoy del 7%,
etc. Es la situacién de méxima vulnerabilidad de la persona (abre la puerta de dis-
cretio).

«Reverence for the mystery of the marital union, for the depth, tenderness, and
the decisive and lasting validity of this most intimate abandonment of self, is the
presupposition of purity. First of all, reverence assures and understanding of this
sphere...». AL, p. 10.

La entrega del cuerpo en al acto marital es la entrega personal. Toda la persona se
vuelca y se entrega, por eso mismo, el acto conyugal llega mucho mds all4 incluso
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de lo que los cényuges son conscientes. Es un tocar lo trascendental, como los ori-
genes de la persona y del universo. Alli los dos estdn envueltos en el misterio. Qui-
z4s también por eso lo sexual supone tanto atractivo.

En el sentido estricto solo a las personas les corresponde la reverencia. Por ejemplo
en la liturgia la reverencia a las imdgenes, ritos etc. estd dirigida a Dios (persona) y
no a la imagen en si.

En caso de todo tipo de abuso (aunque sea solo temporal) como: violacién, prosti-
tucién, pornografia etc. como cualquier otra forma de trato reduccionista e instru-
mental de la persona, lo primero que se aniguila es la reverencia hacia la otra per-
sona como persona. La reverencia ante la esfera sexual se expresa en no profanarla
con palabras, expresiones, vulgarismos, groserfa, acciones etc.

La belleza, el llenar (actualizar) a la persona etc. Todos los elementos del acto con-
yugal en si que hacen a la persona feliz. Cfr. EHV.

De alli se ve por ejemplo, la falta de reverencia en el caso de utilizar métodos anti-
conceptivos etc. Vemos que la continencia en el periodo fecundo de la mujer no
atenta contra la reverencia al contrario es la expresién de ella.

Aqui pensamos sobre todo en el momento de climax, donde uno «pierde» la no-
cién del espacio, tiempo etc.

Entra la dindmica de perderse y encontrase. Es como saltar al precipicio (la sensa-
cién del salto es extrafia, en cierto modo se pierde la conciencia y se encuentra
cuando vuelva a pisar la tierra otra vez.

Nos referimos a las industrias de corte erética-pornografica (ilegitimos) a las que
acuden equivocadamente los que pretenden disfrutar plenamente del acto conyu-
gal rehusando el valor de la reverencia.

Se atraen mutuamente como en la etapa de enamoramiento y a la vez maduran co-
nociéndose a si mismos. El resultado del amor: preservar el valor de la seduccién y
el conocer al otro y sus necesidades permite disfrutar del acto conyugal plenamen-
te.

La virtud, la misma para todos, vivida de manera diferente conforme al estado. De
modo diferente la vive un soltero, un casado, un sacerdote etc.

Es el titulo de su libro. Cfr. D. VON HILDEBRAND, Reinbeit und Jungfriulichkeit,
Ziirich, 1950 (ed. espafiola D. VON HILDEBRAND, Pureza y virginidad, Bilbao
1952). En el trabajo utilizamos la versién inglesa DP.

Cfr. El pérrafo Moral y espiritualidad conyugal, llamada a la santidad.

Cfr. EHV; TH.

Esta expresion, tomada del libro Reinheit und Jungfriulichkeit, la empleo para de-
cir «sin prejuicios», teorfas erréneas, tendencias, etc. M&W, p. 3.

M&W, p. 33; cfr. EHV.

Cfr. EHV.

«If we approach the sphere of sex phenomenologically, if we look at it without
prejudice, we cannot be see that it doffers completely form all other instincts or
appetites. It has a kind of depth which neither thirds nor hunger nor the need to
sleep or any desire for other bodily pleasure possesses». M&W p. 49.

Cfr. El pérrafo «religior.

En este caso reverencia-religio. Esquemdticamente expresado: el elemento X es ne-
cesario e influye en el elemento ¥, y viceversa, y el Yes necesario e influye en X.
Desde la 16gica humana es una situacién contradictoria, sin embargo, en el siste-
ma hildebrandiano a través de esta gramdtica de relaciones mutuas queda explica-
do (sobre todo en el caso del amor conyugal).

La actitud humilde o reverente no es lo mismo que la virtud de humildad. Tene-
mos en cuenta que la humildad como tal, surge en el mundo cristiano. Dietrich
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von Hildebrand antepone la reverencia como la madre de toda virtud y de toda re-
ligiosidad. Cfr. LP, pp. 36-45.

Del griego «hélos» (entero, completo). Holismo pretende ver la realidad estudiada
como una totalidad organizada. Parte del supuesto de que el todo es mds que la
suma de sus partes. En el sistema hildebrandiano, por ejemplo en la visién del
amor conyugal, podemos observar de que se trata de una compleja realidad.
Como un universo del amor entro los dos. Es una realidad viva.

Cfr. LP, p. 43; cfr. J. L. GUTIERREZ-MARTIN, Belleza y misterio: la liturgia, vida de
la Iglesia, Pamplona 2006.

Cfr. La parte de este trabajo que trata sobre espacios necesarios (<interpersonalen
Raumpy).

La reverencia hacia lo sagrado expresada en las normas litdrgicas (por ejemplo res-
pecto al santisimo, normas que regulan el culto, la reserva del Cuerpo y la Sangre
de Cristo. Cfr. Instruccién General para el uso del Misal Romano en Misal romano).
Es el misterio del cuerpo mistico de Cristo: es uno (nosotros) pero al mismo tiem-
po cada miembro es diferente y necesario (Yo). Cfr. 1 Cor 12, Col 1,24; cfr. PapA
Pio XII, Carta Enciclica Mystici Corporis Christi, 29 de junio de 1943.

Aqui liturgia para D. von Hildebrand, significa en primer lugar el culto publico:
etimolégicamente Aettovpyta (leitourgia) trabajo para el pueblo o trabajo del
pueblo. La liturgia para el autor, es el espacio necesario por excelencia del encuentro
con Dios. El entender la liturgia para von Hildebrand es tal como la entiende y ex-
plica el Magisterio de la Iglesia Catdlica. Sobre lo que es liturgia cfr. Constitucién
Sacrosanctum Concilium 1-13; cfr. CEC 1187-1199.

Cfr. CEC 2769.

Por ejemplo trata la esfera sexual del matrimonio: «<How classical is the Liturgy’s
attitude also toward the sphere of sex». LP, p. 124, «This sphere is considered here
in its two genuine aspects: as the danger-zone of sin, and a mysterious, sanctioned
fulfilment of mutual love (...)». Ibid., p. 125.

La comunidn de personas por excelencia es, Dios Santisima Trinidad y el prototi-
po inalcanzable de toda communio personarum que pueda ver. El matrimonio
(amor conyugal) es el icono de este communio personarum originario. Cfr. V. MI-
CELL, Von Hildebrand and Marcel: Philosophers of Communion, en «Aletheia», V
(1992) 250-257; cfr. J. M. BURGOS (ed.), La Filosofia personalista de Karol Wojty-
la, Madrid 2007.

El amor conyugal es la comunién Yo-7% y como fruto de esa comunién (el don
del hijo), se puede convertir en comunién nosotros (familia) sin dejar de ser Yo-7%
en cuanto a la relacién entre los esposos.

Cfr. M. Buber y filésofos de didlogo.

Cfi. LP, p. 28.

«For it is not true that the highest “I-and-thou-communion” with Christ destroys
communion with other men, causing us to forget others, to have no more place
for them in our hearts». LP, p. 28.

Cfr. LP, p. 35.

Cfr. A. SARMIENTO, El «nosotros» del matrimonio. Una lectura personalista del ma-
trimonio como «comunidad de vida y amor», en «Scripta Theologica» XXXI/1
(1999) 71-102.

En el presente pérrafo destacamos: la omni-presencia y necesidad de didlogo en la
existencia y realizacién humana, y por otra parte la necesidad de la santidad perso-
nal. Estas son las claves que resumen la respuesta que da el autor respecto al amor
conyugal. En la realizacién de la vocacién hacia la santidad (del mismo modo en
espiritualidad conyugal), el autor apunta en primer lugar la suprema importancia
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de la Eucaristfa. Cfr. LP, pp. 33-34, «La Eucaristfa es la fuente misma del matri-
monio cristiano» (Familiaris Consortio 52).

Sobre la continuidad se trata en el campo de la psicologfa. Es la experiencia de cada
uno, que al despertarse tiene que recuperar o conectar con la situacién de antes de
dormir.

«Si eres buen hijo de Dios, del mismo modo que el pequefio necesita de la presen-
cia de sus padres al levantarse y al acostarse, 7% primer y 7% tltimo pensamiento
de cada dia serdn para El». JOSEMARIA ESCRIVA DE BALAGUER, Forja, n 80, en JO-
SEMARIA ESCRIVA DE BALAGUER, Camino, Surco, Forja, Madrid ©2002.

Cfr. F. Mora, Continuum: ;Como Funciona El Cerebro?, Madrid 2002.

«Only the man who is constant really grasp the demands of the world of values;
only he is capable of the response to the value which is due the objective values».
AL, p. 19; It is a necessary [constancy] consequence of all true understanding of
values, and it is a component element of every true response to values and conse-
quently of the whole moral lifer. /bid., pp. 19-20.

En la espiritualidad esta continuidad o fidelidad con frecuencia se la llama la #7i-
dad de vida. La unidad de vida es el rasgo esencial de la espiritualidad del Opus
Dei.

«...se parece al que contempla su imagen en un espejo se contempla, pero, en yén-
dose, se olvida de cémo es». Santiago 1,23-24.

«Continuity is the foundation of all faithfulness: faithfulness to God, faithfulness
to oneself and faithfulness to the human beings whom we love». LP, p. 106.

En el sistema hildebrandiano este tipo de binomios X-Y'y Y-Xse dan continua-
mente y a nuestro juicio desvelan la realidad dialégica de todo el pensamiento de
von Hildebrand. Cfr. AL, pp. 13-24.

En latin la palabra fides significa ambas cosas: la fidelidad y la fe. Incluso visto solo
desde la seméntica se explica la estrecha relacién entre ambos.

Esto es tipico del sistema dialégico hildebrandiano lo que en otro parrafo denomi-
namos las relaciones necesarias.

Tal como lo explica el autor en el libro LP. Hemos tratado este tema en el pérrafo
Esencia de la persona.

Visto desde otra dptica, el mundo de los valores exige este tipo de respuesta por
parte de la persona, es decir la fidelidad.

Esté recogido como condicién del matrimonio por el derecho canénico cfr. 1096 §
1, y la condicién del matrimonio es la indisolubilidad (que en nuestro caso la llama-
mos continuidad o fidelidad); cfr. también las tres formulas del consentimiento ma-
trimonial segtn el Ritual del matrimonio, Valencia 1990, Ordo celebrandi matrimo-
nium Iglesia Catdlica, Citcd del Vaticano 1991; cfr. HV 8-9 y GS 49.

«Faithfulness is at the heart of every love. It is immanent to its very nature». AL, p.
23.

Este es el tipico didlogo hildebrandiano de relaciones necesarias.

«It is precisely in this faithfulness that we find the specific moral splendour, the
chaste beauty of love». AL, p. 23.

Cfr. El pérrafo sobre eszar despierto.

Cfr. La parte de este trabajo sobre la reverencia.

«Through continuity is achieved the true simplicity of the person...». LP, p. 108.
Cfr. EA; cfr. J., GORCZYCA, Zur Metaphysik der Liebe bei Dietrich von Hildebrand,
en «Aletheia», A\ (1992) 160-169

Este término ha sido explicado en la Presentacion.

La presencia de todas ellas es conditio sine gua non de un verdadero didlogo conyu-
gal.
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La presencia de todas ellas es conditio sine qua non de un verdadero didlogo conyugal.
Cfr. Sobre intentio benevolentey intentio unionis hablan dos capitulos del libro EA,
pp- 163-223. En Metaphysik der Gemeinschaft dice von Hildebrand como se rela-
cionan intentio benevolente e intentio unionis. Como cada una por su naturaleza
tiende hacia la otra. «Die Intentio unionis zielt auf Einswerdung ab und hat noch
einen Vorsprung vor der intentio beneolentae». Cfr. MG1, p. 56; cfr. también
M&W..., pp. 19-22, también UR, pp. 182-187.

«Basic orientation toward achieving union (intentio unionis) and the desire for
doing good (intentio benevolentiae) are the two fundamental or essential characte-
ristics of love...» M&W, p. 19.

A estas dos intenciones el autor las llama e/ genio del amor. «der genios der Liebe»
UT, p. 118. (m4s adelante: UT).

Cfr. EA, p. 46.

BENEDICTO XVI, Mensaje del Santo Padre Benedicto XVI para la Cuaresma 2007 en
hetp://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/index_sp.htm (01/03/2007); cfr.
también Eros y dgape diferencia y unidad en BENEDICTO XVI, Deus caritas est nume-
ros 3-8 en AAS XCVIII (2006) 219-224.

«También aqui [amor esponsalicio] existe un mondlogo del que ama, un mondlo-
go fecundo del Yo con el 7#». EA, p. 294.

Cfr. Respuesta al valor e «intencién benevolente», en EA, pp. 207-210.

EA, p. 87.

«...el soplo de bondad que se infunde de algin modo en el alma de la persona
amada, la forma en que el amor “toca”, envuelve y acoge el alma del otro, el rocio
del amor que el amado siente calurosa y gozosamente». EA, p. 291.

«Volvemos un rostro de bondad hacia la persona amada; dirigimos hacia ella un
torrente de bondad. Pero podemos, a la vez, odiar a otra persona». EA, p. 291.
De esta manera el soplo de bondad est4 restringido tinicamente al amado. Es una especie
de paradoja en el amor natural. P.¢j. el comandante del campo de exterminacién Kon-
gentrationslager Auschwitz, SS-Obersturmbannfiibrer Rudolf Hiss y otros miembros de
SS; son responsables de asesinatos, torturas etc. de miles de personas y al mismo tiempo
son «buenos» maridos que aman a sus mujeres y sus hijos. Cfr. R., HOSS, Autobiografia
Rudolfa Hossa, komendanta obozu oswiecimskiego, Wydawnictwo Mireki 2003.

Cfr. M, 46-47.

Asi se desempeiia el poder de transformar que tiene el amor. Como el Amor de
Dios nos va transformando (los sacramentos, etc.). Sobre este tema (como trans-
forma el amor) podemos leer ampliamente en TC.

Cfr. «En el amor cristiano, en cambio, la intencién benevolente (...) es mas bien,
una actualizacién de bondad que reside en el alma del amante. (...) una actitud
fundamental de cardcter intencional, fundamentada en el amor a Dios...». EA, pp.
291-292.

Cfr. EA, p. 190.

Cfr. «The role of the objective good for the person is cleatly evident in our inten-
tio benevolentiae toward person whom we love. We desire to make the beloved
happy...». CE, p. 59; cfr. la parte del presente trabajo nocidn del valor donde se tra-
ta sobre los bienes objetivos para la persona.

Intencidn benevolente, en EA, pp. 86, 189-223.

Es como de «lo tuyo hacerlo mio», es un abrazo espiritual del otro, hecho con
bondad. Cfr. EA, p. 88.

Yo hago algo «por el T7» tal como que fuera «por mi mismo». Cfr. EA, pp. 205-
206, otras denominaciones del autor al respecto: «para el amado», «para él», «por
causa suya; cfr. ibid., pp. 207-217.
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Cfr. EA, p. 205.

Es una dindmica de los bienes objetivos entre le amado y el amate.

En el amor conyugal los afecta mutuamente porque se aman, en el matrimonio
podemos decir porque se aman les afecta. Aunque parece tautologfa, con esta frase
queremos marcar la diferencia entre un antes y un después del matrimonio. El afec-
tar también es distinto antes como después. Por este motivo antes empezamos con
la palabras me afecta'y después con se aman. «La alegtia y tristeza compartida ad-
quiere un cardcter nuevo cuando se trata de personas unidas por un vinculo de
amor reciproco. En el caso por excelencia al respecto es el matrimonio...». (es una
realidad objetiva y permanente). EA, p. 198.

Ci. EA, p. 219.

Cfr. EHV, pp. 6-7.

«Como gracias al amor, o en el amor, el amado se convierte en bien objetivo para
mi en el sentido eminente...». EA, p. 216.

«...la persona no es aqui, de modo alguno, un mero portador de esa belleza inte-
gral. Ella incorpora esa belleza integral, y el amor se refiere por eso a la persona
misma...». EA, p. 113; cfr. ibid., p. 117.

Con estas palabras mio, tuyo, nuestro von Hildebrand expresa también las diferen-
cias entre el bien objetivo para mi y el para ti. Cfr. EA, p. 194, un andlisis mds
completo de este tema en Las diferentes formas de «mio», en ibid., pp. 225-246.
Cfr. EA, p. 223, ibid., p. 208.

Cfr. tal como lo analiza el papa Benedicto XV1. Cfr. BENEDICTO XVI, Deus caritas
esten AAS, XCVIII (2006) 217-252; cfr. BENEDICTO XVI, Mensaje del Santo Padre
Benedicro XVI para la Cuaresma 2007 en http://www.vatican.va/holy_father/bene-
dict_xvi/index_sp.htm (01/03/2007).

BENEDICTO XVI, Mensaje del Santo Padre Benedicto XVI para la Cuaresma 2007 en
hetp://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/index_sp.htm (01/03/2007).

Von Hildebrand emplea esta palabra siempre que se refiere al misterio (el misterio
del amor). En el libro La esencia del amor encontramos esta palabra varias veces.
Nota 35 en P. PREMOLL, The role of rationality in the Actualization of the Person. A
reflection upon Dietrich von Hildebrand's Philosophical Anthropology, en «Aletheia»
VII (1995-2001) 240.

Sobre Vereinigung cfr. MG, pp. 37-46.

«Das in der Liebe enthaltene einzigariige Eingehen auf den andern wirke sich in
dieser Berithrung zur Konstitution einer auch formal ganz neuartigen Verbindung
aus». MG, p. 39.

«Der Ineinanderblick der Liebe nun konstituiert die spezifische Ich-Du-Verbin-
dung». MG, p. 39.

El amor conyugal no es todavia el matrimonio aunque lo implica.

«(...) the intentio unionis which is common to all categories of love assumes here
not only its highest tension, but also extends much farther then in any other love».
M&W, p. 39.

Intencién unitiva, en EA, pp. 163-188.

Es la distancia necesaria de la union. «El papel del amor en el establecimiento de la
unidn (...) solamente en el amor, uno se descubre y vuelve hacia el otro su faz espi-
ritual». EA, p. 86.

Cfr. «In der Liebe 6ffen wir die Arme unsere Seele, um sie Seele des geliebten
Menschen zu umfangen». EA, p. 173.

BENEDICTO XVI, Mensaje del Santo Padre Benedicto XVI para la Cuaresma 2007 en
hetp://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/index_sp.htm (01/03/2007).
Sobre Einswerdung cfr. MG, pp. 47-51.
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«Im Ineinanderblick der vollen Liebe kommt eine “Einswerdung” zustande. Die
Liebe gehért zu den Stellungnahmen der Person, die wesenhaft auf einen Wert
antworten». MG, p. 47.

En ningin momento se trata de cosificar a la persona el valor y la persona es lo
mismo, més bien la persona es el valor. En este caso se da una perfecta unién
(Einswerdung) entre ellos. Digamos un didlogo (intercambio) perfecto entre la
persona y el valor, de tal forma es lo mismo. «...kann die Liebe wesenhaft nur da-
durch motiviert werden, daff die andere Person irgendwie als in sich kostbar und
wertvoll gegeben ist». MG, pp. 47-48.

Intencién unitiva —es un querer estar juntos, compartir la vida (unién); intencién
benevolente— es desear y procurar el bien de la persona amada. M4s sobre este
tema cfr. EA, pp. 163-188 y 189-223.

«Das sich zum andern Hinbegeben wird real dadurch, daff das innere “Wort” der
Liebe “laut” wird, von der geliebten Person vernommen und aufgenommen wird,
sie also als Person wirklich erreicht. (...) Nur in der Liebe schenkt man sich
Selbst». MG, p- 49

«Solange sie nicht den Blick der Liebe erwidert, kann ich sie als Person nie real an
der zentralen Stelle erreichen». MG, p. 49; cfr. Conjugal love reveals the whole
being of the beloved en M, pp. 11-13.

El concepto tocar abarca aqui todas las dimensiones de la persona sin descuidar la
corporal, es decir el tocar fisicamente, aunque por supuesto lo mds importante y lo
primero es el tocar espiritual.

Cfr. MG, p. 49.

El Yo nunca deja de ser Yo. En la mirada entrecruzada se preservan y actualizan
como personas.

«Vielmehr bleiben im Ineinanderblick der Liebe beide Personen im vollsten Sinne
individuelle Substanzen — jede fihrt fort, eine “Welt fiir sich” darzustellen; und
doch findet im Ineinanderblick, in der gegenseitigen Verlautbarung eben jener
Stellungnahme, in der die Persoa sich selbst “aktualisiert”, in der sie gleichsam als
Person “fliissig” wird, eine Teinahme am fremden Wesen statt, die unver- gleich-
lich tiefer ist als jede in der materiellen Welt mégliche». MG, p. 50.

«Im Ineinanderblick der “vollsten Liebe” kommt, wie wir gesehen haben, eine
wirkliche Einswerdung zweier Personen zustande. Diese Einswerdung, als Hohe-
punkt der Teilnahme an fremden Personen, beleuchtet klar die von der Artung
aller materiellen Substanzen véllich verschiedene Eigenart der geistigen Person».
MG, p. 50.

Cfr. El concepto del corazén en Dietrich von Hildebrand. C, sobre todo las pagi-
nas 52-56; cf. también EA, pp. 78, 90-93.

M. DE BENL, Communicare per amare: il didlogo nella vita di coppia, Roma 2005.
Cfr. EHV. (la edicién en castellano La enciclica «Humanae vitae» signo de contra-
diccidn, [traduccion por Jose Cosgaya], Madrid 1969; cfr. M.

Véanse sobre la historia de este libro: History of this book en M, pp. XIV-XVI.

«It is true that in every kind of love one gives oneself in one way or another, but
here the giving is literally complete and ultimate. Not only the heart but the enti-
re personality is given up to the other. When a man and a woman love each other
in this way, they give themselves to each other at the very moment they begin to
love. The man wants to belong to the woman and her to belong, to him; and the
woman wants to belong to the man and him to belong to her». M, p. 8. «The spe-
cial character of conjugal love is, furthermore, marked by the fact that this love
can only come into being, between men and women and not between persons of
the same sex...» p. 13, «... can exist only between two types of the spiritual person,
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the male and the female, as only between them can this complementary character
be found». bid., p. 15.

«Conjugal love establishes a relationship in which the regard of each one of the
two parties is turned exclusively upon the other». M, p. 8, «Exclusiveness in con-
jugal love results from the consciousness that this unique love can only exist bet-
ween two beings, at least while this love lasts, and that this wonderful union
would be destroyed and torn apart if one partner were to love a second person
with conjugal love». Ibid., pp. 20-21.

«The wonderful, divinely-appointed relationship between the mysterious procrea-
tion of a new human being and this most intimate communion of love (which by
itself alone already has its full importance), illuminates the grandeur and solem-
nity of this union. Thus it is that in order to preserve the reverent attitude of the
spouses toward the mystery in this union, this general connection between procre-
ation and the communion of love must always be maintained even subjectively, at
least as a general possibility of this act». M, pp. 27-28; cfr. The spiritual fertility of
Christian conjugal love. Ibid., p. 48; cfr. EHV.

«1) Liebe der Eltern zum Kind; 2) Liebe des Kindes zu den Eltern; 3) Liebe der
Geschwister untereinander; 4) Liebe schlechtweg zu einem as liebenswert emp-
fundenen Menschen; 5) Freundesliebe; 6) Eheliche Liebe; 7) Heilige Liebe mit
spezifischer Thematizitit; 8) Nichstenliebe; 9) Gesinnungslieber. MG, p. 54, un
andlisis mds detallado de cada tipo del amor se encuentra 7bid., pp. 51-91.

Cfr. El concepto Ineinanderblick cfr. MG, pp. 47-140.

Cfr. EA, pp. 163-188.

Cfr. Andlisis exegético sobre los aspectos fundamentales del matrimonio, en AA.VV.,
Comentario exegético al Cédigo de Derecho candnico (dir.), A. MARZOA, J. MIRAS y
R. RODRIGUEZ-OCANA, vol. 11172, pp. 1019-1637 y el tomo IV/2, pp. 1812-
2008, Pamplona 2002.

«Die briutliche Liebe ist auch dadurch charakterisiert, dass sie die reinste Ich-Du-
Gemeinschaft ist. (...) In der briutlichen Liebe hingegen ist die Liebe selbst in be-
sonderer Weise thematisch. Es herrscht in ihr die ausgesprochene Ich-Du-Situa-
tion, immer mit der Sehnsucht, im Ineinanderblick der Liebe zu dieser letzten
Einheit za gelangen». EHV, p. 13.

Cfr. M, pp. 9-10.

Sobre la situacidén Yo- T4 cfr. el pérrafos de presente trabajo.

Cfr. P. J. VILADRICH, E/ ser conyugal, Madrid 2001; P. J. VILADRICH, ESCRIVA-
IVARS J. (ed.), Teologia del cuerpo y de la sexualidad: estudios exegéticos para una
teologia biblica del cuerpo y de la sexualidad de la persona humana, Madrid 1991;
P.J. VILADRICH, El amor conyugal entre la vida y la muerte: leccion inaugural del
curso académico 2003-04. Pamplona, 19 de septiembre de 2003, Pamplona
2004; J. M. YANGUAS, El significado esponsal de la sexualidad humana, Madrid
2001.

«“Weiblich” und “minnlich” sind nicht nur biologische Charaktere, sondern be-
deuten auch tiefgehende Formverschiedenheiten der geistigen Person vom Typus
Mensch». MG, p. 56; cfr. M&W, pp. 35-37; cfr. también Conjugal love is possible
only between a man and a woman, en D. VON HILDEBRAND, Marriage: the mystery
of faithful love, Manchester, 1991, pp. 13-15; «...the difference between man and
woman is a metaphysical one». Ibid., p. 14.

Cfr. MG, p. 57.

Cfr. EHV, pp. 13-16.

Cfr. EHV, p. 12; cfr. D. VON HILDEBRAND, Die Menschheit am Scheideweg, Re-
gensburg 1955, p. 659.
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«The difference between man and woman is a metaphysical one». M, p. 14; cfr.
también M&W, pp. 35-38.

Sobre este tema mds amplio cfr. VM; CEC 368-379.

«The special character of spousal love is marked by the fact that this love can only
exist between man and woman but not between persons of the same sex». M&W,
p- 35; cfr. Conjugal love is possible a man and a woman en M, pp. 13-15.

«Wir haben an anderer Stelle darauf hingewiesen, daf§ der Unterschied von Mann
und Frau nicht nur ein biologisdier ist. Es handelt sich vielmehr um zwei
Grundtypen der menschlichen Person, die alle Merkmale der Person besitzen, de-
ren Untersduede jedoch tief in das Seelische hineinreichen». Al, p. 144.

Cfr. Al, p. 145.

Cfr. A. VON HILDEBRAND, The Privilege of Being a Woman, Veritas Press 2002;
cfr. sobre el misterio de la mujer (mystery of femininity) en A. VON HILDEBRAND,
Women and the Priesthood, Franciscan University Press 1994; cfr. The secular war
on the supernatural, en «Christian Order», March 2006, versién electrénica
http://www.christianorder.com/index.htm (27/03/2007).

Cfr. sobre le misterio (genio) de la mujer en A. VON HILDEBRAND, Women and the
Priesthood, Franciscan University Press 1994; cfr. The secular war on the supernatu-
ral, en «Christian Order», March 2006, versién electrénica http://www.christia-
norder.com/index.htm (27/03/2007), The Privilege of Being a Woman, Veritas
Press 2002.

«Die ausgedriickte metaphysische Schénheit des ontologischen Wertes der Minn-
lichkeit und Weiblichkeit spielt fiir dle Gesamtsdidnheit des minnlichen und
weiblichen Kérpers eine grofle Rolle. Der weibliche Korper prigt die Eigenart der
Frau in besonderer Weise aus — ebenso wie der minnliche die des Mannes». A1, p.
144.

En todo momento lo que se dice de la mujer es igual valido en caso del varén. So-
bre la belleza del cuerpo cfr. Al, pp. 143-145.

Von Hildebrand habla de la belleza y el encantamiento del cuerpo desnudo de la
mujer para el hombre y viceversa.

«Die Schénheit der Gesamtproportion und der einzelnen Teile, wie der Beine
und beim weiblidien Kérper die Schonheit der Brust, vwrkt zusammen und kann
eine der hochsten Stufen der Sinnenschénheit erreichen». A1, p. 145. (traduccién
propia).

Cft. sobre la absorcidn de la vergiienza por el amor en MO, pp. 163-167. En la edi-
cién castellana. Amor y responsabilidad, Madrid #1978, pp. 201-207.

«...der nackte Kérper auch einen spezifisdien sexuellen Charme besitzt, besonders
der der Frau fiir den Mann. Dieser Charme ist etwas durchaus Legitimes und Po-
sitives, ein ausgesprochener Wert, etwas Geheimnisvolles, Intimes, der aber so der
Liebe und der gegenseitigen letzten Einsverdung in der Ehe zugeordnet ist, daf§ er,
sobald man ihn isoliert, durch eine bése, brutale Sinnlichkeit verdringt wird». Al,
p. 145.

Cfr. Al, p. 146.

El amor revela plenamente a la persona.

«In fact, one can only come to understand the deeper meaning of the sexual sphere
as the particular fulfilment of spousal love once one grasps the unique possibility of
spiritual fulfilment between man and woman and once one sees that sexual comple-
tion is only a particular expression of the spiritual enrichment. M&W, p. 84.

El varén de alguna manera se reconoce en la mujer y viceversa. Es un reconocer
que podemos describir (cfr. Gen 2,22). El Yo reconoce que el otro también es un
Yoy justo esté es el dnico Yo (para mi).
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«These two types, man and woman, have a unique capacity for complementing
each other. Their meaning for one another is something quite unique. They are
made one for the other in a special way, and they can, purely as spiritual persons,
form a unity in which they reciprocally complement one another». M, p. 15.

Cfr. Significado de la palabra <principio> en VM, pp. 25-28.

Cfr. EHV.

«The fact that the two natures are ordered toward each others enables a mutual
understanding of the deepest kind... The supplementary nature of man and wo-
man places them, from the beginning, more in a face-to-face position than side-
by-side. It forms the specific foundation of all I-thou relationship, for the ultima-
te interpretation of two persons, for spiritual union. It is precisely the general
dissimlitary in the nature of both which enables the deeper penetration into the
soul of the other, a stronger seeing-form-the-inside, an ultimate openness toward
the other, a real complementary relationship». M&W, p. 91.

Cfr. el pérrafo en este trabajo los tres centros espirituales de la persona como principio
dialégico.

«If we try delineate these specifically feminine and masculine features, we find in
woman a unity of personality by the fact that heart, intellect and temperament are
much more interwoven, whereas in man there is a specific capacity to emancipate
himself whit his intellect from the affective sphere... Man and woman are spiri-
tually oriented toward each other: they are created for each other». M, pp. 36-37.
M&W, p. 90.

Cfr. Self Donation en KT (6); cfr. HV 8-9; GS 49; FC 11.

Cfr. Selbstschencung (Autodonacién) («Yo soy tuyo»), en EA, pp. 86-88.

«Let us think of St. Elizabeth, who passing the night in prayer, left her hand in the
hand of her sleeping husband — a touching expression at one of authentic, ardent
conjugal love and of sacred union, fully penetrated by reverence in conspectu Dei».
M, p. 74.

«Not only is the heart but the entire personality given up to the other... The man
wants to belong to the woman and her to belong, to him; and the woman wants
to belong to the man and him to belong to her». 1bid., p. 8.

«Es un amor total, esto es, una forma singular de amistad personal, con la cual los
esposos comparten generosamente todo, sin reservas indebidas o célculos egoistas.
Quien ama de verdad a su propio consorte, no lo ama sélo por lo que de ¢l recibe
sino por si mismo, gozoso de poderlo enriquecer con el don de si». HV 9.

Cfr. EA, pp. 78-93. Esta seria una tercera intencién del amor a parte de intencién
unitiva e intencién benevolente.

El amor conyugal capacita al cényuge de una fuerza especial (incluso fisicamente
hablando). Le da la vida al cédnyuge.

«...the beloved belongs to the lover in an entirely exclusive manner, as he in turn
wants to belong to the beloved». M, p. 8.

Cfr. El cuerpo imagen de Dios. La Creacién como donacidn, en VM, pp. 95-99.
Este libro de Juan Pablo II como los libros: MO o K. WOJTYLA, Persona y accidn,
traduccién espafiola de Jesus Fernandez Zulaica, Madrid 1982 (La versién origi-
nal, polaca, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994) estdn en la
misma linea que los libro de D. Von Hildebrand tales como: M; DP; M&W, etc.;
cfr. también J. M. BURGOS (ed.), La Filosofia personalista de Karol Wojtyla, Madrid
2007.

Ibid., pp. 96, 102, 103, 104.

«(...) man die geliebte Person mit der Schenkung seiner selbst begliicken will. Die
gegenseitige Liebe bzw. Fiir jeden jeden der beiden die geliebte Person is das ei-
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gentliche “Thema”. In dieser Liebe liegt ein letztes Sich-Schenken und ein
Entschleiern des eigenen tiefsten Wesenwortes». Cfr. MG1, p. 56.

Siempre teniendo en cuenta que la donacién por excelencia, como en el caso del
amor por excelencia (referido a Dios), queda fuera de esta comparacién. «In the
case of married love this is so noticeable that it can be spoken of literally as a do-
nation of oneself». M&W, p. 22.

Mis sobre le tema cfr. M; cfr. EA, pp. 88-89.

El Padre todo lo entrega el Hijo y el Hijo todo lo devuelve al Padre. Cfr. Mt 11,
25-27; cfr. Lc 10, 21.

Por analogia la palabra de amor es en la cual los cényuges se entregan y reciben
mutuamente.

Cfr. Treue und Exlusivitiit (Fidelidad y exclusividad), en EA, pp. 394-395. Cfr. A.
VON HILDEBRAND, Cartas para el recuerdo: cuando la muerte nos separe, trad. Elena
Castro, Madrid 1999.

«...since one’s own infidelity causes one as much horror as the infidelity of the ot-
her and is felt just as much as the breach and destruction of the union». M, p. 21.
Cfr. T. J. OWENS, Dietrich von Hildebrand the Phenomenology of Love, en T. J.
OWENS, Phenomenology and Intersubjectivity, The Hague, 1970, pp. 111-149; cfr.
J. SOSNICKA, What is the essence of love?: philosophical analysis based on the thought
of Dietrich von Hildebrand, Liechtenstein, 2005.

Entendido en el sentido contintio (toda la vida) aunque también, en cierto modo,
tinico como primera donacién por ¢j. primer acto conyugal.

«Conjugal love in itself excludes polygamy. Conjugal love in its essence aims at
one person only. The characteristics of complete, mutual self-giving, and of being
exclusively turned toward the beloved, as well as the fact that the two partners
form a couple, exclude in themselves the possibility that this love can be directed
simultaneously to more than one person». M, p. 20; cfr. MO, pp. 189-193; cfr.
HV 8-9; cfr. GS 49.

«..pacto de amor conyugal que se confirma ptblicamente como tnico y exclusivo,
para que sea vivida asi a plena fidelidad al designio de Dios Creador». FC 11. Mds
sobre le tema cfr. M, p. 20, 24; cfr. EA, pp. 394-401; cfr. P. J. VILADRICH, E/ pac-
to conyugal, Madrid °1992.

Confirma —en el caso del primer acto conyugal (consumacién)—.

Refleja —en cada acto conyugal-.

«The physical union of husband and wife constitutes such an ultimate intimacy
between them that of its essence it is surrender valid once and for all. (...) It is
truly a surrender of one’s self to the other and implies essentially the same exclusi-
veness which we found in conjugal love. From its very meaning and nature, this
act can be consummated with but one person, for, according to the words of our
Lord, “They shall be two in one flesh”. M, pp. 24-25.

Por supuesto como decfamos antes para que se de el didlogo en el sentido pleno
tiene que ver la reciprocidad como base.

Von Hildebrand al don del hijo lo llama también: «belleza de los hijos», «fruto del
amor. Sobre Maternidad y paternidad cfr. MO; VM; cfr. Los hijos, don preciosisi-
mo del matrimonio, en FC 14.

«Every marriage in which conjugal love is thus realized bears spiritual fruit, beco-
mes fruitful — even though there are no children». M, p. 30.

«The impulse to lift up our heart which characterizes conjugal love does not allow
the lovers to become completely absorbed in one another, but generates in both a
movement of spiritual ascension». [bid., p. 48.
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«The supernatural transfiguration of conjugal love gives a new significance to its
spiritual fruitfulness. Jesus Himself erects the sanctuary of this love, and true love
in Christ impels each consort to lead the other toward Jesus». [bid., p. 48.

Sobre el don del amor cfr. EA, pp. 95-118.

Cfr. El parrafo Mirada entrelazada (Ineinanderblick) en el presente trabajo.

Se casan porque se aman pero se aman porque estan casados.

«Love is also a task and a duty for both partners. If marriage is the unique projec-
tion of this special conjugal love, then marriage, once established, demands love
from both partners». M, p. 32.

Como dice el libro de Apocalipsis «Pero tengo contra ti que has perdido amor de
antes (tu primer amor)» Ap 2,4.

Cfr. Love must be nourished in every marriage en M, pp. 32-34.

«The task in this special case consists primarily in sacrifice and renunciation and
in care for the salvation of the other. M, p. 37.

El amor revela la plenitude de la persona cfr. M; M&W.

«Tu rostro buscaré Sefior; no me escondas tu rostro» (Sal 27, 8-9); cfr. Sobre esta
realidad trata el himno Adéro te, devéte. El autor pone de relieve la dialéctica de
Dios presente y escondido.

Cfr. Cantar de los cantares. Es el juego en cuanto a la dindmica del desvelar y el ve-
lar. No e/ juego en el sentido de jugar, sin tomarlo en serio, manipular incluso, etc.
Esposa es: el pueblo Israel (Anticuo Testamento), la Iglesia (Nuevo Testamento),
el alma. Dietrich von Hildebrand hablando de amor conyugal cita el Cantar de los
cantares. Cfr. M, p. 4.

«Pero tengo contra ti que has perdido tu amor de antes», Ap 2,4.

Esta dialéctica abarca todas dimensiones de la persona. Una de ellas, quizds mds
evidente es la dimensién erdtica de la persona. En la vida sexual conyugal es im-
portante saber velar y desvelar el cuerpo que fomenta la atraccién sexual. Segin
von Hildebrand el pudor y la virtud de la castidad, reverencia; desempefian este
papel de velary revelar en la esfera sexual. Cfr. DP, pp. 40-58.

Cfr. Conjugal love reveals the whole being of the beloved, en M, pp. 11-13.

«Love is that which gives us sight, (...). But conjugal love reveals to us intuitively
the whole being of the other in a mysteriously lucid unity». M, p. 12.

Von Hildebrand define la relacién Yo- 74 del amor como la mirada entrelazada.
Cfr. El pérrafo de este trabajo Mirada entrelazada (Ineinanderblick).

Es la mirada del amor.

Algo que podemos describir como ojos llameantes, un hambre espiritual en los
ojos, un brillo de bondad hacia el amante, una entrega, etc.

Por eso Ad4n después de pecado original se esconde (no quiere, puede, mirar a
Dios). Entre los cényuges también sucede algo parecido. Si no son sinceros huyen
de la mirada del otro.

A causa de la mentita, infidelidad, pecado.

Cfr. La mirada de Cristo a Pedro Lc 22, 61.

Es el fruto del amor conyugal y la transparencia en la mirada (epifania de la perso-
na). «In jeder Bewegug, in jedem Licheln im Lebensrhytmus des anderen, in sei-
ner Stimme, in seinem Gang usw. Sprich das Wesen des anderen in seinem gan-
zen Zauber zu uns — der andere wird gleichsam “transparent”. Diese “Epiphanie”
des ganz individuellen inneren Wesens (...) Gewiss gibt es Menschen, die schon
von Natur besonders transparent sind (...) Diese Totalumfassung, ist ein formal
konstitutives Element der Verliebtheit, abgesehen von dem qualitativen Character
der trunkenen Entziicktheitr. MG1, p. 56.

Cfr. AL, pp. 135-140.
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Cfr. Al, pp. 135-140, Ausdruck —en alemdn significa /z expresidn en nuestro caso
lo impreso en la cara—.

Cfr. Al, p. 137.

Por supuesto no se refiere al mero fenémeno fisico del rostro humano. (aunque
también hace andlisis de lo fisico), sin embargo aqui destacamos la belleza metafi-
sica es decir; los valores, virtudes, etc. de la persona.

El autor da ejemplo de algunos santos (san Vicente de Padil).

Cada valor tiene su propio (distinto) resplandor.

Cfr. Al, pp. 138, 143.

El rostro embellece incluso fisicamente. El resplandor del amor conyugal se nota
sobre todo en los ojos (la mirada) y en el Ausdruck del rostro.

Esto lo podemos llamar como el proceso de autorevelacion del Yo debido al amor.
Si hemos sido creados por amor, al amor nos llama y somos 7mago Dei que es
Amor, estd claro que solo en la situacién de amor podemos conocernos a nosotros
mismos.

Trinidad «inmanente» se refiere a la Trinidad en si misma considerada y la expre-
sién Trinidad «econémica» se refiere a la Trinidad en cuanto manifestada en la
historia (mediante las misiones divinas). Cfr. Trinidad econémica e inmanente.
Cfr. Diccionario de teologia, C. 1ZQUIERDO, ]. BURGGRAF, F. M. AROCENA (dir.),
Pamplona 2006, pp. 253-254; cfr. L. F., MATEO-SECO, Dios Uno y Trino, Pam-
plona 1998.

El corazén —el concepto utilizado por Dietrich von Hildebrand—. Sobre lo que sig-
nifica el corazén para von Hildebrand véanse: CE; The Sacred Heart, An analysis of
human and divine affectivity, Dublin 1965; cfr. M&W; cfr. Die geistigen Formen
der Afféktivitit, en «Philosophisches Jahrbuch der Gorresgesellschafy 68 (1960)
180-190; también de modo breve A. TALLON, Affection, Cognition, Volition: The
triadic meaning of Heart in Ethics, en «American Catholic Philosophical Quar-
terly» 68/2 (1994) 211-232.

Cfr. VM.

La erdtica es un ingrediente importante del amor conyugal.

Este modo de desvelar, més bien desnudar en el sentido brusco guitar la ropa, lo-
gra el efecto contrario de lo pretendido, aunque por un momento determinado
puede parecer que estimula, que hace crecer el amor. Principalmente lo que hace
es limitarse al mero instinto sexual, que estimulado de esa manera estropea la
grandeza y dignidad, y rebaja la metafisica de la persona. A parte, el amor com-
prendido de esta manera (el placer sexual), no es nada duradero y tiende como es
16gico hacia el aumento del placer (en el sentido cuantitativo).

Cfr. Sobre la estética del cuerpo humano Al, pp. 143-146.

Es decir mantener e/ amor de antes entre ellos.

«Beim Menschen gewinnt sein ontologischer Charakter und sein besonderer on-
tologischer Wert einen hochist bedeutsamen Einfluff auf die Schénheit des Kor-
pers». Al, p. 143.

Cfr. El pérrafo es este trabajo Didlogo entre vardn y muger.

Cfr. El parrafo el didlogo conyugalla parte didlogo fisico. Cfr. también sobre la dia-
léctica de velar y desvelar en J. TISCHNER, Filozofia dramatu, Krakow 1998; J.
TISCHNER, Spdr o istnienie czlowicka, Krakow 1998.

No caer en el acostumbramiento, rutina o incluso dejadez. « Y estoy casado no ten-
go porque esforzarme, arreglarme». Podemos apreciar aqui en cierto modo una dia-
léctica guapo-feo.

El desvelar de la persona en sentido total sucede solo en el acto conyugal. El acto
conyugal es el acto sexual entre los cédnyuges, en el matrimonio. Durante el no-
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viazgo los novios tienen que prepararse también para el primer desnudarse, desve-
larse, etc. que es el acto conyugal. Aqui se ve la importancia, el valor y papel de la
virginidad. En la consumacién del matrimonio si los dos se entregan mutuamente
el don de la virginidad (se revelan reciprocadamente), es un momento dnico e
irrepetible.

En el lenguaje biblico la unién conyugal se describe con la palabra «conocer»
(Gen, 1-2). Marido y mujer se conocen mutuamente. El « Yo» humano se revela
(desvela) también mediante su sexo. No se trata meramente del sentido fisico, se-
xual. Tiende a ser el momento de mdxima fensidn metafisica entre los conyuges.
Allf entran en juego todos elementos de la vida como cényuges. Como se conocen
(en todos los aspectos), en el acto conyugal tiene que descargarse, desvelarse de
modo mdximo uno al otro. Es el momento de méxima intimidad entre los cényu-
ges.

Sobre metafisica del pudor, sobre todo la llamada absorcidn de la vergiienza por el
amor, cfr. MO, pp. 163-167. En la edicién castellana Amor y responsabilidad, Ma-
drid 19788, pp. 201-207. La idea de lz absorcién de la vergiienza por el amor no es
de Karol Wojtyla sino de un filésofo polaco ks. Franciszek Sawicki (1877-1952)
citado por Karol Wojtyla; cfr. ibid., p. 156.

La diferencia entre estar desnudo y ser desnudo se basa en la diferencia entre los
verbos ser y estar.

Siempre cuando no nos dejamos llevar por la concupiscencia que oculta (vela) la
persona.

La dignidad humana (imagen y semejanza de Dios).

«Estaban desnudos, el varén y su mujer, sin avergonzarse de ello» Gen 2,25. Cfr.
VM, pp. 83-88.

Es el descubrimiento y la identificacién plena «carne de mi carne» a través del
cuerpo. Los dos se reconocen.

Cfr. Mezafisica del pudor, en MO, pp. 156-172. «Wstyd zostaje niejako
wchlonie ty przez milo$¢, roztopiony w niej, tak zZe kobieta i mezczyzna przestaja
si¢ wzajemnie wstydzi¢ wspdlprzezywania warto$ci sexus. (...) Kiedy méwimy o
“absorpcji” wstydu przez milo$¢, nie znaczy to bynajmniej, ze milo§¢ znosi czy
tez niszczy wstyd seksualny, wrecz przeciwnie: jeszeze bardziej wyostrza poczucie
tego wstydu w mezczyZnie i kobiecie, realizuje sic bowiem w calej pelni, przy naj-
pelniejszym jego zachowaniu». 1bid., p. 163, este texto cfr. K. WoJTYLA, Amor y
responsabilidad, Madrid #1978, p. 202.

La ruptura, el desorden también en este aspecto entra con el pecado original.

Sin velo.

Llamado cardcter «esponsalicio» del cuerpo.

Cfr. Sobre kénosis en este trabajo.

Dialéctica de la llamada-respuesta.

Sobre que significa sobreactual cfr. EA, pp. 78-83; cfr. CE, cap. 17.

Mis sobre el didlogo sobreactual cfr. EA, pp. 78-83.

EA, p. 80.

ANONIMO, El peregrino ruso, Madrid ''1999; «Si, pues, coméis o bebéis, o hacéis
otra cosa, hacedlo todo para la gloria de Dios» (1 Cor 10,31).

«Noch ein Merkmal der briutliche Liebe méchte ich besonders unterstreichen:
das, was man Verliebtheit nennt». EHV, p. 13.

Cfr. EA, pp. 83-85.

El enamoramiento puede describirse con estas palabras: estd es para mi la dnica
muger [y viceversa]. Cfr. Gen 2,23.

Cfr. EHV, pp. 13-15; cfr. EA, pp. 83-85.
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«In dieser briutlichen Liebe ist noch ein anderes Element hervorzuheben, nimlich
ads einzigartige Gliick, das diese Liebe gewihrt». EHV, p. 15; cfr. D. VON HILDE-
BRAND, Zilibat und Glaubenskrise, Regensburg 1970, pp. 77-83.

Cfr. EA, pp. 92-93; cfr. EHV, p. 15.

Cfr. Sobre el frui en von Hildebrand en TC, p. 114; cfr. CE, pp. 64-71; cfr. EA,
pp. 146-153.

Esto no tiene nada que ver con un tipo donjuanesco (Don Juan). Cfr. EA, p. 84;
cfr. R. P. MULLER, Dietrich von Hildebrand, the Aristotelian-Thomistic Tradition,
and the Phenomenology of Happiness, en «Aletheia», V (1992) 237-249.

No es una visién reduccionista de la persona, por ejemplo solo como atractiva se-
xual, econémica o intelctualmente etc. Belleza integral es lo mismo que el valor
global (Gesamitwers) de la otra persona.

Es algo que viene como superfluo, por afiadidura. Si uno pensase en ello (amo
porque estaré feliz, etc.), no se da. Esta felicidad tiene todo cardcter de don y surge
cuando uno se abandona, se olvida de si mismo ddndose (entregdndose) en el
amor al otro. Es también superabundante porque supera toda felicidad (aqui en la
tierra). Cfr. EHV, p. 15.

Cfr. El concepto de «dia-amor-logo» en el presente trabajo.

El amor es como un péntifex (formado por ponsy ficere: hacer puente) entre el
alma y el cuerpo. Siendo puente (vehiculo) se destaca automdticamente el catacter
dialégico, el cardcter de dot (a través).

«Es in diese briutliche Liebe, die eine organische Briicke zur sinnlichen Sphire
bildew». EHV, pp. 15-16.

Cfr. EHV, pp. 15-16; cfr. DP.

Von Hildebrand lo llama mysterium unionis EHV, p. 16; «Die eheliche Akt be-
deutet eine einzigartige Erfiillung dieser Liebe in gegenseitiger Selbsthingabe und
begriindet eine unvergleichliche Einheit». fbid., p. 20.

Cfr. EHV, pp. 17-22.

Cfr. EHV, p. 22; cfr. M, pp. 14-16, 82; cfr. CIC can. 1055; cfr. M, pp. 25-27;
cfr. ibid., p. 31.

La palabra c/fmax que designa la plenitud (orgasmo) debe de designar la plenitud
(el grado mdximo) de las vivencias personales del Yoy 7% en el amor conyugal.
«Man versteht nicht, dass die in der ehenlichen Liebe ersehnte Vereinigung viele
Erfiillungen finden cann und soll —von dem gegenseitigen sich An-der-Hand-Hal-
ten bis zu dem Kuss aut den Mund und der zirlichten Umarmung— und dass der
cheliche Akt nur den Héhenpunkt dieser ersehnten Vereinigung darstelle. EHV,
p- 33. (traduccidn tras la edicién espafiola La enciclica «Humanae vitae» signo de
contradiccion [traduccién por Jose Cosgaya], Madrid 1969, p. 53.

«Enthiillung seines Geheimnisses» cfr. EHV, p. 33; cfr. DP.

Cf. D. VON HILDEBRAND, Zilibat und Glaubenskrise, Regensburg 1970, pp. 82-83.
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