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INTRODUCCION

En el afio académico 1935-36 en la Universidad de Aberdeen, situa-
da en la capital de una de las provincias nortefias de Escocia, Sir William
David Ross pronuncié un curso monografico conocido también como
Conferencias Gifford. El curso fue fruto del cumplimiento del testamento
de Lord Adam Gifford. Este noble establecié un programa de indole cienti-
fica cuyo objetivo era «promover, fomentar, ensefiar y difundir la ciencia
de la naturaleza y fundamentos de ética o moral y de todas las obligaciones
y deberes que de ella emanan». Sir David Ross intenté cumplir con una
parte del propésito de Lord Gifford y dedicé sus clases al asunto ético. Fi-
nalmente el curso entero recibié como titulo: Fundamentos de ética.

Antes de explicar en qué, segun Sir Ross, consisten los fundamen-
tos de ética y por medio de esto presentar el tema de esta investigacion,
cabe aportar algunos datos biograficos sobre este autor. William David
Ross nacié el 15 de abril de 1877 en la pequeiia ciudad de Thurso situada
al extremo norte de Escocia pero sus seis primeros afos de vida los pasé en
el sur de la India donde su padre, John Ross, fue el director del Majarajah’s
College. Después de la nifiez en el trépico, William Ross volvié a su fria
Escocia natal y allf continué su educacién. Primero en la Real Escuela Su-
perior en Edimburgo y, después, en la Universidad de esta ciudad. Sus estu-
dios se centraron en las lenguas cldsicas y en la filosofia. En el afio 1900,
al ganar un concurso, Ross obtuvo un puesto dentro de los lecturer en el
Oriel College en Oxford. Primero, durante una temporada, dio clases de his-
toria antigua y finalmente se dedicé de lleno a la filosofia. Con el transcur-
so de los afios ascendi al cargo de fellow y finalmente de provost del Oriel
College. En el dmbito académico inglés ocup6 ademads un par de afios la
funcioén de canciller de la Universidad de Oxford y fue el presidente de la
Academia Britanica.

El interés por las lenguas cldsicas y por la filosofia antigua fructifi-
c6 en la realizacion de los planes de la Aristotelian Society de traducir al
inglés y editar con las notas criticas todas las obras de Aristételes. Ross lle-
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v6 a cabo la traduccién de la Metafisica y de la Etica y dirigi6 la labor de
edicidn de los otros diez volimenes de la herencia aristotélica. En lo tocan-
te a la produccién literaria de nuestro autor, hemos de enumerar también
sus libros dedicados respectivamente a Aristdteles, a las ideas en Platén y a
la teorfa ética de Kant. La vida de William David Ross estd marcada no so-
lamente por los méritos para con la ciencia sino también por su empefio en
el cumplimiento de las funciones para con la sociedad de Gran Bretafia. Y
esto especialmente durante las dos guerras mundiales. Sus méritos fueron
reconocidos y agradecidos en el afio 1928 con el titulo de nobleza: Knight
of the British Empire. Ross se retiré de la universidad de Oxford en 1947
con setenta afios de vida, pero colaboré hasta 1959 en la edicidn critica de
las obras de Aristdteles. Muri6 el 6 de mayo de 1971 a los 94 afios de vida.

A la hora de elegir un tema para la tesis doctoral, el intento de Sir
Ross de exponer los fundamentos de ética nos parecid bastante interesante.
Para Ross estos fundamentos son compuestos de dos realidades éticas de-
nominadas respectivamente: lo correcto y lo bueno. Ir al fondo de la cien-
cia ética, examinar los principios de moralidad, los deberes y las obligacio-
nes asi como el mundo de los valores es una tarea muy apasionante Yy,
como hemos descubierto, enormemente provechosa. Lo que fijé nuestra
atencion en los escritos éticos de Ross es sobre todo el modo de filosofar
presentado por el filésofo oxoniense. Por una parte bastante clésico, por
otra, vinculado directamente con la corriente analitica.

Después de varias reflexiones nacié el tema de nuestro estudio que
ahora presentamos. Queremos investigar el deontologismo ético en la version
mostrada por William David Ross. Nos interesan sobre todo las conclusiones
del fil6sofo de Oxford referidas al estudio de lo correcto y, en segundo plano,
la parte axiolégica de su sistema ético y su método de hacer filosofia. Preten-
demos dar una amplia visién de los temas mds bdsicos de la deontologia de
Ross e intentar comprobar la veracidad de algunas de sus conclusiones éticas.

El método que hemos escogido para alcanzar nuestro propdsito es
analitico-descriptivo. A nuestro juicio, este método es el mas adecuado
dado que concuerda con el modo de hacer filosofia de nuestro autor.

Nuestro estudio se realiza en varias etapas. La primera (capitulo I)
sirve como una introduccién al tema. Llevamos a cabo alli dos estudios
monograficos dedicados a algunos aspectos de la doctrina ética de G.E.
Moore y H.A. Prichard. Dichos estudios son imprescindibles para com-
prender el campo de interés filoséfico de Ross. Asf pues, las consideracio-
nes sobre los Principia Ethica de Moore demuestran el nuevo modo de ha-
cer ética cientifica y marcan los grandes temas de esa ciencia. El estudio
sobre el pensamiento de H.A. Prichard acerca las cuestiones vinculadas
con el adjetivo «correcto» y con el intuicionismo ético.

Para descubrir las peculiaridades del deontologismo de Ross es pre-
ciso encontrar su respuesta a la pregunta sobre el significado del predicado
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«correcto». De esta cuestion tratamos en el capitulo segundo. Intentamos
primero exponer la visién general de la ética tratada como ciencia y de este
modo establecer los problemas cruciales que ocupan a Ross en dicha mate-
ria. Partiendo de esta base nos ocupamos de la critica rossiana de las defi-
niciones naturalistas y no naturalistas de «correcto». Esta parte de nuestro
trabajo finaliza con la exposicién del intento de Ross de componer una po-
sible definicién de este término.

El capitulo tercero aborda el problema de la naturaleza general de
las cosas que son correctas. Para dar una adecuada visién de ese tema es
preciso establecer primero cémo, segtin Ross, se relacionan entre si los tér-
minos que describen la esfera de lo debido. Luego podemos plantear la
pregunta sobre lo especifico de la realizacién de lo que es correcto. Dicha
empresa es necesaria para entrar en el examen critico del tema de lo objeti-
va y subjetivamente correcto.

Los primeros pasos de nuestra investigacién sirven como un prepa-
rativo del capitulo cuarto en el que intentamos presentar el nicleo del de-
ontologismo de Ross, es decir, su visién de los principios de moralidad.
Puesto que el nimero y lo especifico de los principios depende de la cues-
tién de los factores en los que dichos principios se fundamentan es preciso
primero plantear la pregunta de qué, segin Ross, hace correctos a los actos
correctos. Al tener establecida la respuesta a esta cuestion podemos expo-
ner la teoria rossiana sobre los deberes prima facie y los deberes reales.

Los tres siguientes capitulos sirven para presentar el deontologismo
de Ross en el contexto de las restantes partes de su sistema y discutir con
algunas conclusiones propuestas por el filésofo oxoniense. Dado que es
imposible estudiar lo correcto sin atender a lo bueno, en al capitulo quinto
exponemos las ideas esenciales en lo tocante a la axiologia rossiana. Para
conseguir este objetivo respondemos primero a la cuestion del significado
y de la naturaleza de la bondad. La siguiente etapa estd dedicada a la pre-
sentacion de las clases de cosas buenas. Este capitulo finaliza con una am-
plia visioén del tema de la bondad moral.

Las conclusiones éticas de un autor pueden ser incomprensibles sin
un adecuado conocimiento de su método filoséfico y de su gnoseologia.
Por lo tanto, en la pendltima etapa de esta investigacion abordamos la cues-
tién de cémo nuestro autor llega a sus conclusiones sobre lo moral. Parti-
mos de la exposicion del fundamento de todas las convicciones morales de
Ross, esto es, presentamos su vision de la verdad moral. Luego estudiamos
el modo de proceder del pensador de Oxford para conseguir dicha verdad y
damos un extenso panorama de la gnoseologia de indole intuitiva.

El dltimo capitulo resume de algiin modo el deontologismo de Ross
y expone, a nuestro juicio, los temas mds destacados y, al mismo tiempo,
controvertidos de su sistema. Primero proponemos una vision sistematica
de la postura ética de Ross o, en otras palabras, un intento de clasificar a nues-
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tro autor dentro del mundo ético. Asimismo, esta introduccion nos sirve
para examinar de modo critico el tema de los deberes prima facie y vincu-
lados con ellos, los deberes reales. El segundo paso se centra alrededor de
la relacion entre la correccion y la bondad moral. Proponemos una extensa
exposicion de esta cuestion que, junto al tema del deber, crea el hilo con-
ductor de nuestra investigacion. En el tltimo punto ofrecemos nuestra cri-
tica del dictamen rossiano sobra la funcién del motivo en un acto correcto.
Al concluir la critica, intentamos encontrar la razén del peculiar estatuto
otorgado por Ross a los deberes prima facie.

Para alcanzar los fines que acabamos de presentar vamos a exami-
nar los escritos de W.D. Ross. Hemos de precisar que nuestro autor resume
practicamente todos sus logros en el campo ético en dos trabajos: The
Right and the Good (Oxford, 1930) y Foundations of Ethics (Oxford, 1939).
Ademas de estas dos obras que contienen la esencia del deontologismo de
Ross vamos a estudiar sus articulos de indole ética y algunos otros trabajos
de nuestro autor relacionados directamente con el tema de la investigacion.
La Bibliografia en su primera parte expone todas estas obras en orden cro-
nolégico. La segunda parte de Bibliografia aporta un amplio panorama de
los estudios sobre Ross y algunas obras que tratan en general toda la co-
rriente intuicionista en ética. Tenemos que subrayar que para entender ade-
cuadamente la doctrina de Ross nos ayud6 mucho el estudio de los libros y
articulos de R. Audi, J. Dancy, O. A. Johnson, L. Rodriguez y S. Soldenhoff.
Los tres primeros son, a nuestro juicio, los conocedores y propagadores
mds destacados de la doctrina rossiana en la ética contempordnea. Por ulti-
mo, la Bibliografia recoge otras obras que nos sirvieron como referencia
para un correcto estudio y critica de la ética rossiana. Es preciso sefialar
que en la Bibliografia hemos recogido s6lo aquellas obras efectivamente
citadas y utilizadas, y no todas aquéllas de las que tenemos noticia referen-
tes al tema. Pensamos que de este modo queda mds claramente delimitado
el horizonte intelectual que tenemos a la vista.
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LA COEXISTENCIA DE LO CORRECTO Y LO BUENO

El largo recorrido por las diferentes cuestiones vinculadas con el sis-
tema ético de Ross serfa incompleto sin prestar una atencién especial a uno
de los problemas cruciales que aparece en su obra, es decir, sin investigar la
relacion entre lo correcto y lo bueno. Dicho problema ya lo hemos mencio-
nado en repetidas ocasiones a lo largo de esta investigacion, pero es menes-
ter dedicarle un espacio propio. Para dar una adecuada visién de la relacién
entre ambas realidades éticas comenzaremos por presentar un esbozo de la
posicion de Ross dentro de los sistemas éticos (7.1), luego presentaremos de
modo sistemadtico lo que nuestro autor dice sobre las conexiones entre ambos
predicados (7.2) e intentaremos valorar las conclusiones rossianas (7.3).

7.1. LA PRUEBA DE LA SISTEMATIZACION

Después de presentar los principales rasgos del sistema rossiano en
lo que concierne al predicado «correcto» y conocer las caracteristicas bdsi-
cas de la axiologia y gnoseologia de Ross, podemos intentar sintetizar lo
que hasta ahora hemos descubierto. En otras palabras, es preciso responder
a la pregunta sobre la posicién que ocupa nuestro autor dentro del mundo
ético. Para dar una respuesta adecuada hemos de destacar que en su siste-
ma Ross hace hincapié sobre todo en la realidad vinculada con el adjetivo
«correcto». Aunque podemos percibir que nuestro autor ofrece también un
interesante estudio en lo referente a lo bueno, esta realidad aparece a la
sombra de lo correcto y, muchas veces, al servicio de este término ético.
Basta recordar que Ross habla de la existencia del deber de producir tanto
bien como podamos y corona la jerarquia de los motivos que rigen las ac-
ciones moralmente buenas con el deseo de cumplir con el deber. Para
Ross, tal como hemos descubierto repetidas veces, lo correcto aparece
como diferente de lo bueno. Todos estos rasgos, junto con su especifico
método de conocer la realidad moral, son los datos distintivos para otorgar
a Ross una definida posicién dentro de los sistemas éticos.
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Al tener en cuenta lo que Ross nos propone sobre lo correcto y lo
bueno, podemos decir que nuestro autor representa una teoria ética de tipo
deontoldgico'. Segtin J. Rawls los conceptos principales de la ética son los
de lo correcto y lo bueno?. Por eso, a juicio de este autor, la estructura de
una teoria ética estd determinada por su forma de definir y vincular estas
nociones. Cuando una teorfa ética se define como aquélla que o no especi-
fica lo bueno independientemente de lo correcto, o no interpreta que lo co-
rrecto es aquello que maximiza lo bueno, tenemos una teoria deontoldgi-
ca’. Ross, aunque ve que lo bueno puede ser independiente de lo correcto
(muestra la existencia de cosas intrinsecamente buenas), rechaza decidida-
mente la posibilidad de definir lo dltimo por medio de lo primero. Para el
fil6sofo oxoniense, tal como hemos percibido a lo largo de nuestra investi-
gacion, no existe una clara relacién entre hacer lo correcto y por medio de
esto aumentar el bien. De hecho, pueden existir actos correctos que no
sean necesariamente moralmente buenos. Este rasgo también es uno de los
que definen la postura deontologista*.

La teoria ética de Ross, como una tipica teoria deontologista, sos-
tiene que la bondad de las consecuencias no es lo tinico que hace que un
acto o una regla sea correcta u obligatoria®. Para la deliberacién moral so-
bre un acto correcto hay que tener en cuenta la naturaleza interior de un
acto, es decir el tipo de accidn de que se trata®. En otras palabras, para los
deontdlogos existen ciertos rasgos constitutivos del acto mismo (aparte del
valor) que lo hacen obligatorio. W. Frankena lo sefiala con precision: «(...)
El deont6logo sostiene que es posible que un acto o una regla de conducta
sea moralmente correcta u obligatoria, inclusive si no produce el exceden-
te mayor posible del bien sobre el mal, ya sea para uno mismo, para la so-
ciedad o para el universo. Puede ser correcta u obligatoria, en efecto, sim-
plemente debido a algtin otro hecho a su propdsito, o en virtud de su propia
naturaleza»’. Esta regla general que acabamos de citar encuentra su confir-
macién en lo que Ross nos ensefia, por ejemplo, sobre el deber de cumplir
una promesa: «Cuando un hombre corriente cumple una promesa porque
piensa que asi debe hacerlo, parece claro que lo hace sin consideracién de
las consecuencias totales, y todavia menos en la opinién de que probable-

1. El nombre procede del término griego deon, es decir, «deber».

2. Cfr. J. RAWLS, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge-Mas-
sachusetts 71976, p. 24.

3. Cfr. ibidem, p. 30.

4. Cfr. N.A. Davis, «La deontologia contempordnea», en P. SINGER (ed.), Compen-
dio de Etica, Alianza, Madrid 1995, pp. 292-293.

5. Cfr. W. K. FRANKENA, Efica, Unién Tipogréfica Editorial Hispano Americana,
México 1965, p. 22.

6. Cfr. L. RODRIGUEZ DUPLA, Etica, BAC, Madrid 2001, p- 124.

7. W.K.FRANKENA, Efica...,p. 22.
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mente €stas sean las mejores posibles. De hecho, piensa mucho mas en el
pasado que en el futuro. Lo que le hace pensar que es correcto obrar de
cierta manera es unicamente, por lo general, el hecho de que ha prometido
hacerlo asi. Que su acto produzca las mejores consecuencias posibles no es
la razén por la que lo llama correcto»®. Asi pues, el Ross deont6logo subra-
ya que el acto de cumplir una promesa tiene su cardcter especifico y que
éste no estd necesariamente unido a la bondad (valor).

Por su parte, la naturaleza del acto correcto y no la productividad del
mayor bien es también un factor que se muestra como decisivo a la hora de
elegir entre dos actos que son de nuestra incumbencia y han entrado en con-
flicto. Ross, al concluir sus consideraciones sobre un posible conflicto entre
el deber de cumplir una promesa y el de aliviar el dolor, dice lo siguiente:
«Puede decirse que ademads del deber [prima facie] de camplir las promesas
tengo y reconozco el deber [prima facie] de aliviar el dolor, y que cuando
creo correcto hacer lo dltimo a costa de no hacer lo primero, no es porque
yo crea que produciré mas bien con ello, sino porque creo que es el deber
que, en las circunstancias dadas, es mds debido entre los dos»°.

Dentro de la posicién deontolégica podemos discernir entre las feo-
rias deontologicas del acto y las teorias deontologicas de la norma'°. Esta
division depende del papel que una teoria dada atribuya a las normas gene-
rales. Los partidarios de las teorfas deontoldgicas del acto sostienen que
los juicios bdsicos de obligacioén son todos ellos juicios particulares del es-
tilo: «en una situacién deberia hacer esto o aquello»; y que los de cardcter
general, por ejemplo: «deberiamos siempre cumplir nuestras promesas»,
son inaprovechables, inttiles, o, a lo sumo, derivados de algtn juicio parti-
cular. En cambio, los deont6logos de la norma afirman que existe un crite-
rio no-teleolégico'’ que consta por lo regular de cierto nimero de normas
mas bien especificas, tales como las de decir la verdad, o de cumplir las

8. W.D.Ross, Lo correcto y lo bueno, Sigueme, Salamanca 1994, trad. de L. Ro-
driguez Dupla (The Right and the Good, Clarendon Press, London 1930), p. 33(17). En
adelante vamos a abreviar el titulo de esta obra por la forma C. B.; el nimero de la pagi-
na entre paréntesis se refiere a la edicion inglesa.

9. Ibidem, p.33(18). La cursiva es nuestra.

10. Esa divisién procede de W K. Frankena. Cfr. IDEM, Etica..., pp. 24-25, 34-42.

11. Dicho criterio, segin Frankena puede tener la forma de la negacion del criterio
teleolégico: los deont6logos «niegan que lo justo, lo obligatorio y lo moralmente bueno
sea por completo la funcion, directa o indirectamente, de lo que es bueno en sentido no-
moral o produce el mayor excedente de bien sobre el mal para uno mismo, la sociedad o
el mundo entero». Es preciso explicar qué significa para Frankena «bueno en sentido
no-moral»: «Importa observar (...) que, para el teledlogo, la cualidad moral o valor de
los actos, las personas o los rasgos del cardcter depende del valor no-moral comparativo
de lo que producen o tratan de producir. Porque el que la cualidad moral o valor de algo
dependiera del valor moral de lo que produce constituiria un circulo vicioso. Asi, pues,
las teorias teleoldgicas hacen depender lo justo, lo obligatorio y lo moralmente bueno
del bien no-moral». (W K. FRANKENA, Etica..., pp. 21-22).
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promesas, cada una de las cuales sostiene que en cierto tipo de situaciones
tenemos que obrar siempre de cierto modo. Pero puede surgir la objecién
segun la cual por lo general no puede construirse norma alguna que no to-
lere excepciones, ni conjunto de normas que no comporte conflictos entre
éstas'?. Y precisamente a esa dificultad quiere responder la teoria de los
deberes prima facie . W. D. Ross, obviamente, debe ser y es considerado
—de acuerdo con lo que ya hemos expuesto acerca de su teoria ética— como
deontdlogo de la norma. Y su lista de deberes prima facie en cierto modo
es la representacidon contempordnea mds famosa de los intentos deontolé-
gicos de presentar las normas éticas'.

Después de presentar a Ross como deontdélogo es necesario advertir
que existe otro modo de denominar su sistema ético. A saber, se trata de
ver su teoria como un ejemplo de intuicionismo €tico’*. El término «intui-
cionismo», sin embargo, es menos afortunado que el de «deontologismo»,
porque se refiere no sélo a los asuntos éticos sino, ademads, a la esfera del
conocimiento y al &mbito 16gico (o matemadtico). Para determinar la posi-
cién que ocupa Ross en el mundo ético hemos de prestar atencion a los dos
primeros sentidos de la palabra. Como sefiala R. Audi, el «intuicionismo»
entendido como una teoria ética se caracteriza los siguientes tres factores's:
1) Es un tipo de pluralismo ético, es decir, es una posicién que afirma una
irreductible pluralidad de principios morales basicos; 2) Cada principio
estd basado en otro fundamento diferente (por ejemplo, el hecho de hacer
una promesa fundamenta el deber prima facie de mantener las promesas);
3) Los principios son captados por medio de la intuicién. Los dos primeros
factores, tal como propone Audi, pueden ser llamados estructurales o con-
ceptuales'’. El tercero es epistemoldgico. Segiin el mismo autor, al emplear
el término «intuicionismo» se puede tratar, asimismo, de una concepcién
epistemoldgica estrictamente vinculada con el intuicionismo ético'. La

12. Cfr. ibidem, p. 38.

13. Sobre la cuestion del cardcter absoluto de las normas rossianas vamos a tratar
en adelante al finalizar la descripcion general de la posicién de Ross en el mundo ético.

14. Ross tiene una firme posicién como un destacado representante del deontolo-
gismo inglés. Un simple repaso de los manuales de ética de habla inglesa muestra que su
propuesta sigue vigente y despierta la atencién en el mundo académico anglosajon.

15. Cfr.R. Aubl, «Intuitionism, Pluralism, and the Foundations of Ethics», en W. SIN-
NOTT-ARMSTRONG y M. TIMMONS (eds.), Moral Knowledge?: New Readings in Moral Epis-
temology, Oxford University Press, New York-Oxford 1996, pp. 102-103. J. DaNCY, «El
intuicionismo», en P. SINGER (ed.), Compendio de Etfica, Alianza, Madrid 1995, p.555.

16. Cfr.R. Aupi, «Intuitionism, Pluralism...», pp. 102-103.

17. Estos factores abarcan lo que se puede denominar como intuicionismo metodo-
logico a diferencia del tercer factor que coincide con el llamado intuicionismo epistemo-
logico. Cfr. B. WILLIAMS, «What does Intuitionism Imply?», en IDEM, Making Sense of
Humanity and Other Philosophical Papers 1982-1993, Cambridge University Press,
Cambridge 1995, p. 182.

18. Cfr.R. Aupi, «Intuitionism, Pluralism...», pp. 102-103.
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acepcion epistemoldgica del intuicionismo se caracteriza por el convenci-
miento de que los juicios basicos de moralidad, asi como los principios mo-
rales, se justifican por la facultad intuitiva, que se diferencia de la percep-
cion sensible, de la clarividencia y de otros modos de justificacion. Si
repasamos los rasgos principales de la doctrina rossiana podemos confir-
mar que nuestro autor concuerda perfectamente con ambos sentidos de
«intuicionismo»: ético y epistemoldgico.

Ahora bien, en el sistema €tico de Ross destaca, sobre todo, su ori-
ginal doctrina de los deberes prima facie. Esta doctrina es un claro ejemplo
de pluralismo ético'. De suyo la teoria rossiana se opone a cualquier tipo
de monismo ético. Uno de ellos ya lo hemos mencionado: el utilitarismo
ético. La doctrina de los deberes prima facie en este caso choca contra el
utilitarismo hedonista (con el lema de la maximalizacion del placer) y con-
tra su version ideal (la maximalizacién del bien) presentada por G.E. Moo-
re. En lo referido a esa tdltima version, Ross arguye que «correcto» no es lo
mismo que «lo que produce las mejores consecuencias posibles» u «opti-
mifico» (optimific). En contra de la opinién de Moore, a nuestro autor no
le parece evidente de suyo la coextensividad de lo correcto y lo optimifico.
No sabemos ni por intuicion, ni por deduccion, ni por induccién que estos
atributos éticos coincidan en su aplicaciéon y mucho menos que el dltimo
sea el fundamento del primero®. Por ejemplo, de hecho parece obvio que
una promesa es algo que prima facie deberia mantenerse y al reflexionar no
parece tan evidente que la produccién del médximo bien sea la tnica cosa que
haga obligatorio un acto. Abandonar esa aprehension es, a juicio de Ross,
«como pedir a la gente que repudie su experiencia real de la belleza por man-
dato de una teoria que dice que “sélo lo que satisface tales y cuales condicio-
nes puede ser bello”»?'. Nuestro autor subraya la falta de coextensividad de
lo correcto y lo optimifico, pero hay que precisar que su lista de deberes pri-
ma facie contiene al mismo tiempo deberes de indole utilitarista: de benefi-
cencia, de la propia perfeccién y de no-maleficencia. Eso demuestra el rasgo
caracteristico de los deontologistas que mantienen la existencia de la obliga-
cién de producir el bien, pero niegan que ella sea la iinica obligacion (tal
como postulan los partidarios de la posicion utilitarista)?.

19. Hay que mencionar que las mismas ideas sobre los principios morales al estilo
de las obligaciones prima facie fueron presentadas en el siglo XVIII por Richard Price.
Price llamaba a dichos principios «cabezas de la virtud» y también, tal como Ross, pre-
sent6 una lista de ellos. Cfr. W.D. HUDSON, La filosofia moral contempordnea, Alianza,
Madrid 1974, pp. 102-104.

20. Cfr.C.B.,p. 54(39).

21. Ibidem,p. 55(40).

22. Dicha opinién estd expresada por O.A. Johnson, que formula también una regla
general acerca de las relaciones entre lo correcto y lo optimifico: «Having concluded
that, because some acts may be right even though not optimific, the production of good
consequences cannot provide a sufficient condition for the rightness of acts, the deonto-
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Ross se contrapone también a otro tipo de monismo ético: ataca la
teoria deontoldgica de Kant. El fil6sofo oxoniense interpreta a Kant en lo
concerniente a los actos correctos de modo que, segtn éste, s6lo son co-
rrectos los actos motivados por el sentido del deber”. Pero, segtin Ross,
esto lleva a una reductio ad absurdum. En otras palabras, no se nos puede
exigir la realizacion de lo que es obligatorio por un determinado motivo*.
Asimismo, Ross critica al filsofo prusiano en lo tocante al modo de enten-
der la obligatoriedad de los deberes tales como: «cumplir las promesas»,
«pagar deudas» o «decir la verdad». Para Kant estos deberes de la llamada
obligacion perfecta son siempre de nuestra incumbencia y no es posible,
por ejemplo, decir la mentira para aliviar el dolor. Pero, como argumenta
Ross, «es mds importante que nuestra teoria se ajuste a los hechos que el
que sea simple»®. No es posible, pues, asumir la posicién de Kant porque
ella dista de ser compatible con la realidad. En ésta encontramos diversas
situaciones en las cuales abandonamos un deber, incluso muy apremiante,
para hacer otro®.

Hay que rechazar, pues, el monismo utilitarista y el deontologismo
kantiano porque no corresponden, a juicio de Ross, con lo que realmente
pensamos sobre los asuntos éticos. La teoria de los deberes prima facie es
una prueba de la descripcidn de la realidad ética, y resuelve mejor que la
posicién de Kant el problema de los conflictos de acciones obligatorias.
También supera el monismo utilitarista (en la versién hedonista e ideal)
porque en opinién de Ross no todos los deberes pueden ser asumidos bajo
la misma regla de producir unas determinadas consecuencias (el aumento
de placer o de bien).

Asi pues, el pluralismo de los principios morales es uno de los ras-
gos caracteristicos del deontologismo o intuicionismo deontolégico”. Este

logists ask whether it provides a necessary condition for their rightness. To this question
their answer is affirmative. Any action, even though it be the fulfillment of the person’s
most stringent prima facie duty, if it is to be right, must be bonific, i. e., it must produce
some good results» (cfr. O.A. JOHNSON, Rightness and Goodness. A study in Contempo-
rary Ethical Theory, Martinus Nijhoff, The Hague 1969, p. 12). Asi pues, segtin John-
son, la produccién del bien (y no del mejor) resultado es la condicién necesaria de la co-
rreccion de un acto. A esta cuestion volveremos de nuevo al tratar la relacién entre lo
correcto y lo bueno en los siguientes puntos de este capitulo.

23. Cfr.J. DANcY, «Una ética de los deberes prima facie», en P. SINGER (ed.), Com-
pendio de Etica, Alianza, Madrid 1995, p. 310.

24. Cfr. C. B., p. 19(5). El argumento rossiano lo expondremos detalladamente en
el siguiente punto del presente capitulo.

25. C.B.,p.34(19).

26. Cfr. B. BLANSHARD, Reason and Goodness, George Allen & Unwin Ltd, Lon-
don 1961, pp. 141-143.

27. Cfr.J. DaNcy, «El intuicionismo...», p. 555. Hablamos aqui del intuicionismo
deontoldgico para distinguirlo de su version teleoldgica presentada por Moore. (O.A.
JOHNSON, Rightness..., pp. 1-2).
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pluralismo estd basado en la percepcién intuitiva de diferentes fundamen-
tos de la correccién®. Un ejemplo de esa postura ya lo hemos observado
analizando el pensamiento de H.A Prichard. Comparando a ambos autores
podemos percibir que la posicién de Ross a favor del pluralismo es mds
elaborada. La parte argumentativa que apoya la teoria de los deberes prima
facie demuestra la excelente calidad y escrupulosidad en el discurso filosé-
fico y, sobre todo, la inquebrantable fidelidad a los hechos aportados por la
experiencia moral. Dicha fidelidad se expresa en el ya citado lema de Ross
de que «valora mds la lealtad a los hechos que la simplicidad de la teoria
éticar.

Ahora bien, en lo que se refiere a los aspectos cognoscitivos del in-
tuicionismo rossiano es preciso destacar que en el sistema rossiano la evi-
dencia que acompaia a los deberes prima facie no conduce a la certeza en
el juicio acerca de los deberes reales®. Esa certeza, a juicio de Ross, es im-
posible. Debemos, pues, solamente contentarnos con la probabilidad que
acompaiia a ese tipo de acto. Nuestro autor precisa que «(...) es mas proba-
ble que hagamos nuestro deber si reflexionamos lo mejor que podamos
acerca de la correccidn o incorreccion prima facie de varios actos posibles
en virtud de las caracteristicas que percibimos que tienen, que si obramos
sin reflexion. Debemos darnos por satisfechos con esta mayor probabili-
dad»®.

En ese contexto, a nuestro juicio, la teoria de los deberes prima fa-
cie se muestra como poco pragmdtica. Hay que saber que Ross en el resu-
men de los Fundamentos de ética propuso esta teoria como un ejemplo de
ayuda que puede prestar la reflexion filoséfica a un hombre corriente cuan-
do éste se encuentra ante una situacién moral conflictiva®. Aunque el fil6-
sofo de Oxford afirma que los deberes prima facie no son de caracter abso-
luto y que es posible abolir uno para ejercer otro, esta explicacion no quita
el estigma de la incertidumbre que nos acompaia al decidir qué acto he-
mos de efectuar. A juicio de Ross, en el caso de los conflictos de dos o mds
actos que se presentan como obligatorios, sobre todo, debemos preguntarnos
cudl de ellos es mds imperioso. Como ya sabemos, Ross no ofrece unas
claras reglas en lo que concierne a la imperiosidad de los deberes prima fa-

28. Ese tema lo hemos tratado exhaustivamente en el primer punto del capitulo
cuatro de nuestra investigacion.

29. Cfr. W.D. Ross, Fundamentos de Etica, Editorial Universitaria de Buenos Ai-
res, Buenos Aires 1972, trad. de D. Rivero y A. Pirk (Foundations of Ethics, Clarendon
Press, London 1939), p. 275(321). En adelante vamos a abreviar el titulo de esta obra en
la forma F. E. Las citas segun la version espaiiola; el nimero de la pagina entre parénte-
sis se refiere a la edicion inglesa. S. SOLDENHOFF, O intuicjonizmie etycznym. Obowizek
i warto[w systemie W. D. Rossa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969,
pp. 133-134.

30. C.B.,pp.-47(32).

31. Cfr. F. E., pp. 268-269(312-313).
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cie. No se los puede jerarquizar para regirse luego por el mas imperioso.
Al fin y al cabo, incluso conociendo la existencia de esos deberes (cuya lis-
ta, en opinion de Ross, no es completa y definitiva) en una situacién dada
tenemos que tomar la decision apoydndonos en nuestro juicio intuitivo. Es
preciso, sin embargo, presuponer que el conocimiento de los principios no
deje sin buena consecuencia los juicios particulares.

Abhora bien, el pluralismo de los principios morales presentado por
Ross encuentra su razén en la percepcion de la existencia de diferentes
fundamentos de la correccidn de los actos correctos. Sobre esta cuestion se
pronuncié H.A. Prichard cuando declaraba la falacia existente en la filoso-
fia moral®>. A su juicio, no se puede mostrar la bondad como el fundamen-
to de la correccidn de los actos. En otras palabras, es imposible seguir la
regla propuesta por los utilitaristas de que «lo que es bueno deberia ser».
Prichard profesa que un deber (ought to), si pudiera ser derivado de algin
modo, sélo podria serlo de algtin otro deber*. La bondad intrinseca de un
acto no es, pues, para el filésofo inglés la razon de la obligatoriedad de este
acto. Por su parte, Ross aunque sigue los principales rasgos del pensamien-
to de Prichard, en este caso no confirma el dictamen de su colega. Para
nuestro autor, la existencia de las cosas buenas en si es fundamento de la
correccion de los actos correctos. «(...) Parece evidente de suyo —argu-
menta Ross— que si hay cosas que son intrinsecamente buenas, es prima
facie un deber traerlas a la existencia antes que no hacerlo asi, y traerlas a
la existencia en la mayor medida posible»*. Asf{ pues, lo optimifico (pro-
duccién de las mejores consecuencias posibles) cuando se trata de las co-
sas intrinsecamente buenas (la virtud, el conocimiento y, con ciertas res-
tricciones, el placer) es uno de los fundamentos de lo obligatorio.

En resumen, podemos decir que las consideraciones de Ross sobre
el fundamento de la correcciéon moral demuestran su apertura a una vision
conciliadora de las nociones éticas bdsicas (lo correcto y lo bueno). Lo
bueno puede ser considerado como uno de los posibles fundamentos de los
actos correctos. Al introducir en la érbita de los actos obligatorios lo que es
bueno, Ross atenta la version extrema del intuicionismo presentada por
Prichard. Por eso, también podemos considerar el intuicionismo de Ross
como un intuicionismo moderado. Esa tendencia a evitar las posiciones ex-
tremas parece ser propia del filosofo oxoniense. La muestra no sélo a la
hora de considerar que lo bueno es uno de los fundamentos de lo correcto.
La misma tendencia la podemos percibir en otros aspectos del pensamien-

32. Cfr. H.A. PRICHARD, «Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?», Mind, 21
(1912) 21-37, reimpreso en IDEM, Moral Obligation. Essays and Lectures, Oxford Univer-
sity Press, London 1949, pp 1-17. En adelante vamos a citar segun esta tltima edicion.

33. Cfr. ibidem,p. 4.

34. C.B.,p.39(24).
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to del rector del Oriel College. Nos referimos, sobre todo, a la presencia en
el sistema de Ross de las cuestiones vinculadas directamente con lo bueno
o con el valor. En otras palabras, se trata de la axiologia rossiana.

Aunque Ross esta clasificado como un intuicionista ético o como
un deont6logo, una gran parte (si no la mitad) de sus escritos sobre filoso-
fia moral estd dedicada a las cuestiones vinculadas con lo bueno y con la
bondad moral®. Es curioso que sus soluciones en lo tocante a lo bueno no
hayan encontrado una respuesta comparable con la que obtuvo con las re-
flexiones sobre lo correcto. Creemos que en parte el mismo Ross es res-
ponsable de esta situacion. En su segunda gran obra ética, es decir, en los
Fundamentos de ética el acento dominante estd puesto en las cuestiones
vinculadas con lo correcto, y lo bueno aparece s6lo como un acompafante
de la primera nocién ética. Ross en esta obra se defiende frente a las obje-
ciones dirigidas a su dictamen sobre lo que es obligatorio y discute con va-
rias teorfas rivales que comienzan a tomar un espacio propio en la ética de
habla inglesa®. A fin de cuentas, en el mundo de la reflexion ética, Ross
parece tener una firme posicién ganada por las cuestiones vinculadas con
lo correcto, especialmente con su teoria de los deberes prima facie, y, al
mismo tiempo, es practicamente desconocido en lo tocante al valor mo-
ral¥’.

Para finalizar nuestro intento de clasificar el sistema ético de Ross,
vamos a abordar una cuestién particular sumamente importante desde el
punto de vista de la filosofia moral. Hemos dicho que nuestro filésofo pro-
pone una lista de principios de moralidad. Los denomina deberes prima fa-
cie. De hecho, tal como Ross explica, estos principios no son deberes en
sentido estricto. Son, mds bien, leyes de tendencia que se basan en las ca-
racteristicas moralmente relevantes de una situacion moral. Como leyes de
tendencia sefialan lo que prima facie se debe hacer en una situacion dada.
El filésofo oxoniense subraya que reglas morales asi entendidas no son de
cardcter absoluto y este rasgo ayuda a solucionar los posibles conflictos en
los cuales pueden encontrarse los agentes morales. «Las reglas del tipo “Di
la verdad”, “No dafies a nadie” —argumenta Ross— no pueden sobrevivir
si contindan considerandose reglas absolutas de una clase tal, que todos y

35. Una pequeiia muestra de su pensamiento en la esfera axioldgica la hemos pre-
sentado en el capitulo quinto de esta investigacion.

36. Hemos observado este hecho al presentar la critica rossiana referida a las teori-
as relativas a la actitud (por ejemplo, el emotivismo) y al positivismo l6gico. Vid. espe-
cialmente nuestros capitulos segundo y cuarto.

37. Existen, sin embargo, algunas elaboraciones de la axiologia rossiana. Ademas
de los autores citados en el capitulo quinto de nuestra investigacion (S. Soldenhoff,
M.C. Donadio Maggi de Gandolfi, L. Rodriguez), podemos sefialar las aportaciones so-
bre este tema de J.N. Findlay y B. Savery. Cfr. J.N. FINDLAY, Axiological Ethics, Mac-
Millan, London 1970, pp. 50-56. B. SAVERY, «Intrinsic Good», The Journal of Philo-
sophy, 39 (1942) 234-244.
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cada uno de los casos particulares del acto de decir la verdad son, por lo
tanto, correctos, y todo ejemplo particular del acto de perjudicar a un hom-
bre es en consecuencia incorrecto. Las reglas asi entendidas no pueden ser
a la vez verdaderas si hay un solo caso en que alguien no puede decir la
verdad sin causar dolor. Descubrimos ademds que es necesario admitir que
ninguna de ellas es universal si se entiende la cuestién de este modo. En
todo caso estamos seguros de que a veces es correcto decir lo que no es
verdad, de que a veces es correcto violar una promesa, y asi sucesivamente
respecto de esas reglas. La tinica manera de salvar su autoridad es recono-
cerlas, no como reglas que respaldan la correccién de todos los actos com-
prendidos dentro de ellas, sino como reglas que respaldan el hecho que
todo acto comprendido dentro de ellas tiende, hasta donde se lo permite la
naturaleza, a ser correcto, y s6lo puede transformarse en incorrecto si en
virtud de algin otro aspecto de su naturaleza llega a estar comprendido
dentro de otra regla y, por esta razon, tiende mas decididamente a ser inco-
rrecto. Kant exagero la clasificacion —concluye Ross— al intentar vindi-
car para estas reglas absoluta autoridad, sin admitir ninguna excepcion»*.
Asi pues, todas las reglas que nos hablan de lo que es obligatorio no
son de cardcter absoluto y admiten excepciones. Podemos imaginarnos que
en el caso del conflicto de las reglas que Ross nos propuso («Di la verdad»,
«No dafies a nadie») hemos de elegir una y abandonar la otra. Por ejemplo,
una madre que dice a su hijo la verdad sobre su mal comportamiento y
sabe que a €l no le gusta esta verdad (y que normalmente le duele cuando
tiene que escuchar algo sobre esto) estd abandonando el principio «No da-
fies a nadie» para ejercer el deber de decir la verdad. Podriamos multiplicar
ejemplos de este tipo. De hecho, a nuestro juicio, varios principios morales
admiten excepciones. Pero el dictamen de Ross nos quiere convencer de
que fodos los principios morales son anulables. Por lo tanto, podemos in-
cluso llegar a la formulacién de una regla general que rige a los demds
principios: «Todas las reglas de moralidad son anulables» o «No existe
ningtin principio de cardcter absoluto». Pero, al formular esta regla gene-
ral, caemos en una conocida trampa légica presentada por medio de un
simple silogismo: si todas las reglas de moralidad son anulables, y la regla
que hemos formulado la podemos considerar como una regla moral (cree-
mos que es asi), entonces también es anulable la regla citada en la premisa
mayor. Creemos que Ross, con su excepcional espiritu analitico, no quiso
que a base de sus consideraciones éticas formulemos ese principio general.
De hecho en sus escritos no aparece ninguna frase de este estilo. Sin em-
bargo, los deberes prima facie, a su juicio, no tienen caracter absoluto. To-
dos, absolutamente todos son anulables. Ross, al mismo tiempo, profesa

38. F.E., pp.268-269(312-313).
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que «cuando consideramos un acto particular como una mentira, o como el
quebrantamiento de una promesa, o como un dolor gratuito infligido a al-
guien, no necesitamos retroceder ni lo hacemos, hasta un recordado princi-
pio general. Vemos que el acto individual es, por su misma naturaleza, inco-
rrecto»®. Pero esta explicacién, como vemos, no se refiere a los principios
morales sino a un deber particular que realizamos. As{ pues, no encontra-
mos la respuesta que anule nuestra perplejidad causada por la falta de la
existencia de reglas morales absolutas. Quizds encontremos en los escritos
de Ross alguna pista que alivie nuestra inquietud que se despierta al pensar
sobre las posibles consecuencias desastrosas del dictamen rossiano.

Ahora bien, en Lo correcto y lo bueno al final de la parte dedicada a
la naturaleza de lo correcto aparece un interesante apéndice que trata del
castigo®. Para Ross esta cuestion constituye «(...) una piedra de toque en el
examen de las teorias morales»*'. Tenemos, pues, una formidable posibili-
dad de examinar un asunto que nos interesa, es decir, la cuestion del carac-
ter absoluto de los principios morales. Ross en dicho apéndice rechaza la
vision utilitarista del castigo y propone la solucién del problema de los de-
rechos y castigos presentes en el Estado introduciendo el concepto del de-
ber prima facie. El filésofo oxoniense cree que el Estado tiene un deber
esencial, es decir, el de proteger los derechos mds fundamentales de los in-
dividuos. Este convencimiento lleva a Ross a las siguientes conclusiones:
«El Estado, en su esfuerzo para mantener los derechos de las personas ino-
centes, deberfa dar cuantos pasos fueran necesarios para evitar violaciones
de estos derechos; y el delincuente, al atentar contra la vida o la libertad o
la propiedad de otro, ha perdido su propio derecho a que se respete su vida,
su libertad o su propiedad, de suerte que el Estado no tiene el deber prima
facie de protegerlo, tal como tiene el deber prima facie de proteger al ino-
cente. Es libre moralmente de perjudicarle como €l ha perjudicado a otros,
o de infligirle un perjuicio menor, o de perdonarle, segtin aconseje el exa-
men del bien de la comunidad y del suyo propio»**. Asi pues, existe la po-
sibilidad de que el Estado anule el deber de proteger a un ciudadano si éste
ha atentado contra los derechos (intereses) de sus conciudadanos o los dere-
chos del Estado. A juicio de Ross, la regla que nos habla de la posibilidad
de anular el deber esencial de proteger los derechos mds fundamentales de
los individuos se basa en el reconocimiento del bien de la comunidad y del
propio Estado.

39. F.E., p. 151(173). Sin embargo, como veremos enseguida, Ross en algunos ca-
sos admite la posibilidad de efectuar estos actos.

40. Cfr. C. B., pp.72-80(56-64). Por cierto, la primera version de este apéndice esta
publicada por Ross en el afio 1929 en forma de articulo. Cfr. W.D. Ross, «The Ethics of
Punishment», Journal of Philosophical Studies, 4 (1929) 205-211.

41. C.B.,p.72(56).

42. Ibidem, p.76(60-61).
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A continuacion Ross dice lo siguiente: «(...) Si un hombre ha respe-
tado los derechos de los otros, hay una objecién fuerte y caracteristica a
que el Estado le inflija un castigo con vistas al bien de la comunidad o in-
cluso a su propio bien. Los intereses de la sociedad pueden en ocasiones
estar tan profundamente involucrados como para justificar el derecho de
castigar a un hombre inocente “para que no perezca una nacion”»*. Ahora
bien, aunque no tenemos ninguna objecién frente a la primera frase citada,
la segunda, que nos habla de la posibilidad de castigar a un inocente por el
interés o el bien de la sociedad, confirma nuestras peores sospechas, las
que tuvimos al decir que todos los principios de moralidad en el sistema de
Ross son anulables. Ross, por un lado, dice que ese tipo de accién despier-
ta la objecion y repulsa y, por otro, expresa su dictamen de que, a pesar de
esto, es posible anular el principio mds bésico de la moralidad: el de no
castigar a los inocentes. Podemos, sin embargo, preguntar si existe alguna
razon para emitir ese tipo de dictamen. Ross responde simplemente: lo po-
demos hacer cuando esta exigido por el interés de la sociedad. La respues-
ta de nuestro autor no nos satisface. A nuestro juicio, el interés de la socie-
dad nunca puede estar por encima, por ejemplo, del derecho a la vida de un
individuo (pues castigo puede consistir incluso en infligir a alguien la pena
de muerte). Cuando se anulan principios morales tan fundamentales como
no matar o no torturar al inocente se puede llegar a cualquier tipo de barba-
rie*. En ese contexto hay que confirmar la verdad de la opinién expresada
por L. Rodriguez: «El deber de no matar al inocente o el de no torturar no
pueden ser infringidos ni siquiera si de ello se siguieran las mads adversas
consecuencias (fiat iustitia, ruat coelum). Si bien las normas que expresan
este tipo de deberes son pocas en niimero (posiblemente menos de las que
pensaba Kant), en ellas se cifra el niicleo esencial de la moralidad»*.

Asfi pues, queda claro que este dictamen rossiano no puede ser ver-
dadero. Existen de hecho algunos principios que tienen caricter absoluto y
universal*®. Y éstos crean el firme fundamento de toda la moralidad. Nos
parece extraiio que Ross que tanto elogia la existencia y la posibilidad de

43. Ibidem, pp.76-77(61). En el articulo sobre el castigo del ailo 1929, Ross expre-
sa la idea de la dltima frase en estas palabras: «(...) The State has a right to punish the
guilty, over and above the right which it has, in the last resort, of inflicting injury on any
of its members when the public interest sufficiently demands it (...)». (W.D. Ross, «The
Ethics of Punishment...», p. 210).

44. Basta reflexionar un poco sobre la historia reciente y sobre los posibles intere-
ses de las sociedades bajo los regimenes totalitarios. Si estamos de acuerdo con el dicta-
men de Ross, podemos justificar la maldad por la cual han pasado estas sociedades.

45. L. RODRIGUEZ DUPLA, Etica..., p. 126.

46. A los dos principios de cardcter absoluto que hemos ejemplificado al descartar
el dictamen de Ross podemos afiadir otro que tiene en cuenta la buena fama de otra per-
sona, a saber, la prohibicién de calumniar a otro, o el de no tratar al hombre s6lo como
medio para conseguir un fin.
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descubrir la verdad ética niegue el cardcter absoluto de estos principios fun-
damentales. EI mismo rechazo merece no sé6lo la negacién del caracter ab-
soluto de algunos principios, sino también las palabras con las cuales Ross
justifica esta negacion. A juicio de nuestro autor, se puede justificar el dere-
cho de castigar a un hombre inocente «para que no perezca una nacién».
Las palabras entre comillas son ni mds ni menos las que pronuncié Caif4s al
preparar el proceso de Jesus de Nazaret*’. Esperamos que el filésofo oxo-
niense no quisiera invocar el recuerdo de la injusticia cometida en este pro-
ceso™.

Ahora bien, para concluir nuestra critica del dictamen rossiano so-
bre el cardcter de los principios morales hemos de examinar la explicacién
que sigue al juicio sobre la posibilidad de castigar a las personas inocentes
por el interés de la sociedad. Ross dice que en este caso «(...) el deber pri-
ma facie de considerar el bien general ha resultado ser mds obligatorio que
el deber prima facie perfectamente claro de respetar los derechos de aque-
llos que hayan respetado los derechos de los demds»*. Asi pues, Ross cree
que un deber prima facie que aparece como menos obligatorio debe ceder
el paso al otro de cardcter mds apremiante. Pero, por otro lado, sabemos
que lo que Ross llama mads obligatorio tiene en el fondo un interés publico
o interés de Estado. Y si es asi, no estamos lejos de sospechar que lo que
rige ese tipo de acto (fomentar el interés publico castigando a un hombre
inocente) es, al fin y al cabo, lo que parece mds util para la sociedad en una
situacién dada. Ademads, nos acordamos del dictamen expresado por Ross
a la hora de criticar la teorfa utilitarista, a saber, que es posible hacer dafio a
alguien si el bien que se obtiene por medio de esta accién excede, con mu-
cho, en importancia al mal*. Al tener esto en cuenta, podemos suponer que
Ross se rige por medio de un criterio que intenta refutar, es decir, por la re-
gla utilitarista de aumentar el bien. Por su parte, nuestro autor niega esta
interpretacion. Explica que este no es un caso en el cual una utilidad mayor
anule una menor, sino que se trata de la eleccién entre dos deberes prima
facie (el de no castigar al inocente y el de fomentar el interés ptblico) dife-
rentes en clases y entre si®'.

47. Cfr.Jn 11, 50; 18, 14.

48. P.T. Geach en un comentario referido a esta cita dice lo siguiente: «We must
charitably hope that for him [Ross] the words of Caiaphas that he quotes just had the va-
guely hallowed associations of a Bible text, and that he did not remember whose judicial
murder was being counselled». (P.T. GEACH, «Good and Evil», en P. Foot [ed.], Theo-
ries of Ethics, Oxford University Press, Oxford 1967, pp. 72-73).

49. C.B.,p.77(61).

50. Ross dice literalmente: «Consideramos que el principio de “no hagas mal a na-
die” es mds importante que el principio “haz el bien para todos”, excepto cuando el bien
excede, con mucho, en importancia al mal». (F. E., pp. 64-65[75]). En el capitulo cuatro
hemos aportado una critica de este dictamen rossiano.

51. Cfr. C. B.,p. 80(64).
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Ahora bien, puede ser que desde el punto de vista de la coherencia
interna de su teoria ética, Ross se sienta obligado a mantener el convenci-
miento de que cuando en unas situaciones excepcionales castigamos a un
hombre inocente hacemos algo correcto (pues, efectuamos el deber prima
Jacie de fomentar el interés publico). Pero, tal como lo hemos aprendido de
nuestro autor, «es mds importante que la teoria se ajuste a los hechos que el
que sea simple»®. Y los hechos, a nuestro juicio, contradicen la conclusién
de Ross. Si examinamos nuestro caso vemos que al hecho de fomentar el
interés publico (= de castigar a un inocente) lo deberfamos llamar no algo
correcto sino algo moralmente malo. Decir en esta situacién que hacemos
algo correcto es, a nuestro juicio, un eufemismo que estd camuflando una
maldad explicita. En efecto, se anula en este caso un principio moral que
no admite excepciones (el de no castigar a alguien inocente). Esa anula-
cioén hace que concibamos la naturaleza de ese tipo de acto como intrinse-
camente mala.

Al dar por sentada la cualificacién moral del caso examinado, in-
tentaremos analizarlo como si se tratara no de un acto correcto (como pro-
pone Ross) sino de una accién moral®. Segtn el filésofo oxoniense, para
que una accion sea moralmente buena o mala, es necesario que le acompa-
fie algtin motivo. Si es asi, tenemos un motivo bueno (el interés de la socie-
dad) pero obtenemos, en efecto, una acciéon que es, a nuestro juicio, moral-
mente mala. Podemos suponer que los que deciden promover los intereses
de la sociedad castigando a un hombre inocente estdn convencidos de que
hacen algo bueno. Su error puede, pues, consistir en la ignorancia de los
hechos (que se trata de una accién intrinsecamente mala). Sin embargo,
pensamos que hay otra razén mds importante, a saber, el rechazo del caréc-
ter absoluto de uno de los principios morales que en la ética kantiana se
presenta bajo la forma del imperativo categdrico: «Obra de tal modo que
uses la humanidad tanto en tu persona como en la persona de cualquier
otro siempre a la vez como fin, nunca meramente como medio»**. A nues-
tro parecer hay que ver esta acciéon como insertada en las categorfas de me-
dio-fin. El fin en nuestro caso puede presentarse como bueno (por ejemplo,
algun legitimo interés de la sociedad) pero el medio que da la cualificacién
moral a la accién ya no puede ser llamado como moralmente bueno. De ah{
podemos sacar la conclusién de que el valor moral de una accién no de-
pende solamente del motivo (que sefiala el fin de la accién) sino, también,
de la evaluacién moral de los medios que conducen al fin. En otras palabras,

52. Cfr.ibidem, p.34(19).

53. Nos apoyamos en este momento en la distincién sefialada por Ross entre actos
(correctos o0 incorrectos) y acciones (buenas o malas).

54. 1. KANT, Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, trad. de José
Mardomingo, Ariel, Barcelona 1996, p. 189.
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un agente moral tiene también una responsabilidad ética respecto de los
medios que usa para conseguir un fin.

Recordemos que al hablar de una accién completamente buena
Ross tiene constancia de que ese tipo de accién no depende s6lo del buen
motivo sino también de otros factores: «(...) En efecto —argumenta el fil6-
sofo oxoniense— una accidén serd completamente buena si manifiesta toda
la esfera de motivaciones por la cual seria afectado un hombre bueno ideal
en esas circunstancias, si expresa sensibilidad respecto de cada resultado
(en pro del bien o en pro del mal) que se prevé que el acto verosimilmente
tenga, asi como respecto de todas las obligaciones prima facie o no obliga-
ciones que pueda haber implicadas (...)»*. Asi pues, a juicio de Ross, para
que una accién obtenga la cualificaciéon moral (buena o mala) debemos fi-
jarnos, ademds de en las motivaciones, en los resultados y en las posibles
obligaciones que pueden estar involucradas en una accién dada. Podemos
suponer que un hombre idealmente bueno ha de tener en cuenta cada resul-
tado que se desprende de una accién. Y seguramente, en nuestro caso exa-
minado, dicho hombre va a tener una aguda sensibilidad para no tratar a un
hombre sélo como medio para conseguir un fin. La tendrd un hombre ide-
almente bueno, pero desgraciadamente el juicio del filosofo oxoniense no
coincidird con su opinién. He aqui la confesion de Ross: «(...) Yo creo que
siempre deberiamos considerar que la imposicion del dolor a cualquier
persona sélo se justifica si se confiere no una cantidad igual sino sustan-
cialmente mayor de placer a otra persona (supuesto que las personas son
de igual valia). De hecho, no pensamos que las restantes personas sean
simplemente otros tantos peones en el juego de producir el maximo de pla-
cer o de bien. Creemos que poseen derechos precisos o al menos titulos
para no ser convertidos en medios para conferir placer a los demds. Estos
titulos deberian ser respetados a menos que el placer neto o bien que puede
ganar la comunidad por otra accién sea muy considerable»®.

Asi pues, Ross nos dice que «las personas son de igual valia» y que
«no son peones en el juego de producir el bien o placer», y ademds que «no
pueden ser convertidos en medios para un fin». Pero todo esto no vale mucho
cuando el bien o el placer de la comunidad supera con creces el bien de la
persona. La teorfa ética de Ross lleva, pues, a una dialéctica. Por un lado, en-
contramos unas bellas declaraciones sobre el comportamiento de un hombre
idealmente bueno y sobre el gran valor de la persona, que no puede ser trata-
da s6lo como medio para un fin. Por otro, todo estd permitido cuando hay al-
giin bien mucho mayor que el bien de un individuo. Asi pues, en ese contex-
to, el valor de una persona es algo calculable y no puede ser de otro modo
porque en el sistema rossiano podemos anular todos los principios morales.

55. F.E., p.264(308-309).
56. Ibidem, p. 64(75). La cursiva es nuestra.
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La falta del cardcter absoluto de los principios de moralidad (de los
deberes prima facie) arroja luz sobre el estatuto de los deberes reales en el
sistema rossiano. Hemos dicho anteriormente que para Ross los deberes
reales o efectivos son unos actos azarosos, o con el decir de Ross, afortu-
nados”. En otras palabras, seglin nuestro autor, nunca podemos tener la
certeza sobre si el acto que elegimos para llevarlo a cabo es de hecho nues-
tro deber en unas circunstancias dadas. Esta opinion no es del todo verda-
dera, porque podemos sefialar casos en los que tenemos certeza absoluta
sobre la correccidn o la incorreccidn de los actos que debemos realizar™®.
La existencia de los deberes efectivos de cardcter absoluto estd vinculada a
la existencia de principios morales del mismo cardcter. Si tenemos en
cuenta el hecho de que existen normas de moralidad de carécter inviolable
en todos los casos en los que percibimos su presencia, podemos tener cer-
teza en lo concerniente a nuestro deber real. En cambio, en el sistema ético
de Ross la falta de certeza en el nivel de los principios morales se transmi-
te inevitablemente a la inseguridad en la aplicacion efectiva de estas nor-
mas. Sin embargo, hemos de subrayar que para nuestro autor la decisién de
efectuar un deber no es solamente cuestion de suerte. El filésofo oxoniense
no sin razén destaca que «(...) es mds probable que hagamos nuestro deber
si reflexionamos lo mejor que podamos acerca de la correccion o incorrec-
cién prima facie de varios actos posibles en virtud de las caracteristicas
que percibimos que tienen, que si obramos sin reflexién»**. No obstante, a
nuestro juicio, una reflexién que no tiene como punto de referencia las re-
glas morales absolutas siempre puede llevar a las conclusiones erradas,
inaceptables para el sentido moral comiin. Y el caso de castigar a un ino-
cente es el mejor ejemplo de esta posibilidad.

Ahora bien, como hemos sefialado anteriormente, al hablar de la
existencia de principios absolutos de moralidad no se trata de una cuestion
de poca importancia sino de los asuntos mds fundamentales de toda la éti-
ca. Si Ross no percibe el cardcter absoluto de estos principios nos parece
que su sistema no representa una imagen completa de la vida moral. Qui-

57. En Lo correcto y lo bueno (p.46[30-31]) Ross habla de la carencia de certeza
en lo concerniente a los deberes reales en estas palabras: «Cuando se ve que un acto po-
sible tiene dos caracteristicas, en virtud de una de las cuales es correcto prima facie,y
en virtud de la otra incorrecto prima facie, somos plenamente conscientes, seglin creo,
de que no estamos seguros de si deberiamos o no deberiamos hacerlo; de que, lo haga-
mos o no, estamos corriendo un riesgo moral. Tarde o temprano llegamos a la conclu-
sién, tras meditarlo, de que un deber es mds apremiante que el otro, pero no nos senti-
mos seguros de que sea asi. Y que aunque no siempre reconocemos que un acto posible
tiene esas dos caracteristicas, y aunque puede haber casos en que no las tenga, nunca es-
tamos seguros de que algin acto correcto no las tenga, y por tanto nunca estamos segu-
ros de que sea correcto, ni seguros de que sea incorrecto».

58. Vid. punto 6.3.

59. C.B.,p.47(32).
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z4s la fuente del error resida en el método usado por nuestro filésofo. Pero
sospechamos que no es asi. El mismo método (llamado por Ross mérodo
tradicional de la ética) lo usaba Aristdteles, que llegd a reconocer la exis-
tencia de las acciones intrinsecamente malas®. Obviamente, el Estagirita
fund¢ su sistema ético sobre una definida antropologia y metafisica. Ross,
por su parte, también tiene un sélido fundamento de tipo metafisico®'. Pro-
fesa expresamente la existencia de la verdad moral y la posibilidad de des-
cubrirla. Pero dentro de sus descubrimientos no percibe que algunos prin-
cipios tienen un cardcter absoluto.

Al criticar el dictamen rossiano no tenemos la intencién de enmen-
dar su sistema sino de mostrar sus incoherencias internas. A lo largo de los
escritos éticos de Ross podemos observar que uno de los grandes retos (y
tal vez el mds importante) que acomete nuestro autor es combatir el utilita-
rismo. Lo podemos observar sobre todo en el rechazo de la definicidon utili-
tarista de «correcto» y de la pretension por parte de los defensores de esta
doctrina de mostrar el tnico fundamento de los actos correctos®?. Ademads,
como acabamos de ver, Ross es especialmente sensible a las posibles inter-
pretaciones utilitaristas de su doctrina. Asi, nuestro autor justifica el hecho
de castigar a un hombre inocente no por medio del criterio de la utilidad
sino hablando de la prioridad de algunos actos correctos. A pesar de esta
defensa, los hechos aportados en nuestro examen de la doctrina de Ross
nos conducen a la conclusién de la existencia de un influjo utilitarista en el
pensamiento rossiano. Quizds nuestra conclusién es demasiado rotunda,
pero el valor de los hechos también lo es. ;Qué podemos decir sobre un
pensador que confiesa que el principio de «no hagas mal a nadie» es mds
importante que el principio de «haz el bien para todos», excepto cuando el
bien excede, con mucho, en importancia al mal? O, recordando el caso que
acabamos de examinar: ;Es posible no percibir el estigma utilitarista en el
dictamen de que los intereses de la sociedad pueden en ocasiones estar tan
profundamente involucrados como para justificar el derecho a castigar a un
hombre inocente «para que no perezca una naciéon»? No vamos ahora a rei-
terar nuestra argumentacion, que a nuestro juicio es suficiente para mante-
ner nuestra tesis sobre la existencia de los rasgos utilitaristas en los escritos
del rector del Oriel College®.

60. Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 11, 6, 1107a, 6-18. Estd claro que Ross
con su solida formacion aristotélica, conocia perfectamente las conclusiones éticas del
Estagirita y, a pesar de esto, no admitia la existencia de acciones intrinsecamente malas.

61. Cfr. P. STRATTON-LAKE, «Introduction», en W.D. Ross, The Right and the
Good, P. STRATTON-LAKE (ed.), Clarendon Press, Oxford 2002, pp. XIV-XXVI.

62. Cfr. ibidem, pp. XXVI-XXIX.

63. Una interpretacion parecida del pensamiento rossiano aparece en el famoso ar-
ticulo «Modern Moral Philosophy» de G.E.M. Anscombe. La pensadora inglesa expresa
una opinién general sobre los 1lamados Objetivistas de Oxford (se trata de los intuicio-
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En resumen, si nuestra argumentacién es correcta podemos decir
que Ross, con todo su esfuerzo por combatir el utilitarismo, mantiene algu-
nos puntos que coinciden con la doctrina utilitarista. La presencia de estos
indicios no nos deja, sin embargo, subsumir a Ross bajo el planteamiento
utilitarista. Ross rechaza decididamente las definiciones de «correcto» pro-
puestas por los utilitaristas y la pretension de ver en lo optimifico el inico
fundamento del deber. La teoria ética rossiana la podemos correctamente
denominar como deontologismo o como intuicionismo ético de tipo deon-
tologista. Su mayor aportacion a la reflexion ética es indudablemente su
original doctrina de los deberes prima facie, que de algiin modo ilumina la
cuestion de los posibles conflictos morales. Esa doctrina, sin embargo, no
estd libre de imperfecciones y una de ellas es el rechazo de la existencia de
principios morales de caracter absoluto. El andlisis de esta cuestion nos lle-
v6 a la conclusion de la existencia de algunos indicios de indole utilitarista
en el sistema ético del rector del Oriel College.

7.2. EL MOTIVO Y LO CORRECTO

Después de presentar la posicion que ocupa Ross dentro del mundo
de la reflexidn ética, dirigimos nuestra mirada a la cuestién que nos acom-
pafia desde las primeras paginas de esta investigacidn, a saber, a la relacién
entre dos nociones bdsicas de la ética: lo correcto y lo bueno. Mds exacta-
mente, entre lo correcto y lo moralmente bueno, esto es: lo que es bueno
«por ser un cierto tipo de cardcter o por estar relacionado con un cierto tipo
de cardcter de una u otra de ciertas maneras determinadas»®. Si hemos en-
tendido adecuadamente el dictamen rossiano en lo que concierne a la bon-
dad moral, sabemos que para nuestro autor poseer un definido caracter se
refiere sobre todo al mundo de los motivos que pueden acompafiar a una

nistas éticos de la primera mitad del siglo XX) con un explicito juicio sobre W.D. Ross.
He aqui sus palabras: «Oxford Objectivist of course distinguish between “consequen-
ces” and “intrinsic values” and so produce a misleading appearance of not being “conse-
quentialists”. But they do not hold —and Ross explicitly denies— that the gravity of,
e.g., procuring the condemnation of the innocent is such that it cannot be outweighed
by, e.g., national interest. Hence their distinction is of no importance». (G.E.M. ANs-
COMBE, «Modern Moral Philosophy», Philosophy, 33 [1958] 9, nota). Segiin Anscombe,
pues, puede verse la ética de Ross en las categorias consecuencialistas. Sin embargo,
este término a nuestro juicio no es del todo adecuado cuando nos referimos al pensa-
miento de Ross. Por eso proponemos hablar, mds bien, de algunas conclusiones rossia-
nas que son similares a las de los utilitaristas. Sobre los varios tipos del consecuencialis-
mo cfr.: B. HOOKER, «Rule-Consequentialism», en H. LAFOLLETTE (ed.), The Blackwell
Guide to Ethical Theory, Malden-Oxford 2000, pp. 183-186. D. MCNAUGHTON, «Intui-
tionism», en H. LAFOLLETTE (ed.), The Blackwell Guide to Ethical Theory, Malden-Ox-
ford 2000, pp. 268-269.
64. Cfr F. E.,p. 173(155).
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accion. Estos son, sobre todo, responsables de que una accién dada sea de-
nominada como moralmente buena o mala®. Ross, al tener esto en cuenta,
aporta algunos argumentos por medio de los cuales quiere convencer de
que nada de lo que deba hacerse es moralmente bueno. Los dos principales
se apoyan respectivamente en el principio kantiano segtin cual «debo» im-
plica «puedo» y en una reductio ad absurdum de la tesis de que nuestro de-
ber es obrar por un cierto motivo. Procedamos, pues, a exponer los argu-
mentos rossianos.

El punto de partida de la argumentacién del filsofo oxoniense es el
siguiente: «(...) Es bastante claro, segtin creo, que los tinicos actos que son
moralmente buenos son aquéllos que proceden de un buen motivo (...)»%.
Asi pues, lo mds importante para obtener el denominador «moralmente
bueno» es emprender una accién dada a partir de un buen motivo. Pero, a
juicio de Ross, realizar una accién por un buen motivo nunca es obligato-
rio. El primer argumento que nuestro autor aporta para respaldar esta opi-
nién tiene su fundamento, tal como hemos dicho, en el principio kantiano
segtin el cual «debo» implica «puedo», es decir que nadie tiene la obliga-
cién moral de hacer lo que es imposible. He aqui como lo explica Ross:
«Esto no es un caso en que yo pueda por eleccion producir un cierto moti-
vo en mi en un instante (ya sea un deseo corriente o el sentido de la obliga-
cién), y todavia menos que pueda en un instante hacerlo eficaz en estimu-
larme a obrar. Puedo obrar por un cierto motivo sélo si tengo el motivo; si
no, lo mas que puedo hacer es cultivarlo a fuerza de dirigir adecuadamente
mi atencién u obrando de ciertos modos apropiados, de suerte que en algu-
na ocasion futura hard acto de presencia en mi y seré capaz de obrar por €l.
Mi deber presente, por tanto, no puede ser obrar aqui y ahora por é1»°7.

Asf pues, para Ross es imposible producir en un instante un motivo
para actuar partiendo de €él. Podemos tener o no un motivo, pero no pode-
mos producirlo en un abrir y cerrar de ojos. La regla en la que se basa el ar-
gumento rossiano («debo» implica «puedo») es indudablemente cierta.
Nadie, por ejemplo, puede obligarme de olvidar las cosas dolorosas del pa-

65. Ross, al tratar la cuestion de la bondad moral de una accién, afirma que ademads
del motivo hay que fijarse en los probables efectos a los cuales conduce una accién y en
todas las posibles obligaciones que pueden estar involucradas en el actuar humano en
una cierta situacion.

66. C.B.,p. 19(4).

67. Ibidem, p. 19(4-5). Para ganar claridad proponemos la version original de esta
cita: «It is not the case that I can by choice produce a certain motive (whether this be an
ordinary desire or the sense of obligation) in myself at a moment’s notice, still less that I
can at a moment’s notice make it effective in stimulating me to act. I can act from a cer-
tain motive only if I have the motive; if not, the most I can do is to cultivate it by sui-
tably directing my attention or by acting in certain appropriate ways so that on some fu-
ture occasion it will be present in me, and I shall be able to act from it. My present duty,
therefore, cannot be to act here and now from it».
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sado, porque no estd en mi el poder borrar mis memorias. Ross la aplica a
la realidad de nuestros deberes y motivos que pueden acompaifiar a éstos.
Para €l el motivo no forma parte de nuestro deber. No es algo que de modo
necesario lo constituya. Esto se puede observar, a juicio del fildsofo oxo-
niense, sobre todo, en el caso de los deberes presentes, es decir, ésos que
debo realizar aqui y ahora. No puedo (si no lo tengo) en este instante, in-
ventar un motivo a partir del cual realizaré mi deber. Al mismo tiempo,
nuestro autor dice que es posible cultivar 1os motivos y esto es posible «a
fuerza de dirigir adecuadamente nuestra atencién u obrando de ciertos mo-
dos apropiados».

El argumento que acabamos de comentar tiene un objetivo estricto,
a saber, que realizar una accién por un buen motivo nunca es moralmente
obligatorio. Y, en la opinién de nuestro autor, es asi, porque realizar una
accién obligatoria por un motivo bueno (imprescindible para que esta ac-
cion podria ser moralmente buena) es imposible, pues no podemos regir
nuestros motivos para que aparezcan en un momento dado.

La segunda prueba de que nada de lo que deba hacerse es moralmen-
te bueno se basa en una reductio ad absurdum. He aqui la argumentacién
propuesta por Ross: «Aquellos que sostienen que nuestro deber es obrar por
un cierto motivo sostienen habitualmente —Kant es el gran ejemplo— que
el motivo por el que debemos obrar es el sentido del deber. Ahora bien, si el
sentido del deber ha de ser mi motivo para hacer un cierto acto, habrd de ser
el sentido de que es mi deber hacer ese acto. Si, por lo tanto, decimos “es mi
deber hacer el acto A por sentido del deber”, esto quiere decir “es mi deber
hacer el acto A por el sentido de que es mi deber hacer el acto A”. Y aqui la
expresion completa estd en contradiccién con una parte suya. La frase com-
pleta dice “es mi deber hacer-el-acto-A-por-el-sentido-de-que-es-mi-deber-
hacer-el-acto-A”. Pero la tltima parte de la frase implica que lo que yo pien-
so es que es mi deber hacer-el-acto-A simplemente. Y si, tal como lo exige la
teorfa en cuestion, tratamos de enmendar la dltima parte de la expresion para
ponerla en consonancia con la expresion completa, obtenemos el resultado
“es mi deber hacer el acto A por el sentido de que es mi deber hacer el acto A
por el sentido de que es mi deber hacer el acto A”, donde de nuevo la dltima
parte de la expresion estd en conflicto con la teoria y con la frase en conjun-
to. Estd claro que una ulterior enmienda similar, y otra mds, y al final una in-
finita serie de enmiendas, seria necesaria en el intento de poner la tiltima par-
te de la expresidn en consonancia con la teoria, y que ni siquiera entonces
habriamos logrado hacerlo»®.

Es, pues, segtin Ross, imposible hacer las cosas por el sentido del
deber, aunque si es nuestro deber hacer ciertas cosas. La prueba, a juicio de

68. Ibidem, pp. 19-20(5). Cfr. F. E.,p. 102(117-118).
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nuestro pensador, muestra la existencia de un regreso al infinito en la ex-
presién de que es mi deber hacer un acto por el sentido del deber. A dife-
rencia del primer argumento (basado en el principio kantiano segtn el cual
«debo» implica «puedo»), dicha prueba es una pura demostracién légica.
Ross estd convencido de que su argumentacién es concluyente y afiade que
el argumento del infinito regreso no funciona cuando entra en juego otro
motivo distinto del sentido del deber®. A pesar de esto, a juicio del fil6so-
fo oxoniense, el argumento basado en la regla kantiana refuta suficiente-
mente la pretension de los que sostienen que ninglin motivo estd incluido
en el contenido del deber.

Los argumentos que acabamos de presentar invitan a un estudio cri-
tico. Lo haremos en el siguiente punto del presente capitulo. Ahora vamos
a enfocar nuestra atencién primero en los fundamentos sobre los cuales
nuestro autor apoya su tesis sobre la division entre lo correcto y lo moral-
mente bueno y en las consecuencias que se desprenden de esta division.

Ahora bien, en los Fundamentos de ética Ross confiesa que le cau-
s6 sorpresa que tantos escritores atacaran su punto de vista expresado en
Lo correcto y lo bueno, a saber, que la obligatoriedad acompana a los actos
independientemente de sus motivos y que la bondad moral es la conse-
cuencia de poseer un buen motivo. «Yo pensé —dice Ross— que no hacia
sino expresar de modo muy explicito lo que siempre habia sido implicito
en las lineas principales de la teoria ética»™. Seglin nuestro autor a este
mismo convencimiento se puede llegar al estudiar la ética de Aristételes y
de Kant.

En el caso del Estagirita, el filésofo oxoniense percibe la divisién
entre la correccién y la bondad moral en la parte de la Etica a Nicémaco
dedicada a la naturaleza de las acciones segtn la virtud™. Aristételes parte
en sus consideraciones de la siguiente pregunta: «Uno podria preguntarse
como decimos que los hombres han de hacerse justos practicando la justi-
cia, y moderados, practicando la moderacion, puesto que si practican la
justicia y la moderacion ya son justos y moderados, del mismo modo que si
practican la gramatica y la musica son gramaticos o musicos»’>. As{ pues,
seglin Aristoteles, podemos preguntar cémo podemos realizar actos buenos,
si no somos nosotros mismos buenos. En su comentario a la solucién ofre-
cida a esta paradoja por el Estagirita, Ross dice que para Aristételes «(...)
existe una diferencia entre los actos que crean una buena disposicion y
aquellos que derivan de ella. Aun en los artes hay cierto paralelismo: por
ejemplo, podemos expresarnos con correccién gramatical sin conocer las

69. Cfr. C. B., p.20(6).

70. F.E.,p. 120(139).

71. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1105a 18-b, 19.
72. Ibidem, 1105a, 18-22.
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reglas de gramatica. Pero, en las artes, sélo importa la realizacién de una
cosa bien hecha, y en cambio un hombre es virtuoso o actia de una mane-
ra virtuosa a menos que actie asi: 1) sabiendo lo que hace; 2) eligiendo el
acto y por el acto mismo; y 3) como resultado de una disposicion perma-
nente. Asi desaparece la paradoja: las acciones que producen la virtud se
asemejan a aquellas que la virtud produce, no por la naturaleza intima sino
solamente por su aspecto exterior. Aristételes sefiala aqui con precision la
diferencia entre dos elementos que implica toda accién moralmente buena,
a saber: a) que la cosa hecha sea la cosa misma que conviene hacer en la
circunstancia, y b) que se inspire en un buen motivo»”. A la luz de esta ex-
plicacién, podemos percibir que existe una diferencia bdsica entre las ac-
ciones que producen la virtud y aquéllas que la virtud produce. Las prime-
ras se parecen a las segundas sélo en su aspecto exterior y consisten en
hacer lo que es correcto en una situacién dada. En cambio, las que la virtud
produce gozan, ademds de la correccién externa, de la presencia de un
buen motivo. De este modo, a juicio de Ross, sélo las segundas pueden ser
denominadas acciones moralmente buenas, mientras que las primeras re-
presentan lo correcto.

Esta misma cuestién que acabamos de presentar, Ross la expone de
nuevo en los Fundamentos de ética: «(...) En la doctrina de Aristételes, (...)
todo el contenido de lo justo —de lo que nos incumbe hacer en este parti-
cular tipo del deber— se describe, sin referencia alguna al motivo del
agente, como surgiendo de la situacion en la que éste estd actuando (esto
es, los derechos de las diversas personas afectadas por su accién); [en esta
doctrina] el hacer lo que es justo, realizar esta particular parte de nuestro
deber, se describe como si consistiera simplemente en efectuar una distri-
bucién adecuada, compensacion o intercambio —todo esto siendo distin-
guido de hacer lo justo “como lo hacen los justos”, a saber, por el motivo
de la justicia— . Se sobreentiende claramente que lo primero es obligato-
rio, mientras que lo segundo tiene bondad moral»’. Para nuestro autor es,
pues, claro que Aristoteles de modo implicito sefala en su doctrina la divi-

73. W.D.Ross, Aristiteles, Charcas, Buenos Aires 21981, p. 277 (193-194), trad.
de Diego F. Pré (Aristotle, Methuen, London 1923). El nimero de la pagina entre parén-
tesis se refiere a la edicion inglesa. La cursiva es nuestra.

74. F.E., p.120(139). Para mejorar la comprension presentamos el texto original:
«(...) In the doctrine of Aristotle (...) the whole content of the just, for example —of that
which it is incumbent on us to do, in this particular department of duty — is described,
without any reference to the motive of the agent, as arising from the nature of situation
in which he is acting (i.e. from the rights of the various persons affected by his action),
and doing that which is just, doing this particular part of duty, is described as consisting
simply in the effecting of the proper distribution, compensation, or exchange —all this
being distinguished from the doing of what is just “as just men do it”, i.e. from the moti-
ve of love of justice—. It is clearly implied that the one is what is obligatory, while the
other is that which has moral goodness».
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sion entre lo que es correcto y lo moralmente bueno. Lo que es correcto se
refiere a hacer lo que es justo o adecuado en una dada situacién, mientras
que la bondad moral estd regida por el motivo. Si es asi, el acto de «efec-
tuar una distribucioén adecuada, compensacion o intercambio» de acuerdo
con las demandas presentes en una cierta situacion parece estar desprovis-
to del valor moral. Lo es solamente de modo externo, parecido a una ac-
cién valiosa (dotada del motivo bueno).

El andlisis de la obra aristotélica parece ademads llevar a nuestro au-
tor al convencimiento de que la correccién consiste en un tipo de adecua-
cion”. Asi pues, hacer lo que es correcto depende de circunstancias tales,
como, por ejemplo, los derechos de diversas personas afectadas por su ac-
cion. Segin Ross, hemos de adecuarnos a una situacién dada y eso no tiene
nada que ver con el motivo.

Aristételes no es el Unico, a juicio del filésofo oxoniense, que mues-
tra en su doctrina el germen de la division entre la correccién y la bondad
moral. La misma conclusion se desprende de la lectura de la Fundamenta-
cion de la metafisica de las costumbres de Kant. He aqui como lo explica
Ross: «La doctrina [de la divisién] queda expresada de modo muy explici-
to por Kant, cuando casi al comienzo de Grundlegung distingue entre ha-
cer su deber y obrar por deber (esto es, por sentido del deber). Kant quiere
significar claramente que se puede cumplir con lo primero aunque sea por
un motivo puramente egoista. Yo creo que él coherentemente describe la
accion que tiene como punto de partida el sentido del deber, no como la
unica accién correcta, sino como la tnica accién que tiene valor moral,
convirtiendo asf al motivo (o, como €l prefiere llamarlo, al principio o ma-
xima de accién) en fundamento de bondad moral, pero juzgando a la natu-
raleza de la accion (aparte de su motivo) como fundamento de su correc-
cién»". Podemos, pues, segtin Ross, en la famosa distincién kantiana entre
obrar por deber y obrar conforme al deber detectar los indicios de la divi-
sién entre lo moralmente bueno y lo correcto.

Es preciso anadir que el filésofo oxoniense remite, para confirmar
su teoria, no s6lo a la doctrina de Aristételes y de Kant. A juicio de Ross,
la posibilidad de percibir que lo correcto no estd vinculado con el motivo
estd incluida en el convencimiento de los utilitaristas segtn el cual la co-
rreccién de un acto estd determinada por sus consecuencias y no por su
motivo’’.

En resumen, Ross estd persuadido de que su doctrina tiene sus pre-
cedentes en la historia de la reflexién ética. Sin embargo, hay que aceptar

75. Cfr. K. CooLEY, «Sir David Ross’s Pluralistic Theory of Duty (The Begin-
nings)», <http://www.manitowoc.uwc.edu/staff/awhite/ken95 .htm>, 10.11.00, p. 15.

76. F.E.,p.120(139).

77. Ibidem, p. 120(139-140).
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sus interpretaciones del pensamiento de Aristételes y Kant con cierta pre-
caucion. Dichos filésofos, a pesar de su esfuerzo especulativo, no afirma-
ron abiertamente lo que confiesa el filésofo de Oxford. Existen, ademas,
otras interpretaciones muy autorizadas de la doctrina del Estagirita y del fi-
16sofo prusiano que no concuerdan con las conclusiones propuestas por
Ross™. Es preciso observar que el hecho de servirse de los argumentos pre-
sentes en las doctrinas de Aristételes y Kant, ademds de aportar a Ross algu-
nas razones para confirmar su doctrina, muestra, una vez mas, una de las
principales inspiraciones en las que nuestro fildsofo basa su reflexion ética™.

Después de presentar algunos antecedentes de la historia de la refle-
xidn ética en los que Ross apoya su teoria, hemos de presentar ciertas obser-
vaciones adicionales de nuestro autor sobre el tema estudiado. Estas obser-
vaciones pueden arrojar la luz necesaria para comprender adecuadamente la
posicion de Ross.

Comenzamos por exponer uno de los argumentos complementarios
que sirven al fildsofo oxoniense para tratar de convencernos de la veraci-
dad de su teoria®. Ross afirma que decir que debemos actuar a partir de un
motivo puede significar primero que debemos tener algtin motivo y, lue-
€0, que hemos de actuar bajo su influencia. Ahora bien, segiin Ross, pose-
er un motivo significa pensar que un acto va a tener un cierto cardcter y
desear realizar el acto de tal cardcter. En este contexto decir, por ejemplo,
que debemos actuar inducidos por el motivo del amor equivale a decir que
«(...) debemos pensar que cierto acto promoveria el bienestar de alguien,
que nosotros debemos desear su bienestar y que debemos realizar el acto
sobre tal razén»*'. Asi pues, tenemos tres elementos de un supuesto acto
obligatorio. Los dos primeros se refieren al motivo llamado amor (o a
cualquier otro motivo), y el tercero, a la realizacioén de lo que es mandado
por deber. Por lo que respecta al motivo, Ross, como vemos, distingue en-
tre el pensamiento u opinion sobre el cardcter que un acto posee y el deseo
de realizar el acto de este cardcter. A juicio de nuestro autor, s6lo al tercer
elemento le corresponde lo que es obligatorio. El motivo, compuesto por
pensamiento y por deseo, se queda fuera del control inmediato. En otras
palabras, no es posible por eleccion producir en un instante la opinién so-
bre el cardcter de un acto ni tampoco elaborar instantdneamente por elec-

78. En lo referido al fragmento interpretado por Ross de la Etica a Nicémaco cft.,
por ejemplo: TOMAS DE AQUINO, Comentario a la Etica a Nicémaco de Aristételes, trad.
de A. Mallea, EUNSA, Pamplona 2000, pp. 65-66.

79. Segtin K. Cooley en la doctrina ética de Ross referente a la cuestion de la rela-
cion entre lo correcto y lo moralmente bueno, podemos detectar una peculiar sintesis del
pensamiento del Estagirita y del fildsofo prusiano. Cfr. K. COOLEY, «Sir David Ross’s
Pluralistic Theory...», p. 16.

80. Cfr. F. E., pp. 100-101(115-116).

81. Cfr. ibidem, p. 100(115). La cursiva es nuestra.
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cién algtin deseo®. Lo que Ross nos propone no nos parece del todo convin-
cente, y por eso vamos a examinar detalladamente su argumentacién. Lo
haremos en el siguiente punto de este capitulo. Ahora, antes de expresar las
razones de nuestras dudas, exponemos los restantes aspectos de la doctrina
rossiana.

El siguiente paso de la exposicion del dictamen rossiano en lo que
concierne a la relacion entre lo correcto y lo moralmente bueno nos lleva a la
cuestion de los llamados actos motivados®. Segtin Ross sélo estos actos son
sujetos de los juicios morales. Nuestro autor dice expresamente: «(...) Todos
los actos a los cuales se aplican los juicios morales son actos motivados»®.
Nuestro autor desarrolla el andlisis de un acto motivado en el contexto de la
doctrina ética de W.B. Joseph. Este pensador, segtin el fil6sofo oxoniense,
percibe en un acto motivado sélo dos elementos: el motivo y el movimiento
fisico consiguiente®. Ross, con acierto, subraya que este andlisis no es com-
pleto. Ademas de pasar por alto la realidad de los actos que no consisten en
la realizacién de ningtin movimiento fisico (tal como lo es, por ejemplo, el
mejoramiento del propio cardcter), Joseph no presta atencion a un elemento
vital de un acto motivado. Se trata del acto de resolverse (set oneself) a pro-
ducir el cambio en una situacién que consideramos como nuestra obligacion.
Ross describe asi este tercer factor de un acto motivado: «[Resolverse] (...)
no es un movimiento fisico, sino una actividad mental. Y ha de distinguirse
francamente del motivo. El motivo es el deseo de poner de manifiesto un es-
tado de cosas del cual pensamos que ha de tener un cardcter particular, por
ejemplo, el ser agradable. Esto es completamente distinto del resolverse a
poner de manifiesto un estado de cosas del que juzgamos que habra de tener
ese cardcter, pero que tendrd también otros caracteres. Y en tanto es cierto
que ningin movimiento fisico puede ser sujeto de un juicio moral, no hay
ninguna razén por la cual resolverse a producir un movimiento fisico no
pueda ser sujeto de los predicados correcto o incorrecto»®.

82. Cfr. ibidem,p. 101(116).

83. Ross al referirse a esta realidad habla no sélo de actos motivados sino también
de acciones motivadas. No procura, pues, mantener su propia distincién entre actos
(vinculados con la correccién) y acciones (vinculadas con la bondad).

84. F.E., p.108(125).

85. Cfr. ibidem, p. 109(126).

86. Ibidem. La cursiva es nuestra. A continuacion reproducimos este fragmento en
la version original: «This is not a physical movement; it is a mental activity. At it is qui-
te plainly to be distinguished from the motive. The motive is the wish to bring into
being a state of things which we think will have a particular character, e.g. pleasantness.
This is quite distinct from the setting oneself to bring into being a state of affairs which,
we think, will have that character but will have others as well. And while it is true that
no physical movement can be a subject of moral judgement, there is no antecedent rea-
son why the setting oneself to produce a physical movement should not be the subject of
the predicate right or wrong».
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Asi pues, en un acto motivado podemos discernir no sélo un motivo
y un cambio en el estado de cosas, sino también un elemento que es propio
de los juicios con el denominador correcto o incorrecto. Este tercer ele-
mento es un tipo de acto interno que consiste en resolverse o decidirse a
efectuar algtin cambio en el estado de cosas. En la nomenclatura de Ross lo
podemos denominar como un acto intencional® . He aqui una supuesta de-
finicién de este acto: «Un acto intencional es un consciente resolverse a
traer a la existencia algin cambio o evitar que se produzca tal cambio»®®.
Ross explica que «(...) parece claro que nunca hacemos esto [nos resolve-
mos] salvo cuando hay algiin rasgo, sea en el acto o en sus consecuencias,
que deseamos traer a la existencia. El deseo de hacerlo constituird el motivo
del acto»®. Parece, entonces, l6gico que un acto intencional esté de algiin
modo vinculado con el deseo (o con el motivo). Pero si dejamos asi la
cuestién examinada, alguien puede llegar a la conclusién de que Ross con-
sidera el motivo como algo que constituye lo correcto y, de este modo, esta
contradiciendo su propio parecer. Es necesario, pues, examinar este asunto
mads a fondo.

Abhora bien, dentro de las polémicas con la doctrina ética de Joseph,
nuestro autor discute sobre algunas de sus conclusiones en lo que concier-
ne a los actos motivados. Se trata mds exactamente de la posibilidad de se-
parar el acto del motivo que le acompaia. Ross dice lo siguiente: «Joseph
habla de la incorreccion de “separar” el acto del motivo y [esta] palabra
encubre una peligrosa ambigiiedad. ;Significa que es incorrecto suponer
que el acto podria existir sin un motivo? Estoy completamente de acuerdo;
estoy de acuerdo que todos los actos intencionales son actos motivados.
Pero si lo que €l quiere dar a entender es que es incorrecto considerar al
acto independientemente del motivo, sustraer el motivo y preguntar si el
acto, que debe estar acompafiado por algin motivo, no tiene ningin cardc-
ter suyo propio independiente de lo que pueda ser el motivo que lo acom-
pafia, entonces yo debo replicar que esto es, sencillamente, un ejemplo de
un tipo de objecidn que, si pudiera formularse aqui con propiedad, podria
oponerse por igual a todo tipo de pensamiento abstracto»®.

A la luz de este texto parece que podemos librar a Ross de la obje-
cién de incoherencia en lo tocante a la relacién que se da entre actos co-

87. Hablar de acto intencional arroja luz sobre la cuestion ya presentada en nuestra
investigacion, a saber, la diferencia mantenida por Ross entre el motivo y la intencion.

88. F.E., p.108(125). Ross dice literalmente: «An intentional act is the conscious
setting of oneself to bring some change into being, or to prevent some change from co-
ming into being (...)». Quizds seria mejor usar el adjetivo «intencionado» y no «inten-
cional», puesto que este dltimo término se ha venido refiriendo, en el discurso filoséfi-
co, a una propiedad gnoseoldgica de los actos, y no a la volitiva de la que aqui se trata.

89. Cfr. F. E., p. 108(125).

90. Ibidem,p. 110(127-128).
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rrectos y motivos. Nuestro autor opina que un acto no puede existir sin mo-
tivo. En otras palabras, todos los actos intencionales —sobre los cuales se
predica la correccidn o la incorreccién— son actos motivados. No se pue-
de, pues, separar el acto del motivo. Pero, a juicio de Ross, es posible por
medio de la abstraccién considerar al acto independientemente del motivo.
Asi pues, el andlisis de los actos correctos, segin nuestro filésofo, muestra
que éstos, ademds de poseer alglin motivo, tienen un caricter suyo propio.
Este cardcter no depende del motivo que acompaifia al acto. En resumen,
por medio de la abstraccion es posible acceder a un acto independiente-
mente del motivo que dicho acto posea.

Las observaciones de Ross que acabamos de presentar tienen mu-
cha relevancia en una adecuada comprensién del tema de la relacion entre
lo correcto y lo moralmente bueno. A juicio del filésofo oxoniense, el ca-
rdcter propio de los actos obligatorios es lo que de hecho crea el objeto de
nuestra eleccién. Y con vistas a estos caracteres especificos (por ejemplo,
el hecho de hacer una promesa o la presencia de las cosas intrinsecamente
buenas) nos decidimos a efectuar algiin cambio en el estado de cosas
(cumplir la promesa o traer a la existencia algtin bien), es decir, realizar
nuestro deber. En cambio, el motivo, seglin Ross, no es algo que sea nece-
sario para cumplir con un deber presente aqui y ahora, y no lo es porque no
depende de nuestra eleccién.

En este contexto podemos comprender mejor la opinién de nuestro
fil6sofo que habla de la realizacién de un deber en la presencia del motivo
Ilamado «sentido del deber»: «Es evidente que cuando decidimos llevar a
cabo nuestro deber inmediato, el objeto de nuestra eleccién es lo que hace-
mos y no el motivo segtin el cual lo hacemos, y eso por la simple razén de
que no cuestionamos que el sentido del deber que es ahora un motivo pre-
dominante, continuara siéndolo hasta que el acto sea realizado»’'. Ross
aflade que «lo que elegimos es llevar a cabo el acto hacia el cual apunta ya
el motivo predominante existente,y es facil incurrir en el error de suponer
que elegimos actuar a partir de dicho motivo. Nuestro deber consiste en
ejecutar el acto hacia el cual apunta el sentido del deber, y es fécil incurrir
en error de suponer que nuestro deber consiste en actuar a partir del senti-
do del deber»®>. Asi pues, queda claro que cuando realizamos un acto obli-
gatorio siempre le acompafia alglin motivo. Pero éste, a juicio de Ross, no
forma parte de nuestra obligacién. Nuestro deber, reitera el filésofo oxo-
niense, es realizar el acto (mds estrictamente, resolvernos a realizarlo) y no
actuar a partir del motivo que le acompaiia.

La cuestion que acabamos de presentar es, indudablemente, una de
las mds enredosas que existen en la filosoffa moral. Para ganar claridad en

91. Ibidem, p. 104(120).
92. Ibidem, p. 104(120-121). La cursiva es nuestra.
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la posicién que presenta Ross en este asunto, vamos a examinar un ejem-
plo que él propone. El filésofo oxoniense se ocupa del caso en el que exis-
te la obligacion de pagar una deuda®. En esta situacion pueden darse va-
rios motivos que posiblemente acompafan a alguien que se dispone a
efectuarlo. Uno lo puede efectuar acompafiado por un motivo indiferente,
otro por un motivo egoista o dafiino, y finalmente alguien puede ser indu-
cido a devolver su deuda teniendo en cuenta un motivo bueno (por ejem-
plo, el sentido del deber). De acuerdo con lo que ya hemos aprendido de la
postura de Ross acerca de la funcién del motivo en un acto obligatorio, es
posible suponer que independientemente del motivo todos estdn cumplien-
do su deber y el valor moral de su actuacién es el mismo. Pero esta suposi-
cién no concuerda plenamente con el dictamen de Ross. He aqui lo que
dice sobre este asunto: «El hombre que paga sus deudas estd cumpliendo
este deber particular, sean cuales fueren sus motivos. Pero su acto es mo-
ralmente menos meritorio (worthy) si se lo hace conforme con ciertos mo-
tivos y moralmente meritorio si se lo hace a partir de otros; pues, mientras
un acto que es mi deber es completamente independiente del motivo, el
mérito (worth) moral de mi acto depende principalmente del motivo. Y
s6lo discrimino, tan rigidamente como cualquier otro podria hacerlo, entre
el acto consciente y el acto egoista, pero concibo esta diferencia como dis-
tinto mérito moral y no considero que el primer acto es un efectivo cumpli-
miento del deber mientras que el otro no lo es. Ambas personas estdn cum-
pliendo igualmente estos deberes particulares, pero una lo hace como
deber y la otra lo hace por accidente. Y entre estas dos cosas existe la ma-
yor de las diferencias posibles de bondad moral»®*.

Asi pues, a juicio de Ross, en una situacion en la cual realizamos
nuestro deber podemos distinguir claramente entre las cuestiones vincula-
das con la correccién y las que se refieren a la bondad moral. Si devuelvo
dinero y en este acto me acompaiia un motivo malo (por ejemplo, el inten-
to de ganar credibilidad para efectuar ulteriormente la estafa), mi acto es
moralmente correcto pero, al mismo tiempo, lo puedo llamar moralmente
malo. En cambio, cuando cumplo con mi deber devolviendo dinero y lo
que me acompaiia en este acto es el sentido del deber, mi acto es obvia-
mente correcto y al mismo tiempo moralmente bueno. La diferencia entre
ambas actuaciones, seglin Ross, no consiste solamente en la diferencia en
el valor moral, sino ademas, en que en el caso segundo realizamos el deber
como deber y en el primero lo realizamos sé6lo por accidente. Podemos, sin
embargo, preguntar a Ross qué significa exactamente realizar el deber
como deber y no realizarlo s6lo accidentalmente. La tnica diferencia entre
ambos actos consiste en la falta de un buen motivo y, consecuentemente,

93. Cfr. ibidem, p. 106(122-123).
94. Ibidem.
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en un diferente valor moral. Podemos, pues, suponer que hacer el deber
como deber de modo necesario tiene que estar vinculado con la presencia
de un buen motivo. Pero este hecho no significa que nuestro autor cambie
su opinién sobre lo que realmente es obligatorio en la realizacion de un de-
ber. En otra palabras, Ross mantiene su dictamen de que la correccién o in-
correccion de los actos jamds se basan en la bondad o maldad de los moti-
VOs.

A la luz de estas consideraciones podemos comprender mejor lo
que ya hemos anunciado en nuestra investigacion, a saber, que para Ross
un acto correcto, como tal, no tiene valor en si mismo®. Sin embargo, a
juicio del filésofo oxoniense, lo que tiene valor es hacer el acto correcto
porque es correcto®. En este contexto podemos suponer que la expresion
«hacer el acto correcto porque es correcto» significa lo mismo que «hacer
el deber como deber». En ambos casos, pues, se trata de la presencia de un
motivo bueno en la realizacién de lo que es obligatorio. Asi explica esta
cuestion nuestro autor: «Debemos decir (...) que [la correccién] es intrinse-
ca, pero que, en la medida en que un acto correcto tiene valor, su valor no
es intrinseco. La correccion de un acto (...) es intrinseca al acto, dependien-
do solamente de su naturaleza. Pero si contemplamos un acto correcto ais-
ladamente, se ve que no tiene valor intrinseco. Supdngase, por ejemplo,
que es correcto que un hombre pague una cierta deuda, y que la paga. Esto,
en si mismo, no es un incremento total de valores en universo. Si lo hace
por un buen motivo, eso si incrementa el total de valores en el universo; si
lo hace por un motivo diferente, eso deja el total de valores intacto; si lo
hace por un mal motivo, eso disminuye la suma de valores del universo.
Cualquier valor intrinseco, positivo o negativo, que pueda tener la accion,
lo debe a la naturaleza de su motivo y no a que el acto sea correcto o inco-
rrecto; y cualquier valor que ésta tenga independientemente de su motivo
es valor instrumental,, es decir, no es en absoluto bondad, sino la propiedad
de producir algo que es bueno»”".

As{ pues, un acto por medio del cual realizamos nuestro deber pue-
de ser concebido, en la opinién de Ross, dentro de varias categorias éticas.
Si lo contemplamos desde el punto de vista de su adecuacion moral®® es un
acto correcto, y como tal es independiente del motivo. En otros términos,
no tiene valor moral en si mismo. Al mismo tiempo, un acto correcto goza
de una propiedad peculiar, es decir, la de producir lo que es bueno. A esta

95. Cfr. W. D. Ross, «The Nature of Morally Good Action», Proceedings of the
Aristotelian Society, 28-29 (1928-1929) 251.

96. Cfr. C.B.,p. 139(122). La nota.

97. Ibidem, pp. 149-150(132-133). La cursiva es nuestra.

98. Recordemos que para Ross la correccion aunque permanece indefinible presen-
ta un tipo de adecuacion referida a los asuntos morales.
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propiedad que aparece como algo independiente del motivo, Ross la deno-
mina como el valor instrumental. En cambio, el valor intrinseco no esta
vinculado con la correccion sino con el motivo que nos puede acompaiar
cuando realizamos nuestro deber®”. Si contemplamos un acto correcto
como un acto motivado podemos percibir que la presencia de un determi-
nado motivo influye en el valor de tal acto'®.

En resumen, un acto obligatorio puede ser juzgado de varios mo-
dos. Por medio de la abstraccion podemos centrarnos solamente en uno de
sus aspectos: en su correccion o en su bondad moral. Pero tal como es po-
sible abstraer varios factores de un acto obligatorio, parece que existe tam-
bién la posibilidad de ver ese tipo de acto como una unidad moral. En otras
palabras, se puede plantear la cuestion de una posible convergencia de la
correccion y la bondad moral. Trataremos este asunto al final del presente
punto de nuestra investigacion. Ahora, para finalizar las conclusiones que
se desprenden del dictamen de Ross sobre la presencia del valor en la reali-
zacion de lo que es correcto, nos queda solamente afiadir que estas consi-
deraciones arrojan luz, de modo indirecto, sobre el tema més amplio de la
relacién entre lo correcto y lo bueno en general. Hay que constatar que Ross
no hace hincapié€ en este tema, aunque si aparecen a lo largo de sus escritos
algunos indicios para interpretar aisladamente esta relacion''.

Ahora bien, aunque Ross rechaza el parecer de que nuestro deber
consiste en actuar a partir de un motivo, al mismo tiempo reitera que pode-
mos y debemos cultivar buenos motivos que edifican un buen cardcter'®>.
Pero, a juicio del filésofo oxoniense, el buen cardcter se constituye no sélo
por la posesién de unos buenos motivos sino, ademads, por una fiel realiza-
cion de los deberes que nos corresponden. Ambos factores, es decir, el cul-
tivo de los buenos motivos y la realizacion de lo que es correcto pueden es-
tar concebidos bajo un marco comun, a saber, bajo la obligacién de formar

99. El tema del valor intrinseco lo hemos expuesto en el capitulo quinto. La cues-
tién de hacer depender el valor del motivo es una cuestion discutible. Se puede objetar
este dictamen al tener en cuenta, por ejemplo, los valores estéticos o intelectuales. Pero
hay que saber que para Ross la belleza, al igual que la correccion, no es un valor intrin-
seco. (Cfr. C. B., p. 150[133]). Estas cuestiones, aunque interesantes en si mismas tene-
mos que dejarlas para otra investigacion que se centre en la parte axioldgica del sistema
rossiano. Por ahora continuaremos con el tema principal de nuestro trabajo, esto es, con
la exposicién de los rasgos de la deontologia de Ross.

100. Hay que precisar que el motivo no es el znico factor que influye en la bondad
moral de un acto y que ésta tiene algo que ver también con la correcciéon moral. Volve-
remos a esta cuestion enseguida.

101. Ese tema aparece, por ejemplo, a la hora de hablar de la falta de coextensivi-
dad entre lo correcto y lo optimifico o, en otras palabras, de la critica rossiana de la pre-
tension del utilitarismo de mostrar un dnico fundamento de los deberes. Vid. punto
4.12.

102. Ese tema, contemplado desde la perspectiva de la bondad moral, lo hemos tra-
tado al hablar de la cuestién del cardcter idealmente bueno. Vid. punto 5.3.
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en nosotros un buen cardcter'®. La existencia de este deber, segtin Ross, es
necesaria para percibir la vida moral como algo continuo y no s6lo como
una suma de actos correctos por medio de los cuales hago lo que es ade-
cuado en ciertas situaciones. En otras palabras, «vivir la buena vida (...)
consiste en llegar a ser y ser una cierta clase de persona, y no en hacer cier-
ta clase de cosas»'®. Un buen cardcter se constituye, tal como hemos di-
cho, parcialmente por un fiel desempeiio de los deberes que se nos presen-
tan a lo largo de vida. Pero tal como en el caso de todos los demds deberes,
Ross reitera que lo que realmente nos incumbe es hacer determinadas co-
sas (resolvernos a realizar nuestras obligaciones) y no hacerlas a partir del
sentido del deber'®.

Si tomamos en serio lo que Ross nos propone, podemos llegar a la
conclusién de que es posible formar un buen caracter efectuando nuestros
deberes accidentalmente y no cumpliendo los deberes como deberes. Se-
glin esto, lo que debemos hacer es hacer determinadas cosas y no hacerlas
por un buen motivo. Podemos, por ejemplo, durante toda nuestra vida pa-
gar las deudas por un motivo puramente egoista. Ross responde a esta ob-
jecion diciendo que alguien que actia cumpliendo los deberes impulsado
por motivos puramente egoistas ha dejado de hacer uno de los mds impor-
tantes, a saber, el de cultivar el sentido del deber. «Y debiera afiadirse —con-
cluye nuestro pensador— que el deber de cultivar el sentido del deber es el
deber de cultivar el sentido del deber y no el deber de cultivar, a partir del
sentido del deber, el sentido del deber»'®. Asi pues, en el proceso de la rea-
lizacién de nuestros deberes un buen cardcter puede surgir solamente a
base de la presencia de los buenos motivos. Ademds, como vemos, Ross
destaca el valor supremo del motivo llamado sentido del deber y precisa en
qué consiste el deber de cultivar este sentido.

La existencia de un buen caracter o, como dice Ross en otro lu-
gar'”, de un caracter ideal muestra el lugar donde los dos principales facto-
res de la vida moral (lo correcto y lo bueno) convergen de hecho. Un buen
carécter aparece como un fundamento indivisible de la actividad moral.
Ross estd en lo cierto al afirmar que existe la posibilidad de abstraer de
esta unidad lo que atafie a lo correcto y del mismo modo lo que estd vincu-
lado con la bondad moral. Pero, al mismo tiempo, insiste que la correccién
o incorreccidn de los actos jamds se basan en la bondad o maldad de los
motivos. Y esta cuestion, a nuestro juicio, es propensa a algunas objecio-
nes. Las expondremos en el dltimo punto de este capitulo.

103. Cfr. F. E.,p. 105(121).

104. Ibidem. Esta frase muestra indudablemente los fundamentos clésicos de la
doctrina rossiana.

105. Cfr. ibidem, p. 105(122).

106. Ibidem, p. 106(122). Cfr. C. B., p. 20(6) nota.

107. F.E.,p.252(293).
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Con las conclusiones que se desprenden del dictamen rossiano so-
bre el deber de formar en nosotros un buen cardcter hemos entrado en el
tema de la convergencia entre la correccion y la bondad moral. Es preciso
dar una visién mas amplia de este asunto. Para exponer el tema comenza-
mos por la cuestién del motivo que puede hallarse presente a la hora de re-
alizar un acto correcto. Como sabemos, el motivo mas elevado en la escala
propuesta por Ross es el sentido del deber. Este motivo es para nuestro au-
tor la medida para precisar la bondad moral de nuestros actos. Ross afirma
lo siguiente: «Yo insinto que cuando hemos alcanzado madurez moral, to-
mamos un motivo unico —el deseo de cumplir con nuestro deber— como
pauta de bondad moral y que juzgamos los motivos restantes por su grado
de aproximacion a éste. Por “deseo de cumplir con el propio deber” entien-
do el deseo de obrar con la mayor consideracién posible a las varias carac-
teristicas moralmente significativas que podrian tener los posibles actos
optativos»'®. Asi pues, cuando en una situaciéon dada entran en juego otros
motivos diferentes del sentido del deber tenemos que medir su bondad por
medio del grado de su semejanza con el motivo supremo, esto es, con el
sentido del deber. Asimismo, este motivo parece mostrar el camino de la
concordancia entre la correccidon y la bondad moral. Lo veremos enseguida.

Cuando Ross habla en los Fundamentos de ética sobre los diferen-
tes tipos de los actos correctos, introduce una reflexion sobre las conexio-
nes entre lo correcto y lo moralmente bueno'®. Recordemos que nuestro
autor distingue entre el acto objetivamente correcto y dos tipos de los actos
correctos subjetivamente''’. El objetivamente correcto es un acto que pro-
ducird de hecho el maximo cumplimiento de lo que se espera de un agente
en circunstancias particulares. Para Ross dicho acto presenta la situacién
de la completa independencia de la bondad y de la correccion entre si. Esto
es asi porque la bondad del motivo ni garantiza ni es garantizada por la na-
turaleza de los resultados. En este contexto un acto moralmente bueno pue-
de ser objetivamente incorrecto y un acto objetivamente correcto puede ser
moralmente malo o indiferente. Sin embargo, un acto motivado (por el
sentido del deber o por el deseo de originar algtin bien particular) promete
conformarse mucho mds con la correccion objetiva que otro acto cuyo mo-
tivo es de tipo egoista'''. Existe pues, una base posible, aunque no necesa-
ria, de la convergencia entre la bondad moral y la correccion.

Ahora bien, si examinamos los actos correctos subjetivamente po-
demos encontrar dos grupos de referencia: actos que serfan correctos si la
situacion fuese como el agente supone que es (tipo A) y actos correctos en

108. Ibidem,p. 112(130).

109. Cfr. ibidem, pp. 143-145(165-167).
110. Vid. punto 3.3.

111. Cfr. F. E., p. 144(166).
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el sentido en el que existe la conformidad con el pensamiento del agente
sobre la cuestion referente a lo que es correcto dentro de unas circunstan-
cias dadas (tipo B). A juicio de Ross, un acto correcto subjetivamente de
tipo A no es necesariamente bueno desde el punto de vista moral, y un acto
moralmente bueno tampoco es correcto en este sentido. El filésofo oxo-
niense argumenta que este acto puede ser ejecutado por un motivo malévo-
lo y, en consecuencia, no serd moralmente bueno. Por otro lado, «(...) un
acto ejecutado por un buen motivo, y, en consecuencia, moralmente bueno,
puede, por falta de criterio moral, no ser el acto que en realidad seria correc-
to si las circunstancias fuesen lo que el agente supone que son»''?. No obs-
tante, tal como en el caso de la correccion objetiva, podemos suponer que es
mds probable que un acto efectuado por un buen motivo serd mas concorde
con esta correccidon que otro regido por un criterio malo o indiferente. De
este modo la correccién y la bondad moral pueden coincidir.

Nos queda por analizar el acto correcto subjetivamente en el senti-
do en el que existe una conformidad con el pensamiento del agente sobre
la cuestidn referente a lo que es correcto dentro de las circunstancias (tipo
B). En este caso, en la opinion del filésofo oxoniense, la relacién entre la
bondad moral y la correccion depende del motivo que nos acompada en la
realizacion del acto correcto. Ross lo explica con estas palabras: «El moti-
vo de un acto moralmente bueno puede ser o el sentido del deber o el deseo
de que se origine algtin bien. En el primer caso, el acto moralmente bueno
es por fuerza correcto (...); es el acto que armoniza con el pensamiento del
agente en lo relativo a su deber. No es asi en el segundo caso. El acto pue-
de ser realizado prescindiendo de todo pensamiento del agente acerca de
su deber, y entonces no se puede decir que el acto armoniza con el pensa-
miento del agente en lo relativo a su deber, puesto que él no tiene tal pen-
samiento»'. Asi pues, podemos finalmente encontrar el caso en el que la
bondad moral y la correccién convergen plenamente. Se trata de la situa-
cidén en la cual nos decidimos a efectuar lo correcto en el sentido subjetivo
y, al mismo tiempo, nos movemos por el motivo supremo, es decir, por el
sentido del deber. En otras palabras, la convergencia plena necesita la pre-
sencia simultdnea de los dos factores: del acto intencional que ha de ser
conforme con el pensamiento del agente sobre la cuestidn referente a lo
que es correcto dentro de las circunstancias dadas, y del motivo llamado el
sentido del deber. Este motivo, segtin Ross, estd compuesto por el deseo de
cumplir con el propio deber y por el pensamiento de que cierto acto repre-
senta el propio deber'*. Como vemos, uno de los ingredientes del sentido
del deber (el pensamiento de que cierto acto representa el propio deber)

112. Ibidem.
113. Ibidem, p. 144(167).
114. Cfr. ibidem, p. 143(166).
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concuerda con lo que define la correccidn subjetiva (el pensamiento del
agente sobre la cuestion referente a lo que es correcto dentro de las cir-
cunstancias). Se trata, al fin y al cabo, del mismo pensamiento que tiene un
agente sobre lo que debe hacer. Hay que afiadir que la correccion subjetiva
que examinamos en este caso nunca es por si misma garantia de presencia
de bondad moral. Cuando un acto correcto en este sentido estd acompafia-
do por un motivo malo o indiferente, este acto serd moralmente malo o in-
diferente.

El tema de la convergencia entre la correccion y la bondad moral
aparece en el sistema de Ross no solamente en la perspectiva de los diver-
sos tipos de la correccidén. Nuestro autor se ocupa de este asunto cuando
pregunta por las razones de la bondad de un acto moralmente bueno. Ya
sabemos del capitulo dedicado a la bondad moral que el motivo no es el
unico factor que es responsable del valor moral de nuestras acciones'".
Ross dice abiertamente que una accién completamente buena ha de tener
en cuenta no sélo toda la esfera de motivaciones y los previstos resultados,
sino también todo lo que concierne a las posibles obligaciones prima facie
y no obligaciones que pueda haber implicadas en la situacién. En este con-
texto, a juicio del filésofo oxoniense, «(...) si el agente obedece a todas las
consideraciones moralmente relevantes en su correcta proporcién, real-
mente ejecutard el acto correcto. De este modo, ninguna accion tendrd la
suprema excelencia moral que puede alcanzar en dichas circunstancias si
no es, ademds, una accion correcta»''®. Asi pues, la bondad moral y la co-
rreccion no marchan separadas.

Sin embargo, como reitera nuestro autor, siempre podemos encon-
trar casos en los que es posible hacer algo correcto pero no moralmente
bueno'’. Podemos, por ejemplo, pagar correctamente nuestras deudas con
una intencion egoista, opuesta al sentido del deber. De modo similar la po-
sesion de un buen motivo no es la garantia de la correccién moral de nues-
tro acto. «Un hombre —explica Ross— puede tener clara conciencia de
casi todos los rasgos significativos de los actos entre los cuales puede op-
tar, pero no ser atraido —por prejuicio contra algin individuo, por ejem-
plo, o por falta de imaginacién— justamente por el rasgo de uno de los ac-
tos alternativos que para una persona de bondad moral ideal habria sido
decisivo; en este caso, realizard un acto completamente diferente del acto
correcto»''®. Asi pues, como podemos observar, Ross, a pesar de mostrar la
posibilidad de la convergencia de la bondad y correccién, no deja de reite-
rar que estas realidades morales pueden existir de modo separado.

115. Vid. punto 5.3.

116. F.E., p.264(309).

117. Cfr. ibidem.

118. Ibidem, pp. 264-265(309).
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El problema de la convergencia y al mismo tiempo de la divisién
entre la bondad moral y la correccién lo podemos presentar sirviéndonos
de algunas observaciones sobre la funcion que en el sistema rossiano de-
sempefian el motivo y la intencion. Intentaremos explicarlo contemplando
primero a los actos correctos y luego a las acciones buenas. Sabemos que,
para Ross, poseer un buen motivo en un acto correcto no es algo necesario.
En otras palabras, realizar un acto por un buen motivo nunca es moralmen-
te obligatorio. La correccién no depende del motivo sino de la intencion.
Ross constata: «La correccidon de una accién depende necesariamente y en
forma pareja de fodo lo que en ella se intenta (...)»'"". Pero la presencia de
un motivo bueno afecta de algtin modo a un acto correcto. Esta presencia
hace que realicemos un deber como deber y su falta que lo realicemos por
casualidad. A pesar de la insistencia del filésofo oxoniense en que en am-
bos casos nuestro deber es realizado podemos, a nuestro juicio, decir que
los actos correctos en los cuales nos acompafia un buen motivo son correc-
tos completamente o que son correctos de modo esencial. En cambio, si
efectuamos algunos actos correctos por casualidad (sin presencia de un
buen motivo), estos actos podriamos denominarlos como correctos acci-
dentalmente. Creemos que estas dos nuevas categorias que no aparecen en
los escritos éticos de Ross pueden ayudar a una mejor comprension del
pensamiento de nuestro autor.

El caso de las acciones moralmente buenas es diferente. Estas, a
juicio de Ross, dependen primariamente del motivo y parcialmente de la
intencion. El filésofo oxoniense dice literalmente: «(...) La bondad [de una
accién] depende primariamente de lo que se desea y, sélo en grado menor,
de lo que se intenta sin que se desee»'®. No es facil entender lo que exacta-
mente Ross quiere decir en dicha frase. Afortunadamente la cita estd segui-
da por un ejemplo que nos puede ayudar a una adecuada comprension.
Ross dice: «Es preciso admitir que reconocer la intencién, asi como el mo-
tivo, en aquello que determina que la accién sea buena, ayuda a explicar la
alta estima en que se tiene al autosacrificio. El motivo de un acto de auto-
sacrificio puede no ser mejor que el de otro [acto] en el que autosacrificio
no estd implicado. Pero la primera accién incluye, ademads, la intencién de
aceptar el propio dolor como el precio que estd dispuesto a pagar para ori-
ginar el bien deseado. Y siendo el propio placer moralmente neutro, la
buena voluntad de cederlo es un componente de mérito moral y aflade un

119. Ibidem, pp. 279-280(326). En la version original esta frase obtiene la siguien-
te forma: «(...) The rightness of action necessairly depends equally on the nature of all
that is intended in it (...)».

120. Ibidem, p. 280(326). En la version inglesa leemos: «(...) Goodness depends
primarily on what is desired, and only in a lesser degree on what is intended but not de-
sired».
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mérito adicional a la accién que implica»'*'. As{ pues, aunque el buen mo-
tivo es sin duda el componente mds importante en la valoracién moral de
una accion, la intencién correcta puede afiadirle un valor adicional. En otras
palabras, para que una accién sea completamente buena hemos de fijarnos
no s6lo en los buenos motivos sino, ademads, en lo que se muestra como
mds adecuado (correcto) desde el punto de vista moral, y que consecuente-
mente aparece como objeto de nuestro acto intencional'?.

Resumiendo las observaciones sobre la funcién que desempefian en
el sistema ético de Ross la intencién y el motivo podemos decir que tanto
un acto completamente correcto como una accién completamente buena
tienen que contener en si estos elementos. Un acto serd completamente co-
rrecto si le acompafia un buen motivo. Y, segtin Ross, si este motivo es el
sentido del deber, se convierte automaticamente en una accion moralmente
buena. De modo parecido, una accién es completamente buena si esta he-
cha por un buen motivo y si tiene en cuenta todo lo que por las caracteristi-
cas que posee se puede intentar en ella'”. En otras palabras, es completa-
mente buena si se fija en los posibles deberes prima facie que de ella se
desprenden y estd hecha por el sentido del deber. En este caso, esta accion
serd también una accién correcta.

Después de repasar los principales puntos del tema de la conver-
gencia entre la bondad moral y la correccién, podemos decir que en el sis-
tema rossiano ambas realidades éticas coinciden plenamente s6lo cuando
el motivo de un acto propiamente correcto (correcto de modo subjetivo) es
el sentido del deber. Lo mismo se puede expresar diciendo que coinciden
cuando una accién moralmente buena (hecha por el sentido del deber) tiene
sensibilidad respecto de todas las obligaciones prima facie involucradas en
una situacién dada. Al fin y al cabo, se trata de una y de la misma actividad
humana.

Ademas del caso que acabamos de explicar, existe una base, ya se-
falada anteriormente por nosotros, de tipo general en la que concuerdan la

121. Ibidem, p. 280(326-327). Proponemos la version original de esta cita: «It is
further to be noted that admission of intention as well as motive in which makes an ac-
tion good helps to explain the high esteem in which self-sacrifice is held. The motive of
an act of self-sacrifice may be no better than that of another in which no self-sacrifice is
involved; but the former action includes also the intention to accept pain to ourselves as
the price we are ready to pay to bring about the good we desire to bring about; and, our
own pleasure being morally neutral, willingness to give it up in a good cause is a com-
ponent which has moral worth and gives additional worth to the action that involves it».

122. Vid. punto 5.3.

123. Ese tipo de accién, ademas de estas dos condiciones, tiene que tener en cuenta
todos los posibles resultados previstos que de ella se desprenden. (Cfr. F. E., p.
264[308-309]). Aunque Ross no lo dice, podemos suponer que los resultados previstos
tienen que influir del mismo modo en la eleccion de qué debemos hacer en ciertas cir-
cunstancias.



LO CORRECTO A LA LUZ DEL INTUICIONISMO ETICO DE W.D.ROSS 475

bondad moral y la correccidn, a saber, un cardcter bueno o virtuoso. Hemos
dicho que Ross reconoce la existencia del deber de formar un buen carac-
ter. Este cardcter lo conseguimos, a juicio de nuestro autor, por medio del
fiel desempeifio de los deberes que nos incumben. Podriamos decir (en las
categorias cldsicas) que se trata en este caso de la elaboracion de unos bue-
nos habitos o virtudes. Estas virtudes van a desarrollarse solamente cuando
en cumplimento de los deberes nos acompafia algiin buen motivo. Al poseer
un buen motivo, una accion correcta es al mismo tiempo moralmente bue-
na o virtuosa. Como asegura nuestro autor, «moralmente bueno» y «vir-
tuoso» parecen significar lo mismo y ser aplicables a las acciones llevadas
a cabo por los buenos motivos'*.

Resumiendo las razones que hemos presentado podemos percibir que
tanto la bondad moral como la correccién tienen su fuente en un caracter
bueno o virtuoso compuesto por todo el abanico de los buenos deseos'®.
Ross lo expresa en estas palabras: «(...) La bondad de caracter (...) es la tni-
ca condicién que tiende a que el acto sea correcto, aunque no sea mas que en
menor grado de probabilidad. Si un hombre no es moralmente bueno, hard lo
que debe solo por accidente. El acto que lo atrae por uno de sus rasgos, rasgo
moralmente malo o indiferente, tal vez sea el acto hacia el cual se veria atra-
ido un hombre bueno gracias a todo su sistema de rasgos morales significati-
vos. Pero, aunque asf fuera, la coincidencia seria accidental. Asi es cdmo una
teoria que insiste en la diferencia y mutua independencia de la correccién y
la bondad no excluye, en modo alguno, el reconocimiento de relaciones en-
tre ambas, que el sentido comin conoce muy bien»'.

Después de repasar el tema da las conexiones entre la bondad moral
y la correccién nos quedamos con la conclusién del texto que acabamos de
citar. Por un lado para el filésofo oxoniense ambas realidades éticas apare-
cen independientes y diferentes entre si. Por otro, se relacionan y convergen.
Ross percibe los origenes de la divisién entre la bondad moral y la correc-
cién en la doctrina de Aristételes y de Kant. Segtin nuestro autor, pueden
darse algunas pruebas que confirman el convencimiento de que actuar a par-
tir de un motivo nunca es moralmente obligatorio. Una de ellas se basa en

124. Cfr.C.B.,p. 179(161).

125. Vid. punto 5.3.

126. F. E., p.265(310). Para mejorar comprension presentamos el texto original:
«(...) [The] goodness of character is the only condition that with even slightest degree of
probability tends to make for the doing right acts. If a man is not morally good, it is only
by the merest accident that he ever does what he ought. The act to which he is attracted
by one feature of it, itself morally indifferent or bad, may be the act towards which a
good man would be attracted by its whole system of morally significant features, but if
it is so, the coincidence is accidental. Thus a theory which insists on difference and mu-
tual independence of rightness and goodness is by no means precluded from recogni-
zing those connexions between the two which are well known to common sense».
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la regla kantiana que debemos hacer solamente lo que podemos, y otra en
una reductio ad absurdum'”’. A juicio de Ross, la correccién no tiene valor
en si mismo. Tratada independientemente del motivo posee sélo un valor
instrumental que no tiene nada que ver con la bondad moral, sino que pue-
de ser tratada como una propiedad de producir algo que es bueno. Pero si
efectuamos algo que es correcto acompafiados por un motivo bueno, obte-
nemos una accién moralmente buena. En este caso efectuamos el deber
como deber o, en otras palabras, efectuamos un acto completamente co-
rrecto. La bondad moral y la correccion coinciden plenamente si hacemos
nuestro deber inducidos por el sentido del deber. Lo que de modo general
une la realidad de la bondad moral y de la correccidn es, sobre todo, la
existencia de un cardcter bueno o virtuoso. Y, a nuestro juicio, el hecho de
destacar la existencia de este cardcter muestra una vez mas el rasgo cldsico
del pensamiento del rector del Oriel College.

7.3. ALGUNAS NOTAS CRITICAS

La tarea de criticar el dictamen de Ross no se presenta como algo
facil. Nuestro autor procura dentro de sus escritos responder de antemano a
las posibles objeciones que puedan despertarse en el lector. Ademds, los
Fundamentos de ética contienen ya varias respuestas a las criticas que apa-
recieron después de publicar Lo correcto y lo bueno. Sin embargo, nos
sentimos en la obligacién de expresar nuestro propio juicio sobre la cues-
tién de la relacidn entre la correccion y la bondad moral. Esta cuestion, a
nuestro parecer, es la que despierta mucho interés en el mundo ético y de
hecho estd considerada como uno de los rasgos caracteristicos del sistema
rossiano'*.

Dentro de los distintos modos de criticar un dictamen ético, no es-
cogemos el procedimiento que consiste en juzgar las conclusiones de un
sistema en comparacion con las de otro'”. Intentaremos, en cambio, analizar

127. Ambas, a nuestro parecer, son discutibles. Vamos a criticarlas enseguida.

128. Cfr. M. RHONHEIMER, La perspectiva de la moral. Fundamentos de la Etica
Filosdfica. Rialp, Madrid 2000, p. 136.

129. En el caso de Ross, este procedimiento lo propone P. T. Geach. Este autor re-
chaza la distincién entre lo correcto y lo bueno por medio de la siguiente argumenta-
cion: «I am deliberately ignoring the supposed distinction between the Right and the
Good. In Aquinas there is no such distinction. When Ross would say that there is a mo-
rally good action but not a right act, Aquinas would say that a good human intention had
issued in what was, in fact, a bad action; and when Ross would say that there was a right
act but not morally good action, Aquinas would say that there was a bad human act per-
formed in circumstances in which a similar act with a different intention would have
been a good one (e.g. giving money to beggar for the praise of men rather than for the
relief of hid misery)». (P.T. GEACH, «Good and Evil...», p. 72).
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los argumentos propuestos por nuestro autor para ver si estdn bien funda-
dos. En otras palabras, sirviéndonos de su propio método filoséfico com-
probaremos si lo que dice Ross corresponde a lo que realmente sabemos
sobre los asuntos morales.

Ahora bien, cuando analizamos lo que Ross nos dice sobre la rela-
cién entre la correccién y la bondad moral, podemos percibir que el punto
crucial de su argumentacién a favor de la divisidn de estas realidades es lo
que nuestro autor denomina como motivo. Para €l, tal como hemos sefiala-
do, un motivo es una realidad compuesta de pensamiento u opinion 'y de
deseo. Ross constata: «(...) Tener un motivo quiere decir —y supongo que
se convendrd en ello— que se juzga que cierto acto tendria cierto caracter
y que se desea realizar un acto de tal cardcter»'*. Pero, a juicio de nuestro
autor, «(...) ni la opinién ni el deseo estan bajo nuestro control inmediato»''.
Ross lo explica en estas palabras: «No puede ser mi deber pensar que cier-
to acto tendria cierto cardcter, porque yo no puedo, en virtud de un acto de
eleccion (an act of choice), producir esta opinién en mi, del mismo modo
que no puedo, eligiendo originar cualquier otra opinién. Ademads, no puede
ser mi deber desear efectuar tal acto, porque yo no puedo, por eleccidn,
producir este deseo inmediatamente en mi, asi como no puedo, por eleccién,
producir cualquier otro deseo. Puedo, sin duda alguna, dar pasos que a lo
largo de la carrera me conducirdn a sustentar alguna opinién, por ejemplo,
a prestar atencion a ciertos rasgos del acto y a ignorar otros. Y puedo tam-
bién, dirigiendo adecuadamente mi atencién, hacer que cierto deseo nazca
en mi. Puedo cultivar motivos, pero no puedo elaborarlos en el momento, y
puesto que mi deber es aqui y ahora, no puede ser parte de mi deber tener
cierto motivo, puesto que no puedo, a eleccion, tenerlo aqui y ahora»'32.

La argumentacién de Ross parece tener un alto valor persuasivo.
Sin embargo merece la pena examinar detalladamente los pasos que llevan
a Ross a la conclusién de que «no puede ser parte de nuestro deber tener
cierto motivo». Veamos primero lo que atafie al primer ingrediente del mo-
tivo, es decir, a la opinién. Ross dice que «no puede ser nuestro deber pen-
sar que cierto acto tendria cierto cardcter». Este argumento a simple vista
parece ser cierto. Nadie, por ejemplo, puede obligarnos a pensar de un modo
definido, o sea, no puede coaccionarnos a coincidir con su juicio en lo con-
cerniente a los rasgos de un acto. Si considero algo como mi deber, esto
supone que lo hago por mi libre eleccidn, basandome en mi juicio sobre lo
que en unas determinadas circunstancias es correcto. Puedo, por supuesto,
coincidir con la opinién de alguien sobre los rasgos de un acto. Si lo hago,
esto significa que pienso de modo parecido o, en otras palabras, que perci-

130. F.E.,p. 100(115).
131. Ibidem, p. 100(115-116).
132. Ibidem, pp. 100-101(116).
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bo como moralmente significantes las mismas caracteristicas del acto exa-
minado.

No obstante, existe una categoria de deberes que estdn basados en
la obligacién de pensar, o mejor dicho, de prever las posibles consecuen-
cias de los actos. Basta mencionar el deber que tiene un médico al hacer un
diagndstico o de prever los efectos de cierta medicacién o intervencion.
Cuando muere un paciente, muchas veces se habla de que alguien «desa-
tendié su deber» o que «fue el deber de alguien prever» que podia suceder
algo asi. A nuestro juicio, la existencia de ese tipo de casos contradice el
dictamen de Ross de que «no puede ser nuestro deber pensar que cierto
acto tendrfa cierto cardcter». Esta frase es cierta solamente cuando la trata-
mos como un tipo de imperativo que impide manipular o coaccionar nues-
tra libre opinién sobre los hechos.

Parece, pues, que hemos proporcionado un argumento convincente
para refutar el examen de Ross. Sin embargo, para fortalecer nuestra opi-
nién analizaremos la fundamentacion expuesta por Ross para convencer de
que nuestro deber no consiste en pensar de un modo definido. A juicio del
fildsofo oxoniense, no estamos obligados a pensar que un acto tendria cier-
to cardcter porque no podemos producir por eleccidn (by choice) esta opi-
nién en nosotros, ni ninguna otra'**. Asi pues, Ross apoya su tesis afirman-
do que no es posible producir por eleccion cualquier opinion. Vamos a
analizar este dictamen de nuestro autor. En primer lugar, hemos de la ob-
servar que la palabra «producir» es una palabra vaga y se refiere mas bien
a la esfera de la técnica que a la actividad ética. A nuestro juicio, Ross al
emplearla se referfa a la funcién reflexiva de nuestra mente. Quizds sea
mejor sustituirla por el verbo «originar». Podemos, ademds, suponer que
por medio de la palabra «eleccion» Ross se referia a la esfera de la libertad
de un ser humano. Existe, pues, la posibilidad de traducir la expresion in-
glesa «by choice» por el adverbio «libremente». Finalmente, creemos que
no hay nada que nos impida sustituir la palabra «opinién» por la palabra
«juicio». De este modo, de nuestra interpretacion del dictamen de Ross es
la siguiente: no es posible originar libremente cualquier juicio. Asi pues,
si nuestra interpretacion es correcta, llegamos a un extremo que hace im-
posible no solamente la vida moral sino, ademds, cualquier actividad inte-
lectual humana.

Tal vez a alguien no le satisfaga la interpretacion propuesta y man-
tenga que hay que interpretar literalmente la tesis de Ross. Intentaremos,
pues, volver de nuevo a la tesis rossiana segin la cual no es posible «pro-

133. Cfr. ibidem, p. 100(116). Ross dice literalmente: «It cannot be my duty to
think that a certain act would have a certain character, because I cannot by an act of
choice produce this opinion in myself, any more than I can by choice produce any other
opinion».
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ducir por eleccién cualquier opinién». Sin embargo, para continuar nues-
tra reflexion es preciso establecer algunos hechos. Hemos de mantener
(creemos que Ross estarfa de acuerdo con esto) que las opiniones o los
juicios sobre los asuntos morales, cuando ya hemos alcanzado una madu-
rez suficiente y obtenido una educacién adecuada, nacen en nosotros en
algunos casos de modo espontdneo, y en otros como fruto de una prolon-
gada reflexion. Por medio de ellos se expresa nuestra libertad. A su vez, si
hablamos de eleccion esto supone que estamos frente a dos o mds hechos.
En nuestro caso estos hechos son las opiniones morales sobre un asunto
dado. Hemos de afiadir, ademads, que si somos moralmente responsables,
tenemos siempre en nuestra mente las reglas de moralidad que nos sirven
como puntos de orientacién en el caso de juzgar un asunto moral. Ross
dice que estas reglas son evidentes de suyo. Lo que no tenemos (y no po-
demos tener de antemano) es la aplicacion de las reglas poseidas a un asun-
to dado.

Después de establecer estos hechos fijémonos en un ejemplo. Vivo
convencido de que mi posicién social me permite y al mismo tiempo me
obliga a acudir en ayuda de los necesitados. Cuando veo, por ejemplo, a un
mendigo que me pide alguna ayuda, pienso sobre la mejor manera de ali-
viar su penuria. Y nacen, a veces, en mi interior dos juicios diferentes (apli-
caciones de las normas generales) sobre el acto por medio del cual puedo
responder a su peticién. Puedo invitarle a comer en un restaurante (juicio
A), u ofrecerle simplemente una limosna (juicio B). Para realizar un acto
caritativo tengo que reflexionar eligiendo entre los juicios A y B. Final-
mente me decido a efectuar el acto basado en uno de ellos. La conclusién
que se desprende de este ejemplo parece obvia. Para cumplir mi deber he
reflexionado o (usando la terminologia de Ross) he elegido una opinién
sobre la situacién dada. Estrictamente dicho es imposible mantener lo que
dice Ross, a saber, que se puede producir algo por eleccién, porque para
elegir hay que tener antes algo ya producido. Podemos, pues, concluir que
es imposible producir una opinién por medio de la eleccién, aunque si
existe la posibilidad de elegir entre las opiniones existentes. Por lo tanto, si
tenemos en cuenta los argumentos expuestos, podemos decir que el dicta-
men de Ross no es vélido.

No obstante, es posible negar nuestra argumentacion diciendo que
lo que realmente quiere demostrar el filésofo oxoniense es el hecho de que
ni la opinién ni el deseo se hallan bajo nuestro control inmediato'*. Deje-
mos de lado la cuestion del deseo y preguntémonos si nuestra opinion es
algo que podemos controlar. La respuesta no es simple. Por un lado pode-
mos decir, sirviéndonos del argumento ya citado en nuestra critica, que es
imposible coaccionar a alguien para pensar de un modo definido. Por ejem-

134. Cfr. ibidem, p. 100(115-116).
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plo, no puedo en un instante convencerme a mi mismo y decir que un acto
que considero injusto no es injusto. Por otro, a la larga, sabemos que es po-
sible un cambio de juicio sobre las realidades morales. Por ejemplo, un la-
drén puede cambiar su opinion sobre el robo y sentir rechazo, arrepintién-
dose, hacia lo que hasta ahora tal vez consideraba en su conciencia como
bueno y lo que le movia a cometer injusticias. Creemos que Ross, al decir
que nuestra opinién no es lo que podemos controlar de modo inmediato, qui-
so sefialar estos casos que acabamos de presentar.

Pero la cuestion de ejercer un control inmediato sobre las opiniones
no se agota en los ejemplos propuestos. Imaginese la situaciéon de un con-
ductor de autobus que conduciendo a mucha velocidad en una concurrida
autopista de repente nota la falta de funcionamiento de los frenos en su ve-
hiculo. Su deber estd claramente definido: transportar a la gente procurando
la salud y seguridad suya y la de los pasajeros. Para evitar la tragedia tiene
que emplear todas sus capacidades mentales, que se traducen en tomar deci-
siones juzgando la situacién de modo instantdneo. Y aunque el tiempo es
breve, si no hace todo lo que puede (si no juzga la situacién) para salir a sal-
vo de esta situacion, serd parcialmente responsable de la tragedia que pueda
ocurrir. Asf pues, es posible mostrar situaciones en las que podemos juzgar
(opinar) aunque tengamos sélo unos instantes de tiempo. Podemos, pues,
refutar el dictamen de Ross de que en un abrir y cerrar de ojos no podemos
juzgar, ejercer el poder sobre nuestras opiniones.

Si tenemos capacidad de pensar y si ésta no esta dificultada por al-
gunas circunstancias (por ejemplo, por miedo), podemos decir que nos
controlamos a nosotros mismos'*. Las decisiones que tomamos se apoyan
en los juicios acerca de la realidad y éstos son imprescindibles para cual-
quier decision. Pero la decision no depende de modo necesario de un juicio
definido. Tal como hemos dicho en el ejemplo de aliviar la necesidad de
un mendigo, dentro de los juicios posibles podemos escoger uno, y de acuer-
do con él tomar una decision.

En resumen, de acuerdo con la argumentacion propuesta, no pode-
mos aceptar el dictamen de Ross de que no tenemos control sobre nuestras
opiniones acerca de las situaciones morales. Estamos de acuerdo con que
no se puede crear una opinién o juicio forzosamente. Pero no podemos dar
la razén al filésofo oxoniense en que no es posible, incluso cuando el tiem-
po es breve, formular nuestros juicios sobre lo moral. El andlisis de lo que
se refiere a la opinidn nos ayuda ahora a examinar el segundo componente
del motivo, es decir, el deseo. De acuerdo con la argumentacidn rossiana
«(...) no puede ser mi deber desear efectuar tal acto, porque yo no puedo,
por eleccién (by choice), producir este deseo inmediatamente en mi, as{

135. Decir, por ejemplo, que alguien ha perdido el control sobre si mismo, significa
que no hace un uso adecuado de su facultad de razonar.
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como no puedo, por eleccion, producir cualquier otro deseo»'*®. As{ pues, a
juicio de Ross, nuestro deber no puede consistir en desear efectuar algtin
acto. Y ello es asi porque no podemos producir por eleccién (ni de modo
inmediato) en nosotros ningin deseo.

Ahora bien, para examinar la opinién de nuestro autor hemos de esta-
blecer qué entiende Ross exactamente bajo el término «deseo». Desgracia-
damente no disponemos de ninguna definicién de este término en los escritos
del filésofo oxoniense. No obstante, podemos extraer algunas conclusiones
de los fragmentos en los que Ross usa esta nocion'¥’. La tarea no es facil por-
que nuestro autor, tal como hemos dicho al describir la bondad moral en su
sistema, suele emplear el término «deseo» y «motivo» como sinénimos. De
todos modos, podemos decir que en Ross el deseo es algo que tiene que ver
con una respuesta volitiva o emocional a un estimulo u objeto (por ejemplo,
un valor)'*. En la lista de los deseos que propone el filésofo oxoniense apa-
recen no sélo los deseos que tienen por su objeto algtin placer, sino, ademads,
los deseos de felicidad, de virtud o de maximo cumplimiento de las deman-
das morales'®. La respuesta a estos deseos no es solamente de tipo afectivo,
sino también tiene que ver algo con la esfera de nuestra voluntad. Hay que
afiadir que el objeto al que apunta un deseo dado decide su valor'®. Esto ayu-
da a Ross a clasificar los deseos por orden de excelencia'!.

Después de haber establecido el estatuto del «deseo» en Ross, po-
demos examinar la argumentacién que se fundamenta en este término. Se-
glin nuestro autor, no es obligatorio desear efectuar algin acto. Y ello por-
que la aparicién de un deseo, segtin Ross, no es algo que dependa de nuestra
voluntad. El argumento rossiano es a nuestro juicio parcialmente verdade-
ro. Lo explicamos enseguida. En lo que concierne a los deseos basicos (di-
riamos sensitivos) nadie (ni yo mismo) puede despertar en mi el deseo, por
ejemplo, de comida. Un deseo de este tipo es muchas veces una reaccion
instintiva a un estimulo u objeto. Y esta respuesta puede nacer de modo es-
pontdneo en nuestro interior. En este sentido podemos dar la razén a Ross
y decir que la aparicion del deseo no depende de nuestra voluntad. No obs-

136. F. E.,p. 100(116). En la version original esta frase tiene la siguiente forma:
«(...) It cannot be my duty to desire to do such an act, because I cannot by choice produce
this desire forthwith in myself, any more than I can by choice produce any other desire».

137. Cfr. especialmente el capitulo XII de los Fundamentos de ética.

138. Cfr. F. E., pp. 258-259(302). O. A. JOHNSON, Rightness...,p. 103.

139. Cfr. F. E., pp. 254-256(296-299).

140. Por ejemplo, en lo referido al deseo del placer propio, Ross dice lo siguiente:
«El deseo de obtener un placer indiferente es, a su vez, indiferente. El deseo de lograr un
placer moralmente bueno, por ser tal placer moralmente bueno, es moralmente bueno; el
deseo de lograrlo, sélo por ser un placer, es moralmente indiferente. El deseo de lograr
un placer moralmente malo —si es que tal deseo existe, lo cual es dudoso—, es moral-
mente malo (...)». (F. E., pp. 258-259[302]).

141. Vid. punto 5.3.
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tante, podemos sefialar casos en el que la presencia del deseo depende de
nosotros. Imaginese una persona X a la que le gustan los dulces y que por
falta de una dieta equilibrada comienza a sufrir de obesidad. El médico le
recomienda dejar de comer dulces de modo excesivo. X conoce su debili-
dad y sabe, por ejemplo, que cada visita a la reposteria finaliza con un de-
seo desbordante de consumir golosinas. Para frenar su deseo (y sus conse-
cuencias) X simplemente decide evitar sus visitas a la reposteria. A nuestro
juicio, este sencillo ejemplo muestra que podemos controlar de modo indi-
recto nuestros deseos. Esta tarea no es tan simple porque los objetos que
estimulan nuestros deseos no son necesariamente objetos reales. Pueden
permanecer en la esfera de nuestra imaginacion. Pero aun asi, es posible
dirigir la imaginacion a otros objetos u estimulos para frenar (o aumentar)
un determinado deseo'*.

El caso de los deseos mas elevados (tales como el de la virtud, el
conocimiento o el cumplimiento de las demandas morales) es similar. Es-
tos deseos, a diferencia de los bésicos, no se presentan desde el comienzo
de nuestra vida y dependen de algtin modo de la educacién recibida. Cuan-
do alguno de ellos surge en nosotros por vez primera, es algo que no se en-
cuentra bajo nuestro control. A partir de su primera aparicién estos deseos
forman parte del conjunto de nuestras respuestas a los objetos o valores
que se nos presentan. Por un lado, no los podemos regir porque basta el
contacto con algtn estimulo o valor (incluso en la esfera de nuestra imagi-
nacion) para que surjan en nosotros de modo espontidneo. Pero, por otro,
tal como en el caso de los deseos basicos, podemos, de modo indirecto, in-
vocar su presencia. Por ejemplo, en lo referente al deseo de servir a su pa-
tria, a veces es suficiente comenzar a recordar los grandes acontecimientos
de la historia para que este deseo se suscite. Asi pues, de nuevo podemos
observar que es posible de modo indirecto controlar nuestros deseos. Si he-
mos entendido bien lo que Ross dice sobre el deseo y si hemos sacado unas
conclusiones adecuadas que se desprenden de su opinién, podemos consta-
tar que existen deseos cuya aparicién (cuando ya hayan surgido en nuestro
interior por lo menos una vez) se halla, por lo menos parcialmente, bajo
nuestro control'*. Esta conclusién debilita el valor del dictamen de Ross
que dice que no es obligatorio desear un acto porque la aparicién de un de-
seo no es algo que dependa de nuestra voluntad.

Ahora bien, para ver si la tesis rossiana en lo que concierne a la
funcién del deseo en un acto obligatorio es verdadera, hemos de volver de nue-

142. En las categorias clésicas todo esfuerzo estable para contener un deseo defini-
do puede llevar a un hébito, es decir, a una virtud o a un vicio.

143. Ross, por no definir claramente qué entiende por «deseo», nos dificulta el ana-
lisis de su dictamen. Las consideraciones que acabamos de presentar, a nuestro juicio, se
mantienen dentro de las posibilidades interpretativas que nos deja su sistema y su méto-
do filosdfico.
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vo a la justificacion en la que nuestro autor apoya su dictamen. Ross dice
que nadie «puede, por eleccion (by choice), producir un deseo inmediata-
mente en s{ mismo, asi como no puede, por eleccidn, producir cualquier
otro deseo». La cuestion de «producir algo por eleccién» la hemos exami-
nado a la hora de criticar el dictamen rossiano sobre la «opinién». Y cree-
mos que no es necesario repetir toda nuestra argumentacién. Podemos so-
lamente constatar que para elegir hay que tener previamente algo que sea
susceptible de eleccién (en el caso examinado por lo menos se necesita la
presencia de dos deseos diferentes). Nuestra experiencia moral nos mues-
tra varios casos en los que poseyendo diversos deseos, elegimos el que nos
conviene. Mantenemos, asimismo, que la expresion «producir algo por elec-
cién» es una expresion desafortunada y se muestra verdadera sélo cuando
suponemos que nuestro acto estd precedido por la previa aparicion de los
deseos en nuestro interior.

Ross afirma, ademds, que no podemos producir (por eleccion) los
deseos de modo inmediato. Creemos que lo que el filésofo oxoniense qui-
so expresar en este caso es el hecho de que cuando tenemos un intervalo de
tiempo muy breve no es posible originar cualquier tipo de deseo y, por eso,
los deseos no se hallan bajo nuestro control. Sin embargo, podemos sefia-
lar casos en los que los deseos aparecen realmente en nosotros aunque el
tiempo de que disponemos es breve, y que siempre podemos elegir entre
un deseo y otro. He aqui otro ejemplo: En una cierta localidad, en un blo-
que de varias viviendas, un vecino A conocido por su valentia se despierta
a medianoche al escuchar los gritos de alguien que pide ayuda y que proce-
den del siguiente apartamento, habitado por su amigo. Alarmado, abre la
puerta de este apartamento y encuentra en su interior a un individuo B
agrediendo a su amigo. Percibe instantdneamente que la victima ya ha per-
dido la consciencia y que B estd escapando por la escalera de emergencia.
Entre los varios deseos que tiene A en esta situacion, indudablemente dos
parecen dominar: el de salvar la vida de su amigo y el de capturar a B. Am-
bos deseos son urgentes y A tiene que elegir uno de ellos. Asi pues, es po-
sible elegir un deseo para realizarlo, aunque el tiempo disponible sea muy
limitado. Podemos concluir, pues, que el dictamen de Ross dista de ser
convincente, porque es posible elegir algtin deseo incluso en un abrir y ce-
rrar de ojos. No queremos decir con esto que tengamos poder de engendrar
en un instante todo tipo de deseos, pero si es posible siempre elegir entre
los deseos que se nos presentan.

Ahora bien, el ejemplo que acabamos de exponer nos puede servir
ademads para mostrar los vinculos entre los deberes y los deseos. Si en di-
cho ejemplo sustituimos la palabra «deseo» por la palabra «deber», obtene-
mos un caso cldsico de conflicto de deberes. A nuestro juicio, este hecho es
una prueba mds que debilita el dictamen rossiano de que no es nuestra obliga-
cién actuar inducido por un deseo. Es dificil, por cierto, imaginarnos un
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caso en el que en una situacién de emergencia un sujeto actie desprovisto
de deseos. Asi pues, Ross estd s6lo parcialmente en lo cierto cuando sos-
tiene que «nadie puede en si mismo originar libremente de modo inmediato
un deseo, asi como no puede originar libremente cualquier otro deseo»'*.

Al resumir nuestra argumentacién en lo referido a las dos partes
esenciales del motivo (opinidn y deseo), vemos que existe la posibilidad de
negar la opinidn del filésofo oxoniense de que lo correcto es diferente de
lo moralmente bueno. Podemos sefialar casos en los que al realizar algin
deber podemos escoger el motivo y que eso depende de nuestra voluntad.
En otras palabras, es posible resolvernos a efectuar un deber guidndonos
por nuestro juicio sobre la situacidn y por el deseo de realizar este deber.
Nuestro dictamen de que Ross yerra al negar la posibilidad de realizar un
deber por un motivo serd mds convincente si podemos refutar su argumen-
to basado en el regreso al infinito'*.

Tal como hemos sefialado anteriormente'*, Ross muestra el supues-
to regreso al infinito por medio del enunciado «es nuestro deber obrar por
un motivo» en el cual sustituye la palabra «motivo» por la expresion «sen-
tido del deber». En efecto, se obtiene la siguiente frase «es nuestro deber
obrar por el sentido del deber». Ross argumenta: «(...) Si el sentido del de-
ber ha de ser mi motivo para hacer un cierto acto, habrd de ser el sentido de
que es mi deber hacer ese acto»'¥’. Luego explica que la expresion «es mi
deber hacer el acto A por sentido del deber», significa que «es mi deber ha-
cer el acto A por el sentido de que es mi deber hacer el acto A». Pero —de
acuerdo con la teoria que mantiene que es nuestro deber obrar por el moti-
vo— a la dltima parte de la frase que hemos obtenido hay que afiadir de
nuevo la razén por la cual hacemos el acto A, esto es, «por el sentido de
que es mi deber hacer el acto A». Y de este modo, afiadiendo cada vez el
motivo por el cual hacemos el acto A, caemos en un regreso al infinito.
Este regreso se funda en la interpretacién de la frase «hacer un acto por el
sentido del deber» (frase X). Para Ross decir esto es lo mismo que decir
«hacer un acto por el sentido de que es mi deber hacer el acto» (frase X’).
Si realmente estas dos frases significan lo mismo (X=X"), no existe la po-

146

144. Para obtener esta frase hemos sustituido en la frase original («nadie puede, por
eleccion, producir un deseo inmediatamente en si mismo, asi como no puede, por elec-
cion, producir cualquier otro deseo») la palabra «producir» por «originar» y la expre-
sién «por eleccion» por el adverbio «libremente». Creemos que por medio de esta inter-
pretacién no hemos cambiado el sentido del enunciado de nuestro autor y expresamos
exactamente lo que €l quiso transmitir.

145. Sobre la posibilidad de refutar este argumento cfr. A.C. EWING, The Definition
of Good, Routledge & Kegan Paul, London 1948, pp. 141-144. G.E. HUGHES, «Motive
and Duty», Mind, 53 (1944) 322-323. O.A. JOHNSON, Rightness..., pp. 113-118. M.
STRASSER, «Ross on the Sense of Duty», Philosophical Papers, 16,3 (1987) 195-207.

146. Vid. punto 7.2.

147. C.B.,p.19(5).



LO CORRECTO A LA LUZ DEL INTUICIONISMO ETICO DE W.D.ROSS 485

sibilidad de anular el argumento rossiano. Sin embargo, si las frases tienen
un significado diferente (X#X), el argumento de Ross no es valido'.

Para resolver el problema de la validez del argumento rossiano, he-
mos de preguntar qué es «hacer un acto por el sentido del deber». Cuando
hago un acto (por ejemplo, pago mi deuda) motivado por el sentido del de-
ber, puedo decir que esta situacion contiene dos elementos: A) el pensa-
miento de que se trata de un acto correcto o, en otras palabras, de un acto
adecuado a las circunstancias; y B) el reconocimiento de que es debido re-
alizar este acto. Asi, obtenemos la siguiente interpretacion de la expresion
«hacer un acto por el sentido del deber»: es mi deber pagar la deuda porque
creo que este acto es correcto'®. De este modo evitamos la repeticion ver-
bal y evitamos el regreso al infinito. La interpretacion propuesta no consis-
te s6lo en la sustitucion de la palabra «deber» por la palabra «correcciéon».
Se trata asimismo de interpretar lo que hay que hacer (pagar la deuda)
como una caracteristica del acto y no del agente, como sugiere Ross'. Es
posible, pues, evitar la reductio ad absurdum en la frase «hacer el deber
por el sentido del deber».

Otro argumento en contra del regreso al infinito se apoya en la ex-
periencia de la vida moral. Tal como hemos sefialado, existe la posibilidad
de escoger entre los motivos para realizar lo que es obligatorio. Dejarse
llevar por la interpretacion de Ross lleva al absurdo, porque si se la mantie-
ne seria imposible efectuar algtin acto por el sentido del deber. En otras pa-
labras, no se podria decir que alguien ha realizado su obligacién llevado
por el sentido del deber. Pero esto dista de ser evidente. Por ejemplo, un
policia del grupo de «antidisturbios» que protege a los jugadores de unos
hinchas que quieren invadir el campo y tiene que usar la fuerza fisica (aun-
que no le guste hacerlo) puede estar motivado por el sentido del deber. O
un alguacil que por orden judicial encierra en la celda a su querida amiga
lo hace por deber y no por la amistad que les une''. Asi pues, aunque el ar-
gumento del regreso al infinito parece ser bastante convincente, de hecho,
se reduce a un juego de palabras que no refleja en nada la realidad moral.

Podemos, por lo tanto, sostener que es imposible dar la razén a
Ross en su convencimiento de que la obligatoriedad acompaiia a los actos
independientemente de los motivos. Hay que precisar que, aunque pode-

148. Cfr. O.A. JOHNSON, Rightness..., pp. 114-115. En esta parte de nuestra investi-
gacion vamos a seguir la critica propuesta en la obra aqui citada de O. A. Johnson.

149. Ross dirfa en este caso que «es mi deber pagar la deuda porque creo que este
acto es mi deber».

150. Cfr. O.A. JOHNSON, Rightness..., pp. 115.

151. Ross dice que el sentido del deber es para €l no sélo «un pensamiento de que
uno deberia obrar de cierto modo» sino, ademds, «una sensibilidad aguzada de los dere-
chos e intereses de las demds personas, asociada a una determinacion de hacer lo que es
justo». Cfr. C. B.,p. 182(164). F. E., pp. 260-261(304).
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mos de modo indirecto influir en todo tipo de deseos para que se manifies-
ten en nuestro interior, esta tarea parece a menudo bastante ardua. No obs-
tante, podemos decir que siempre es posible obrar por el sentido del deber.
Ya hemos presentado dos situaciones en las que, a pesar de la presencia de
otros motivos (el rechazo de la violencia fisica y la amistad), los agentes
cumplen su deber guiados por el sentido del deber. Es posible mostrar mas
ejemplos que confirman la regla de que en rodas las situaciones en las que
existe eleccion, o mejor dicho, en las que podemos obrar libremente, pode-
mos efectuar lo correcto a partir del sentido del deber'.

Ahora bien, Ross estd tan persuadido de la validez de su argumenta-
cion a favor de la independencia de la correccién de la bondad moral que
saca de ella unas conclusiones que se oponen abiertamente a la experiencia
moral. Una de ellas es su parecer de que el valor de los motivos depende de
la correccién (o incorreccién) del acto al que acompaiian. Para explicar
esta cuestion, nuestro autor propone la consideracion del caso en el que se
nos presenta un acto incorrecto, por ejemplo, el de infligir dolor a alguien.
Ross dice que la maldad del motivo que puede acompaifiar a este acto (el
deseo de infligir el dolor) se debe a la incorreccion de ese tipo de proceder
y no a la inversa. El filésofo de Oxford lo explica con estas palabras: «Por-
que juzgamos que infligir dolor tiende a ser incorrecto, opinamos que sen-
tirse atraido a infligir un dolor como aquél —por la caracteristica en virtud
de la cual se sabe que tiende a ser incorrecto— es moralmente malo. Se
dictamina que el motivo es malo debido a la incorreccién prima facie de lo
que constituye una atraccion. (...) Y sugiero que el criterio segtin el cual
juzgamos que los actos son correctos o incorrectos en virtud de los moti-
vos de los que normalmente proceden tergiversa las cosas, al no considerar
que los motivos son buenos o malos segin la correccién o incorreccion
prima facie de las acciones que nos atraen»'>.

A simple vista la argumentacién propuesta por nuestro filésofo parece
correcta. Sin embargo, si la examinamos mds a fondo podemos descubrir que
lo que Ross propone no siempre estd confirmado por los hechos de la vida
moral. Podemos imaginarnos, por ejemplo, un caso en el que un ciudadano
(X) transforma su odio en deseo de infligir dolor a su enemigo. Lo que viene
después es la busqueda del acto por medio del cual su deseo puede realizarse.
Si un acto particular ya estd elegido, X puede resolverse a efectuar lo que es
incorrecto. En esta secuencia de hechos, la incorreccion del acto final no es
algo que se deba sélo a la tendencia que tenemos hacia algtin rasgo o alguna
caracteristica de la situacion (por ejemplo, la forma concreta de infligir el do-
lor). En otras palabras, el acto incorrecto es influido por el motivo moralmen-

152. Cfr. K. RUTKOWSKI, «Motywacyjna teoria obowiazku. Krytyczna analiza po-
gladéw Davida Rossa», Kwartalnik Filozoficzny, 29,4 (2001) 49-50.
153. F.E., pp. 118-119(137).
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te malo y no al revés, como propone Ross. A nuestro juicio, el dictamen de
nuestro autor que hace depender el valor del motivo de la correccién (o in-
correccion) de los actos no estd bien fundamentado y no convence'*.

En resumen, después de haber examinado los principales argumen-
tos por medio de los cuales Ross fundamenta su opinién de que la obliga-
toriedad acompaiia a los actos independientemente de los motivos, pode-
mos decir que no es posible sostener esta posicion. Si «debo» implica
«puedo», entonces al tener libertad en la eleccién de los motivos que de
hecho existen en nuestro interior podemos efectuar los deberes estando in-
fluidos por ellos. El sentido del deber, tal como hemos dicho, es un motivo
que siempre estd a nuestra disposicién. Al tener establecido estos hechos,
podemos plantear la cuestidon sobre si siempre debemos efectuar nuestros
deberes por buenos motivos. La respuesta afirmativa es, a nuestro juicio,
obvia. Dentro de las cosas ciertas en la filosofia moral tiene que figurar in-
dudablemente el convencimiento de que es nuestra obligacion obrar siem-
pre por un buen motivo. Ross no yerra manteniendo que uno de nuestros
principales deberes consiste en formar en nosotros un buen caricter y que,
dentro de lo que es bueno, la bondad del caricter asume el lugar mds eleva-
do. Si a estos convencimientos afiadimos la posibilidad de obrar por un
buen motivo, resulta claro que cuando realizamos algtin acto correcto de-
bemos hacerlo por este motivo. En otras palabras, si todos los actos inten-
cionales son actos motivados y, ademds, si podemos escoger los motivos,
es logico que debamos efectuar nuestros deberes por buenos motivos.

Asi pues, a todo lo que hemos dicho sobre la convergencia entre la
correccion y la bondad moral en el sistema rossiano hay que afiadir un ele-
mento que Ross negaba: la posibilidad de efectuar un deber a partir de un
motivo bueno. Si lo afiadimos, la bondad moral y la correccién de un acto
convergen plenamente y no s6lo de modo forzoso, como explica Ross, sino
por nuestra propia eleccién. En este contexto se entiende mejor, ya ha sido
destacada por nosotros, la funcién unificadora de un carécter bueno o valio-
so del cual manan la correccion y la bondad moral. Si damos por sentado
que existe la obligacion de realizar un deber a partir de un buen motivo, un
acto correcto siempre serd moralmente bueno y valioso'. Asimismo, la co-
rreccion dependerd no sélo de todo lo que se intenta en un acto sino, ade-
mds, de lo que se desea. En otras palabras, estard vinculada con la bondad
moral. Un acto hecho a partir de un motivo moralmente malo serd incorrec-
to y no, como sostenia el filésofo oxoniense, correcto por casualidad .

154. Ademads, decir que la bondad o maldad de los motivos se establece de acuerdo con
la correccion e incorreccién prima facie de las acciones que nos atraen, muestra una vez mas
la preponderancia de lo correcto frente lo bueno existente en el sistema ético rossiano.

155. Suponemos asimismo el hecho de que en nuestro actuar no se violan los prin-
cipios morales de cardcter absoluto.

156. En este contexto no es necesario hablar de los actos completamente correctos.



488 WITOLD KANIA

Mantener, como Ross, que debemos hacer lo justo'y que no debe-
mos hacerlo con espiritu de justicia o, de igual modo, que debemos hacer lo
que es benéfico y que no debemos hacerlo con espiritu de beneficencia des-
figura, a nuestro juicio, la verdadera imagen de la vida moral'”’. Esta vida,
como sostiene con razén en otro lugar el fildsofo de Oxford, consiste en lle-
gar a ser una cierta clase de persona, y no en hacer cierta clase de cosas'®. Y
a esto, como intentdbamos demostrar, se llega obrando por un buen motivo.

Con esto acabamos de presentar algunas de las conclusiones que se
desprenden del convencimiento de que un buen motivo es imprescindible
para efectuar un acto correcto'’. Para finalizar nuestra investigacion nos
queda volver a una cuestion ya sefialada en el presente capitulo, a saber, el
problema de la falta de cardcter absoluto de los deberes prima facie. Més
exactamente, queremos responder a la pregunta de por qué en el sistema
ético de Ross no existen las reglas morales absolutas.

Como sabemos, el filésofo oxoniense opta por la pluralidad de prin-
cipios morales. No existe, segtin €l, un tnico fundamento de la correccion
moral. Admite que algunos deberes se basan en la regla de producir tanto
bien como sea posible. Y, como hemos sefialado, ésta es su explicacion defi-
nitiva de la posibilidad de castigar a un inocente si los intereses de la socie-
dad se muestran mds importantes que el bien de la persona. En este contexto
el bien de la persona aparece como algo que se puede medir o calcular'®. Si,
en cambio, mantenemos que el bien de la persona es de cardcter absoluto
0, en otras palabras, que la persona tiene su propia e irrevocable dignidad'®'
no habra nada que nos impida sostener la existencia de los principios abso-
lutos.

Asi pues, el cardcter absoluto de algunos principios morales es ex-
plicable, a nuestro juicio, sdlo a la luz de una determinada axiologia. Lo
correcto y lo bueno van unidos, y la prueba de mostrar un deber que no se
fundamente en el valor estd destinada al fracaso. El sistema deontolégico
de Ross, aunque aporta soluciones muy valiosas en el campo ético, al no
admitir en la axiologia subyacente la existencia del bien absoluto de la per-
sona humana yerra en algo que es esencial para la moral. Con estas pala-
bras no queremos despreciar el formidable esfuerzo del rector del Oriel

157. Cfr. C. B., p. 69(53).

158. Cfr. F. E.,p. 105(121).

159. Tenemos conciencia de la suma importancia de la division entre lo correcto y
lo moralmente bueno en el sistema rossiano. Al ponerla en suspenso seria necesario re-
modelar todo su sistema ético, pero esto trasciende el objetivo de nuestro trabajo.

160. Ross dice abiertamente: «Estoy dando por sentado que el bien es objetivamen-
te cuantitativo (...)». (C. B., p. 50[34], nota).

161. Kant expresa esta verdad afirmando que la persona humana no tiene precio, sino
«un valor interior; esto es, dignidad (“einen inneren Wert, d.i. Wiirde”)». Cfr. 1. KANT,
Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, Ariel, Madrid 1996, pp. 200-201.
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College por alcanzar la verdad. El estudio de su doctrina realizado a lo lar-
go de esta investigaciéon nos ha ayudado a mirar los problemas éticos con
mds finura y a darnos cuenta de lo que es mas importante en la vida moral.

CONCLUSIONES

W.D. Ross con su sistema ético de tipo deontolégico se inscribe
dentro del campo de las cuestiones morales marcado por los Principia Et-
hica de G.E. Moore. De este importante pensador britdnico nuestro autor
recibe no solamente la direccién de las investigaciones filoséficas, es de-
cir, los temas vinculados con lo correcto y lo bueno, sino también el méto-
do analitico de hacer la ética como ciencia. En lo referido a las cuestiones
importantes para la ética, observamos que el fildsofo oxoniense intenta, tal
como Moore, responder a las preguntas sobre el significado y la naturaleza
de los predicados «bueno» y «correcto», y sobre las clases de las cosas
buenas. Nuestro autor comparte con el pensador de Cambridge su rechazo
del naturalismo ético hecho expreso por la llamada falacia naturalista.
Ademads, ambos filésofos tienen en comtn la idea, ya pronunciada ante-
riormente por Price y Sidgwick, de que es posible tratar algunos predica-
dos éticos como indefinibles. A pesar de todas estas similitudes, Ross en la
parte critica de su sistema centra su mayor atencion en la idea principal del
pensamiento ético de Moore, es decir, en el utilitarismo ideal.

Las conclusiones éticas propuestas por Ross se hacen mds claras si
tenemos en cuenta la influencia que ejerce en él H.A. Prichard. Ross, como
éste, rechaza el utilitarismo ideal que presenta lo correcto en las categorias
de la maximalizacién del bien. Ambos sostienen ademds que la correccién
o incorreccién de los actos no tiene nada que ver con el motivo por el cual
se los efectiia. Un importante punto de coincidencia entre estos filésofos es
la teoria del conocimiento en lo que concierne a los asuntos morales. Los
dos mantienen también que podemos captar la correcciéon de un acto por
medio de una aprehensién directa e inmediata, es decir, por medio de una
intuicién muy parecida a la presente en las matemadticas. Otra afinidad con
Prichard es la conviccidn en la existencia del pluralismo de los principios
morales y el trato de la correcciéon como fundamental e irreductible con-
cepto ético. Y proponen ademds solucionar los conflictos de deberes pre-
guntando por el grado mayor de obligatoriedad y no por el mayor bien. Fi-
nalmente, Ross bajo la influencia de Prichard da prioridad a la correccién
subjetiva frente a la objetiva.

Las convicciones éticas del filsofo oxoniense en varias ocasiones re-
miten al pensamiento de Aristételes y Kant. Dicha influencia es notable so-
bre todo en el método filoséfico de Ross y en uso de las ideas de estos pensa-
dores para fundamentar algunas conclusiones sobre lo correcto y lo bueno.
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El estudio de estas dos nociones éticas crea el espacio de la activi-
dad de Ross en el campo ético. Para el filosofo oxoniense lo correcto y lo
bueno son los conceptos fundamentales de la moral y no es posible estu-
diar uno sin atender al otro. Para edificar la parte deontolégica de su siste-
ma ético nuestro autor parte del andlisis del uso lingiiistico del adjetivo
«correcto», asi como sus posibles definiciones. El fruto de su andlisis es el
rechazo de todos los intentos, naturalistas y no-naturalistas, de definir di-
cho predicado. Entre otros, Ross descarta la propuesta de Moore que sos-
tiene que lo correcto es lo optimifico. Segtin Ross, «correcto» es diferente
de «moralmente bueno» y un acto correcto no tiene valor en si mismo. Asi-
mismo, el pensador de Oxford traza la distincion entre los actos correctos
y las acciones moralmente buenas, aunque él mismo en repetidas ocasio-
nes no respeta dicha distincién. «Correccién» es para Ross una nocién in-
definible e irreductible, si bien es posible ver en ella una cualidad genérica
relacional o adecuacién (suitability) que tiene afinidades con otros dmbitos
no morales.

Después de establecer el significado de «correcto», Ross emprende
la bisqueda de los sujetos apropiados de este predicado. El primer paso
consiste en matizar las diferencias entre las nociones que describen la esfe-
ra de lo que debemos hacer. A juicio de Ross, el término «correcto» parece
sefalar toda la esfera de lo que es debido. En cambio, los términos: «de-
ber» y «obligacién» pueden ser entendidos como especificaciones concre-
tas o realizaciones de lo correcto. A pesar de estas, estas tres nociones las
usa de modo equivalente.

Ross mantiene que, estrictamente dicho, la obligatoriedad es algo
que se relaciona con personas y no es una caracteristica vinculada con los
actos. Segun el convencimiento expresado en los Fundamentos de ética, la
realizacion de un acto correcto consiste en resolverse uno mismo a efectuar
algin cambio en el estado de cosas, y hacerlo de acuerdo con la demanda
de un deber moral dado. Para llegar a esta conclusion, el pensador oxo-
niense abandona su previa postura mantenida en Lo correcto y lo bueno se-
gun la cual nuestra obligacion es asegurar los efectos que estan involucra-
dos en el cumplimiento del deber. Ross cambia su opinién y sostiene que
lo obligatorio es causar una cadena de acontecimientos (mas precisamen-
te, «resolverse») cuyo efecto posible y esperado es el cumplimiento de un
deber dado. El esfuerzo inicial es, por tanto, lo tinico obligatorio, porque
nunca podemos asegurar los efectos, con lo cual quedan éstos fuera de la
esfera del deber, como un simple efecto de las leyes causales. Sin embar-
go, es posible poner este dictamen en entredicho mostrando que pueden
existir deberes cuyo cumplimiento es cierto e inmediato, y que no se ins-
criben en la cadena de causas y efectos.

Segin Ross, cuando a un acto lo llamamos correcto, en algunas
ocasiones nos referimos a los rasgos objetivos de la situacién. Si nuestro
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acto se adecua a ellos, podemos hablar de correccion objetiva. En cambio,
cuando el acto se ajusta a ciertas caracteristicas del pensamiento del agente
sobre la situacion, tenemos la correccion subjetiva. Nuestro autor trata estas
dos correcciones como partes de una alternativa y, apoyandose en las tesis
de H.A. Prichard, sostiene que debemos llevar a cabo lo subjetivamente co-
rrecto. No obstante, nos parece poder mostrar que en el fondo existe una co-
herencia entre la visién objetiva y la subjetiva de la correccién.

El deontologismo rossiano alcanza su cumbre en el tema de los
principios morales. Ross introduce este punto por medio del andlisis de los
fundamentos de los actos correctos. Al igual que en el caso de las posibles
definiciones de «correccidon», rechaza las propuestas naturalistas de funda-
mentar los deberes. En cambio, encuentra plausible el dictamen mooreano
que basa la correccién en la produccién del mayor bien posible. No obstan-
te, no existe coextensividad entre lo correcto y lo optimifico. En otras pala-
bras, lo optimifico no es un fundamento tnico, sino uno de los posibles
factores que hacen correctos a los actos correctos, lo que desemboca en el
pluralismo de principios morales sostenido por Ross. Su deontologismo se
define, sobre todo, por la teoria de los deberes prima facie y los deberes re-
ales. Estos primeros tienen, segin Ross, el estatuto de principios morales
evidentes de suyo. Tienen cardcter universal y pueden ser descubiertos por
medio de la aprehensién directa o, en otras palabras, por la llamada induc-
cion intuitiva. Los deberes prima facie, denominados también condiciona-
les, son unas leyes de tendencia que no tienen caracter absoluto; marcan
los senderos de las supuestas acciones correctas. Ross presenta una lista de
dichos deberes que, en su opinién, no pretende ser completa ni definitiva.
Dentro de los deberes prima facie es posible distinguir entre los basados en
la produccién del mayor bien y los de la llamada obligacién perfecta.

Los deberes reales que sefialan nuestra obligacién en una situacion
dada no son evidentes de suyo tal como lo son los principios morales. Esos
deberes los reconocemos no como conclusiones que se desprenden de las
reglas de la moralidad, sino por medio de la intuicién precedida en muchos
casos por la reflexion. Como no son evidentes, Ross les otorga el estatuto
de actos azarosos o, como €l dice, afortunados.

La teoria de los deberes prima facie y los deberes reales sirve para
resolver el problema de los conflictos entre las obligaciones. La proposi-
cidén rossiana salvaguarda la existencia de principios morales, aunque no
de cardcter absoluto, pues mantiene que siempre podemos abandonar un
principio para actuar de acuerdo con otro.

El sistema ético de Ross tiene su parte axioldgica. Su estudio es im-
prescindible para comprender mejor las soluciones deontoldgicas del fil6-
sofo oxoniense. Ross, siguiendo la opinién de Moore, mantiene que el pre-
dicado «bueno» es indefinible. Para nuestro pensador, la bondad (el valor)
se muestra como una propiedad enteramente objetiva e intrinseca a las co-
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sas que son buenas. Es una cualidad consecuencial (no fundamental) que
se basa en la naturaleza entera del objeto valioso.

Ross sefiala tres clases de cosas buenas: virtud, conocimiento y pla-
cer. El examen de éstas le lleva al convencimiento de que las podemos lla-
mar buenas, sea por ser objetos de admiracidn, sea por ser objetos de inte-
rés o satisfaccion. La virtud y el conocimiento pertenecen al primer grupo
(son dignos de admiracién); el placer, en cambio, es bueno en sentido dife-
rente, es decir, como objeto de interés. Es interesante observar que Ross
pasa de la opinién de que todas las cosas intrinsecamente buenas las pode-
mos poner en la misma escala de valor a la posicién que defiende la hete-
rogeneidad del valor.

Cuando en el sistema rossiano hablamos de lo moralmente bueno,
usamos el adjetivo «bueno» en el sentido de ser un cierto tipo de caracter o de
estar relacionado con un cierto tipo de caracter de una u otra manera determi-
nada. La esfera de lo moralmente bueno estd constituida por actos de voli-
cién, deseos y emociones, y por las modificaciones de cardcter. Dentro de
este grupo, el cardcter es el principal portador de valor moral. Ross emprende
la tarea de descubrir los principales factores de un cardcter idealmente bueno
y muestra un abanico de motivos o deseos que lo constituyen. Cada uno de
estos motivos goza de un contenido de valor moral definido. El sentido del
deber es el motivo mds apreciado por Ross. La bondad moral depende princi-
palmente del motivo por el cual estd hecha. De acuerdo con esto, un hombre
idealmente bueno al emprender una accién buena debe tener en cuenta no
s6lo todos los posibles motivos sino, ademads, todo lo que es correcto hacer en
las circunstancias dadas. Comportarse de acuerdo con este ideal trazado por
Ross, es decir, de acuerdo con su conducta y su modo de pensar garantiza, a
juicio del fil6sofo oxoniense, que la accidn serd moralmente buena.

Ross estd persuadido de que existe un sistema de verdad moral que
tiene cardcter objetivo y que puede ser descubierto por la mente humana.
Este sistema de verdad forma parte de la naturaleza fundamental del uni-
verso. Para descubrir dicha verdad, Ross emplea un método filoséfico que
tiene en la base el conocimiento intuitivo de las realidades morales. El mé-
todo por el cual Ross llega a las conclusiones €ticas estd inscrito en la larga
tradicion de la investigacion filoséfica. Es un método llevado a cabo tanto
por Aristételes como, en buena medida, por Kant, pero también tiene un
rasgo nuevo: es analitico. Ross toma como punto de partida la conciencia
moral. Dicha conciencia tiene que ser depurada con el fin de descubrir la
verdad moral y rechazar las opiniones que no concuerdan con lo que real-
mente pensamos o lo que sabemos de las realidades morales. Como medio
en este proceso sirve la intuicién basada muchas veces en la reflexion acer-
ca de los asuntos examinados. El esfuerzo por descubrir la verdad ética
avanza a través del andlisis de los usos del lenguaje y de lo que pensamos
en las cuestiones morales.
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El filésofo oxoniense en su proceder ético se basa en la intuicién de
carécter intelectual. Esta sirve como medio por el cual es posible captar las
realidades morales. Pero tiene que estar desarrollada para servir adecuada-
mente a la labor del descubrimiento. Como punto de referencia en su creci-
miento, sirve la opinién de los hombres mejores y mds esclarecidos. Si al-
guien obtuvo un grado adecuado de madurez intelectual, puede aprehender
directamente los principios de la moralidad. Su aprehensién es andloga a la
captacion de los principios matemadticos y goza de certeza. Ross califica
este proceso de captacion de los principios éticos como induccion intuiti-
va, una aprehension directa de lo universal en lo particular. En lo tocante a
los deberes reales, segtin Ross, los reconocemos no con certeza sino con
probabilidad. No obstante, es posible mostrar varias situaciones que con-
tradicen este dictamen y en las que podemos tener certeza sobre qué deber
hemos de cumplir. La via intuitiva es también propia para descubrir la rea-
lidad ética vinculada con lo bueno, aunque, en este caso, Ross habla tam-
bién de la introspeccion.

Con la teorfa de los deberes prima facie, Ross se opone a la concep-
cién del deber absoluto de Kant y al utilitarismo ético (hedonista e ideal).
El pluralismo de las reglas morales bdsicas que se contrapone a la existen-
cia de un principio moral supremo, determina al pensador de Oxford como
a un deontdlogo de la norma o un intuicionista deontolégico. Ross, al ad-
mitir los deberes basados en la maximalizacién de bien, presenta un intui-
cionismo atenuado y evita una version extrema de esta postura filoséfica
presentada por Prichard. Sin embargo, la teoria de los deberes prima facie,
a pesar de dar algunas soluciones a casos conflictivos morales, aparece
como poco pragmdtica. El agente moral al cumplir un deber concreto
siempre estd marcado por el estigma de la incertidumbre.

La falta de certeza en el reconocimiento de los deberes reales tiene
su origen en la falta de cardcter absoluto de los principios morales. En el
sistema rossiano todas las reglas morales son anulables y esto lleva en al-
gunas situaciones a conclusiones que se oponen abiertamente a los hechos
morales. Ross mantiene, por ejemplo, que es posible castigar a un hombre
inocente cuando lo requiere el interés de la sociedad; lo cual resulta de
todo inaceptable.

Ninguno de los principios morales en el sistema rossiano es, en
efecto, de cardcter absoluto. Este dictamen parece descansar sobre un error
en la axiologia de Ross. Segtin el pensador oxoniense, el bien, aunque tie-
ne cardcter heterogéneo, es calculable. Esto le permite valorar mds los inte-
reses de la sociedad que la dignidad de una persona. Pero esta conclusién
no coincide con las verdades fundamentales de la moralidad que el sentido
comtin reconoce de modo inequivoco.

Nuestro autor en sus escritos éticos se empefla en combatir el utili-
tarismo. No obstante, después de examinar detenidamente sus escritos hay
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que concluir que en su propio sistema ético existen claros y definitivos in-
dicios de esta postura.

Una de las tesis mds controvertidas del sistema rossiano es la que se
refiere a las relaciones entre la correccion y la bondad moral. Ross mantiene
que lo correcto no necesariamente es moralmente bueno. Su argumentacién
se basa en el convencimiento de que no es obligatorio efectuar lo correcto
siendo inducido por algiin buen motivo o, dicho de otro modo, que un buen
motivo nunca forma la parte esencial de lo que es obligatorio. Ross ve los
origenes de esta tesis en algunas soluciones éticas propuestas por Aristéte-
les y Kant. Aunque un buen motivo no es necesario para llevar a cabo un
acto correcto, el fildsofo oxoniense no niega la posibilidad de que dicho
motivo pueda acompafiar a la realizacién de ese acto. Cuando realizamos
un acto correcto motivados por el sentido del deber la correccién y la bon-
dad moral convergen. La convergencia de estos dos factores de la vida mo-
ral tiene su fuente en un caracter bueno o virtuoso de la persona.

Aunque Ross aporta algunas pruebas para confirmar su tesis de la
divisién entre lo correcto y lo moralmente bueno, mostramos que dichas
pruebas no estdn bien fundamentadas. Un agente moral, incluso en un bre-
ve intervalo de tiempo, siempre tiene la posibilidad de actuar eligiendo en-
tre varios motivos que posee. Ademds, en todas las situaciones es posible
actuar siendo motivado por el sentido del deber. Estos hechos contradicen
la opinién del filésofo oxoniense y muestran que todo lo que es correcto
tiene que ser moralmente bueno. Justamente una mirada mas profunda al
campo de las virtudes y del cardcter, tan caracteristica, por cierto, de Aris-
tételes, permite una vision de la ética mds unitaria y consistente.

El estudio de la deontologia de Ross nos parece, con todo y a pesa-
res de sus insalvables deficiencias, sumamente provechoso. Ayuda no so-
lamente en el perfeccionamiento del andlisis filoséfico sino, ademads, per-
mite descubrir de nuevo lo que es bdsico para un ser moral. El examen de
la parte deontoldgica del sistema ético del rector del Oriel College invita a
profundizar en los temas vinculados con la axiologia y a una apertura hacia
las conexiones entre ética y metafisica. Todo esto puede servir para descu-
brir la verdad que, como reitera Ross, «magna est et praevalet».
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