View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Dadun, University of Navarra

UNIVERSIDAD DE NAVARRA

FacuLTAD ECLESIASTICA DE FILOSOFIA

EDGARDO GRIMALDI

LA ETICA DE LOS BIENES
EN CHARLES TAYLOR

Extracto de la Tesis Doctoral presentada en la

Facultad Eclesiastica de Filosofia de la Universidad de Navarra

PAMPLONA
2004


https://core.ac.uk/display/83559236?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Ad norman Statutorum Facultatis Philosophiae Universitatis Navarrensis
perlegimus et adprobavimus

Pampilonae, die 2 mensis februarii anni 2004

Prof. Dr. Alexander LLANO Prof. Dr. Sergius SANCHEZ-MIGALLON

Coram tribunali, die 29 mensis iunii anni 2001, hanc
dissertationem ad Lauream Candidatus palam defendit

Secretarius Facultatis
Eduardus FLANDES

CUADERNOS DE FILOSOFIA
Excerpta e Dissertationibus in Philosophia

Vol. XIV,n. 1



INTRODUCCION

Con el cambio de milenio resulta facil mirar hacia el siglo recién
transcurrido y apreciar los sucesos y vicisitudes que nos han precedido. El
final del siglo pasado y el comienzo del nuevo han dado lugar a muchas re-
flexiones al respecto, asunto que no es para menos dada la conocida capa-
cidad historica y reflexiva del hombre.

Un poco mds dificil de realizar que una mera reflexion y critica de una
situacion, es ofrecer una realista visidn positiva de proyeccién hacia el futuro,
teniendo en consideracién que, por lo demds, las circunstancias actuales no
parecen ser las mds adecuadas para la humanidad entera. Juan Pablo II, con
su manifiesta confianza en el hombre, recientemente ha indicado en su carta
apostolica Novo milllennio ineunte que muchas «son las urgencias ante las
cuales el espiritu cristiano no puede permanecer insensible» (n. 51).

Entre estas urgencias, y en presencia de las cuales una persona no
puede permanecer al margen, se encuentran la perspectiva de un desequili-
brio ecoldgico, la permanente —y en ocasiones, mds inminente — amenaza
de pérdida de la paz y el vilipendio de los derechos humanos de la persona,
especialmente de los nifios. Sin imponer una perspectiva de la fe para los
no creyentes, subraya la necesidad de «interpretar y defender los valores
radicados en la naturaleza misma del ser humano» (ibid.).

Con razoén, de frente a estos hechos que atentan contra la naturaleza
de la persona humana, se puede hablar de una crisis de la cultura o de un
malestar general de ésta. Como se aprecia, la afirmacién no es nada nueva
y mucho menos la percepcién de semejante situacién. Claramente son pa-
tentes las consecuencias de una concepcién deshumanizada del hombre';
consecuencias que apreciamos de modo especial en sociedades capitalis-
tas, aunque —como resultado del efecto globalizador— poco a poco se
configuran a escala mundial.

1. Cfr. Alejandro LLANO, La nueva sensibilidad, Espasa Calpe, Madrid 1988, p. 41.
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Desde el punto de vista del pensamiento filoséfico —sin ser el tni-
co—, en el siglo pasado se han buscado soluciones para la situacién pre-
sente. Con todo, el intento es arduo y la situacién compleja. Algunas de las
propuestas son mds acertadas que otras. Quiza la clave de la cuestion se
centre en dilucidar en qué medida cada una de ellas llega a promover y de-
fender los valores radicados en la naturaleza misma del ser humano.

Por otro lado, es asombrosa la capacidad y persistencia del hombre
—si bien, no de todos— por no conformarse con una situacion que le reba-
jay desdice de su dignidad; de alli, por tanto, la numerosa diversidad de
planteamientos surgidos. Sin embargo, constatamos que la realizacién en
la practica es mds agénica que la mera reflexion tedrica sobre el problema,
a veces por lo arduo y penoso del esfuerzo, otras por la misma debilidad de
la solucién propuesta o, en definitiva, del hombre mismo.

La filosofia estd profundamente imbricada en esta confrontacion.
Sin duda, una certera vision antropoldgica y ética del hombre son esencia-
les para esta empresa. Pareciera que todo apunta a la puesta en vigor de un
nuevo humanismo. Nuevo en referencia al humanismo heredado del pro-
yecto de la ilustracién, del cual nos percatamos cada vez més de sus insufi-
ciencias, problemas y aporias. El hombre moderno, producto de este hu-
manismo, ha perdido la certeza de un mundo futuro, y ha optado por
encerrarse dentro de si mismo’.

Paradé6jicamente, en contra del humanismo griego abierto a la tras-
cendencia —recuérdese que Aristételes denominé a su filosofia primera
como teologia, es decir, una parte de la filosofia que trasciende el mundo
fisico®—, el humanismo moderno es antropocéntrico y excluye, en cierto
sentido, la apertura a la trascendencia. Obviamente, una certera vision del
hombre no esta cerrada per se a la divinidad, ni la apertura a ésta implica la
aceptacion del irracionalismo en el hombre*.

La vision ética y antropoldgica que se adopte no es indiferente. Lo
anterior es valido en todos los ambitos, aun cuando un determinado sistema
—como a veces, por ejemplo, lo indica el liberalismo— afirme una preten-
dida neutralidad en este campo. El liberalismo aunque se proclame con un
cardcter radicalmente politico —por lo mismo, al ser una doctrina politica
coherente— implica necesariamente unos presupuestos antropolégicos sus-
tanciales. Claramente estos presupuestos no vienen desarrollados de una
manera organica, pero postulan una determinada imagen del hombre®.

2. Cfr. Hannah ARENDT, La condicion humana, Paidés, Barcelona 1993, p. 344.

3. Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, V1, 1, 1026a 15-20.

4. Cfr. Werner JAEGER, Humanism and Theology, Marquette University Press, Mil-
waukee 1943, pp. 40 y 62.

5. Cfr. Martin RHONHEIMER, «L.’immagine dell’uomo nel liberalismo e il concetto di au-
tonomia: al di la del dibattito fra liberali e comunitaristi», en I. YARZA (ed.), Immagini dell’uo-
mo. Percorsi antropologici nella filosofia moderna, Armando editore, Roma 1996, p. 97.
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En resumen, lo realizado a lo largo de este trabajo es lo descrito an-
teriormente. He analizado una de esas propuestas o soluciones buscadas al
problema de la modernidad, sobre todo desde un punto de vista antropol6-
gico y, muy especialmente, ético.

Charles Taylor®, sobre quien versa este estudio, puede incluirse den-
tro de esa corriente, por denominarla de algin modo, que proclama un nue-
vo humanismo —principalmente en contraposicién al mencionado de corte
iluminista— en sintonia con el todavia vigente humanismo procedente de la
tradicién griega y continuado en todo el pensamiento latino clésico, el cual
posee, ademds, una gran capacidad de enriquecer al ser humano.

Taylor ha realizado un estudio de la modernidad, quizd de modo
mds acentuado en sus ultimos afios’. Dada la amplitud de su obra, me he
centrado —como ya he hecho mencién— en su postura ética. Uno de los
fines de este estudio es examinar si realmente la hay y qué fundamentos
tiene. O mds bien, educir de sus escritos y pensamiento la configuracion
ética subyacente en ellos. Debo indicar, anticipadamente, que una ética no
viene desarrollada sistemdticamente en Taylor, pero si hay muchos ele-
mentos al respecto que permiten determinarla.

6. Charles Taylor (1931), como indica una de las diversas resefias sobre él, es un
fil6sofo canadiense y tedrico politico, ha sido un intelectual publico de importancia —para
la vida politica de Canadd— . Probablemente es ampliamente conocido por sus libros
sobre Hegel (Taylor 1975, 1979). Atn con esto, no se le puede catalogar como un hege-
liano, es asi dificil ubicarlo dentro de la filosoffa angloamericana o la continental. Mds
bien, podria considerdrsele como un hibrido de la fenomenologia, un humanista cristia-
no, un post-wittgensteiniano analitico del lenguaje, hermeneiitico y filésofo critico de
las ciencias conductistas (cfr. Craig CALHOUN, «Morality, Identity, and Historical Ex-
planation: Charles Taylor on the “Sources of the Self”», en Sociological Theory,9 [1991]
203).

Algunos datos biogréficos son: es profesor de filosoffa en McGill University. Reci-
bié su BA en McGill University en 1952, y el doctorado en Oxford University, All
Souls College, en 1962. Ensefia en McGil University desde 1961. Desde 1976 hasta
1981 fue el Chichele Professor of Social and Politial Theory en University of Oxford, y
Fellow of All Souls College. Profesor invitado de diversas univesidades en Europa y
Norteamérica. Ademads, es Fellow of the Royal Society of Canada y Fellow of the Bri-
tish Academy. Sus dreas de investigacion y ensefianza durante estos afios las ha desarro-
1lado en los campos de la filosoffa de la accion, la filosofia de la ciencia social, la teoria
politica, el pensamiento politico griego, la filosoffa moral, la cultura del occidente mo-
derno, la filosoffa del lenguaje, las teorfas de sentido, el lenguaje y la politica y, el idea-
lismo alemén. Actualmente desarrolla un proyecto de investigacion en el drea de la cul-
tura politica de la modernidad.

7. Desde 1992 sus libros publicados han sido: Multiculturalism and The Politics of
Recognition (1992); Rapprocher les solitudes: écrits sur le fédéralisme et le nationalis-
me au Canada (1992); Reconciling the Solitudes: Essays on Canadian Federalism and
Nationalism (1993); Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition (1994);
Multiculturalisme: différence et démocratie (1994); Philosophical Arguments (1995).
Este dltimo libro contiene diversos estudios sobre el lenguage, la racionalidad practica,
ademds de cuestiones de filosoffa politica, etc.
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No estd de mds sefialar que la perspectiva de mi aproximacién es
fundamentalmente ética. Podria haber sido también antropolégica —de he-
cho hay abundantes referencias a través de toda esta investigacion, ya que
la ética es dependiente de la visién antropoldgica que se sostenga—, pero
la he excluido en la medida en que esto es factible para hacer mas asequi-
ble su comprension.

Tampoco, en continuacion con lo recién indicado, he profundizado
en su filosofia politica, aun con el hecho de que es esta faceta del pensa-
miento de Taylor la que lo ha vuelto més conocido en los 4mbitos cultura-
les y de pensamiento. En consecuencia, es en este sector donde una mayor
proliferacién de estudios y publicaciones se encuentra al respecto de su fi-
losofia. Con todo, quien haya leido o conozca el pensamiento filoséfico
politico de Taylor, podra apreciar que éste se capta con mayor profundidad
y facilidad a partir del andlisis de su ética.

El punto de vista de como se concibe la accion humana es apropia-
do para este andlisis ético. Como suele indicarse en nuestros dias, la teoria
general de la accion que se sostenga configura la ética que se postula. Hay
quienes pretenden una teorfa general de la accién previa a la ética, la cual
es un intento de fundar la accién humana desde sf misma; el planteamiento
antropoldgico que subyace estd decisivamente inspirado en el kantismo, y
no es precisamente humanista. Sin embargo, como se constata en la ética
aristotélica, formalmente la teoria general de la accion es ética®.

Y todo esto no extrafia que sea asi, ya que cada accién humana es
un entramado de intenciones, motivos, bienes, virtudes, circunstancias,
etc., que expresan la categoria moral de cada persona, en modos y momen-
tos concretos. Por tanto, la accién humana tiene que ver inmediatamente
con problemas éticos, es ética’.

En el enfoque de este trabajo he realizado una distincion, la de divi-
dir entre ética personal —a la cual pertenece propiamente la descripcion de
la accién humana— y ética politica. Logicamente, y ya que son éstas cues-
tiones que se entrelazan, a lo largo del estudio aparecen ciertas teméticas
que no las abordo y solamente son senaladas, con el fin de obtener una ma-
yor claridad™.

8. Cfr. A. LLANO, «El humanismo civico y sus raices aristotélicas», Anuario Filo-
sdfico, 32 (1999) 443-468.

9. Cfr. Leonardo PoLo, Efica: Hacia una versiéon moderna de los temas cldsicos,
Aedos, Madrid 1996, p. 170.

10. Por ejemplo, un excelente e interesante trabajo sobre el pensamiento politico de
Taylor puede verse en: Antonio SCHLATTER, El liberalismo politico en Charles Taylor,
Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie Universitaria, n. 97, Pamplona 2000. También
se encuentran abundantes estudios de su filosofia politica en publicaciones referentes al
debate entre comunitaristas y liberales, por ejemplo: S. MULHALL, A. SWIFT (eds.), Libe-
rals & Communitarians, Blackwell Publishers, Cambridge, 1992.
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El esquema y método seguidos comienzan con una vision de la cri-
tica que Taylor realiza al proyecto moderno de la ilustracién, y destaca las
caracteristicas generales de las soluciones propuestas por Taylor (cap. 1).
Posteriormente viene el andlisis antropoldgico y ético de coémo describe la
accién humana, aqui ya es posible definir —de modo amplio— los funda-
mentos y configuracion de la ética tayloriana (cap. 2).

Antes de destacar con mayor nitidez los diversos aspectos éticos (el
cap. 2 se cifie solamente a la accién), describo aspectos antropolégicos
fundamentales para una certera valoracion de su ética: libertad, identidad
personal, una teoria del conocimiento contextualizada dentro de una com-
prension encarnada del ser humano, la configuracion biogréifica de la vida
de las personas, ética narrativa, etc. (cap. 3).

Por dltimo, en el capitulo 4 de la tesis, y que es el presentado a
continuacion de esta Introduccion, analizo las otras facetas centrales en
toda ética (normas, nocion de fin, diversidad de bienes, intencion del
agente, perspectiva desde la que el agente actiia), con el fin de obtener
una compresion sintética de la ética tayloriana. Es precisamente dentro de
este contexto donde Taylor mismo ha contrastado su propuesta ética con
una ética de virtudes, basicamente a raiz de diversos comentarios al pro-
yecto de investigacién ética elaborado por A. Maclntyre. Por tanto, es po-
sible hacer una contraposicién entre ambos planteamientos éticos, de tal
modo que se obtiene una mejor comprensioén de lo indicado por Taylor
(cap. 4). Adelantando lo que se discute a lo largo del capitulo, se puede
decir que la diferencia entre la ética de virtudes y la de Taylor se encuentra
en que ésta dltima, en definitiva, no llega a configurarse como filosofia prac-
tica.

Finalmente, de frente a los diversos aspectos que se encuentran en
este trabajo, cabe sefialar que, como Taylor indica en el Prélogo de Sour-
ces of the Self —su obra mas emblemdtica—, «la identidad moderna es
mucho mds rica en fuentes morales que lo que estdn dispuestos a admitir
sus detractores, pero que su riqueza resulta invisible por el empobreci-
miento del lenguaje filos6fico de sus mds incondicionales defensores — si-
tuacion ésta quiza sin precedentes en la historia de la cultura— . Entender
la modernidad correctamente es un ejercicio de recuperacion».

Sin duda, de este profundo andlisis de la modernidad hecho por
Taylor encontramos inestimables aportaciones que subrayan esa necesidad
—indicada al principio de esta Introduccién— de interpretar y defender los
valores radicados en la naturaleza misma del ser humano.

Para finalizar, quiero agradecer a don Alejandro Llano por haber di-
rigido esta tesis doctoral, de quien he recibido valiosas indicaciones y de-
dicacién de tiempo, sin los cuales hubiese sido imposible llevarla a térmi-
no. También mis agradecimientos para Encarna Llamas —doctora en
filosoffa por esta Universidad y quien recientemente ha publicado un bri-
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Ilante trabajo sobre la antropologia de Taylor'' — por haberme facilitado
abundante material y certeros puntos de vista para la comprensién del pen-
samiento de este autor. En general, agradezco a todos los que de una forma
u otra han colaborado para el desarrollo de este proyecto de investigacion.

11. Encarna LLAMAS, Charles Taylor: Una antropologia de la identidad, Eunsa,
Pamplona 2001.
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ETICA DE BIENES

1. ETICA, METAETICA O UNA TEORIA DE LA CULTURA

La propuesta ética de Taylor pretende rechazar un planteamiento
fundamentalista de la ética (es opuesta al objetivismo), pero sin caer en un
relativismo, el cual vendria impulsado por el cardcter subjetivo de la ética.
Es decir, la persona debe ser parte de la accion ética. Asi, ese deber estar
presente en, significa un ir més alld de una mera consideracién externa de
la accién; por ejemplo, no basta el conocimiento de unas normas (externas)
y que luego deban aplicarse para un recto ejercicio moral. Con todo, la éti-
ca ha de ser subjetiva, porque sin el sujeto que actde no hay ética, pero evi-
tando caer en un subjetivismo'. Por tanto, la presencia de este elemento
subjetivo siempre es posibilidad para el desequilibrio de los elementos y
terminar deslizdndose en un subjetivismo, ya que el orden ético que debe
realizarse

«solo es accesible a través de la resonancia personal y, por tanto,
subjetiva. Y esto porque, como he sostenido antes, el peligro de una regre-
sién al subjetivismo estd siempre presente en esta empresa»>.

La persona debe estar implicada en la ética, mds atin si considera-
mos el papel central de la autonomia. Por esto, cada persona es habil en
determinar por si misma una idea de la buena vida®. Desde diversos pun-
tos puede considerarse el planteamiento de Taylor como una teorfa de la
cultura o como una metaética, en el sentido que describe como las condi-

1. En «The diversity of goods» Taylor desarrolla —a mi parecer de modo bastante
claro— las consecuencias de la epistemologia, y su configuracion moral en la cultura
actual como utilitarismo y formalismo (kantiano).

2. Sources of the Self, p. 510.

3. Cfr. Charles TAYLOR, «The politics of recognition», en Philosophical Argu-
ments, p. 245.
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ciones de posibilidad de toda accién ética, sin ser la suya una propuesta de-
finitiva®.

Pero, por otro lado, si tenemos en cuenta que la teoria ética supone
la busqueda de la felicidad de las personas, de tal modo que la filosofia
moral lleva a la consideracion de las acciones humanas «en cuanto estdn
ordenadas entre si y con respecto al fin»* —a un fin dltimo que es la felici-
dad de la persona—, donde la vida de ésta alcanzaria su pleno sentido, po-
demos decir que en Taylor hay realmente una propuesta ética®.

Por lo deméds, un sujeto agente, la ponderacion de bienes y la inten-
cién de quien actia, como también el bien que mueve a actuar, estdn pre-
sentes en la descripcién filoséfica de Taylor’. Si bien, debe indicarse, esto
ha de —como se ha pretendido en este trabajo— reconstruirse a través sus
diferentes escritos.

La ética fundamentalmente, como se observa de modo paradigmati-
co en Aristoteles, es una reflexion sobre la praxis y apunta a la praxis®. Es
un saber tedrico que finaliza en la praxis, con vistas a la praxis; en donde,
en este caso, el intelecto practico es principio motor de la praxis —de la
accién humana— y razona con vistas a un fin’: actuar como un hombre
bueno, realizando el bien en la accién.

Quizd sea este dltimo elemento que falte en la reflexion ética de
Taylor, ya que no termina en el ejercicio de la praxis, aunque apunta a ella.
Por esto, a mi modo de ver, se ha justamente indicado en alguna ocasién
que Taylor «no pretende proponer una ética, sino establecer los rasgos ne-
cesarios de cualquier ética humana posible, desde la visién significati-

4. Cfr. E. LLaMAS, Charles Taylor, una antropologia de la intimidad, pp. 266-267.
Para C. Calhoun, Taylor realiza una maravillosa (wonderful) guia ética, la cual es quiza el
mejor punto de arranque para la recuperacion de una poderosa y crucial comprension del yo
como sujeto moral (cfr. Craig CALHOUN, «Morality, Identity, and Historical Explanation:
Charles Taylor on the Sources of the Self», en Sociological Theory 9/2 [1991] 232-263).

5. Cfr. TOMAS DE AQUINO, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nichomachum
Expositio, lect. 1; la traduccion la he tomado de: Comentario a la Etica a Nicémaco de
Aristoteles, A. Mallea y C. Lértora, Eunsa, Pamplona 2000, p. 5.

6. En lineas generales, en la ética debe realizarse esa articulacion, de modo tal que
se cuente «con lo real desde el punto de vista del bien; con la apertura de nuestra inteli-
gencia a esos bienes; y con el querer de la voluntad que se adapta a ellos» (Juan Fernan-
do SELLES, La persona humana. Parte 111. Niicleo personal y manifestaciones, Universi-
dad de La Sabana, Bogotd 1998, p. 83). La articulacién de estas bases fragua en la
accion humana.

7. En Aristoteles es claro que la ética ha de perseguir el bien del individuo —de la
persona—, pero este bien no se realiza de modo individualista (cfr. Etica a Nicémaco, 1,
2, 1094b 5-10). Ademads, un rasgo distintivo de la ética aristotélica es el recurso a la vir-
tud, donde ésta es imprescindible para la buena actuacion del hombre (cfr. idem., 11, 1,
1103 al5; 1103b 25).

8. Cfr. M. RHONHEIMER, La perspectiva de la moral,p.31.

9. Cfr. ARISTOTELES, Acerca del alma, 111, 9, 432b 25; 433a 20. He utilizado la traduc-
cion de T. Calvo Martinez, Editorial Gredos, Biblioteca Clasica Gredos, 14, Madrid 1994.
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va»'?. De este modo, mds que una ética, estariamos en el terreno de una
metaética, entendida en este caso como condicién de posibilidad de las ac-
ciones, pero que no termina en la accién humana concreta.

Asi, por hacer una comparacion, como en Aristételes encontramos la
virtud como pieza clave —que no tnica— de su ética, en Taylor esta pieza
clave es el bien. En cierta forma, Taylor equipara una ética de bienes a una
de virtudes. Con respecto a una ética de normas, el bien aparece como una fi-
gura mas fundamental, y por ello seria mas primordial una ética de bienes'".

La comprensién del bien en esta ética es capital, es este un bien que
sOlo existe mediante una cierta articulacion, de tal modo que puede hablarse
de un intenso bien, significando con esto lo que se distingue como lo incom-
parablemente superior en una distincion cualitativa'>. En contraposicion, la fi-
losoffa moderna desprecia el bien, lo cual es grave, ya que el bien —de cual-
quier forma que se concibiera— nos permite ser humanos. Lo anterior no se
da de manera inmediata, sino que precisa la articulacién antes mencionada, al
mismo tiempo que permite la comprension del bien como fuente moral®.

10. E.LLAMAS, Charles Taylor: una antropologia de la intimidad, p.266. Mas ade-
lante, Llamas indica que lo anterior es debido a que Taylor se mueve dentro de un dis-
curso hermeneltico, al mismo tiempo que entiende que todo conocimiento humano es
hermeneiitico; y, por lo tanto, de esta forma se hace patente la limitacion del discurso de
la hermenetitica (pp. 266-267).

La hermeneittica —y como indicaré mas adelante sobre las implicaciones que tiene
su uso en la ética de Taylor— parece responder a la sustitucién de la intencionalidad
cognoscitiva cldsica por una condicién previa que no es de indole cognoscitiva, de tal
modo que ya no hay criterio alguno para dilucidar si lo conocido es importante o no, o
mas o menos, que otro asunto (cfr. Juan Fernando SELLES, Curso breve de teoria del co-
nocimiento, Universidad de La Sabana, Bogotd 1997, pp. 16-17). Por de pronto, la indo-
le no cognoscitiva que aparece en la hermeneiitica es la voluntad, lo cual subraya el alu-
dido voluntarismo en la ética de Taylor.

11. En «Justice After Virtue» Taylor dice: «Maclntyre speaks of an opposition bet-
ween an ethic of rules and one of virtue (...) I should like oppose an ethic of rules to an
ethic whose more basic concept is the good. In effect, I think this amounts to the same
distinction» (p. 24, el subrayado es mio). La virtud aristotélica, segtin Taylor, tiene un
doble cardcter cualitativo, en el sentido que es parte de la vida buena y al mismo tiem-
po preserva a ésta (cfr. ibid., pp. 24-25).

12. Cfr. Sources of the Self, pp. 92-93.

13. Cfr. Sources of the Self, pp. 93. Mds adelante, en el apartado n. 5 de este capitu-
lo, mostraré, al contraponer la ética de bienes a una de virtudes, los fundamentos de la
ética del bien en Taylor. Con todo, en los capitulos I a IV de Sources of the Self, Taylor
se pronuncia con claridad al respecto. Asi, por ejemplo, el bien funciona como pardme-
tro en la moral y es independiente de nuestros deseos (pp. 19-21); la accién humana se
realiza en un espacio de cuestiones sobre los bienes potentemente valorados (p. 30); la
identidad personal es imposible que se dé sin cierta orientacion al bien (pp. 32-33); en la
existencia personal es imprescindible el sentido de dénde estamos situados con relacién
al bien que nos mueve (pp. 41-43); la vida como narrativa sélo se entiende en relacion al
bien, y en este sentido nos caracterizamos como buscadores —del bien o del sentido de
nuestras vidas— (p. 48). Los bienes superiores —o hiperbienes— proporcionan el pun-
to de vista desde el cual se ha de sopesar, juzgar y decidir (p. 63).
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2. LAS FUENTES MORALES

De modo radical, al utilitarismo que Taylor critica es posible carac-
terizarlo como un hedonismo. En efecto, tener como principio de la accién
humana la bisqueda de la felicidad (en sentido hedonista) equivale a la sa-
tisfaccion mds burda de nuestros deseos. De alli la temprana formulacién
de Taylor sobre las evaluaciones fuertes.

Estas evaluaciones son autoevaluaciones reflexivas que manifiestan
la formacién de deseos de segundo orden, los cuales se inscriben dentro
del marco cualitativo de nuestros motivos para la accién'. La satisfaccion
hedonista de los deseos permanece en un nivel cuantitativo. Lo anterior co-
rresponderia a un primer nivel de la accién humana, no se descarta que las
personas actien motivadas por algiin principio externo, sino simplemente
que el ejercicio no resulte innoble o indigno del ser humano.

Al objetivismo descrito por Taylor, es posible caracterizarlo como
inhumano. La incorporacién de éste en la moral produce una ética desen-
carnada, desvinculada del ser humano. Por ello, hay un modo de acceso
peculiar al ser humano hacia cuestiones que sélo son relativas a él, por el
tipo de ser que el hombre es. Por tanto, hay cosas que no afectan a los ani-
males; o, mas claro atin, tener a la ciencia como paradigma en la moral es
muy desacertado, porque la ciencia tiene que ver con las cosas (objetos) y
no con las personas'.

En este segundo nivel es claro que la ética debe responder a cuestio-
nes verdaderamente humanas, y no puede seguir explicaciones objetivistas
(incluyase aqui, por ejemplo, las actuales corrientes derivadas del formalis-
mo kantiano; o, en sintesis, el racionalismo ético que lleva a un cumplimien-
to de las leyes o normas porque se debe vivir de acuerdo a la razén —una ra-
z6n ilustrada, obviamente —), porque, precisamente, la persona humana no
es un objeto y no debe ser tratada como tal desde el punto de vista ético.

Por tanto, en Taylor, no hay apelacion de la ética hacia una postura
simplemente objetivista o con pretensiones de objetividad. Pero entonces,
si no hay objetividad y siendo el cardcter subjetivo de la persona esencial
en la ética, ;qué nos permite evitar el relativismo? Respuesta: el bien. Un
bien que nos faculta para hacer el bien 'y ser buenos'*. Desde el punto de

14. Cfr. «What is human agency?», pp. 15-16.

15. En este sentido sirve el siguiente texto: «Es esta clase de hecho, para regresar a
nuestra fabula, el cual uno no podria explicar al Alfa Centauro. Sin embargo, no pode-
mos culparlos a ellos por no comprender la inquietud que los seres humanos tenemos
acerca de la vergiienza, la dignidad y cosas semejantes. Porque todo esto se relaciona a
nuestras vidas qua sujetos, y a la clase de sujetos que somos. Solamente podemos expli-
car estas cosas en ciertos términos, los cuales sélo tienen sentido para nosotros» («Self-
Interpreting Animals», pp. 55-56).

16. Cfr. Sources of the Self, p. 93.
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vista del utilitarismo —si es que cabe decirlo— este bien en Taylor corres-
ponderia a un metabien, un bien no empirico, en el sentido que se circuns-
cribe més alla de un simple bien material, placentero, utilitario; el bien en
Taylor se sitda en un plano motivacional, cargado de significado en la vida
de cada persona.

Por tanto, es preciso reconocer —segtin Taylor— que todo ser hu-
mano estd impulsado por una visién del bien'’. Este funcionaria como un
fuente —externa— que nos mueve. Sin embargo, esta fuente no estd des-
vinculada del agente, porque —para que realmente mueva— ha de ser in-
teriorizada por éste.

Se capta entonces, ese juego o tensiéon —en la ética de Taylor— en-
tre elementos externos e internos — interiorizados —; motivacion humana,
pero no hedonista ni objetivista; orientacién hacia un bien subjetivo, que
funciona como fuente moral personalisima —y en este sentido es relativo
a cada uno—, pero no relativista.

De modo semejante a las nociones de evaluacion fuerte y de hori-
zontes morales, las fuentes morales han sido desechadas o rechazadas en la
filosofia contempordnea'®. La moral de accidn obligatoria se queda en el
contenido de la accion —donde la razén prictica es entendida como cono-
cimiento de la norma moral, y la moralidad como su cumplimiento—; por
su parte, el bien como fuente moral nos conduce mds alld de la moral de
obligacion, porque el bien

«hace algo mds que simplemente definir el contenido de la teoria
moral. El amor que sentimos por €l es lo que nos faculta para ser buenos.
Y, por ende, también el amarlo forma parte de lo que es ser un ser humano
bueno. Ahora también es parte del contenido de la teoria moral que incluye
mandatos no sélo para actuar de cierta manera y mostrar ciertas cualidades
morales, sino también para amar lo que es bueno»'?.

Las fuentes morales son subyacentes. Y esto aunque se niegue, por
los motivos que sean, su existencia. Taylor lo muestra al reconocer esas
fuentes en las diferentes figuras morales: en Platén es la Idea de Bien; en el
cristianismo es el amor a Dios y el amor a los hombres (agapé)®™; en Kant

17. Cfr. Sources of the Self, p. 100.

18. Cfr. Sources of the Self, p. 93.

19. Ibid.

20. Si bien distinta al agape cristiano, pero no incompatible, puede inscribirse aqui
la amistad aristotélica. Porque cuando los hombres son amigos, no media ninguna nece-
sidad de justicia (cfr. Etica a Nicémaco, VII1, 1, 1155a 25-30), ello quiere decir que «los
amigos no se preguntan a qué tiene derecho el otro, sino que, por encima de ello, procu-
ran sencillamente su bien» (M. RHONHEIMER, La perspectiva de la moral, p.261). Aqui,
por tanto, cabria hablar de una felicidad que no es egoista, que consistiria en amar al
otro como a si mismo (cfr. David GALLAGHER, «Thomas Aquinas on Self-Love as the
Basis for Love of Others», en Acta Philosophica, 8 [1999] 23-44).
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es el sentido de respeto (Achtung), de modo particular en su concepcion de
la dignidad humana*'. Bien, agape * y dignidad de los seres humanos actian
como fuentes morales, independientemente de si las aceptamos o no. En la
actualidad es patente que el sentido de la dignidad humana es un motivo
fuerte de actuacién moral, y ello aunque no lo aceptemos como fuente moral.
En nuestra época, por el cambio ocasionado en la edad moderna, no
aceptamos bienes que nos sean externos, de alli la importancia de la interiori-
zacién en el humanismo moderno. Con todo, aunque la articulacion de las
fuentes morales sea dificil y problematica, es preciso acercarse a ellas, tener
una clara visién de ellas, captar lo que incluyen. Lo anterior implica que «quie-
nes las reconozcan se verdn mejor instados a amarlas y respetarlas y a través
de ese amor y respeto estaran mejor capacitados para vivir a su medida»>.
Sin embargo, Taylor acepta que las diferentes fuentes morales —o hi-
perbienes— pueden entrar en conflicto. Propone, por tanto, que la articula-
cion es la clave —puede ayudar— a la reconciliacion entre las diferentes con-
cepciones de bien, y asi hacer el conflicto menos severo®. Articular implica
emerger nuestras fuentes morales, sacarlas a la luz y una vez en este nivel,

«ya no serd tan ficil rechazar ciertas visiones morales. Es decir, su
rechazo, mientras uno continie definiéndose como una cierta clase de
agente, podria resultar una farsa; uno continda viviendo por ellas. Y, sin
embargo, cabria que no fuera tan facil verse genuinamente y auténticamen-
te en esos términos. Este sentido del yo podria ser parte de la mejor expli-
cacion disponible para dar sentido a nuestro actuar, sentir y pensar. El prin-
cipio BA [Best Account] también funciona como prueba para medir cudn
genuinas son nuestras posturas morales»?>.

21. Cfr. Sources of the Self, p. 94. Es una dignidad que esta radicada, para Kant, en
el hecho de que somos agentes racionales (cfr. «The motivation behind a Procedural Et-
hics», p. 349).

22. Un ejemplo actual de este agape cristiano, muy actual, es el de la Madre Teresa
(de Calcuta). Taylor lo considera semejante a una forma de verse a uno mismo como ca-
nal del amor de Dios por los hombres. Esta forma es tan potente que es capaz de «curar
las divisiones entre los hombres y llevarlos mas alld de lo que ellos usualmente recono-
cen como los limites de su amor por otro» («The Diversity of goods», en Philosophical
Papers 11, p. 234).

En un sentido profundo, y argumentando desde una perspectiva de la fe catdlica, ese
amor se basa en que la persona es imagen de Dios. Cada persona lo es, y esto en contra
de toda concepcion individualista del hombre. Pero ademds, nuestro ser imagen de Dios
«is also our standing among others in the stream of love, which is that facet of God’s
life we try to grasp, very inadequately, in speaking of the Trinity» (Charles TAYLOR, «A
Catholic Modernity», A Catholic Modernity: Charles Taylor’s Marianist Award Lectu-
re, James L. HEFT (ed.), Oxford University Press, New York 1999, p. 35).

23. Cfr. Sources of the Self, p. 96.

24. Cfr. Charles TAYLOR, «Comment on Jiirgen Habermas’ “From Kant to Hegel
and Back Again”», en European Journal of Philosophy,7/2 (1999) 158-163.

25. Cfr. Sources of the Self, p. 106 (los corchetes son mios).
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En consecuencia, no es independiente para la moral la fuente moral
con que se cuente. Claramente, hay fuentes morales que son superiores a
otras. Tampoco cualquier tipo de bien puede motivar nuestra accion en el
mismo sentido. Taylor —como se indicard a continuacién— establece esos
bienes constitutivos, que por si mismos nos capacitan para hacer el bien y
ser buenos®.

3. BIENES CONSTITUTIVOS Y VITALES. EL ORDEN DEL BIEN
a) Bienes constitutivos

Los bienes constitutivos estan estrechamente relacionados con una
determinada vision de orden. De este modo, «la diferencia entre la accion
o la motivacion ha de explicarse en referencia a una realidad césmica, el
orden de las cosas»?’. Lo anterior es indicado por Taylor al explicitar la no-
cion de orden en el planteamiento platénico. Sin embargo, Taylor mantie-
ne esa nocion de bienes constitutivos, en el sentido de que la relacién de
nuestras acciones hacia ese orden —o un bien— hace que nuestras aspira-
ciones o acciones sean buenas. Por tanto,

«para Platén el bien constitutivo es el orden del ser, o quizas el
principio de ese orden, el Bien. No obstante, inmediatamente observamos
que esto desempefia un papel afiadido al de constituir o definir lo que es
una accién buena. El Bien es también el amor que nos mueve a la accién
buena. El bien constitutivo es una fuente moral, en el sentido en que aqui
utilizaré el término, es decir, es algo cuyo amor nos faculta para hacer el
bien y ser buenos»*®.

Taylor tiene una concepcion auténoma del individuo heredera del ro-
manticismo moderno, en el sentido de que cada uno conoce la forma de de-
sarrollar su vida moral; pero esa interioridad o expresividad de cada persona
no permanece aislada (con riesgo de un subjetivismo/relativismo), sino que
la vincula a valores objetivos independientes de sus simples deseos®.

26. En esta linea, sin terminar de explicitarlo por completo, Taylor propone la fuen-
te moral implicita en el teismo judeocristiano cémo la adecuada para reconciliar los
conflictos de la modernidad (cfr. Sources of the Self, pp. 518ss.). Mds recientemente ha
indicado como una ética evangélica (a gospel ethic) puede tener grandes ganancias,
pero al mismo tiempo tremendos peligros que pueden surgir de ella, como la misma his-
toria atestigua (cfr. «A Catholic Modernity?», en A Catholic Modernity? Charles Tay-
lor’s Marianist Award Lecture, pp. 13-37).

27. Sources of the Self, p. 93.

28. Sources of the Self, pp. 92-93.

29. Una argumentacioén semejante en: Gary GUTTING, Pragmatic Liberalism and
The Critique of Modernity, Cambridge University Press, Cambridge 1999, p. 118.
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Esa vision de orden no es meramente externa; este orden debe ser
interiorizado. El trayecto de la interiorizacion de ese orden en la historia de
la filosofia es, en buena parte, el hilo conductor en muchos de los escritos
de Taylor®. La interiorizacién comienza en primer lugar con Platén, pero
da un vuelco singular y radical con Agustin. Para Agustin, Dios es luz inte-
rior, porque noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat ve-
ritas*'. A Dios se le puede conocer, sin duda, a través del orden creado; sin
embargo, la principal ruta hacia el conocimiento de Dios no se da a través
de los objetos, sino «en» nosotros mismos®.

La radicalidad del cambio con Platén es que Dios —el Bien en Pla-
tén— no es s6lo un objeto trascendente que ordena y sustenta la realidad
desde fuera, sino —y mads importante ain— es luz interior, intima, al hom-
bre. Nace aqui, a partir de la interioridad del hombre, una postura reflexi-
va. El agente se da cuenta que «el mundo como yo lo conozco esta ahi para
mi, es experimentado por mi, o tiene significado para mi»*. Darnos cuenta
de esto —ser conscientes de— es, para Taylor, adoptar una postura de re-
[flexividad radical, lo que significa adoptar el punto de vista de la primera
persona del singular®.

Sin embargo, esa aparicién en la accién en primera persona del
agente es arriesgada y puede llegar a posturas extremas. Una de ellas: el yo
pienso cartesiano. Y aqui conectamos con el nacimiento de la moderna
epistemologia. Los vuelcos de la historia del pensamiento son diversos®.

30. La vision de un orden es pieza clave en la comprension humana, en el sentido
que todos somos capaces de entender las cosas en términos de su lugar en un orden sig-
nificativo (cfr. «<Explanation and Practical Reason», en Philosophical Argumets, p. 45).
Asimismo, la articulacién debe llevarnos a reconocer un orden jerdrquico entre los dife-
rentes bienes (cfr. «The Motivation behind a Procedural Ethics», p. 348). Las referen-
cias a este tipo de orden en Sources of the Self son abundantes.

31. SAN AGUSTIN, De vera religione, XXXIX, 72. Citado por TAYLOR en Sources of
the Self.

32. En este sentido, Taylor prefiere —por decirlo de algin modo— el modo agusti-
no del conocimiento de Dios —mds personal — al propuesto por S. Tomds de Aquino, ya
que sus cinco vias que demuestran la existencia de Dios «nos convencen bastante inde-
pendientemente de nuestra experiencia moral y espiritual» (cfr. «Reply and re-articula-
tion», en Philosophy in an Age of Pluralism, p. 228). Al respecto es la indicacion de M.
Morgan, quien considera a Taylor «abogado del Agustinismo» (cfr. Michael MORGAN,
«Religion, history and moral discourse», en Philosophy in an Age of Pluralism, p. 50).

33. Sources of the Self, p. 130.

34. El mundo es experimentado por los agentes (tiene significado para mfi), y nor-
malmente «nos despreocupamos de esta nocién de experiencia para centranos en las co-
sas experimentadas: Pero es posible girar y hacer de ello el objeto de atencion (...) cen-
trarnos en la manera en que el mundo es para nosotros. A esto es lo que llamo adoptar
una postura de reflexividad radical, o bien, adoptar el punto de vista de la primera per-
sona» (Sources of the Self, p. 130, el remarcado es mio).

35. Conviene destacar el «salto» que —de Agustin a Descartes— Taylor realiza en
la historia de la filosofia al respecto del desarrollo de la interioridad del hombre. Esto
puede verse en «Inwardness», en Sources of the Self, part 1I; «The Moral Self».
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Taylor aprecia, de modo significativo, la aportacién del romanticismo.
Esta aportacién corresponderia al valor de autenticidad, el cual es asociado
por Taylor a Herder (si bien, con raices en Rousseau) y que nos indica que
cada hombre tiene un modo original de ser humano: cada persona tiene su
propia «medida»*.

Por consiguiente, como se apunt6 antes del comienzo de este apar-
tado, no cualquier bien puede funcionar como fuente moral. Para Taylor
estos deberian ser esos bienes constitutivos. Son los tinicos que nos capaci-
tan para hacer el bien y ser buenos, con la particularidad que este bien no
es una simple realidad externa —y en cierta forma ajena a lo mds propio
del hombre— sino que es interna, al mismo tiempo que configura esa ori-
ginal forma de ser uno mismo. En este sentido, los bienes constitutivos son
bienes arquitecténicos o superiores, los cuales son intensamente valorados
por cada uno*’.

Los bienes constitutivos son bienes de orden superior. Estos son defi-
nidos por las evaluaciones fuertes®; y estos bienes de rango superior —emer-
gidos o definidos a partir de la strong evaluation—, en Gltima instancia,
proporcionan el punto de vista desde el cual se ha de sopesar, juzgar y de-
cidir sobre los demds bienes —que tienen un rango inferior, se podria de-
cir—. Lo bueno, por tanto, es lo que una distincién cualitativa —o strong
evaluation— sefiala como superior.

En lo inmediatamente indicado, estd contenida la superacion del re-
lativismo, al mismo tiempo que el agente actia en primera persona. Las
distinciones cualitativas, como anteriormente se ha dicho, operan sobre un
trasfondo y a través de su articulacién podemos captar el sentido de las di-

36. Cfr. «The Politics of Recognition», en Philosophical Arguments, p. 228. Ade-
mads, en este articulo describe esquematicamente —lo que ampliamente ha expuesto en
Sources of the Self— el desarrollo de esa interioridad: comenzando por Platén, el vuelco
de Agustin y —pasando por Rousseau— la aportacion de Herder (cfr. ibid., pp. 227-
229). Desde esta perspectiva, alguno ha calificado a Taylor como un agustiniano mo-
derno (cfr. G. GUTTING, Pragmatic Liberalism and The Critique of Modernity, pp. 114y
ss). El ideal de autenticidad deberia fraguar, segtin Taylor, en una cultura de la autenti-
cidad, donde —a nivel intimo— las relaciones sociales son vistas como los lugares cla-
ves del autodescubrimiento y la autodefinicién. En este dmbito, las relaciones amorosas
tienen una importancia crucial en la configuracion de una identidad que se genera inter-
namente (cfr. «The Politics of Recognition», p. 232).

37. Cfr. Charles TAYLOR, «Hegel’s Ambiguous Legacy for Modern Liberalism», en
D. CorNELL (ed.), Hegel and Legal Theory, Routledge, New York 1991, p. 66; «Reply
to Commentators», en Philosophy and Phenomenological Research, 54 (1994) 205; Ch.
TAYLOR, «Leading a Life», en Incommesurability, Incomparability, and Practical Rea-
son, R. CHANG (ed.), Harvard University Press, Cambridge, 1997, p. 173; Sources of the
Self, pp. 62ss.

38. Para esta exposicion sobre el entrelazamiento entre bienes superiores y strong
evaluations, sigo la expuesto por Taylor en el capitulo: «Etica de la inarticulacién», en
Sources of the Self, pp. 53-90.
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versas percepciones de bien implicitas en éI*°. A partir de aqui puede decir-
se que estas evaluaciones proporcionan razones para nuestras creencias
éticas y morales. La accién humana, por tanto, es razonable o no irracio-
nal®.

Se produce, entonces, una categorizacion de bienes, de bienes defini-
dos por contraste cualitativo. Si ademds, por decirlo de algtin modo, en mi
vida valoro muy especialmente ese bien de rango superior, en el cual la
orientacién personal de mi vida hacia ese bien es lo que mejor define mi
identidad, procuraré acercarme a ese bien superior, y los demds bienes que
reconozco los consideraré en funcién de ese bien de orden superior, puesto
que

«todos los bienes que reconozco, por mucho que admitan un mayor
o menor logro, permiten la pregunta del si o el no respecto a la direccion
que tenga mi vida en referencia a ellos, si estoy firmemente comprometido
con un bien supremo en este sentido, encontraré que la pregunta correspon-
diente al si o al no es decisiva para lo que soy como persona. Para quienes
entienden sus vidas de esta manera, existe una discontinuidad cualitativa
entre este bien y los otros; éste es incomparablemente superior (...). Asf,
puedo percibir la realizacién expresiva como incomparablemente mds va-
liosa que las cosas cotidianas que todos deseamos en la vida; no obstante,
percibo el amor de Dios o la bisqueda de la justicia de manera inconmen-
surablemente superior a esa realizacion. Una distincion cualitativa de or-
den superior divide en segmentos los bienes y éstos se definen en distincio-
nes de orden inferior»*'.

De este modo, la ética ha de incorporar esa nocién de importancia
relativa del bien*’. Sin embargo, la aceptacion de esos bienes superiores
acarrea situaciones conflictivas, como ha acontecido en la historia. El por-
qué se evidencia en dos hechos. El primero, al aceptar unos bienes recha-
zamos otros; y, en segundo lugar, hay una carencia de unanimidad en la
aceptacion de estos bienes superiores. De modo extremo, estos se definen
como bienes superiores conflictivos —ilusorios, para quiénes no los apo-
yan—, y este seria el origen de la discusion o conflicto.

39. Esta articulacion permitiria, aunque Taylor no lo desarrolla mas ampliamente,
resolver los casos dificiles, que se presentan como aparentes excepciones. Cfr. «Leading
a Life», pp. 175-178.

40. Taylor hace la distincion en que las razones aportadas desde una evaluacion
cualitativa difieren de las entendidas en el utilitarismo o formalismo. Las concernientes
a estos ultimos se circunscriben en el dmbito de razones bdsicas. El matiz es apropiado,
ya que estas razones no tienen connotacion racionalista.

41. Sources of the Self, p. 63 (la cursiva es mia).

42. Al respecto, Taylor no ve cdmo Aristételes pueda encajar los diferentes fines
que compiten en la situaciones cambiantes de la vida. Esto lo analizaré mas adelante,
pero adelanta el porqué Taylor conciba su ética como de bienes, y no de virtudes.
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(Es posible resolver el conflicto?, si, pero no es facil. Cabe, no obs-
tante, considerar la ayuda que presta el razonamiento practico, ya que puedo
argumentar que un bien es superior a otro. Con todo, esta argumentacion
no es impositiva —apodictica—, sino —como se indicé en su momento—
ad hominem. Por esto mismo, emerge la necesidad del recurso inevitable a
una argumentacion practica ad hominem y a una narrativa biogréafica, ya
que «mi perspectiva la definen mis intuiciones morales, lo que me mueve
moralmente»*.

Por tanto, las razones que las distinciones cualitativas nos presen-
tan, no son externas, sino internas, ya que estdn ancladas en nuestras intui-
ciones morales. Estas razones pueden mostrar, de alguna manera, que al-
gunas practicas o fidelidades morales son correctas*. De este modo, la
distinciones cualitativas exponen el significado de nuestras acciones mora-
les*, nos definen lo que es bueno hacer; en este sentido, su articulacién nos
ayuda a vislumbrar los perfiles de la vida buena.

La moral, entonces, puede centrarse en las diferentes visiones de lo
cualitativamente superior*’, lo que nos daria una certera discriminacién
moral. De este modo, se configura, en Taylor, una sabiduria prdctica que
nos permite percibir el orden que en cierto sentido estd en la naturaleza, y
este orden determina lo que hay que hacer®.

b) Bienes vitales y vida buena

Por otro lado, a los bienes que definen facetas o aspectos de la vida
buena, Taylor los denomina bienes vitales. Entre éstos y los bienes consti-

43. Sources of the Self,p.73.

44. Puede verse el comentario de Will Kymlicka a la distincién que Taylor realiza
sobre las razones bdsicas y las distinciones cualitativas. Kymlicka opina que no hay
conflicto entre las razones bdsicas y las distinciones cualitativas. Y, ademds, es de su pa-
recer que tanto el utilitarismo como el kantismo dejan lugar para todas estas distinciones
cualitativas (cfr. Will KyMmLICKA, «The Ethics of Inarticulacy», en Inquiry, 34 (1991)
155-182. La réplica de Taylor a Kymlica se encuentra en las paginas 242-245 de ese
mismo numero de Inquiry).

Asi, por ejemplo, el empleo de la razén bdsica de la imparcialidad invita a conside-
rar el valor intrinseco de la vida humana, y los contornos de una vida verdaderamente
valiosa. El problema de Taylor, para Kymlicka, es que pretende —con las distinciones
cualitativas— asegurar ciertos valores que sean independientes de la voluntad (ibid.,
p. 165).

45. Al respecto de las excepciones, como la prohibicién de no matar, cfr. Sources
of the Self, pp. 54-56; 79-80.

46. A diferencia del kantismo, las distinciones cualitativas estan inscritas en el or-
den del ser: cfr. Sources of the Self, pp. 83-84.

47. Taylor pone como una semejanza con la discriminacion cualitativa la phronesis
aristotélica, entendida ésta como sabiduria préctica.
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tutivos existe una relacion de circularidad, o mas claro audn, las articulacio-
nes de los bienes constitutivos subyacen en los bienes vitales*.

Los bienes constitutivos, cuando me capacitan ver el bien, funcio-
nan como fuentes morales: nos facultan ver el bien y hacerlo. Son, ade-
mas, una fuente moral interiorizada®. Las personas se adhieren a ciertos
bienes vitales por los cuales actian, aunque en diversas ocasiones no son
capaces de reconocer el bien constitutivo que subyace detrds de los bienes
vitales que persiguen. En un cierto sentido, estas personas se mueven por
una idea de vida buena a la cual aspiran; en definitiva, por un concepto de
bien.

Por consiguiente, articular un bien constitutivo es esclarecer lo que
estd implicito en la vida buena a la que uno se adhiere. Algunas nuevas no-
ciones y sentidos de la vida buena que han aparecido en el mundo de la
cultura son: la familia unida y carifiosa; la expresion del sentimiento o los
ideales de benevolencia; la autonomia’'. Por tanto, a partir de la articula-
cion de la fuente moral —de ese bien constitutivo— surgen las diferentes
facetas —bienes vitales— de la vida buena.

En esta distincion entre bienes constitutivos y vitales surge de nue-
vo el empefo de Taylor por resolver la tension entre objetivismo moral y
subjetivismo, asi:

«Nuestra creencia en ello se sustenta en la nocién de que no existe
nada entre una extrahumana fundamentacién dntica para el bien, por un
lado, y el puro subjetivismo de una significacion arbitrariamente conferida,
por otro. No obstante, existe una tercera posibilidad (...) [la] de un bien que
es inseparable de nuestra mejor autointerpretacion»>2.

En definitiva, sélo es posible percibir la significaciéon como aquella
que emana exclusivamente de los seres humanos. Esta significacién no es
arbitraria, en el caso que las personas perciban su vida como significativa y
en la medida en que poseen un entendimiento, no distorsionado y libre de
ilusiones, de sus vidas. Por esto, para que el reconocimiento de un bien
constitutivo figure en nuestra mejor autointerpretacion es necesario inte-
grarlo en la comprensidn que esta autointerpretacion tuviera de la vida y
las acciones humanas™.

El contraste se aprecia de frente al utilitarismo que prescinde de los
bienes constitutivos —y hasta del orden providencial — pero permanece

48. Cfr. Sources of the Self,p.319.
49. Cfr. ibid., pp. 454-455.

50. Cfr.ibid., pp.316-318.

51. Cfr. ibid., pp. 305-306.

52. Ibid., p. 342.

53. Cfr. ibid., pp. 341-342.
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intensamente comprometido con los bienes vitales que dicho orden ha sos-
tenido. Son centrales para ellos, como bienes vitales: el ideal de la razén
autorresponsable; la bisqueda de la felicidad; y el ideal de benevolencia
universal e imparcial®.

Lo anterior es aporético, porque no se puede dar, con esas premisas,
razén del actuar humano: se ha eliminado la razén udltima desde las cual es-
tos bienes vitales tienen sentido En este nivel no hay base firme en la cual
sustentar nuestras creencias morales, a no ser que nos guiemos por el prin-
cipio de utilidad, que nos lleva a maximizar la felicidad y evitar el dolor:
esto es un palmario retroceso ético.

En Taylor, la vida buena es esa visién de bien —como totalidad— a
la que aspiramos. En la historia hay diversas nociones de vida buena: en
Platén la vida buena es estar regidos por la razén; en Aristételes es el or-
den correcto de las metas de mi vida donde se integran todos nuestros ob-
jetivos y deseos de un todo unificado; orden en el que cada uno de esos
elementos posee un peso especifico; en la modernidad, el centro de la vida
buena es ocupado por la afirmacién de la vida corriente.

Con todo, es claro que para Taylor tampoco esta tltima caracteriza-
cién se mantiene inmutable. Con el giro expresivista del siglo XVIII, la
vida buena de una persona no es la misma que para otra persona. Este plan-
teamiento acarrea un claro cufio de originalidad, de tal modo que sitia a la
naturaleza como fuente moral, como fuente intrinseca a la persona misma,
donde el modelo para realizarla —de modo original — se encuentra en
cada uno®.

En definitiva, lo importante estard en construir una ética con refe-
rencia al bien, vinculando los bienes vitales a los bienes constitutivos sub-
yacentes, y ello realizado de una forma original, personal. De alguna ma-
nera, en toda reflexidn ética deberian tenerse en cuenta bienes, como por
ejemplo:

«el reconocimiento de algtin propdsito de vida intrinsecamente va-
lioso, que supere el utilitarista; la unidad expresiva; la realizacién del pro-
pio potencial expresivo; el reconocimiento de algo mds que el significado
instrumental del entorno natural; una cierta profundidad de significado en
el entorno hecho-por-el-hombre»*.

Por tanto, se precisan bienes que puedan aportar la significacién
que requiere una vida plena”’.

54. Cfr.ibid.,p.322.

55. Cfr.ibid., pp. 122; 124-125; 211-215; 374-377.
56. Ibid., pp. 504-505.

57. Cfr.ibid.,p. 507.
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¢) El orden del bien

La nocidn de orden, como se habra tenido ocasion de apreciar, es
capital en la ética de Taylor. La razon sustantiva, ya descrita en su momen-
to, es captacion del orden correcto. Un orden que debe ser significativo y
que es interior a cada uno. La vision correcta de ese orden es criterial y nos
permite percibir la relacién de uno mismo hacia el bien. Y la visién de ese
Bien es lo que exige nuestro amor y fidelidad categoricos™.

La moral, por tanto, exige inscribirse dentro de un orden. Implica,
ademds, el recurso al bien, o mejor aun, a bienes superiores, arquitectoni-
cos jerarquicos; desde este bien arquitecténico juzgamos a los otros como
superiores o inferiores por la visién significativa que tienen para mi. La je-
rarquizacion es orden.

La vision de un orden —para Taylor— ha estado presente en las di-
versas configuraciones éticas. En Platon y San Agustin —los cuales son
paradigmaticos en Taylor—; también en Aristételes, estoicos y epictireos.
Con el cristianismo este orden tiene el cardcter de providencial. Este caréc-
ter estd ademas presente en diversas figuras éticas de influjo cristiana: asf,
por ejemplo, las morales de tipo deista (aun en Descartes, quien tiene una
concepcion de la providencia muy cercana a los estoicos™).

En la modernidad, donde la vision de orden ha sido rechazada, se
produce una ruptura. Esto se da decididamente con la ilustracion radical
donde tanto se hace caso omiso de la nocién de providencia como de la de
un orden providencial®. Es una moral que se configura como antiteleoldgi-
ca, cuyos desarrollos son variadisimos en la cultura actual.

En Taylor el bien humano es significativo y apela a una fuente mo-
ral fuera del sujeto pero a través de los lenguajes que resuenan dentro de €l
—en la captacion de un orden que va inseparablemente catalogado con la
visién personal —, donde el factor decisivo es el del amor: el bien para los
humanos implica percibir y amar dicho orden®'.

4. DIVERSIDAD DE BIENES

Mas alld de los modelos del liberalismo de procedimiento, el cual
pretende ofrecer un terreno neutral en el que podrian unirse y coexistir per-

58. Cfr.ibid.,p. 122.

59. Cfr.ibid.,p. 148.

60. «En el lugar de ver el mundo como un orden providencial, lo vemos y, desde
luego, podemos ver nuestra propia naturaleza, como un dominio neutro que hay que en-
tender para poder dominarlo, y, cuyas relaciones causales debemos utilizar para produ-
cir la mayor cantidad de felicidad» (Sources of the Self, p. 321).

61. Cfr. Sources of the Self, pp. 128; 509-512.
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sonas de todas las culturas —si bien con el precio del uniformismo de és-
tas—, Taylor propone que se mantengan los elementos propios de una vida
buena y la integridad de cada cultura®. Es evidente que la consideracion de
esta multiplicidad de elementos plantea el respeto por la diversidad de bie-
nes, algunos de ellos propios de cada cultura. Asi, el pensamiento politico
debe tener en cuenta esa real diversidad de bienes que se reconocen®, los
cuales —hasta cierto punto— son susceptibles de ser reconciliados®.

En Taylor hay varias distinciones acerca de los bienes: bienes publi-
cos y comunes®’; bienes sociales irreducibles®; bienes individuales®. Estas
distinciones se inscriben, principalmente, en el &mbito de su filosoffa politi-
ca. En este apartado me centraré en lo que él denomina: bienes trascenden-
tes (a todas nuestras practicas) y bienes internos (a nuestras practicas)®.

Estos tltimos se insertan mds dentro del sector de la ética, y ayuda-
ra a comprender la diferencia entre la ética de bienes y una de virtudes.
Esta distincion anterior entre bienes es formulada por Taylor en diversos
comentarios suyos a After Virtue de A. Maclntyre.

Para Taylor, en lineas generales, nuestra comprension moral se
mueve entre dos polos. Por un lado, adquirimos —al ser educados en cier-
tas practicas— familiaridad con ciertos bienes. Para estas pricticas, aque-
llos bienes se configuran como bienes internos. Por otro lado, para estos
bienes, las préacticas contribuyen (al modo de las virtudes aristotélicas)
como causa o parte adecuada®. Un ejemplo de esto dltimo serian las prac-
ticas de oracion en relacion al bien de la santidad™.

62. Cfr. «The Politics of Recognition», en Philosophical Arguments, p. 248. En esta li-
nea, de frente a ese uniformismo liberal, A. Schlatter sefiala que por un lado «se halla lo que
Taylor denomina “politica de universalismo”, que subraya la dignidad igual de todos los
ciudadanos y que ha llegado a ser globalmente aceptado por toda postura, por reaccionaria
que sea. Al segundo tipo de politica lo llama Taylor “politica de la diferencia”. En ella se re-
conoce la identidad unica de un individuo o de un grupo, esto es, el hecho de que sea dife-
rente de todos los demds» (Antonio SCHLATTER, El liberalismo politico de Charles Taylor,
Cuadernos de Anuario Filosdfico, n. 97, Universidad de Navarra, Pamplona 2000, p. 17).

63. Cfr. «The Diversity of Goods», en Philosophical Papers 11, p.247.

64. Cfr. «Comment on Jiirgen Habermas “From Kant to Hegel and Back Again”»,
p. 163.

65. Cfr. «Irreducibly Social Goods», en Philosophical Arguments, p. 129.

66. Cfr. «Irreducibly Social Goods», pp. 136-138.

67. Cfr. «Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate», en Philosophical
Arguments, p. 181.

68. Cfr. «The Motivation behind a Procedural Ethics», pp. 355ss.; «Justice After
Virtue», pp. 34ss.

69. Lo anterior, aunque no es expresamente formulado por Taylor en el siguiente
sentido, puede verse desde la perspectiva de que las virtudes fortalecen la capacidad o fa-
cultad humana de posesién del bien, y en este sentido forman parte del bien: podemos
decir que son buenas. Asi, en cuanto que nos fortalecen para poseer el bien, son causa —en
el sentido descrito por Taylor—, y parte adecuada en cuanto que son parte del bien.

70. Cfr. «Justice After Virtue», pp. 34-35.
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De otro lado, algunos de estos bienes trascienden todas nuestras
practicas. Son semejantes practicas las que somos capaces de trasformar
—o aun repudiar algunas de ellas— por aquellos bienes trascendentes.
Esta trascendencia de los bienes la apreciamos en el hecho de que «los pro-
fetas de Israel podian radicalmente degradar algunas de los rituales acepta-
dos hasta el momento, y decir a la gente en el nombre de Dios que sus ho-
locaustos eran una abominacion, que ellos deberian mds bien volver con
un corazon puro delante de Dios»”'. Asi pues, a partir de un bien trascen-
dente repudiamos determinadas practicas. Dentro de esta misma perspecti-
va, otros ejemplos de bienes trascendentes para Taylor son: el temor de
Dios, el ideal platénico de hegemonia de la razdn, el ideal moderno de li-
bertad desvinculada (disengaged freedom).

Se ve, entonces, que estos bienes trascendentes funcionan como
fuentes morales, en el sentido que son bienes constitutivos. Los mismos
bienes trascendentes del amor a Dios, el ideal platénico de hegemonia de
la razén y la concepcién moderna de libertad desvinculada son propuestos
por Taylor como bienes constitutivos™. Atin més, desde los bienes trascen-
dentes podemos rechazar o aceptar otros bienes; vienen a configurarse como
el punto de vista desde el cual valoramos los demds bienes y los clasifica-
mos como superiores o inferiores.

Llegados a este punto, vemos que esto nos conecta con los bienes
de rango superior, esos que comandan nuestro respeto y «no sélo son in-
comparablemente mds importantes que los otros, sino que proporcionan el
punto de vista desde el cual se ha de sopesar, juzgar y decidir sobre éstos
[otros bienes]»". Es decir, los bienes trascendentes equivalen a los bienes
constitutivos o hiperbienes.

Esta argumentacion es desarrollada por Taylor para resaltar que no
pueden existir practicas independientes de un criterio o idea de bien™.

71. «Justice After Virtue», pp. 35. Estos bienes son trascendentes en el sentido aqui
descrito, no en que trascienden las cosas de este mundo. Para J. Buchanan, esta trascen-
dencia es necesaria para que la moral no descanse solamente en la dimension personal, y
es en este sentido en que la pertenencia a una comunidad o a una tradicion juega un pa-
pel central. De este modo, los hiperbienes adquieren ese status trascendental, mas alla
de la dimensién individual (cfr. James BUCHANAN, «In Search of The Modern Moral
Identity: A Transversal Reading of Charles Taylor And the Communitarians», en Soun-
dings, 78/1 [1995] 143-168).

72. Cfr. Sources of the Self, pp. 92-94.

73. Sources of the Self, p. 63. En este mismo sentido argumentado, Taylor indica
que «we see that we are faced with frascendent goods that command our awed consent,
with practices whose internal goals seem valuable, and with distressing amount of prima
facie conflict between the two. There is no a prior way to resolve; we have to work it out
case by case» («The Motivation behind a Procedural Ethics», p. 357, la cursiva es mia).

74. Taylor ve como ejemplares de lo anterior, los planteamientos de Ronald Dwor-
kin, J. Habermas, B. Williams, correspondientes a planteamientos procedimentales o
utilitaristas (cfr. «Justice After Virtue» y «The Motivation behind a Procedural Ethics»).
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Toda teorfa ética debe comprender las practicas realizadas en una sociedad
—comunidad— dada, y estas practicas se configuran alrededor de ciertos
bienes. La total abstraccion de la ética de estas practicas es una quimera,
no puede ser posible. Esto implicarfa una abstraccién del contexto o tras-
fondo de dichas practicas, lo que significa un actuar desvinculado al modo
de la ciencias naturales y la tecnologia™.

A Taylor, examinando la doctrina de la virtud propuesta por Ma-
cIntyre en After Virtue, le parece que —como sefiala A. Llano— «Platén
es el gran revisionista. Su nocién de bien [platonico] es tal que estd dis-
puesto a proponer una ruptura radical con el mundo realmente existente, al
menos si uno se toma en serio su didlogo Repiiblica. La vida politica como
biisqueda del honor, la vida familiar, la acumulacién de propiedades como
base para el propio ejercicio de la liberalidad y la ayuda a los amigos, todo
eso ha de ser sacrificado. Los que se habian tomado como bienes internos
a esas practicas quedan reinterpretados, o bien como objetivos neutrales, o
bien como peligrosas fuentes potenciales de corrupcion»’".

Esa reinterpretacion de los bienes internos se realiza a partir de los
bienes trascendentes. Para Taylor, Platén muestra que uno puede ser un re-
visionista con una ética substantiva, no procedimental. Sin embargo, el
error del racionalismo moderno estriba en creer que semejante modo de
pensar es «inevitablemente prisionero del status quo, que nuestra com-
prension moral s6lo puede ser revisionista al costo de ser desvinculada»’.

Sin embargo, este revisionismo desvinculado es un reduccionismo,
ya no sélo en el terreno moral, sino en el mismo pensamiento cientifico.
Asi, retomando lo dicho sobre el razonamiento practico, es evidente que
éste no puede ser desvinculado; la ganancia epistémica del razonamiento
practico se da siempre dentro de una comprension del bien. Ciertamente
que esa ganancia no es la tltima conclusién valida, pero representa una ga-
nancia sobre la postura moral que se sostuvo antes de realizarla.

Este razonamiento préctico se realiza de modo comparativo, y pode-
mos estar seguros o confiados en que nuestra presente formulacion articula
mejor y mds completamente que si no tuviésemos ninguna comprension an-

75. Cfr. «The Motivation behind a Procedural Ethics», p. 356.

76. Por otra parte, en una réplica a la argumentacion que Taylor realiza, a MacInty-
re ésta no le parece totalmente adecuada, hasta el punto de divergir en ella. Un primer
punto es que Maclntyre no ve como el ideal de disengaged reason pueda ser un bien.
Pero ademas, Maclntyre no acepta la distincion de bienes trascendentes, ya que éstos
son completamente independientes de nuestras précticas, hecho que para Maclntyre no
puede suceder en la pricticas.

Otra contradiccion que MaclIntyre observa, es que estos bienes trascendentes, segtin
Taylor, pueden estar en conflicto con los bienes internos a las practicas (cfr. «A Partial
Response to my Critics», en After Maclntyre, pp. 286-289).

77. A.LLANO, Humanismo civico, pp. 44-45 (la cursiva y los corchetes son mios).

78. «The Motivation behind a Procedural Ethics», p. 356.



46 EDGARDO GRIMALDI

terior. En este sentido, «el conocimiento moral, diferente del obtenido en
la ciencia natural, no tiene que ver con lo enteramente nuevo»”. Por tanto,
este cardcter de novedad es, segiin Taylor, propio de la desvinculacién de
la epistemologia moderna que proponen las ciencia naturales. Ademas,
apunta a una pretension de exactitud en la moral.

Por consiguiente, por esta novedad, el conocimiento moral se en-
cuentra desligado de cualquier concepcion ética subyacente (esto se ve re-
flejado en las posturas atomistas descritas por Taylor).

Pero en cambio, la argumentacién ética presupone la idea de bien,
su comprension es necesaria para el conocimiento moral. Por tanto, inde-
pendientemente de la idea de bien que se tenga, una perspectiva sustantiva
de la ética deberia reformularse en torno a las siguientes nociones de las
diversas tradiciones morales, nociones que serian subyacentes a esas mis-
mas tradiciones:

«(1) la insistencia, en el fondo Estoica y Cristiana, y puesta en rele-
vancia por Kant, de que todos los seres humanos qua humanum deben ser
respetados; (2) la interpretacion moderna de que este respeto es para todos
los hombres y mujeres, el cual postula la demanda por formas democrdticas
de autodireccién [self-management] en todos los niveles de la sociedad; y
(3) la idea que los sujetos racionales regulan sus propios asuntos publicos
de acuerdo a la perspectiva de la justicia (...) Por lo demds, los discursos
éticos engarzan con la significativa idea de sociedad de Humboldt, en la
cual los miembros se enriquecen y complementan reciprocamente, una ca-
pacidad que es peculiar para el hombre como ser lingiifstico»®.

La ética sustantiva presupone la comprension del bien. Mds atn,
debe llevar a reconocer una jerarquia —un orden— en los bienes. La tarea
de decidir esa jerarquia debe recaer en el sujeto moral, el cual efectuarad
una construccion racional. No ejerce un razonamiento como lo pretende el
utilitarismo o el formalismo kantiano, sino basandose en la strong evalua-
tion, la cual sefala —dado el caso que esta sea una evaluacion de rango su-
perior— el bien humano significativo para el sujeto moral®'.

Por otra parte, reconocemos el factum de que hay bienes superiores
que pueden estar en conflicto —que se oponen mutuamente — ya que pare-
cen inconmensurables entre ellos; pero ademads, esta inconmensurabilidad
plantea el riesgo de un relativismo o nihilismo. Sin embargo, también es
patente que la vida de una persona no puede tener diversos fines, sino que
s6lo puede ser uno. Para Taylor, es claro que no todos los conflictos entre
bienes pueden ser resueltos. Entonces, ;como resolverlos?

79. Ibid.,p.357.
80. Ibid., p.359.
81. Cfr. «Justice After Virtue», pp. 27-28.
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Debe apreciarse que estamos ante bienes que configuran la vida de
las personas, bienes que son intensamente valorados. Por tanto, esos bienes
adquieren un cardcter de fin. De este modo, si los bienes superiores se pre-
sentan como diversos y algunos mutuamente opuestos, la solucién para
cada persona vendrd en la linea de mostrar como la intuicién de los diver-
sos bienes necesita ser balanceada con la unidad de la vida de cada uno.

Hay bienes que son dignos de ser buscados en si mismos, pero tam-
bién cada persona puede encontrarse con que aspira a diversos bienes dig-
nos en si mismos. Entonces, ;cémo decidirse por alguno? ;es posible reali-
zarlo con los elementos proporcionados por Taylor?®.

Ante esa pluralidad de fines [final ends] de igual rango, cada uno ha
que disefiar una vida en la cual estén integrados de manera proporcionada.
A esto se ha de afiadir el hecho de que toda vida es limitada, finita y no po-
demos admitir una ilimitada ambicién de cualquier bien. Es en este sentido
que nuestra vida es una, y que nuestro fin dltimo sélo puede ser uno®. En
definitiva, una solucién se obtiene —segtin es asumida por Taylor— al
adoptar una «concepcién de la prudencia como sabiduria prictica que atina
los diferentes bienes del sujeto, en una forma de orden que incorpora las
distinciones de importancia de entre ellos y de cada situacion»®.

Por tanto, cabe indicar el cardcter personal de la ética en Taylor.
Cada persona ha de integrar esos bienes y disefiar su propia vida. No hay
asomo hacia un objetivista proyecto moral. El aspecto personal de la ética
es mantenido por Taylor, confiriéndole una dignidad tan socavada en nues-
tros dias por las diversas figuras de ética de la cultura moderna.

5. ETICA DE BIENES O ETICA DE VIRTUDES

Antes de continuar con este ultimo pardgrafo, convendra recordar
que lo pretendido en este trabajo es la comprension de la ética en Taylor.
Ya al principio del capitulo se apunté a que si bien podemos hablar —en
algiin sentido— de una propuesta ética en Taylor, también cabe situarlo
dentro de un contexto metaético. De este modo, «cabria esperar que Taylor
no se limitara a un metadiscurso, sino que ensayara una propuesta herme-
nettica sustantiva. Las argumentaciones de Taylor se abren a un discurso
ontolégico del ser humano basado en la significatividad, al que apunta en
algunos de sus ejemplos, pero que nunca desarrolla»®. Sin embargo, «da la

82. Cfr. «Leading a Life», pp. 182-183.

83. Idem.

84. E.LLAMAS, Charles Taylor: una antropologia de la intimidad, pp. 245-246. En
este aspecto, la concepcidn de la prudencia en Taylor es semejante a la sefialada por Ga-
damer.

85. Ibid.,p. 267.
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impresioén de que Taylor no llega en este sentido a las dltimas consecuen-
cias de su propia filosofia, ya que ese discurso ontoldgico no se da en sus
escritos»®.

Mais que dilucidar si Taylor llega o no a las tdltimas consecuencias
de su propia filosofia, es de mi parecer que —segun lo ya visto— la propia
filosofia ética de Taylor carece de ciertos elementos para fundamentar una
consistente teorfa ética. El eje de su argumentacion descansa, en buena
parte, en la reflexion sobre la strong evaluation, pero ésta —y aqui estd el
punto determinante — permanece en un nivel propositivo. Taylor nos con-
duce a valorar profundamente nuestros deseos —o los bienes a los cuales
aspiramos— pero no indica cémo podemos realizar nuestras vidas, ya que
los bienes o fines deben ser realizados en la préctica, manifestados o reali-
zados en acciones concretas.

A las personas no sélo les interesa conocer donde estd el bien que
deben amar, sino que fundamentalmente les interesa poseer ese bien y ob-
tener el sentido de su vida, su perfeccionamiento personal o felicidad —en-
tendida ésta en un sentido cldsico—. La ética reflexiona sobre el bien que
debemos hacer y apunta a que hagamos el bien. Un bien que, sin duda, no
es externo a la persona, y mucho menos impuesto, sino que su posesion es
perfeccion, significatividad plena para cada persona.

Si la ética «es el juego personal de la libertad humana con su natura-
leza y a través de ella con la totalidad de lo real y de lo irreal», entonces, la
vida de las personas implica perfeccidn: ésta no es una naturaleza cerrada o
inamovible, ya que si no se crece humanamente se pierde el tiempo, se pier-
den las capacidades de la naturaleza humana y se pierde uno mismo®.

Ciertamente, en la ética entran en juego los bienes y las virtudes, las
normas, las intenciones, pero una reduccién a tnico elemento seria desa-
certada. En la accién de la persona humana —donde esta va tras su perfec-
cionamiento o al menos intenta buscarlo— confluyen esos diversos elemen-
tos, y su consideracién permite aunarlos, «porque de la accién proceden las
virtudes o los vicios; a través de la accidén la norma moral se abre paso. Y,
por otra parte, con la accion el hombre trata de conseguir los bienes»®.

Reducir la ética a bienes es problemadtico. En Taylor, como es evi-
dente, los bienes a los que tiende no son del tipo utilitarista, pero esta iden-
tificacién de la ética como una ética de bienes ya, por si misma, es proble-
matica para distinguirla del bien utilitarista. Taylor no cae en ello, pero al

86. Idem.

87. La persona humana (III), p. 65.

88. Cfr. La persona humana (I1), p. 65. En este sentido, la ética consiste en «ejer-
cer el tiempo de la vida sin gasto» (L. PoLo, Quién es el hombre. Un espiritu en el mun-
do, Rialp, Madrid 1991, p. 111).

89. L. PoLo, Etica: hacia una versién moderna de los temas cldsicos, Aedos, Ma-
drid 1996, p. 169.
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precio de permanecer en el dmbito propositivo, el cual no puede ser lleva-
do a la practica®.

Lo anterior se evidencia en el hecho de que en Taylor el comporta-
miento virtuoso tiene poca relevancia, ya que las virtudes no aparecen en
su discurso ético. Quiza es a este respecto la critica que Maclntyre dirige a
Taylor, en el sentido de que la deliberacién practica en Taylor estd «mal
equipada» (ill-equiped) para ser ejercida’.

Lo mencionado precedentemente —atendiendo a lo sefialado por
MaclIntyre— puede verse de la manera siguiente. En nuestras vidas pueden
presentarse bienes conflictivos entre si, algunos incompatibles reciproca-
mente. Sin embargo, si nos vemos impelidos a escoger entre uno de ellos,
el no escogido —por falso— no es un verdadero bien. De este modo, hay
una argumentacién incompleta, ya que el bien no escogido es menos real
que el elegido.

Por otro lado, prosiguiendo con la critica de Maclntyre, si nos ve-
mos en esas circunstancias de escoger entre bienes rivales e inconmensura-
bles ;qué es lo que hace que la eleccién que realizamos entre esos bienes
sea racional? ;no estarifamos expresando en esa eleccién nada mds que
nuestras preferencias personales?®.

Si bien los puntos sefialados por Maclntyre son interesantes y pue-
den ser tomados en cuenta, me parece que no acierta totalmente en su criti-
ca. Maclntyre estd pensando en un bien préctico, y Taylor no. El bien al
que este ultimo alude es el de una fuente moral, que nos mueve, pero no es
un bien practico.

90. Poner el bien como fundamento tiene sus inconvenientes. Por un lado, el bien
no es lo primero en el orden de los trascendentales cldsicos. Antes de €1, estd lo verdade-
ro. Su trasposicién, como se ha visto a lo largo de la historia, degenera en un voluntaris-
mo. Pero ademds, y esto es quizd mds claro, la ética no es metafisica, no es ontologfa.
Tiene que ver con ella, pero no se fundamenta en ella (cfr. L. PoLo, El conocimiento ha-
bitual de los primeros principios, Cuadernos de Anuario Filoséfico, n. 10, Pamplona
1993, pp. 41-47; L. PoLo, Antropologia trascendental (I). La persona humana, Eunsa,
Pamplona 1999, pp. 63-66).

91. Cfr. A. MACINTYRE, «Critical Remarks on The Sources of the Self by Charles
Taylor», en Philosophy and Phenomenological Research, 54 (1994) 187-190. En cada
accion el agente debe ver el bien particular, de cardcter practico, que le mueve a actuar.
Quizd este cardcter practico no aparece claramente en la postura tayloriana.

Para J. Anderson, la aproximacién que Taylor realiza desde un concepto de bien en
general (al menos dentro de una determinada cultura o tradicion) hacia un razonamiento
de lo que es bueno en particular para mi, es problematico. El ve la raiz de este problema
en la circularidad producida en la strong evaluation, ya que determinar que los bienes
son reales es lo mismo que decidir qué lugar damos a esos bienes en nuestras vidas,
puesto que los bienes son reales en virtud del lugar que ellos tienen en nuestras vidas
(cfr. J. ANDERSON, «The Personal Lives of Strong Evaluators: Identity, Pluralism, and
Ontology in Charles Taylor’s Value Theory», pp. 27-35).

92. A. MACINTYRE, «Critical Remarks on The Sources of the Self by Charles Tay-
lor», pp. 188-189.



50 EDGARDO GRIMALDI

A un nivel de intencién —como es el caso de Taylor—, puedo optar
entre fines o bienes —una opcién radical — que me afecta a mi como per-
sona, y cuya eleccion estd mds alld de un nivel racional y prudencial. Esta-
riamos en el niicleo de la persona, en lo mds intimo de la libertad personal.
Aqui, por tanto, cabe decidirnos por bienes u opciones antagénicas entre si
—por decirlo de algiin modo—. Lo anterior no implica caer en un irracio-
nalismo, ya que esta decisién personal excede al nivel prudencial: la pru-
dencia, propiamente, versa sobre los medios y no sobre los fines.

Con todo, Taylor recurre a la phronesis aristotélica para explicar
como se puede desarrollar esa eleccion entre bienes inconmensurables —ri-
vales— sin que la eleccion sea irracional®. Segiin Taylor, el ejercicio de esta
sabiduria practica —la prudencia— nos lleva a identificar diferentes bie-
nes vitales y a juzgar a unos como mds importantes que otros, donde esta
capacidad es mds rica y profunda segtin la descripcién que tengamos de los
bienes constitutivos que subyacen tras los bienes vitales™.

En diversos momentos Taylor acude a Aristételes para destacar cier-
tos elementos en su critica frente al utilitarismo, kantismo, etc. Sin embargo,
la interpretacion sobre Aristételes a veces no es adecuada. En el caso de la
prudencia, en Taylor ésta aparece como algo —una cualidad— que nos ayuda
a jerarquizar diversos bienes vitales (desde esta perspectiva, la prudencia se
asimila a una strong evaluation). Sin embargo, la prudencia no sélo es eso.
Va amds, y en cierto sentido se contradice con el planteamiento de Taylor.

Puede, entonces, indicarse que el planteamiento aristotélico de la
prudencia ve al bien a ser realizado y a hacerlo. Por tanto, en una mala
eleccién no hay ejercicio prudencial, y la mera posibilidad de escoger entre
bienes rivales se escapa del dominio prudencial. Por tanto, si uno de ellos
no es un bien —porque es malo, y hay realidades que son intrinsecamente
malas moralmente —, su eleccion a partir de la prudencia es contradictoria.

Antes de continuar con la consideracion sobre el ejercicio pruden-
cial de la accion humana, conviene detenerse en el tema del conocimiento.
Asi, en repetidas ocasiones Taylor habla sobre el cambio epistemoldgico
del siglo XVII al respecto de las propiedades secundarias y primarias. Es el
desplazamiento producido desde una fisica aristotélica hacia una moderna.
En esta tltima, lo preponderante son las propiedades objetivas y las pro-
piedades antropocéntricas vienen a ser despreciadas, porque no son fiables
para el conocimiento cientifico. Taylor, como ya se ha indicado, recupera
las propiedades antropocéntricas®.

93. Cfr. «Leading a Life», pp. 178ss.

94. Ibid.,p. 179.

95. Lo anterior puede verse en esas cualidades imports —Ilas cuales he descrito en
el capitulo II, 3: «Interpretacion y articulacién» —, donde éstas atafien al hombre gua
humano, y sélo a él. Escapan de la objetivizacion racional.
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Sin embargo, lo mds importante no es que al efectuarse ese cambio
—el cual se realiza paradigmaticamente a nivel de teoria del conocimien-
to— se hayan perdido las propiedades antropocéntricas —y la consecuen-
te objetivizacion de la persona humana—, sino que lo relevante es la pér-
dida —que ya se veia venir, dicho sea de paso por la situacién del
pensamiento filoséfico en esa época— de la doctrina del conocimiento
como acto en Aristoteles*. De este modo, Taylor —al reproponer la rele-
vancia de las propiedades antropocéntricas para la filosofia y para la mis-
ma ciencia, aboga por lo verdaderamente humano— recupera a la perso-
na, al sujeto.

No obstante, Taylor no da el paso de recuperar la doctrina del acto
en el conocimiento®. Lo anterior es decisivo, ya que en definitiva —en la
teoria del conocimiento como acto—, el sujeto no debe comparecer en el
conocimiento. De hecho, no somos libres de conocer segin el modo que
tenemos de conocer. Somos libres de conocer cudndo queremos, pero no
de fundamentar el modo de conocer. El conocimiento es acto, y en cuanto
acto no tiene nada de voluntario. Por otro lado, el conocimiento en Tay-
lor, si bien no es representativo®®, no deja de tener un cierto caracter de pa-
sivo:

96. Cfr. De Anima, 424a 20; 432a 10. La lectura de estos textos resulta muy signifi-
cativa, ya que nos permite comparar con Aristételes las propiedades antropocéntricas
recuperadas por Taylor. En estas pdginas, Aristételes desarrolla la existencia de la sensi-
bilidad comin —el sensorio comin—, donde los sensibles propios vienen a coincidir —
en el sentido que presuponen al sujeto— con las propiedades antropocéntricas de Taylor
—o secundarias para la epistemologia moderna—, y los sensibles propios con las pri-
marias o absolutas.

Entre diversos aspectos, emerge con claridad en la investigacion aristotélica, que e/
conocimiento —en cualquiera de sus niveles— es acto: «el acto de lo sensible y del sen-
tido son uno y el mismo, si bien su esencia no es la misma. Me refiero, por ejemplo, al
sonido en acto y al oido en acto» (425b 26-29); «Por consiguiente, el intelecto —siendo
impasible— ha de ser capaz de recibir la forma pero sin ser ella misma y serd respecto
de lo inteligible algo andlogo a lo que es la facultad sensitiva respecto de lo sensible»
(429a 15-20); «De manera general, el intelecto en acto se identifica con sus objetos»
(431b 17-20).

97. No esta de mds resaltar la importancia del conocimiento en la accion humana,
ya que la accién arranca del conocimiento. «Si no se conoce, no se actia. Hay que cono-
cer los fines, hay que ser experto en la manera de hacer. Las motivaciones son lanzadas
hacia adelante y son mejoradas o empeoradas segtin sea el conocimiento (...) El conoci-
miento es el factor nuclear de la accién» (L. PoLo, Etica: Hacia una versién moderna
de los cldsicos, pp. 182-183).

98. La postura antirepresentacionista de Taylor esta bien vista por A. Llano, al res-
pecto de la critica de Taylor a la célebre imagen del cuarto oscuro, como paradigma del
conocimiento, indicada por John Locke (cfr. A. LLANO, El enigma de la representacion,
pp- 203-210). Para Taylor, en la teoria aristotélica llegamos al conocimiento cuando se
atnan el eidos de nuestro nous con el del objeto. En donde el conocimiento viene a ser
la capacidad para discernir el patrén a través de una cuidadosa atencién. Aqui Taylor si-
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«Cuando Aristételes afirma que “el verdadero conocimiento es
idéntico a su objeto™” o que “la actividad del objeto sensible y la del senti-
do perceptor es una y la misma actividad y, sin embargo, permanece la dis-
tincion entre su ser”', opera con una concepcién del conocimiento que
estd muy lejos de la explicacién representacional que llega a ser predomi-
nante con Descartes y Locke. El conocimiento se presenta cuando la accion
de la Formas que configuran lo real coincide con su accién en la configura-
ci6én de mi inteligencia»'®',

Taylor continda indicando que el verdadero conocimiento, la verda-
dera valoracidn, no se localiza exclusivamente en el sujeto. Para él, la loca-
lizacién paradigmadtica estarfa en la realidad; asi, la valoracién y el conoci-
miento humano correctos se presentan cuando conectamos debidamente
con la significacién que la cosas poseen 6nticamente de antemano. Cuando
se da dicha conexidn, se da el conocimiento, y esas dos actividades estdn
situadas onticamente'®*. Todo esto apunta a un conocimiento hermenediti-
co, donde el sujeto establece esa conexion'®.

Se aprecia, en definitiva, que el conocimiento no es acto, sino que
en cierta forma preexiste de antemano — énticamente, segin Taylor—; por

gue la célebre imagen de la desbandada detenida, segtin Aristoteles indica en Segundos
Analiticos, 11 19, 101a 10-14 (cfr. Sources of the Self, p. 164).

Quizd convendria indicar que el intelecto en Aristételes no posee un eidos propio, ya
que en un sentido €l es todos los eida —como indica en De anima—, por lo cual no es
ninguno de ellos. Al conocer, el conocimiento es acto —energeia— , no eidos (cfr. L.
PoLo, Curso de Teoria del conocimiento I). En esta misma linea, Taylor indica que las
«Formas también pueden informar las inteligencias (nous)» y «el conocimiento consiste
en la misma actividad (energeia) que enlaza la inteligencia con el objeto» (Sources of the
Self, p. 190). Lo anterior es una interpretacion un tanto inadecuada, al menos por la forma
en que es descrita: el conocimiento, en sentido estricto, no es enlace, sino posesion. El
cardcter de enlace hace referencia a un objeto existente fuera de la inteligencia. Esto se
opondria a la interpretacion aristotélica del conocimiento que va en la linea de la praxis
—accion inmanente perfecta—, en ésta no hay composicién de potencia-acto, pudiéndo-
se concebir, mds bien, como el acto de un acto que posee un acto (cfr. A. LLANO, El enig-
ma de la representacion, pp. 174-176). Por consiguiente, todo esto lleva a que, en defini-
tiva, la nocion del conocimiento aristotélico como acto no se recupera en Taylor.

99. Taylor cita aqui a De anima, 430a 20; 431al.

100. La cita es de: De anima, 425b26-27.

101. Sources of the Self, p. 186. Una parte del texto en inglés dice asi: «<Knowkled-
ge comes when the action of the Forms in shaping the real coincides with its action in
shaping my intelligence (nous)».

102. Cfr. Sources of the Self, p. 186.

103. A mi modo de ver, aqui puede apreciarse que en Taylor el conocimiento no es
considerado como acto. Asi, propiamente la verdad estd en el intelecto y no en las cosas,
aunque proceda de éstas. Cierta novedad se da, entonces, en el acto cognoscitivo. El co-
nocimiento hermenettico descrito por Taylor, indica una significacién que, en cierta
forma, preexiste, ya que es un conectar debidamente con la significacién que la cosas
poseen de antemano. Ademads, se capta la intervencion del sujeto, que es quien realiza
esa conexion.
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lo cual, es el individuo quien realiza esa conexién, de modo que éste pueda
obtener la significatividad de las cosas para si'®.

Asi, Taylor recupera al sujeto, pero no la doctrina del acto. Pieza
clave en su concepcion del conocimiento es el sujeto, su intencionalidad'®.
Esto es facil que se desemboque en un voluntarismo. De hecho, una de las
vias del conocimiento «voluntario» es la hermenetitica, punto sobre el que
pivotan muchas de las nociones de Taylor'®.

En este sentido es necesario precisar que todo conocimiento es
hermeneiitico para Taylor'”’, se da interpretado, es significativo. De aqui
que siendo el hombre un animal que se autointerpreta, pueda reflexionar
sobre sus deseos, tener deseos de segundo orden. Esta interpretacion es
un querer sobre querer, una reflexion sobre el querer. Por tanto, es la vo-
luntad la que sustituye a la inteligencia, es el yo quiero reflexionar sobre
mis deseos lo que determina la jerarquia, la superioridad de unos deseos so-
bre otros'®.

104. Es notoria la carencia en esta perspectiva de la consideracion del ser veritativo
aristotélico. La fundamentacion ontoldgica de la verdad debe ser matizada, ya que pro-
piamente la verdad se encuentra en el intelecto, como acto, y sabemos que «Aristételes
considera que ni el ente accidental ni el ente como lo verdadero forman parte de la me-
tafisica» (A. LLANO, Metafisica y lenguaje, Eunsa, Pamplona 1997, pp. 134-134). Al
respecto, cfr. Fernando Inciarte, «Ser veritativo y ser existencial», Anuario Filosdfico,
1980 (X111/2) 9-25.

105. En Taylor no hay distincion entre la intencionalidad de la inteligencia y de la
voluntad, vienen —en cierta forma— a coincidir. Como ya se indicé —cfr. nota al pie
de pagina 272— Taylor asume la nocién de intencionalidad sefialada por Brentano, y
luego por Husserl, en donde esta intencionalidad es una relacion peculiar en tanto que se
pregunta por su entronque real, y en la cual el sujeto es punto de partida del conoci-
miento.

Una buena exposicion al respecto de la intencionalidad de Brentano, en: L. PoLo,
Curso de teoria del conocimiento, Eunsa, Pamplona 1987, pp. 284-288. En las pdginas
105-164, desarrolla ampliamente el tema de la intencionalidad de la inteligencia. En re-
ferencia en cémo este concepto de intencionalidad en Brentano y Husserl se desenvuel-
ve como una critica al representacionismo, cfr. A. LLANO, El enigma de la representa-
cion, pp. 215-236. La lectura de estas pdgina ayuda a una mejor comprensién del
concepto de significance en Taylor.

106. Es relevante la consideracién de L. Polo al respecto de que la inclusion del su-
jeto cognoscente en la teoria del conocimiento es perturbadora. A esto hace referencia lo
anteriormente indicado sobre el caracter de acto de la operacion cognoscitiva. Esa ca-
racteristica perturbadora se manifiesta en que al «sujeto humano se le hace intervenir
como factor constituyente. Ahora bien, la tesis segtn la cual la subjetividad es constitu-
tiva del conocer humano es rotundamente falsa y acarrea un grave inconveniente para
establecer la nocidn de operacién [intelectual]. El conocimiento es operativo, y esto
quiere decir que tiene un cardcter suficiente en cuanto se ejerce. Si al sujeto lo conside-
ramos como constitutivo del conocer, el caracter operativo del conocer se pierde» (L.
PoLo, Curso de teoria del conocimiento (I), pp. 4-5).

107. Cfr. E. LLAMAS, Charles Taylor: una antropologia de la identidad, p. 267.

108. Es interesante recordar aqui la definicién de persona humana de H. Frankfurt,
de quien Taylor toma la nocién de deseos de segundo orden, a partir de los cuales desa-
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De este modo, ya que la voluntad no es una instancia cognoscitiva,
no hay saber y, por tanto, tampoco hay criterio para dilucidar si lo que se
conoce es importante o no. Queda, entonces, la jerarquia significativa para
el sujeto, pero la eleccion no radica en la esfera cognoscitiva, sino que es
realizada a partir de esos bienes valorados intensamente.

Sin embargo, esta intensa valoracién supone algin obsticulo para
el ejercicio libre, ya que por la intensidad de la valoracion significativa no
tendria opcién de definirme por otra. Por consiguiente, la eleccién no es
racional, como ha indicado MaclIntyre.

Por otro lado, el tema del orden es también problematico, sobre
todo a falta de un comportamiento virtuoso, y de una no clara distincién
entre las diferentes facultades del ser humano. Siguiendo a Aristételes,
conviene distinguir entre el orden conocido por el entendimiento teérico y
el correspondiente al entendimiento practico'®. En Taylor, esta distincién
no se da.

Por el contrario, deberia contemplarse que, hay «un cierto orden
que la razén no hace, sino solamente considera, como es el orden de las re-
alidades naturales. Otro, es el orden que la razén considerando hace en su
propio acto, por ejemplo cuando ordena sus conceptos entre si y los signos

rrolla el concepto de strong evaluation. Para Frankfurt, la diferencia esencial entre las
personas y las demds criaturas se encuentra en la estructura de la voluntad de una perso-
na. Las personas humanas no se agotan en tener deseos y motivos que deben ser satisfe-
chos, o una simple capacidad de realizar elecciones. Mds alld de lo anterior, las personas
tienen la capacidad de querer tener ciertos deseos y motivos (men may also want to
have —or not to have— certain desires and motives). Y , por lo demds, ningtin animal
tiene la capacidad de tener o formular esos deseos de segundo orden.

La libertad en Frankfurt, por otro lado, radica en la voluntad, de tal forma que la vo-
luntad de una persona es libre si ella es libre de tener la voluntad que ella quiere, donde
«a person is free to have the will he wants» (cfr. Harry G. FRANKFURT, «Freedom of the
Will and the Concept of a Person», en The Journal of Philosophy, 68 [1971] 5-20).

Por tanto, en la consideracion los deseos de segundo orden, si bien nos liberan —por
decirlo de alguna forma— de los simples deseos de primer orden, manifiesta la libertad
de la persona con un claro caracter voluntarista: la capacidad de actuar libremente radi-
cada en la voluntad.

109. Esta distincion entre el entendimiento tedrico y prdctico en Aristételes es cla-
ra. Asi, el fin de la razén préctica es la razon tedrica, pues «como decian los cldsicos, so-
lucionamos los problemas de la vida para que la contemplacion no choque con inconve-
nientes» (J.F. SELLES, Curso breve de teoria del conocimiento, p.93). En este sentido, la
«Sabiduria versa, en opinién de todos, sobre las primeras causas y sobre los principios
(...) Y, entre las ciencias, pensamos que es mds Sabiduria la que se elige por si misma y
por saber, que la que se busca a causa de los resultados» (ARISTOTELES, Metaphysica, 1,
2,981b 28-982a 20).

Con todo, aunque es clara la jerarquia entre ambos usos del entendimiento, para
Aristételes es patente que el principio motor de la accién humana no es el entendimien-
to teorico, el cual no tiene por objeto de contemplacién nada que haya de ser llevado a
la practica, donde, por tanto, un principio de la accion es el entendimiento prdctico, el
cual razona con vistas a un fin (cfr. De anima, 432b 25; 433a 20)
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de los conceptos que son las voces significativas o palabras. En tercer lu-
gar, se encuentra el orden que la razén, al considerar, hace en las operacio-
nes de la voluntad»''°.

El orden, por tanto, de la accién practica se hace —facit—, es un or-
den prictico, y no simplemente considerativo. Taylor habla de conocer un
orden, un orden significativo, el cual —en cierta medida— es adecuado
para situarnos en nuestra orientacion hacia el bien. Pero éste no es un or-
den que se realice, no es un orden en sentido prictico.

En el discurso ético de Taylor no hay herramientas para su ejerci-
cio, s6lo cabe ser contemplado —al modo platénico— pero no ejercido''.
De este modo, cabe situarlo en ese dmbito propositivo, de la intencién u
orientacion hacia determinados fines''?. Justamente por lo anterior, en bue-
na parte, no son necesarias las virtudes en su propuesta ética'’>.

Para Aristoteles, «el deseo se refiere mas bien al fin, la eleccion a
los medios conducentes al fin»''*. Taylor, por su parte, nos sitia en el sec-
tor de los deseos, de los fines que debemos desear. Sin embargo, la delibe-
racién sobre los medios, la cual tiene el mismo objeto que la eleccién'’®, se
realiza en vistas a la accidn, y ésta requiere el ejercicio virtuoso, campo en

110. ToMAS DE AQUINO, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nichomachum
Expositio, lect. 1. También sefiala, en «cuarto lugar, se encuentra el orden de la razén,
que considerando, hace en las realidades exteriores de las cuales es la causa, como en un
arca y una casa».

111. Es interesante la critica a la filosofia politica de Platén por parte de Aristételes.
En palabras de Spaemann: en Platén hay una «pretension de la teorfa de volverse inme-
diatamente practica» (R. SPAEMANN, Critica de las utopias politicas, Eunsa, Pamplona
1980, p. 245). Es en este sentido que la teorfa platénica aparece con un cardcter de inuti-
lidad, ya que el «desacierto platénico en la caracterizacion de la tarea politica no se refie-
re tanto a la importancia concedida al estudio teérico de las cuestiones politicas cuanto en
atender a la indole propia del conocimiento que mira a la accién» (Daniel INNERARITY,
«Razodn politica y razén practica», en Persona y Derecho, 10 (1983), 153-176).

Lo importante a destacar es que no basta el conocimiento de un determinado orden, el
cual podrfa hasta ser el mejor de los considerados, sino que se precisa una «capacidad de eje-
cucion», ya que el fin no es conocimiento, ni la recta consideracién de dicho orden, sino el
hacerlo (ibid., pp. 155-157), porque tratdndose de «los asuntos practicos, se juzga por los he-
chos y por la vida, ya que en éstos son lo principal» (Etica Nicomdquea, X, 8, 1179a 19-20).

112. En este sentido, la visién del bien en Taylor tiene un inherente caracter moti-
vacional, donde el amor es pieza clave en su conexion con la fuente moral (cfr. Melissa
LANE, «God or Orienteering? A Critical Study of Taylor’s Sources of the Self», en Ratio
(New Series) V 1 [1992] 46-56).

113. En J. ANDERSON, «The Personal Lives of Strong Evaluators», pp. 27-28, indi-
ca que en Taylor, con respecto al orden jerdrquico de los bienes, el razonamiento practi-
co no llega a determinar el grado de significancia de ciertos bienes que deben ser toma-
dos en la propia vida. Y, ademas, Taylor esta pobremente situado para deterninar la
distincién entre lo que es bueno para mi'y lo que es bueno per se en términos de lo per-
misible y lo obligatorio (cfr. ibid., pp. 26-27).

114. ARISTOTELES, Efica Nicomdquea, 111,72, 1111b, 26-27.

115. Ibid., 11,2, 1113a, 1-14.
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el cual Taylor no entra, aunque recurra a la phronesis aristotélica para indi-
car que la eleccién entre bienes inconmensurables —pero no en el dmbito
de la praxis— pueda no ser irracional. Por lo mismo, a mi modo de ver,
esta eleccion de fines o bienes escaparia al ejercicio prudencial, el cual es
sabidurfa préctica ejercida en vistas a la accion''.

Cierta alusion a los hébitos si los hay en Taylor. Pero éstos no tienen
un papel preponderante para el ejercicio de la accion: tienen importancia para
el campo de la significatividad —significance— . La necesidad del trasfondo
para la significancia de nuestro conocimiento, sentido de la vida, etc., apunta
aun cierto tipo de habito. La nocién de habito de Taylor estd en la linea de un
sistema de disposiciones duraderas y transferibles. Asi, éstos serian,

«disposiciones a comportarse corporalmente, a actuar, por ejemplo,
o a estar o a gesticular de una determinada forma. Una disposicién corporal
es un habitus cuando estd dentro de un cédigo de una determinada com-
prension cultural. En este sentido, el habitus tiene siempre una dimensién
expresiva. Permite expresar ciertos significados que las cosas y la gente tie-
nen para nosotros, y es precisamente el permitir esta expresion lo que hace
que estos significados existan»'"’.

Con todo, aunque se dé este tipo de conocimiento en forma de con-
texto o trasfondo —de disposicién que se encuentra alli y como que facul-
ta 0 nos capacita para esa significancia o sentido—, es dificil ver cémo in-
terviene en la accién practica. Quiza, el problema estriba en que la nocién
de contexto en Taylor corresponde a una nocién de hébito debilitado o em-
pobrecido, porque cuando se conoce algo que no se conocia, e€so es acogi-
do dentro de unas coordenadas''®.

116. La prudencia, que se encuentra como en la cispide de la razén prictica, es el ha-
bito del buen o correcto juicio de accion, del juicio que informa la eleccion de la accion.
De este modo, la verdadera prudencia se configura como la destreza de la razén para el
bien; y tiende a aquellos objetivos que poseen la relevancia para la vida como un todo,
como vida humana. Debe notarse su caracter medial, pues a la prudencia le corresponde
determinar los medios, esto es, la acciones concretas encaminadas a la consecucion de un
fin, pero no apunta meramente a los medios y a la eficiencia, sea esta cual sea. En el acto
de la prudencia debe estar presente intencionalmente la orientacion a fines buenos.

La prudencia presupone ese fin bueno, sin €l no podria haber ejercicio virtuoso (cfr.
M. RHONHEIMER, La perspectiva de la moral, pp. 239-240). Pero, como se ha visto, la
determinacion de ese fin, el deseo de ese fin estd mas alld del ejercicio de la prudencia.
Esta no delibera sobre los fines, en el sentido de desearlos o aspirar hacia ellos, los pre-
supone. Por otro lado, es una virtud que termina en la praxis, en el sentido que manda
que se realice la accion.

117. «To Follow a Rule», p. 178.

118. Cfr. L. PoLo, Introduccion a la filosofia, Eunsa, Pamplona 1995, pp. 65. Esta
nocion de hébito es acorde con la teoria del conocimiento platdnica, al cual Taylor alude
en cierta ocasion (cfr. «Justice After Virtue», p. 36), para subrayar que el conocimiento
moral, a diferencia del obtenido en las ciencias de la naturaleza, no tiene que ver con lo
completamente nuevo. En este sentido se inscribe la nocion platénica de anamnesis.
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Esta nocién de contexto coincidiria con lo ya indicado previamente
sobre la exclusidn del cardcter de novedad en el conocimiento moral. Si
bien, debe tenerse en cuenta el contexto de esta afirmacion: Taylor la reali-
za en contraposicion a un objetivismo moral, el cual apunta a posturas des-
vinculadas de la persona.

Las virtudes, debe afirmarse, son necesarias para el buen comporta-
miento ético y el crecimiento de la persona, pero —obviamente— no lo
son todo. Como se vio, en la precedente cita de Aristoteles, la inteligencia
tiene un cardcter medial —en vistas a la accién practica—, elige los me-
dios para la realizacion del fin. No se delibera acerca de los fines, sino de
los medios que conducen a los fines'"”.

Por tanto, hay cierto papel instrumental en la inteligencia, siempre
y cuando ésta sea correctamente entendida. Por consiguiente, se compren-
de que las virtudes son de la persona: la perfeccionan y permiten que ésta
sea mds libre, o mds bien, que disponga mds de si y se manifieste'®. En la
medida en que crecemos en virtud, nos perfeccionamos, crece nuestro ser
personal. De este modo, prescindir del comportamiento virtuoso es ence-
rrar a la persona dentro de s{ misma.

Pareciera, entonces, que no hay conexion entre el &mbito propositivo y
el practico sin las correspondientes virtudes. En parte, esto se produce por la
misma carencia de las virtudes, las cuales son necesarias para el ejercicio de la
accion. En el mismo razonamiento préctico propuesto por Taylor se manifiestan
estas carencias. El razonamiento practico, que es ad hominem y comparativo'?',

Por otro lado, este planteamiento es contrapuesto al aristotélico. Platon, con la me-
moria, retiene el pasado (en el dialogo Mendn, el conocimiento de novedades es exclui-
do, y Platén lo soluciona recurriendo a la anamnesis). El habito, para Aristételes, con-
serva lo actual, lo extratemporal. Es, el hdbito, un refuerzo necesario del pensar, que por
ser adquirido no remite a una vida anterior, sino a una novedad (cfr. L. PoLo, Introduc-
cion a la filosofia, p. 65). Obviamente, esta novedad del habito no es la misma novedad
que Taylor atribuye a las ciencias de la naturaleza.

119. Cfr. Etica Nicomdgquea, 111, 2, 1112b 10-15.

120. La persona humana es libre, y su libertad tiene un caracter manifestativo. Se
manifiesta en el entendimiento y la voluntad, si bien, de modo distinto en cada una de
esas potencias. La libertad llega a esas potencias si en ellas se forman héabitos (para el
entendimiento) y virtudes (en la voluntad).

Asi, cuanto mds virtud en la voluntad, esta potencia «es capaz de mds, de aquello para
lo que antes de conseguir la virtud no estaba capacitada. Si uno refuerza la voluntad res-
pecto de los placeres sensibles (virtud de la templanza) no esta atenazado a las pasiones y
es mas libre, porque es capaz de amar lo mas alto» (J.F. SELLES, La persona humana
(1), p. 55).

121. A mi parecer, conviene resaltar que los diversos factores involucrados en la ac-
cién humana (fin, motivos, recursos o medios, consecuencias) estan relacionados, no se
pueden desconectar: si se desconectan, se rompe la estructura de la accién. Se actda, por
tanto, con respecto a fines, pero en si misma la accion es el hacer. Sin embargo, quedarse
en el mero hacer es un reduccionismo: la ética apunta a la praxis, pero no es sélo praxis.
Permanecer en el hacer es propio de la tecnologia, pero no podemos actuar —seria un
empobrecimiento de la accion humana— sin los fines y motivos implicados en nuestras
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nos ayuda a replantearnos o mejorar nuestras disposiciones, pero no concreta
y realiza la accion.

Asfi, Taylor pone el siguiente ejemplo que ya se ha citado, y servird
de nuevo para esclarecer el nivel de donde se sitia su ética, para mostrar
que algunas de nuestras ganancias en intuiciéon moral nos quedan probadas
por si mismas:

«En casa, Pete se estaba portando de modo imposible, gritaba a sus
padres, actuaba de forma arrogante con sus hermanos menores y se sentia
siempre resentido e infeliz. Constantemente tenia la sensacion de estar esta-
fado en sus derechos o, al menos, asi lo describieron sus padres al asistente
social. Ahora las cosas han cambiado: Pete aplica esta descripcion de si mis-
mo a sus anteriores sentimientos. De forma confusa, mostraba que se le debia
algo mds en su calidad de hermano mayor y se sentia resentido por ello, pero
jamds hubiera suscrito algin principio de este tipo, que actualmente rechaza.
Ahora piensa que su conducta previa estaba injustificada y que nadie deberia
conducirse de este modo con respecto a los demds. En otros términos, ha su-
frido un cambio moral: sus ideas acerca de lo que las personas se deben unas
a otras en la familia se han visto alteradas. Confia en que este cambio repre-
senta un crecimiento moral, porque se ha producido al disipar una creencia
sostenida en gran parte de un modo inconsciente y confuso —una creencia
que ya no puede sobrevivir al reconocerse su verdadera naturaleza—»'>.

Claramente en la descripcién anterior se ha producido un cambio
moral. Ahora Pete quiere comportarse de otra forma y, ademas, ve su ante-
rior comportamiento como injustificado. Taylor pone los términos como
crecimiento moral. Su indicacién al respecto es que el razonamiento practi-
co procede por transiciones: mejoramiento en el paso de un nivel a otro. Sin
embargo, y en referencia a lo anterior, es dificil ver cémo pueda realmente
ejercerse —en la practica— ese cambio sin la mediacion de las virtudes.

De este modo aparece con claridad que una cosa es tener el deseo
de hacer algo, querer ser buena persona —en funcion de la clase de perso-
na que ahora quiero ser— sin el ejercicio virtuoso'?, y otra es el realizarlo
en la préctica, en la vida misma. Por tanto, en el planteamiento de Taylor,

acciones (cfr. L. PoLo, Efica: Hacia una version moderna de los temas cldsicos, pp. 181-
182). Esta caracterizacién resulta adecuada para captar el planteamiento de Taylor.

122. «Explanation and Practical Reason», p. 52.

123. En cierta medida esta es la critica de la Nussbaum, para quien en Taylor falta
una clara relacién o conexién entre motivacion y deseo (cfr. M. NussBauM, «Charles
Taylor: Explanation and Practical Reason», p. 238). Para E. Llamas, si se encuentra en
Taylor una argumentacion en esta linea en sus escritos sobre el bien como fuente moral,
ya que «s6lo una razén préictica sustantiva puede reconocer y acoger los bienes como
significados humanamente relevantes» (Encarna LLamas, Charles Taylor: Una antro-
pologia de la identidad, p. 198). En este ambito se inscribiria el argumento ad hominem
sugerido por Taylor.
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la realizacion de la accion aqui y ahora no viene considerada. S hay, en
cambio, reflexion sobre el tipo de persona que deseo ser.

No obstante, esa reflexion personal no es del todo suficiente, ya que
no todo se reduce a la intencion del individuo —a sus deseos fuertemente
valorados— o a cémo ve la accién o la percepcion que €l tiene, segtin sus
circunstancias, para la elaboracion de la accion.

Por eso, en continuidad con Aristételes, si se dice que el objeto de
la voluntad es el bien (o, més bien, de una persona por medio de la volun-
tad, porque la que desea es la persona a través de sus potencias), se sigue
que el objeto deseado por una persona que no elige bien no es objeto de la
voluntad (ya que, si es objeto de voluntad, serd también un bien; pero, en-
tonces, sucederd que seria un mal); en cambio, para los que dicen que el
objeto de la voluntad es el bien aparente no hay nada deseable por natura-
leza, sino lo que a cada uno le parece: a unos una cosa y a otros otra, y si
fuera asi, cosas contrarias. Y si estas consecuencias no nos satisfacen, ;de-
beriamos, entonces, decir que el objeto de la voluntad es el bien, tomado
de un modo absoluto y de acuerdo con la verdad, mientras que para cada
persona es lo que le aparece como tal?

Asi, para el hombre bueno, el objeto de la voluntad es el verdadero
bien; para el malo, cualquier cosa. El hombre bueno, en efecto, juzga bien
todas la cosas, y en todas ellas se le muestra la verdad. Pues, para cada
modo de ser, hay cosas bellas y agradables y, sin duda, en lo que mas se
distingue el hombre bueno es en ver la verdad en todas las cosas, siendo
como el canon y la medida de ellas. La mayoria, en cambio, se engaiia, se-
gun parece, a causa del placer, pues parece ser un bien sin serlo. Y, por
ello, eligen lo agradable como un bien y huyen del dolor como un mal'*.

Es obvio que la intencién —o la reflexion sobre sus deseos— del
sujeto agente no basta para definir la moralidad de una accién. Ni tampoco
la percepcion de bien, ya que este puede ser un bien aparente y no un ver-
dadero bien —mads atn si los bienes pueden presentarse como antagdni-
cos—. ;Como actuar conforme al hombre bueno, segtin se ha visto ante-
riormente? El hombre o la persona puede tener la intencién de hacer el
bien, y puede percibir que es bueno eso que realiza después de un seria
consideracion sobre su conducta o vida moral. Sin embargo, puede estar
tendiendo a un bien aparente, hacia lo que en realidad es un mal. Es evi-
dente que, en ocasiones, una persona puede desear hacer el bien, tener una
buena intencién como se dice, pero a través de una accién que no es buena.
( Coémo se soluciona este conflicto?

En Taylor, como hemos podido apreciar, esto se torna problemati-
co. En la descripcion realizada sobre su ética estdn presentes esos rasgos

124. Cfr. ARISTOTELES, Efica Nicomdquea, 111, 4, 1113a 15-35.
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de la intencionalidad, la finalidad o teleologia de la accidn, la percepcién
del bien ante el que la persona se encuentra, pero no desarrolla adecuada-
mente como se realiza la accién aqui y ahora o, en definitiva, ;cémo sabe
ella que no estd ante un percibido bien aparente?

Quiz4, el ejercicio de la accién aqui y ahora no es bdsico en el plan-
teamiento de Taylor. Lo anterior puede, en parte, radicarse en la intersigni-
ficatividad de la accion humana, tal y como Taylor la entiende, y como ya
se ha descrito en el capitulo 2. Justamente Taylor rechaza esa concepcion
en la cual, en vistas a la accion, generamos una idea —en sentido causal, o
de razoén suficiente— y la aplicamos mecdnicamente, de modo que la ac-
cion venga ejercida'®. Esto es propio del mecanicismo.

Sin embargo, aunque esto evidentemente no es asi y el mecanicis-
mo no es apto para tal explicacion, cierta participacion del entendimiento
hay en la accién humana. Si no, precisamente, no seria una acciéon humana.
Como Aristételes indica, el entendimiento practico —junto con el deseo—
es principio de la accién. Pero el que razona con vistas a un fin es el enten-
dimiento y no el deseo'*. Es en este sentido que Taylor explica la accién
con un caracter mas bien expresivo, la accién como expresién'?’.

Por otro lado, recordando lo ya indicado por Taylor, hay bienes que
nos mueven: los intensamente valorados, bienes superiores. De nuestra

125. Cfr. «Leading a Life», p. 178. Ciertamente, el fundacionalismo proporciona
esas razones bdsicas, las cuales son deducidas desde principios fundamentales. En Tay-
lor esa inferencia a partir de una relacién entre las fuentes y los valores morales que és-
tas soportan, no se produce. Taylor se mueve dentro de una cadena no deductiva, sino
que mds bien hace énfasis en el orden y la fuerza que las fuentes morales otorgan a mu-
chisimos otros valores nuestros (cfr. Melissa LANE, «God or Orienteering? A Critical
Study of Taylor’s Sources of the Self», p. 48).

126. Cfr. ARISTOTELES, Acerca del alma, 433a 15-20. Ademas, estd todo el tema,
que no se encuentra en Taylor, de que el objeto deseado contituye en si mismo el princi-
pio del intelecto préctico. En este sentido, las disposiciones afectivas adquiridas —las
virtudes o vicios— influyen tanto sobre el conocimiento de los principios como sobre su
eficiencia para dirigir la accién.

En efecto, «los principios de la accion son el propésito de esta accion; pero para el
hombre corrompido por el placer o el dolor, el principio no es manifiesto, y ya no ve la
necesidad de elegirlo y hacerlo todo con vistas a tal fin: el vicio destruye el principio»
(Etica nicomdquea, V1,5, 1140b 13-21). El mismo deseo de un fin bueno puede venir
corrompido por las disposciones actuales de quien lo desea —por sus vicios, en sentido
técnico—, no contaria con las necesarias disposiciones afectivas para alcanzarlo.

Por su parte, el virtuoso si que cuenta con esas disposiciones afectivas, ya que es la
virtud, «ya sea natural, ya sea adquirida por el hdbito, la que hace pensar bien sobre el
principio (...) Pero hay quien, a causa de una pasion, pierde el control de si mismo y
obra contra la recta razén» (ibid., VI, 8, 1151a 19-20). Por tanto, para vivir bien ética-
mente, necesitamos del ejercicio virtuoso, que nos permite esa connaturalidad afectiva
con el bien. Prescindir de las virtudes torna problematico, sino imposible, la vida buena
—lograda— de las personas.

127. Cfr. Charles TAYLOR, «Action as expression».



LA ETICA DE LOS BIENES EN CHARLES TAYLOR 61

orientacion hacia ellos depende el sentido de nuestras vidas, y del hasta
cOmo nos sentimos. De hecho, el rechazo de uno de esos bienes intensa-
mente valorados —porque asi lo reconocemos— nos produciria un males-
tar. Entonces, ;es suficiente desear intensamente un bien —sobre el cual
hemos aun reflexionado profundamente— para movernos a realizar una
accién concreta? ;tiene un sentido de motivacion tal que baste para confi-
gurar por entero la vida entera de una persona?

Pues bien, aunque pueda parecer una afirmacién un tanto rotunda,
desde el punto de vista de la accién, de la praxis, es problemadtico recurrir
a semejante instancia para el ejercicio de la accién. Equivaldria, en defi-
nitiva, a una ética planteada desde una naturaleza interpretada, la cual,
para Kant, peca de circularidad'®, ya que calificamos de moral una ac-
cidén a partir de unos criterios ya prefijados. Se estaria indicando que a
partir de la intensa valoracién de un bien, conoceriamos lo que debemos
hacer: previamente a la accién conocemos el bien, y de éste obtendria-
mos lo que hemos de realizar y que nos conduce, al mismo tiempo, a la
vida buena'®.

Por tanto, la comparacion con Aristoteles es adecuada para com-
prender la ética de Taylor. El mismo acude a Aristételes para demostrar
ciertos argumentos. La diferencia entre una ética de bienes y una de virtu-
des se muestra en que para Taylor siempre debe haber una categoria de
bienes, lo cual se vuelve conflictivo, en buena medida, con la ética aristo-
télica. Asi, la teorfa mds inclusiva (de bienes), la que mds se abstiene de
compartimentar una especial clase de fines o temas como singularmente
cruciales ha de incorporar alguna nocién sobre la importancia relativa de
los bienes:

«La teorfa de Aristételes, la mds importante de todas las teorfas in-
clusivas en la tradicidn, es un caso destacable. Pero deja en el aire de qué
forma vamos realmente a encajar los diferentes fines que compiten en las
situaciones cambiantes de la vida. En algunas situaciones, un fin de rango
generalmente bajo puede poseer especial apremio. Por el contrario, el he-
cho de segregar las teorias afsla sus bienes superiores sin permitir que figu-
ren en el mismo proceso reflexivo»'.

128. Cfr. E. KANT, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, B 92. He
traducido de: The Moral Law. Kant’s Groundwork of the Metaphysic of Morals, Hut-
chinson University Library (London, 1969).

129. Como se verd a continuacion, esta no es precisamente la interpretacion aristo-
télica. Para Aristételes, en lineas generales, la felicidad se configura como fin tltimo del
hombre, pero no sabemos en qué consista la felicidad misma. Cabe, a partir del ejercicio
racional del hombre, el cual es previo a la realizacién de una accién determinada, y de
una reflexion sobre éste, dilucidar en lo que la felicidad consiste, pero no obtenemos del
querer ser felices y de amar determinado bien lo que debemos hacer.

130. Sources of the Self, p. 64 (la cursiva es mia).
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Taylor ve problematico que en el concepto aristotélico de vida bue-
na estén incluidos todos los bienes, si bien en la debida proporcién''. Es
algo que no se corresponde a su nocién de hiperbien o de bienes superio-
res. Como Aristoteles afirma todos los bienes, Taylor se pregunta ;dénde
se sitda uno para decidir cudl es el bien para los seres humanos, si no es
dentro de una forma de vida humana? Y esto porque es necesario que exis-
ta un bien superior desde el cual se valoren los demds. Es necesaria una je-
rarquia. Por tanto, para Taylor en la vida buena en Aristételes hay que in-
cluir una supremacia que tiene mds bien el cardcter de «prioridad» de unos
bienes sobre otros:

«[la vida buena] ha de entenderse como aquella que, de alguna
forma, combina el mayor grado de los bienes que perseguimos. Es cierto
que no todos poseen el mismo valor; y Aristoteles reconoce que algunos
son de rango superior a otros, por ejemplo, la contemplacion (theoria) y la
clase de reflexién comin que desarrolla al méximo la phronesis. Estos
ataflen mds directamente a lo que somos como vida racional y, por tanto,
su ausencia vaciaria una vida de mucho de su valor. Pero es preciso enten-
der su supremacia como una alta prioridad, no como una oferta de pers-
pectiva critica desde la que se niega por completo otros bienes meno-
res»!32,

Asi, Taylor entiende que el teleion agathon en la teoria de Aristéte-
les desempeiia el papel de un hiperbien, el bien supremo. Este correspon-
derfa a la vida buena en su totalidad: todos los bienes juntos y en propor-
ciones adecuadas. Es importante destacar que aqui se muestra el conflicto
con la misma nocién de hiperbien, porque éste es incomparablemente su-
perior y desde el cual se ha de sopesar, juzgar y decidir sobre los demds
bienes'*.

Visto desde esta perspectiva es dificil encajar todos los bienes den-
tro de un hiperbien. Para Taylor debe haber una necesaria jerarquia entre
bienes, la cual no se da de ese mismo modo en Aristételes. El tema esta en
que Taylor ve la felicidad, de 1a que habla Aristételes en el libro I de la Eti-
ca a Nicomaco, como un bien superior —un hiperbien—. Al mismo tiem-
po, Taylor interpreta la ética aristotélica como una ética fundamentada en

131. Al respecto, puede verse que en caso de la prudencia —phronesis— aristoteli-
ca, a Taylor le parece que no es suficiente. Asi, «We can determine what we think the
goods are that we seek “for their own sakes” and also their relative ranking, if any. But
even if we see a plurality of final ends of equal rank, we still have to live them; that is,
we have to design a life in which they can somehow integrated, in some proportions,
since any life is finite and cannot admit of unlimited pursuit of any good» («Leading a
Life», p. 183).

132. Sources of the Self, p. 66.

133. Sources of the Self, pp. 64-67.
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el bien, donde el concepto de vida buena es clave para la orientacién de los
seres humanos, ya que ellos buscan esa vida buena'.

Sin negar que la nocién de bien es importante en Aristételes, no pa-
rece que a partir de un bien superior, al cual aspiramos, se pueda conocer
lo que debemos realizar en su recto orden. Esto, mds bien, pareciera que es
lo que implica conocer la jerarquia entre los diversos bienes, donde estos
son vistos desde la perspectiva del bien superior. Como por otra parte, son
bienes que comandan nuestro respeto, estdn exigiendo —en cierta mane-
ra— que sean escogidos, no los podemos rechazar, ya que irfa en contra de
nuestra vision significativa.

En este sentido, la jerarquia propia de una ética de bienes tal y
como estd planteada en Taylor no es pertinente a una ética de virtudes'*.
Pero, como ya se ha visto, esa ética de bienes no es apta para el ejercicio de
la praxis.

Para una ética de virtudes partir desde un bien conocido o al cual
aspiramos, y desde el cual juzgamos a los demds, no es apropiado. Es mds,
caeria en una circularidad, ya que en cierta manera partimos de una natura-
leza o bien interpretado. Aunque parezca paraddjico, previamente debe-
mos conocer lo que es bueno —aqui y ahora, en la prictica— para luego sa-
ber a qué corresponde ese bien superior al que aspiramos. Qué cosa sea ese
bien superior es posterior a la determinacién de lo bueno para el hombre, el
cual es un bien que viene regulado y determinado gracias a la razén'*.

Por consiguiente, no es necesaria la jerarquia de bienes para una éti-
ca de virtudes. Indicar que debemos aspirar a cierto bien, el cual confiere
sentido a nuestras vidas, casi merece una critica de circularidad, ya que se
estaria presuponiendo —de forma clandestina— la moralidad que se quie-
re explicar'?’. De este modo, es claro que Taylor vea dificultades en la inte-
gracion de todos los bienes en la ética aristotélica.

Lo anterior es asi, ya que el actuar del hombre es un actuar segtn la
razén, y el bien del hombre se determina en conformidad con la razén. En-

134. Cfr. «Hegel’s Ambiguous Legacy for Modern Liberalism», p. 64; «Leading a
Life», pp. 182-183.

135. Conviene tener en cuenta que el bien al que Taylor se refiere tiene, a la vez, un
caracter externo —es lo que marca la objetividad de su ética— y otro interno, subjetivo.
Esta tltima distincién subraya lo personal de su ética, y le arranca de posturas formalis-
tas de la ética.

136. Cfr. M. RHONHEIMER, «Sulla fondazione di norme morali a partire della natura»,
pp. 521-523. Es interesante la argumentacién mantenida por A. Gonzélez: 1a norma de la
moralidad es la razén. Ademas, «el bien humano se diversifica en virtudes distintas» y «no
cabe apuntar a una negando las demds. De ahf resulta que la perfeccion de la naturaleza
humana, la integracion de los distintos bienes, haya de caer necesariamente bajo el domi-
nio de la razon prdctica» (Ana Marta GONZALEZ, Moral, razon y naturaleza: Una investi-
gacion sobre Tomds de Aquino, Eunsa, Pamplona 1998, pp. 140 y 148, la cursiva es mia).

137. Cfr. KANT, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, B 92.
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tonces ¢ cudl es bien para el hombre?, con lo siguiente estariamos respon-
diendo a la anterior pregunta formulada por Taylor: el bien que se determi-
na seguin razén. Esto tltimo es dificil que sea aceptado en la indicada ética
de bienes, ya que no hay distincién entre razén y voluntad; y, por la forma
de concebir la accién humana, lo que importa es la intencion, la significati-
vidad que tiene para la persona. Por tanto, es en este terreno que se cir-
cunscribe el bien superior propuesto por Taylor: un bien significativo.

En definitiva, es claro que con independencia de la intencién que
tengamos de tender, o aspirar hacia cierto bien superior, y del motivo por
el cual nos movemos —es decir, con independencia de la fuente moral de
nuestra actuacién; donde ésta puede ser definida por la vida buena, la feli-
cidad, la afirmacidén vida corriente, el ideal de benevolencia, etc.— el con-
tenido de la accion moral —la moralidad de la accién, y por tanto que en
su ejercicio la persona se perfeccione, sea mas persona— no viene deter-
minado por ninguna de esas fuentes morales.

Es obvio que los motivos de la accién son diversos, y que habrin
motivos que por si mismos excluyan la bondad de una accién moral'**. Por
tanto, lo importante a no perder de vista es que, en la praxis humana, el
bien del hombre se determina en conformidad con la razén. Los motivos
intervienen a otro nivel, pero no pueden «llevarse a la practica» sin el ejer-
cicio de la virtudes.

Llegados a este punto ;jes incompatible la ética de bienes, tal y
como es propuesta por Taylor, con una ética de virtudes? En la prictica
(dénde se aprecia esa diferencia? Pero ademds, ;es posible encontrar algtin
punto de contacto? La respuesta a estas interrogantes puede verse al res-
pecto de dos cuestiones. Un primer aspecto seria como justifican ambas
posturas ética las aparentes excepciones respecto a los absolutos morales,
o prohibiciones absolutas. El segundo aspecto puede verse, como indicaré
posteriormente, respecto a la intervencion del sujeto en la accién humana.

138. Este es un tema cldsico, pero se sale del contenido de este estudio. Con todo,
puede decirse que hay acciones malas en si mismas, indicando con ello que su maldad
permanece con independencia de ulteriores factores o propésitos que puedan anadirse-
les. A mi parecer, esta temdtica estd convenientemente desarrollada por S. Tomds de
Aquino en la Suma Teoldgica, en el tratado sobre los actos humanos al explicar la bon-
dad o malicia de éstos (cfr. I-II, qq. 18-20). Una vision extrinseca de la moral es supera-
da en esas cuestiones, sin negar que los factores externos tengan que ver con la moral,
pero estos factores son puestos en su sitio. Al respecto de acciones malas en si mismas
indica, por ejemplo, que «el acto conyugal y el adulterio [adviértase que la accidn exter-
namente considerada es la misma en ambos casos] en cuanto se relacionan con la ra-
zon, difieren en especie y tienen efectos diferentes en la especie, porque uno de ellos
merece la alabanza y premio, y el otro el vituperio y pena» (qq. 18, a. 5, ad. 3; la cursiva
y corchetes son mios). El adulterio, en este caso, se configura —en todos los casos —
como una accion mala, injusta, de alli el merecimiento de vituperio. También en Aristo-
teles se encuentran estos elementos. Cfr., ademas, M. RHONHEIMER, «“Intrinsically Evil
Act” and the Moral Viewpoint».
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Taylor acepta que hay prohibiciones absolutas, como matar, herir,
mentir, las cuales estdn parcialmente configuradas por los requisitos fun-
cionales de cualquier sociedad humana. Por el trasfondo entendemos lo que
significan esos términos, y por este mismo trasfondo llegamos a explicar y
justificar las aparentes excepciones, como pueden ser la pena de muerte
para los criminales o mentir a los enemigos'*’. La aplicacion de la pena de
muerte a la prohibicién «no matards» es contemplada por Taylor como una
excepcion, si es que aceptamos una postura que permita alguna'®,

Por el contrario, en una ética de virtudes, la mencionada «excepcién»
a la prohibicién de «no matards» no se contempla como una excepcion a la
norma general. En el caso concreto de aplicacion de la pena de muerte a un
criminal, s6lo puede ser ejercida —dada que pueda permitirse, o sea propor-
cionada— ya que es un acto de justicia. Una injusticia no deja de serla, aun-
que se tengan buenos motivos o intenciones para realizarla. Por duro que nos
parezca actualmente, puede argumentarse que al quitarle la vida a ese crimi-
nal, se estd realizando una accion justa, buena en si moralmente '*'.

La diferencia es patente con la ética de Taylor, y en buena parte de-
bido a que la hermeneiitica aplicada a la ética tiene sus limitaciones. Como
indiqué con antelacién, no es posible determinar —a través de un conoci-
miento hermeneutico— la bondad de la accidon, sino solamente una mera
jerarquia, donde lo que cabe es tener un sistema u orden de bienes y debe-
res jerdrquicamente estructurados.

Desde esta perspectiva, ademads, se entenderia la ética de virtudes'#;
en semejante proceso, la intervencion de la voluntad —de las preferencias

139. Cfr. Sources of the Self, pp. 54-56.

140. Cfr. ibid.

141. Lo indicado no pretende ser una defensa de la pena de muerte, mds en estos
tiempos en los que se lucha para que esta préctica tienda a ser abolida. En el fondo, lo
que me parece conveniente distinguir es si esta pena es una injusticia o no, la cual ven-
dria determinada segiin razon,y no como una excepcion a la prohibicion de no asesi-
nar, que siempre es un acto de injusticia. Otro aspecto muy interesante resultante de esta
argumentacion es que la pena de muerte no se justifica nunca con criterios utilitaristicos.
Sobre este tema, puede verse: Angel RODRIGUEZ LuNoO, «Veritatis Splendor, un anno
dopo. Appunti per un bilancio» (II), Acta Philosophica, 5 (1996) 47-75; M. RHONHEI-
MER, La perspectiva de la moral, pp. 348-368.

142. Cfr. M. FORSCHNER, «Pflichtenkollision»,en O. HOFFE (ed.), Lexikon der Ethik,
Verlag C.H. Beck, Miinchen 1997, pp. 228-229. Asi, la ética es una continua resolucién
entre conflictos, como los que pueden presentarse habitualmente, por ejemplo: muchas
personas necesitan ayuda, pero materialmente s6lo puedo atender a una. La solucién
préictica al respecto, serfa tener una jerarquia de bienes y obligaciones (ibid., p. 230).

Lo anterior aparece en otro nivel, en la ética de Taylor. Situada ésta en un nivel pro-
positivo, de intenciones, es coherente que se produzcan conflictos de intenciones, de
motivaciones. La misma nocién de hiperbienes es conflictiva, los hiperbienes aparecen
—en ocasiones— como bienes rivales.

Lo anterior ha sido visto por diversos autores. Este aspecto conflictivo al cual tiende
la postura de Taylor, puede verse, a modo de ejemplo, en: J. ANDERSON, «The Personal
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de la persona— es capital para su ejecucion, desligdndose, en definitiva, de
la instancia cognoscitiva, que es precisamente la que brinda la racionalidad
de nuestras acciones. Por consiguiente, en este punto hay divergencia entre
ambas posturas éticas.

Con respecto a la intervencion de la persona, es decir, que la accion
viene ejercida por parte de la primera persona del singular, puede indicarse
que es un punto de confluencia entre ambas posturas éticas. Esto es muy
significativo, dadas las actuales circunstancias en que la intervencién del
sujeto ha sido excluida de la moral: lo anterior no se da, ni en el kantismo,
ni en éticas utilitaristas, ni éticas consecuencialistas o que buscan un mejor
estado de la sociedad, o cuyo criterio de fondo es el sentido moral; més le-
jos atin las procedentes de la corriente genealogista que destruye de por si
todo valor moral.

La ética de Taylor es una ética que concibe al sujeto agente como
autor de su propia conducta, y por tanto puede asumir el punto de vista de
la primera persona. De modo contrario, la concepcion desvinculada del su-
jeto agente, ya sea por su cardcter auténomo o bien, utilitarista, presupone
o reclama el punto de vista de la tercera persona para poder dar cuenta de
su actuacion moral'*.

El principio de la mejor explicacidn (Best Account), se inserta en
esta perspectiva de la primera persona. La mejor explicacion que podemos
dar, es aquella en la cual mds nos reconocemos, mds captamos nuestra ex-
periencia moral. En €1, articulamos nuestra experiencia de sujetos agentes
en modo tal de descubrir la propia identidad y la vida que mejor podemos
conducir. Es la mejor explicacion, porque por ella, ademds de reconocer-
nos como autores de nuestras acciones, nos esclarecemos sobre el proceso
de generacion de nuestras elecciones, y nos faculta, al mismo tiempo, de
comprenderlas profundamente'*.

Lives of Strong Evaluators», quien presenta el conflicto producido en la articulacion de
compromisos personales y obligaciones derivadas de un bien mds general.

J. Buchanan, por su parte, presenta una interesante discusién, en lo referente a los
hiperbienes de las diferentes culturas, sobre todo las externas a la cultura occidental, las
cuales tendrian mds puntos de divergencia. Ademds, sugiere que el fin del camino resul-
tante de aceptar la total diversidad de hiperbienes, seria un hyperpluralism. Sefala, entre
otras cosas, el problema de definir el hiperbien desde el cual se juzgaria o sopesarian los
demads (cfr. James BUCHANAN, «In Search of the Modern Moral Identity», pp. 162ss.).

Por otro lado, Taylor, al recurrir a la phronesis aristotélica, indica que en un contex-
to de la vida ética, donde la gente estd tentada a hablar de inconmesurabilidad, y en don-
de las personas toman decisiones entre bienes mds bien diferentes, la prudencia aparece
como capaz de tomar decisiones no irracionales ante bienes aparentemente inconmensu-
rables (cfr. «Leading a Life», pp. 182ss.).

143. Cfr. G. ABBA, Quale impostazione per la filosofia morale? , p.235.

144. Ibid., p. 236 y 280. Segtin G. Abba, la ética tomista se encuentra en sintonia
con la direccién de investigacién moral emprendida por Taylor. Este, en confrontacién
con «las éticas modernas elabora una psicologia del sujeto agente que consiente de reco-
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Por dltimo, estd el tema de la libertad situada en Taylor, quien va
mds alla de la pura libertad-de, libertad negativa. Esta nocién de libertad
se inscribe dentro de un concepto de libertad positiva, donde la libertad es
fundamental para la libre configuracién de la identidad del sujeto. Confi-
guracion que necesariamente se lleva a cabo dentro de una comunidad,
nunca de modo desvinculado, sino dialégico.

En esta libertad, el recurso a la strong evaluation aparece de nuevo,
en el sentido que nos indica o ayuda a reflexionar sobre nuestros deseos.
Su finalidad es liberarse de los simples deseos —entendidos al modo utili-
tarista— para configurar la propia identidad dentro de una postura mds
plena, mds significativa.

Por tanto, de cara a la realizacién de la praxis —aqui y ahora—,
estd libertad apunta mds bien a la fuente o motivacién de nuestro actuar,
pero no a la concrecién de la praxis, en orden al contenido de cada accién
humana.

En resumen, cuando Taylor propone un ética de bienes, debe com-
prenderse que en ella se permanece en un nivel propositivo y, en este senti-
do, la consideracion de las fuentes morales —de los bienes a los que aspi-
ramos— nace de la necesidad de saber qué es los que nos mueve a actuar,
qué es lo que hace que una idea moral se configure como una idea madre
para nosotros, de tal modo que nos faculte para realizar el bien y ser bue-
nos'®. Sin embargo, este nivel, en definitiva, no es apto para la completa
consideracién del ejercicio de la accion —de la accion buena, la que reali-
za el hombre bueno, virtuoso—, aunque en buena medida apunte a ella.

En este ultimo capitulo, el objetivo ha sido sefalar los aspectos in-
trinsecos de la ética de bienes sugerida por Taylor. De modo sintético, bas-
tarfa decir que al hablar de bienes en Taylor —de esos bienes de rango su-
perior, los cuales es oportuno distinguir de otros bienes mds particulares y

nocerlo como autor de de la propia conducta. Ademads, [Taylor] ve el sujeto agente
como aquel que define la propia identidad moral en relacién con diversos bienes, y prin-
cipalmente en relacion hacia algunos hiperbienes que tienen importancia arquitecténica
en su vida y son la primera fuente de su identidad (...) Este es un género de investiga-
cién [moral] que es congruente con la ética tomista: ésta puede tomar ventaja para reno-
var los términos en los que formula su pregunta central: ;cudl es la mejor vida para el
hombre? La investigacién de Taylor permite un mejor conocimiento de nuevas y diver-
sas concepciones alternativas que eran ignoradas para Tomads, y exige a la ética tomista
renovar los propios argumentos en defensa de su propuestas acerca del verdadero bien
para el hombre» (ibid., p. 307).

145. Cfr. P. RICOEUR, «Le fondamental et 1’historique: note sur Sources of the Self
de Charles Taylor», p. 22.
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circunstanciales presentes en la vida de las personas— se hace referencia a
una instancia propositiva o del orden de la intencién: de algo que se valora
tan intensamente que puede presentarse como la fuente moral que modela
nuestras vidas y hacia la cual mostramos una continua aspiracion por reali-
zarla en nosotros. Sin embargo, en rigor, este bien propositivo no es un
bien préctico.

A continuacién, desarrollo el capitulo conclusivo de este trabajo,
por lo cual no he hecho un apartado final semejante al resto de los otros ca-
pitulos.

CONCLUSIONES

(Qué valoracion puede realizarse después de toda esta argumenta-
cién? Desde mi punto de vista, el resultado es significativamente positivo,
considerando el presente panorama del pensamiento ético. En la filosofia
moral que Taylor propone estd presente el cardcter teleolégico, aspecto
que no es tomado en cuenta por la moral contemporanea dentro de la co-
rriente de éticas de la obligacidn. En ésta ética no hay un auténtico orden
teleol6gico: en el utilitarismo, que procede de un dmbito naturalista, el
contenido teleoldgico es escaso. Por su parte, verificamos también la nega-
cion del teleologismo en las éticas procedentes del kantismo.

Taylor subraya esa paradoja de la modernidad. Por un lado estd esa
nocién de autonomia del sujeto —de subjetividad—, pero por otro se en-
cuentra la afirmacion de la objetividad que expulsa cualquier rastro de sub-
jetividad del sujeto. De este modo, el sujeto moralmente debe seguir una
norma que le viene impuesta, de tal forma que resulta dificil concebirle
como autor de su conducta. En definitiva, Taylor —con la presencia del fe-
los en las acciones humanas— concibe una filosoffa moral en la que el suje-
to es capaz de dirigir su conducta, de manifestarse libremente hacia un fin.

Ademas de este aspecto teleoldgico, Taylor incluye la intencionali-
dad del agente en la realizacion de sus acciones. Hay, por tanto, una recu-
peracién del sujeto que actda y se deja entrever como implicado en la ac-
cién o como origen de la accion, ya que es preciso conocer cémo el agente
vio la accién para comprender ésta. La intencionalidad es el motivo por el
cual realizamos una determinada accién o hacemos una eleccion, y por ella
comprendemos las acciones como inteligibles y sensatas. Podemos, por
tanto, dar razén o explicacién de ellas. En dltimo término, la intencionali-
dad nos lleva al querer, al deseo de realizar una accién, a la capacidad de
asumir un proyecto de vida, sefialando la voluntariedad y libertad que de-
ben estar presentes en cada accién humana.

Taylor insiste en afirmar el lado humano de nuestras acciones. No
son verdaderas acciones aquellas donde los sentimientos no son tomados
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en cuenta —estoicismo moral o el racionalismo—, o porque la norma de
actuacion es deducida de modo utilitario — por simple cdlculo del mayor
bienestar— pero, en definitiva, no se reflexiona sobre el verdadero sentido
de nuestros deseos y aspiraciones.

En consecuencia, la explicacién del comportamiento del hombre es
preciso que incluya al agente y se pregunte como €ste ve la accion. A partir
de esto, Taylor formula las nociones de evaluacion fuerte —strong evalua-
tion— y de propiedades importantes para el ser humano. Ulteriormente,
indica qué es lo que caracteriza al sujeto humano en cuanto agente y lo que
le distingue, al mismo tiempo, de los demds agentes.

Sin embargo, la evaluacién fuerte permanece en un nivel propositi-
vo. Mueve a la accién con un cardcter de obligacién, ya que obviar lo pro-
puesto por una fuerte valoracién nos llevaria a reconocernos como indig-
nos de nosotros mismos, a actuar en contra de nuestra misma identidad. La
strong evaluation no es el imperativo categérico kantiano, sino el intenso
anhelo del bien potentemente valorado que configura nuestras vidas.

No obstante, ademads de esa intensa valoracion, es importante desta-
car la significatividad de estas evaluaciones para el sujeto agente. Son in-
terpretaciones que no se dan de manera desvinculada del sujeto. Estas in-
terpretaciones no solo tienen en cuenta el aspecto emocional de la persona
que actua, sino que, ademds, los mismos sentimientos nos abren a un senti-
do de lo que es ser verdaderamente humano: incorporan una cierta articu-
lacién del bien para el hombre.

Los sentimientos, por tanto, en cierta forma incoan o proporcionan
un deseo o intencién hacia el bien, de eso que vemos como mds valioso o
mads digno. En definitiva, dan un sentido de lo que es la vida buena para la
persona. Por medio de ellos entonces hay un conocimiento mds rico del ac-
tuar humano por encima del reduccionismo de las ciencias de la naturale-
za.

A partir de la critica que Taylor realiza al utilitarismo y a las filoso-
fias procedentes del kantismo determina una caracteristica de éstas: la des-
vinculacién del sujeto moral. El utilitarismo, por ejemplo, tiende a ofrecer
un ideal ético desligado de las dimensiones mds internas y profundas de la
vida humana, permanece en un nivel externo y superficial: el lugar propio
de las evaluaciones débiles. En cambio, el sujeto agente que Taylor conci-
be viene considerado desde las perspectivas mds interiores de la persona
humana.

Asi, objetividad, neutralidad y desvinculamiento son rasgos que ca-
racterizan a la filosofia moral moderna. En cambio, la realidad es que la
accién del sujeto no estd desvinculada, no es fria y racional. EI hombre es
unidad de cuerpo y de espiritu, y su accién es compleja. En ella influyen
los afectos, emociones y las tendencias de las cuales estd dotado. Es duefio
de su actuar, aun con el riesgo de no actuar responsable y libremente.



70 EDGARDO GRIMALDI

La practica moral es compleja. Por tanto, por esa unidad del hom-
bre consigo mismo y con su entorno, el sujeto no puede sino denominarse
y concebirse como un agente encarnado en el que las cosas tienen sentido
para él, y donde el trasfondo de sentido permite encontrar el significado
como implicito, no articulado, en él. Que las cosas tienen sentido o signifi-
cancia para el sujeto que actia se patentiza en el modo en que Taylor des-
cribe la accién humana.

Asfi, las evaluaciones fuertes que realizan las personas, la compren-
sién encarnada del ser humano, la dialogicidad de la acciones, etc., apun-
tan, por tanto —en contra de la visién naturalista de la filosofia contempo-
ranea— a concebir al hombre como origen de sus actos, pero al mismo
tiempo en relacién con el mundo, vinculado a éste.

Del mismo modo, y como procedente de la anterior critica, Taylor
recupera el concepto de racionalidad para la moral. Lo contrapone a una ra-
z6n de tipo procedimental, la cual no busca tanto un cierto orden de caracter
sustantivo para la actuacién, como mds bien las reglas o procedimientos que
permiten alcanzar una meta o fin. La razén, desde esta perspectiva procedi-
mental, tiene fundamentalmente asignado un rol técnico, estratégico, calcu-
lador. Es, por tanto, ajena a las decisiones interiores que forjan el cardcter
moral de la persona. Esta debe seguir los dictados de la razén, la cual pro-
porciona normas validas y universales para todos —incluido el sujeto mis-
mo— con independencia o sin consideracién de la categoria moral de éste.

Las razones éticas que Taylor postula no son razones racionalistas.
Son razones que parten desde una vision sustantiva, vinculada a la catego-
ria moral del agente —de cada persona—, y en este sentido son individua-
les; no son universales y vdlidas para todos. Casi podria hablarse de una
ética personal, propia de cada individuo. Sin embargo, aunque no sea razo-
nes objetivas, ello no implica que sean irracionales. A esto podria apuntar
el marcado cardcter personal de la ética concebido, entonces, como una in-
conmensurabilidad moral, la cual acabaria en un relativismo y, por tanto,
en posturas irracionales.

Esta inconmensurabilidad moral no se da en Taylor. Para éste, en
cambio, es realizable un razonamiento practico, pero entendido desde una
razon sustantiva. De este modo, una postura moral se puede presentar
como superior a otra, se puede argumentar éticamente; es dentro de esta
perspectiva que retoma la phronesis aristotélica, la prudencia cldsica, en
sus escritos. Esta argumentacién moral ocurre no sélo a nivel social, sino
que también, principalmente, en el ambito personal. En ambos cabe un ra-
zonamiento practico por transiciones, en el cual hay una ganancia episte-
moldgica y reduccion del error en la conducta. Es un razonamiento ad ho-
minem, porque tiene en cuenta la categoria moral del sujeto.

Después de considerar el cardcter encarnado del agente y la cues-
tién del trasfondo, hay, ademds, una recuperacion de la ontologia moral.
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Es un aspecto que estd en cada una de las personas, independientemente de
si viene aceptado o no, es una realidad que se da. En cierta forma puede
considerarse como trascendental por la universalidad que presenta. De
nuevo nos situamos frente a la negacidn que el naturalismo formula sobre
la ontologia moral.

Para Taylor es patente que la ontologia moral subyace en las dife-
rentes personas, ya que es claro, mds en esta época, la cuestion del sentido.
Las personas buscan, y a veces de manera ansiosa, que sus vidas tengan
sentido, que sea dignas de ser vividas. Asi, vemos que nuestras vidas las
entendemos no a base de simples explicaciones de nuestras reacciones mo-
rales de un modo casi orgdnico; mds bien estdn reclamando una explica-
cion que les dé sentido. La subyacencia de una moral se da ineludiblemen-
te en las personas, aun y cuando no reconozcan explicitamente una
ontologia en su categoria moral: buscan, en el fondo de ellas mismas, esa
significatividad de sus vidas.

Poseer una ontologia moral implica operar teniendo como funda-
mento un marco referencial. A partir de la articulacién de este marco pode-
mos captar el bien o lo que consideramos como bien, digno o indigno, de
nuestras acciones. Implica, ademads, la cuestion del trasfondo.

Por medio de la articulacién del trasfondo percibimos como mas
pleno un modo de vivir que otro o de que existen fines y bienes mds valio-
sos que otros. En las diversas personas se da una pluralidad de marcos re-
ferenciales donde la afirmacién principal mds que en definir la superiori-
dad de un marco referencial sobre otro, se encuentra en su presencia
innegable en las vidas de las personas. Asi, es patente y clara la cuestién de
la identidad que es como nuestro espacio moral en el cual nos movemos,
donde la carencia de ésta —por diversas circunstancias— lleva a esas cri-
sis de identidad, caracterizadas por no saber actuar y valorar.

Por lo mismo, como lo marcos referenciales son imprescindibles,
también lo es el sentido de lo que es importante y valioso que nos propor-
cionan. Nos conectan, entonces, con una vision del bien que mueve nues-
tras vidas. Por tanto, desde la concepcidn de un bien que nos mueve encon-
tramos la estructura narrativa en nuestras vidas. Esta es una perspectiva
adecuada para que el sujeto agente se comprenda como autor de su propia
conducta, como origen de la accidn, ya que en la practica moral observa-
mos que el actuar humano es un aspirar o pretender un bien. Por ello ha-
blamos de bienes o fines hacia los cuales tendemos.

Este es un planteamiento coherente con lo anteriormente indicado
sobre la intencionalidad. El bien intensamente valorado funciona como
una fuente moral de nuestro actuar, al cual nos vemos instados a amarlo y a
respetarlo, y a través de ese amor y respeto estamos mds capacitados para
vivir a su medida. Lo anterior va unido a la aspiracién de cada ser humano
a una vida mejor —con mds significacion o sentido—. Ademads, ante esa
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cuestion ineludible de estar situados u orientados con respecto al bien o
nuestra fuente moral, reconocemos nuestras vidas como plenas de sentido
0 como tiempo perdido, por indignas.

Por tanto, a partir de esa orientacién al bien llegamos a la compren-
sién de nuestras vidas como una narrativa. La cuestién de dénde nos situa-
mos con respecto al bien —aqui y ahora— implica verlas como una histo-
ria que va desplegdndose. Asi, estoy en esta determinada situacién —con
respecto al bien— por lo que he sido, y tiene relacién —no de manera des-
vinculada o como momentos discretos— con lo que quiero llegar a ser, as-
pirando a una vida buena plena de sentido. Contrariamente, la filosofia
contemporanea no tiene en cuenta esta perspectiva ya que en definitiva ha
expelido de su explicacién la nocién de vida buena de la moralidad de las
personas.

Dentro de la configuracién narrativa de las vidas de las personas es
claro apreciar que éstas son movidas por el bien. Ulteriormente, nos perca-
tamos que hay ciertos bienes que poseen una importancia arquitectonica
—hiperbienes— en la vida de las personas. Estos hiperbienes configuran
su identidad o son la base a partir de los cuales las personas determinan su
identidad. Los percibimos fuertemente y lo que nos mueve es lo bueno que
hay en ellos, y no que sean valiosos a causa de nuestra reacciéon moral. Por
ellos discriminados entre otros bienes, captamos nuestra vida como incom-
parablemente mds valiosa que otras.

Puede decirse, asumiendo todo lo anterior, que en Taylor hay una
filosoffa moral que consiente un papel primordial a la primera persona del
singular. La primera persona es la mds adecuada para entender la narrativi-
dad de nuestras vidas, de nuestra orientacion al bien y de la importancia ar-
quitecténica de los hiperbienes.

Por otro lado, se rechazan, por no ser del todo adecuadas, las mora-
les de obligacién con su perspectiva de la tercera persona externa a la ac-
cion. Esta moral, en sintesis, no concibe a la persona como origen o autora
de sus acciones; lo que ella debe hacer viene —por diversos modos—
como impuesto (asi, la razén utilitaria manda a buscar el mayor grado de
bienestar).

Taylor, a pesar de todo, no sistematiza una ética, ni tampoco parece
que sea esta su pretension. Mds bien, su filosofia es un intento de recupera-
cion del pensamiento moral. También hay que indicar, por ejemplo, que no
seflala a la evaluacién fuerte como absolutamente suficiente para el ejerci-
cio de la accién y lograr una vida buena. Si indica netamente, por otro
lado, su necesidad y, ademds, la evaluacién fuerte no puede faltar en la
vida moral.

Con todo, uno puede preguntarse si acaso no falta algo, si los fun-
damentos éticos son los adecuados y pueden servir para un ulterior desa-
rrollo ético, hacia posturas mds sistematicas y completas que de verdad de-
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sarrollen y promuevan los diversos valores de la naturaleza misma del ser
humano.

Es de mi parecer que su explicacién ética no es completa, no s6lo
por no aludir a temas cldsicos en la moral, sino que internamente no esta
capacitada para darlos.

Lo anterior se evidencia, fundamentalmente, por la exclusién de la
virtud ética. Desde que asume una postura hermenettica del conocimiento
—en esto es hereditario de la filosofia analitica y fenomenoldgica en la
cual Taylor se inicia—, la doctrina del conocimiento como hdbito es deja-
do a un lado. Sin el conocimiento como acto, praxis perfecta, las virtudes
no se entienden —aunque se mencione o hable de ellas en el discurso éti-
co, aspecto que, ademds, escasamente se encuentra en Taylor— y éstas no
resultan esenciales en la acciéon humana.

Sin el conocimiento como acto no es posible llegar a la determinar
la verdad préctica de la accién. En consecuencia, en el conocimiento her-
menetitico la hegemonia la lleva la voluntad, o lo deseado —pero no de
modo hedonista—. Por lo tanto, el deseo suplanta a la verdad préctica, y
con ello el contenido ético de cada accion. La bondad o maldad de la ac-
cion es independiente de su verdad, viene determinado por el individuo,
quien ha reflexionado profundamente sobre el bien significativo que confi-
gura su identidad. En conclusién, la teoria epistemoldgica interna al plan-
teamiento de Taylor le excluye de llegar a la praxis en las acciones, porque
no hay verdad préctica en éstas.

Una ulterior carencia de Taylor la encontramos en los hébitos o vir-
tudes morales. Las virtudes son pieza ineludible de la moral, sin ellas el
hombre no es verdaderamente libre, ya que no puede disponer de si. La
persona estaria como incapacitada para ejercer las acciones propias que le
permiten vivir una vida buena.

Ademais, debe tenerse en cuenta que sin las virtudes no hay un ver-
dadero crecimiento moral, perfeccién y plenitud de sentido en nuestras vi-
das. Cada accién ejercida redunda en nuestro propio ser, para bien o para
mal: es mejor padecer la injusticia que cometerla, como Sdcrates certera-
mente indic6 hace ya algtn tiempo. Sin una nocidn clara de la praxis —ac-
cién inmanente —, el tratamiento de los héabitos o virtudes resulta limitado.

Todo lo anterior, a mi modo de ver, puede indicarse diciendo que
la filosoffa moral de Taylor —de modo radical — no llega a configurarse
como filosoffa préictica. La razén practica reafirmada por €l no alcanza el
nivel practico de la accién. Bdsicamente es un razonamiento a nivel de in-
tenciones, de propdsitos. La evaluacion fuerte es reflexion profunda de
nuestros deseos. Es decir, esta reflexion al no finalizar en la praxis no
puede ser filosofia practica. En todo caso, es valoracién del nivel proposi-
tivo —de nuestras fuentes de motivacién moral— en el que permanece-
mos.
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De modo extremo, podria decirse que Taylor nos ayuda a reflexio-
nar sobre nuestros prop6sitos, nos empuja a considerar responsablemente
nuestras fuentes morales, los bienes superiores hacia los cuales tendemos y
que son dignos de una vida buena —significativa para cada uno—, lo cual
no es poco. Esto no quiere decir que no sean relevantes para la accién: de
hecho lo son y no pueden faltar.

Sin embargo, debe considerarse que intervienen en la accién con
cierto cardcter de fin —como lo que se anhela o aspira—. El fin mueve
atrayendo; el bien superior de Taylor mueve también en este sentido: como
a lo que debemos aspirar —por su contenido significativo—; ese bien estd
presente —bajo este aspecto— durante el transcurso de la proyeccién y
ejecucion de nuestras acciones.

Con todo, del deseo del fin —y aun de su conocimiento— no pode-
mos deducir lo que debemos realizar en cada momento. Claramente, cada
accion humana requiere de ese aspecto propositivo, de valoracion signifi-
cativa. Sin embargo, también es necesaria la determinacién del qué se
hace, ademads de la ejecucion de la misma —ésta requiere que no existan
impedimentos externos e internos para llevarla a cabo, pero no se agota en
la mera ausencia de obstidculos—. No obstante, la postura ética de Taylor
—por su estructuracion interna— acarrea el impedimento de no poder rea-
lizar la accion en la practica —en definitiva, por la carencia de las virtudes
o habitos— queddndose, por lo tanto, en buenos propdsitos.
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