IGLESIAY MODERNIDAD:
UNA HISTORIA TODAVIA NO CONCLUIDA

Antonio Acerbi

El primer término de la relacién entre Iglesia y modernidad, indicado en
el titulo, se puede individuar ficilmente: pienso en la Iglesia catdlica. Pero,
;qué es la modernidad? O mejor, sa qué me refierocuando uso el término
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tltimos decenios del siglo XVIII, en Eu ropa, afecté a todos los aspectos de la
vida humana, colectiva e individual, y que asumié formas diferentes y, tal vez,
en conflicto entre si. La modernidad ha significado un nuevo Estado, ya no
fundado en el derecho divino del rey; sino en la soberania popular; una nueva
economia, basada en la libertad econémica individual y en la industrializa-
cién; un nuevo derecho, centrado en los derechos del hombre; una nuevareli-
gion, basada en la libertad de conciencia y en la indagacién critica; una nueva
ciencia, fundada en el primado de la razén y garantizada por la libertad de in-
vestigacion.

Todas estas realidades fueron unificadas por el impulso zzzzradicional
finales del siglo XVIII, la oposicién a la tradicién adquiere, en el campo poli-
tico, elrostro de la re volucidn. Este caricter antitradicional fue también el ras-
go dominante del liberalismo de la primera hora, aquel que —para entender-
nos— hizo sus ensayos en la escena publica entre 1815 y 1830. Pero, en todos
los campos, la modernidad significé el rechazode los equilibrios, econémicos,
culturales y religiosos, establecidos en la sociedad del Azncien Régime.

Una segunda caracteristica unificadora fue la oposicién a la Iglesia cato-
lica. Esta, junto a la monarquia, era un pilar de la sociedad del Anczen Régime.
En los siglos XVI-XVII, el Estado absoluto se constituyé precisamente a tra-
vés de la incorporacién de las estructuras eclesidsticas a la organizacién estatal.
Esto condujo a la constitucién de las «iglesias nacionales» —un aspecto al que
la Curia romana habia tratado de oponerse, porque ponia en peligro la unidad
de la Iglesia y limitaba drdsticamente la autoridad del Papa, pero sin obtener
resultados—; y, por otra parte, dio al Estado un cardcter confesional: el Esta-
do era «catélico» (o «protestante», si miramos a los paises en los que, en el si-
glo XVI, se habia consolidado la Reforma). A diferencia del primero, este se-
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gundo aspecto era aceptado por la Iglesia, porque ofrecia una garantia contra
el peligro de la divisién religiosa que podia provenir del protestantismo, y por-
que daba la posibilidad de controlar la vida cultural y religiosa de la nacién.
Por eso, en el siglo XVIII, la oposicién al Anczen Régime tue al mismo tiempo
oposicién al régimen politico y a la Iglesia catélica. Quien, como Montes
quieu, cultivaba directamente el interés por el cambio politico, debia oponer-
se también, en ultimo término, a la Iglesia; y quien, como Voltairg queria
ante todo atacar a la Iglesia, se vefa impulsado también, en dltimo término, a
criticar la forma del Estado.

Un tercer aspecto de la modernidad es su eszasficacion interna. Esta
comprende tanto las «técnicas» como las «ideologias». Por técnicas entiendo
los procedimientos que servian a la realizacién de las novedades tanto politi-
cas como juridicas o cientificas. Piénsese, en el campo de la politica, en la
constitucién, en la representacion politica, en el gobierno parlamentario; en
el campo juridico, en la codificacién o en aquellas instituciones, como la li-
mitacién de la responsabilidad social, que permitian el desarrollo de la eco-
nomia capitalista; y en el campo cientifico, piénsese en las técnicas de experi-
mentacién, para las ciencias naturales, o en las del andlisis filolégico e
histérico, para las ciencias humanas. Por ideologias entiendo, en cambio, las
teorizaciones de los procesos sociales provocados por la introduccién de las
nuevas técnicas. Consistian en vastas construcciones mentales, que trataban
de ofrecer una imagen nueva del hombre y de la historia humana, remitién-
dose a algunos principios filoséfico-sociales: por ejemplo, el principio de la
autonomia de la razon, el principio de libertad, de la centralidad del indivi-
duo, el principio del progreso. Fue en sus dimensiones ideolégicas donde la
modernidad mostré un rostrocontrario a las ideas religiosas tradicionales: la
imagen del hombre y de la sociedad que se afirmaba, era sentida, tanto por el
que la proponia como por el que la combatia, como incompatible con los
dogmas de la Iglesia catdlica.

En tretécnicas e ideologias se daba, sin embargo, una relacién diferente
seguin los intereses que prevaleciesen en los sujetos. El que estaba interesado
sobretodoenla dimensién practica de la modernidad y, por tanto, daba mis
importancia a la consideracién de las técnicas, vefa una relacién mds bien dé-
bil entre estas Gltimas y las ideologfas, y en dltimo término estaba dispuesto a
negarla. Pero habia quien afirmaba, en cambio, un vinculo muy estrecho en-
tre las dos dimensiones: una no podria existir sin la otra. Las ideologfas eran la
justificacion necesaria de las técnicas y estas altimas servian a la afirmacién
préctica de aquéllas.

Por fin, un dltimo rasgo caracteristico es que la modernidad retne en si
misma importantes contradicciones. En ella tenemos el individualismo bur-
gués, pero también los movimientos de masas; la afirmacion del principio de
libertad, pero también el impulso autoritario; la libertad de conciencia y los
totalitarismos ideolégicos; el Estado liberal y el Estado ético de cuno hegelia-
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no; la libertad econémica y el dirigismo estatal; el teismo humanista y el ateis-
mo militante. Mds atn: el proceso de la modernidad generé en el seno de la
sociedad europea un potente impulso contrario, antimoderno, expresado bien
sea en el tradicionalismo, es decir, en la exaltacién de la tradicién politica o re-
ligiosa; bien sea en el irracionalismo, es decir, en el rechazodelar#7507ilumi
nista y del progreso como valors guia de la vida social. La antimodernidad se
expresd también en el rechazo del modelo industrial y en la exaltacién de la
«comunidad», entendida como formacién social originaria, de sangre y de cul-
tura, y, en consecuencia, en el predominio de las razones del grupo social so-
b relas del individuo, y de los derechos de la comunidad sobre los del hombre.

La modernidad es, por tanto, un proceso histérico que produce tanto la
p ropia justificacién como la propia negacidn, y estd ligada a esta contradic-
cién interna. Vivi6 de ese contraste ideal y de los reflejos que éste tuvo sobre
la forma del Estado, sobre la actividad econdémica, sobre el derecho, sobre la
organizacion religiosa. Es en este cuadro tan complejo en el que se sitta la re-
accién de la Iglesia catdlica, reaccién que a su vez ha sido también diversa y
compleja.

LA IGLESIA DESPUES DE LA REVOLUCION

Para entender la reaccién de los catélicos ante las novedades politicas y
religiosas producidas por la Re volucién Francesa y por las re voluciones libera-
les de la primera mitad del siglo XIX, es preciso tener en cuenta dos puntos
fundamentales.

El primero es que a la modernidad y a sus ideas se les podia mirar desde
dos puntos de vista opuestos. Los defensores de la modernidad estaban intere-
sados en el libre ejercicio de la razon, fuese politica o cientifica, es decir, en el
desarrdlo de la ciencia o de un determinado proyecto politico, de tal manera
que respondiese solo a la propia légica interna, porque vefan en esto algo éti-
camente debido. De ello dependia, en efecto, que a cada hombre se le garanti-
zase una existencia social positiva y pacifica, y que se asegurase la suprema dig-
nidad de cada individuo. El rechazodel cuadro religioso tradicional no era,
pues, el interés primario, sino sélo una consecuencia.

En el centro del interés de los catdlicos estaba, por el contrario, el pro-
blema religioso. No rechazaban la idea de que la dignidad de cada hombre de-
biese estar garantizada; en todo caso se preguntaban si eso podria ser asegura-
do ve rdaderamente por las luces de la razén, o si, por el contrario, estarfa
mejor garantizado por la religién. Pero ellos se planteaban sobre todo una
cuestién de principio. La soberanfa de Dios, que es universal y, por tanto,
abraza también las formas sociales de la existencia, sera conciliable con las
nuevas realidades politicas? ;O estas tltimas debian ser radicalmenterechaza-
das, por negar la soberania de Dios y reducir la ve rdad divina al rango de una
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simple opinién, a merced de las pasiones humanas? Esta pregunta implicaba
esta otra: ;cudl debe ser la relacién entre la fe cristiana y la cultura humana?

En efecto, el iluminismo habia modificado profundamente el cuadro cul-
tural general. En el Medioevo,la cultura europea, elaborada bajo la guia de la
Iglesia, era una cultura homogénea, en la cual la nica autoridad era la tradi-
ci6n cristiana, y la legitimidad social tenia un fundamento religioso. A partir
del Renacimiento habian ido surgiendo poco a poco realidades sociales —pién-
sese en el culto a la antigiiedad clasica, en el capitalismo financiero, en lascien-
cias experimentales, en la investigacién filolégica de la Biblia, en el Estado
Moderno— que no se podian reconducir a la unidad orgdnica de la cultura
medievalyeran auténomas respecto a la visién teoldgica cristiana. No obstan-
te, en la Edad moderna, la imagen cristiana del hombre y del mundo siguié
siendo el punto necesario de referencia. La autonomia de sectores parciales de
la realidad social era compatible con la idea de que la fe cristiana debia ofrecer
el cuadro ideal general. Pero, a partir del siglo XVIII, la idea de «razén» como
principio Gnico de comprensién de la realidad y como principio arquitecténi
co de toda la realidad social, puso en crisis tal equilibrio. Las actividades hu-
manas, autdnomas respecto a la fe, que hasta entonces habfansidorealidades
pardales, aspectos de una légica sectorial, fueron ahora unificadas en una nue-
va concepcidn global. Es decir, se asigné a la razén la tarea de crear las condi-
ciones sociales para el propio librejercicio. La razén debia, pues, ser aplicada
a todos los 4mbitos de la existencia humana, con el fin de construir una socie-
dad perfectamente racional.

Todos los catélicos, naturalmente, rechazaban esta pretensién, del mis-
mo modo que se oponian a la idea de que todas las opiniones religiosas tuvie-
sen el mismo valor y fuesen todas igualmente ve rdaderas o igualmente falsas,
y que, por tanto, fuese necesario prescindir de ellas en la construccién de la
nueva sociedad y del Estado. Pero estaban divididos respecto al juicio sobre las
novedades aportadas por las re voluciones de principios del XIX. Los catdlicos
liberales no sélo aceptaban las nuevas técnicas politicas, sino que se adherfan
también al principio de libertad, que consideraban vélido tanto para el Estado
como para la Iglesia. Esta tltima deberia hacerlo propio, rompiendo los lazos
tradicionales con el Estado y confiando en la fuerza de la ve rdad, que sélo
puede ser transmitida en un clima de libertad.

En cambio, los catélicos intransigentes oponian un re ¢ h azo total, en to-
dos los planos, a las novedades re volucionarias. A sus ojos, la sintesis entre fe
cristiana y cultura, realizada en el Medioevo, era la tnica aceptable para los
cristianos. El ideal, por tanto, era la restauracién de una sociedad cultural-
mente homogénea y fuertemente jerarquizada, que se apoyase en la autoridad
de la Iglesia y refutase el principio de libertad. El punto de divisién entre los
dos bandos era, pues, la relacién entre fe y cultura. Los catélicos liberales pen-
saban que la fe cristiana podia ser vivida plenamente también en las condicio-
nes culturales creadas por las revoluciones liberales y, en consecuencia, distin-
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guifan la fe de sus encarnaciones histéricas, principalmente de la medieval. Los
intransigentes, en cambio, pensaban que la fe s6lo podia ser plenamente vivi-
da dentro de una determinada condicién cultural, aquella que habia triunfa-
do en el MedioevaNo vefan otra eleccién posible: la tnica realizacién histé-
rica del cristianismo era la que aceptaba los principios teoldgicos vigentes en la
cristiandad medieval.

La identificacién o la distincién entre la fe y sus formas culturales es cla-
ramente un problema crucial. La expansion de la Iglesia catélica durante los
siglos XIX y XX en los paises extracuropeos mostré que la superposicién entre
el mensaje cristiano y la cultura europea era el verdadero punto critico, y puso
a la orden del dia la tarea de la inculturacién del cristianismo. Pe ro el mismo
p roblema acompanié a lo largo de los dos siglos la relacién entre la Iglesia y la
modernidad. Una de las tareas mayo res de la teologia catélica del XIX fue la
de articular la relacién entre la cultura y la fe, para evitar tanto su separacién
como su identificacién.

Los PAPAS DE LA MODERNIDAD

Los papas del siglo XIX no se dejaron encerrar en el debate teérico entre
catélicos liberales y catélicos intransigentes. Insistieron con fuerza en el recha
zo de la ideologfa liberal y no compartieron la conviccién de los catélicos libe-
rales de que la libertad fuese el principio social fundamental; insistieron, en
cambio, en el papel de la autoridad, tanto en la Iglesia como en la sociedad ci-
vil. De ese modo asumieron una posicién ideal antimoderna. Pe rono acepta-
ron la contraposicién rigida y total al mundo moderno de los catdlicos intran-
sigentes.

Se movieron, en primer lugar, en el plano diplomdtico, y buscaron
acuerdos practicos con los gobiernos liberales, que permitiesen un «modus vi-
vendi» y evitasen al menos los encuentros violentos. Sin embargo, a partir del
pontificado de Leén XIII, los Papas elaboraron una estrategia deacercamien-
to a la modernidad, destinada a durar mucho tiempo, hasta la mitad del siglo
XX. Manteniendo firmes las reservas de principio, se declararon no contrarios
a las nuevas técnicas politicas y sociales. No se trataba, ciertamente, de la ple-
na aceptacién de la modernidad: los Papas permanecian firmes en la idea de
que los principios filoséficos y juridicos subyacentes a la modernidad eran
e r réneos y perniciosos; pero era un paso que comprometia a la Iglesia en una
co n f rontacién no con las formulaciones tedricas, sino con los procesos histo-
ricos reales, y que consentia a los catélicos implicarse en igualdad de condicio-
nes en tales procesos. La diferencia de actitud ante las ideologias y ante las téc-
nicas fue facilitada por su diversa condicién en los tltimos decenios del siglo
XIX: las formas constitucionales y parlamentarias de gobierno obtenfan un
consenso siempre mds vasto, mientras que en el plano ideolégico contrastes
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p rofundos oponian el liberalismo, ahora en crisis, el socialismo y el nacionalis-
mo autoritario. Asf, Le6n XIII pudo declarar que los catélicos eran libres para
aceptar con segura conciencia el gobierno constitucional, el sistema represen-
tativg las autonomias locales, y los animé a entrar en las contiendas electora-
les, si bien formando partidos propios (con excepcion de Italia, a causa de la
«questione romanay).

La misma actitud asume el Papa respecto de la cuestién obrera y el mo-
vimiento socialista. En la enciclica Rerumz novarum, re ch azd daramente las te-
orfas socialistas, pero acept6 las nuevas técnicas sociales, es decir, los sindicatos
obreros, la legislacion social, la intervencion del Estado en la vida econémica
nacional.

Este acercamiento a la modernidad fue llevado a la vida interna de la
Iglesia por el sucesor de Ledn XIII, el Papa Pio X. Este debié enfrentarse al
«modernismo, es decir, a un profundo movimiento intelectual que tendfa a
adaptar la teologfa, la historia eclesidstica y las ciencias biblicas a las condicio-
nes de la ciencia moderna. Para los modernistas se trataba de practicar con
plena honestidad intelectual las técnicas de la investigacién histérica y biblica
moderna, pero no sélo eso; se trataba también de aceptar sus principios inspi-
radores la evolucion de las creencias religiosas, la distincién entre contenido
de fe y formas histéricas, el valor de la subjetividad religiosa, la libertad de in-
vestigacion.

Pio X reprimi6é duramente estas aspiraciones, porque las consideraba un
peligromortal para la fe cristiana. Pero admiti6 el recurso a las técnicas cienti-
ficas: para defender la fe, los historiadores y los exegetas catélicos podian e, in-
cluso, debian conocer bien y practicar los métodos de las ciencias modernas.
Por esta razén, en 1909 instituy6 en Roma el Pontificio Instituto Biblico, con-
fidndolo al cuidado cientifico de los Jesuitas: una decisién destinada a desarro-
llos que el Papa no podia siquiera sospechar.

Pio X quiso que se recurriese a las técnicas cientificas incluso para una
reforma de gran significado, la de la liturgia. Esta, en efecto, se basé en los re-
sultados de investigaciones orientadas segin un riguroso método histérico,
que permitia, por ejemplo, para la vida de los santos, distinguir los elementos
biogrificos histéricamente seguros de los legendarios, acumulados a lo largo
de los siglos.

Contra el riesgo doctrinal, Pio X reaccioné también mediante la centra-
lizacidn del gobierno eclesidstico. La Curia romana se convirtié en un érgano
de direccién y de control en todos los campos de la vida de la Iglesia, y las dié-
cesis fueron sometidas a los poderes de intervencién de los organismos centra-
les en una medida desconocida hasta entonces. La supremacia papal, sancio-
nada por el Concilio Vaticano I, se expandia sin limites, y el principio de
autoridad se conve rtia en el principio regulador de todas las cuestiones ecle-
sidsticas. No se podria pensar nada mds contrario a la imagen de la religién y
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de la Iglesia que proponia la modernidad. Y, a pesar de todo, la tendencia a la
centralizacion del gobierno se sirvi6 de técnicas propias de la modernidad. En
efecto, uno de sus aspectos mds importantes fue la codificacién del derecho
candnico, iniciada por impulso de Pio X'y terminada —debido sélo a razones
externas, relacionadas con la primera Guerra Mundial— después de su muer-
te, bajo su sucesor, Benedicto XV. A finales del siglo XIX, el derecho de la
Iglesia estaba en una situacién confusa, pues dependia de muchas fuentes de
diversa naturaleza (unas legislativas, otras jurisprudenciales; unas privadas,
otras publicas; algunas conciliares, otras papales), que se remontaban en parte
al Medioevoy en parte a la Edad moderna, y que contenian normas todavia
vigentes y normas abrogadas o caidas en desuso. La codificacién pondria or-
den, unificando el cuerpo legislativo y pondria de relievela unidad de la Igle-
sia y la autoridad del Papa. Pe ro la codificacién, como es bien sabido, era una
de las ideas del Iluminismo y de la Re volucién: el Cadjgo de Napoleon era, de
hecho, un emblema revolucionario.Por eso, cuando en el Concilio Vaticano I
se planted el problema de codificar también el derecho canénico, larespuesta
fue negativa: aceptar un cédigo para la Iglesia serfa como aceptar un principio
de la Re volucién. Pero en los decenios que estdn a caballo entre el siglo XIX y
el XX, la codificacién perdié su rostrorevolucionario: en efecto, aparecieron
dos c6digos, el prusiano y el suizo, que eran expresion de una tendencia con-
servadora. La codificacién se convirti6, pues, en una pura técnica y eso hizo
posible codificar también el derecho de la Iglesia. Asi, en 1917, después de dos
mil afios de vida, la Iglesia tuvo su cédigo de leyes universales, de origen pura-
mente papal, y de este modo salié de una situacién que la mantenia en unas
condiciones ya superadas por todos los estados europeos continentales gracias
al movimiento de modernizacién del derecho.

Concluyndo, en la medida en la que se admitieron las técnicas pero re-
chazando las ideologias de la modernidad, los Papas pusieron en marcha un
p roceso que podriamos llamar de modernizacién sin modernidad. Peroal fi-
nal, esto rebasaria los limites impuestos por los Papas: las técnicas no son nun-
ca totalmente neutras, y la confrontaciéon que ellas permitian con las demds
tendencias culturales, abrirfa el camino en los decenios siguientes a nuevas re-
laciones con la modernidad.

ENTRE LA PRIMERA Y LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

Los anos inmediatamente siguientes a la primera Guerra Mundial vieron
un intento de aproximacién a la modernidad politica particularmente signifi-
cativo, por situarse en Italia y, por tanto, por su proximidad a la Santa Sede: el
nacimiento del Partido Popular Italiano (PPI). El hecho de que un partido
politico se propusiese como banderin de enganche de los catélicos era una no-
vedad para Italia, pero no para otros paises europeos; era, por tanto, una nove-
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dadrelativa. Lo verdaderamente nuevo eran los principios: en primer lugar, la
aceptacién plena de la l6gica politica moderna y, por tanto, de la conflictivi-
dad politica como dato constitutivo del orden politico; en segundo lugar, la
aconfesionalidad. EI PPI no querfa ser el brazo politico de la Iglesia y se pre-
sentaba como el portador de un proyecto de naturaleza politica (si bien inspi-
rado en la concepcién cristiana de la vida social), en torno al cual pedia el
consenso de los catélicos y también de los no catélicos. La novedad suscit6
grandes entusiasmos y fuertes resistencias, pero no encontré obstdculos en el
Papa Benedicto XV y sus colaboradores. Pa recia abrirse asi un nuevo capitulo
en la relacién entre la Iglesia y la modernidad, en el que se reconoceria la au-
tonomia de la politica.

Pero la experiencia tuvo una rdpida caida. El PPI fue arrollado por la lle-
gada del fascismo y la Iglesia tuvo que relacionarse con algo que a nosotros se
nos muestra también hoy como una forma de la modernidad, la autoritaria.
Pe ro éste es un juicio que en los afos veinte y hasta finales de los treinta muy
pocos catdlicos habrian suscrito. Los nacionalismos radicales, que en aquellos
dos decenios asomaban a la escena politica de varios paises europeos, apareci
an como el polo opuesto respecto a la modernidad, tal como se habia configu-
rado entre el siglo XVIII y el XIX. En efecto, inculcaban el principio de auto-
ridad, el respeto a la tradicién, la solidariedad orgdnica, el rechazo del
individualismo, el culto a la identidad nacional. La Iglesia, por tanto, saluda-
ba en ellos la superacién de aquel liberalismo contra el que habfa combatido a
lo largo del siglo XIX, y descubria un clima cultural que podia congeniar con
la propia visién teol6gica: en efecto, el principio de autoridad, que ahora
constituia el sello de la concepcién catélica tanto de la religién como de la so-
ciedad, inspiraba también muchos ambientes laicos y se propagaba como un
principio de renovacién de toda la sociedad. Esta consonancia entre la teolo-
gia catdlica de la época y la cultural del momento daba a ciertos catélicos la
sensacion de que se estaba a las puertas una nueva época para el catolicismo.

El Papa Pio XI, sin embargo, no se hacia muchas ilusiones. Podia acep-
tar, incluso favorecer, acuerdos pricticos con el régimen fascista: piénsese en
los pactos Lateranenses, con los que se resolvié la vieja «questione romanay;
pero era consciente del fondo anticristiano de la ideologfa fascista, porque po-
nfa al Estado y no a Dios en el vértice de toda la realidad espiritual, y por eso
exigfa la obediencia absoluta y casi el culto, como a un nuevo dios. Todavia
mds claro era, a los ojos de Pio XI, el cardcter anticristiano del nazismo. Pero
el Papa, para encontrar una alternativa ideal a los totalitarismos, no se dirigié
a las democracias liberales, herederas del liberalismo decimonénico: para él
también ellas estaban basadas sobre principios contrarios a la fe cristiana. Por
el contrario, contra las tendencias totalitarias, levanté a la Iglesia. Asi en cierto
sentido, entré en pugna con el fascismo. En su persona fuerte y autoritaria,
Pio XI re p resenté la antitesis de Benito Mussolini, 7/ Duce del fascismo; y no
re trocedi6 ante el uso de las técnicas de movilizacién de masas, de las que se
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servia el fascismo y que, por otra parte, la Iglesia habia experimentado ya con
éxito durante la primera Guerra Mundial. Asi, el Papa retomaba, en una situa-
cién profundamente cambiada, la estrategia ya tomada por los Papas en el si-
glo XIX: adoptar las técnicas de la modernidad y rechazar las ideologias; en
este caso, la ideologia de aquella nueva forma politica que era la politica de
masa.

A ella, opuso Pio XI la «doctrina social cristianan. Esta habfa comenzado
con las ensenanzas de Ledn XIII, pero bajo Pio X1 alcanzé el culmen de su im-
portancia: se trataba de una propuesta global dereconstruxién social, con la
que la Iglesia definfa una via propia, opuesta tanto al liberalismo como al fas-
cismo y al comunismo, basada en el principio de autoridad (por tanto, antili-
beral) y en principios de la ética cristiana (justicia, verdad, amor) y, por tanto,
antitotalitaria. Con esto la tendencia antimoderna de la Iglesia alcanza el 4pi-
ce: no era posible avanzar mis.

Pe ro durante el pontificado de Pio XI, apareci6é un signo de cambio: la
obra de un pensador francés, Jacques Maritain, que en un libro de gran éxito,
publicado en 1936, Humanisme intégral, proyecté una nueva articulacién en-
tre fey cultura. La idea medieval de «cristiandad», basada sobre la fe cristiana
y sobre la autoridad de la Iglesia, deberfa ser sustituida por una «nueva cris-
tiandad», fundada sobre las consecuencias sociales de la fe (por ejemplo, la
dignidad de la persona humana), que, siendo perfectamente racionales, pue-
den ser compartidas por todos, también por los no cristianos, y, por tanto,

fundada sobre la libertad.

Esta hipétesis fue fuertemente contestada en el interior de la Iglesia, por-
que segtin algunos acrecentaba en una medida intolerable la tasa de secularidad
en el pensamiento y en la prictica cat6lica. Pero, por otro lado, era insuficiente
para reconstruir la relacion entre los catélicos y la sociedad moderna, porque
conservaba la idea de «cristiandad, es decir, de un régimen orgdnico en el que
la unidad del saber y la coherencia de la organizacién social se remontaban en
tltimo término a la fe cristiana. Se trataba de una perspectiva inaceptable para
el pensamiento politico moderno, que asume como principio fundamental la
autonomia de la ciencia y de la actividad politica. De hecho, el mismo Mari-
tain abandoné en los afos cuarenta la hipdtesis de una «nueva cristiandad» y se
adhiri6 a la tradicién democrdtica, descubierta por él en los Estados Unidos,
que, en su opinidn, tenfa genuinas y profundas raices evangélicas. Sin embar-
go, a pesar de este limite, la hipdtesis de una «nueva cristiandad» retomaba, si
bien en términos muy distintos, la idea de los catdlicos liberales del siglo XIX,
es decir, que el cristianismo no estaba ligado necesariamente a una cultura an-
timoderna, sino que podia encontrar en la modernidad un interlocutor con el
que mantener fructuosas relaciones para ambos.

Pero otro trégico suceso contribuyd, hacia fines de los anos treinta, a re s-
quebrajar la relacién entre los catélicos y el tradicionalismo social: se trata de
las persecuciones raciales desencadenadas por el nazismo en Alemania a partir
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de 1938. Ellas mostraron el ro s t ro repugnante de una régimen que seremitia
a aquella imagen de sociedad orgdnica y tradicional que habia sido cultivada
también por los catélicos. Estos descubrieron que el totalitarismo no era lo
opuesto a la modernidad, sino que, al contrario, era una de sus formas, y la
peor de ellas. Fue légico, pues, que su atencién se dirigiese a aquella otra for-
ma de la modernidad politica que eran las democracias liberales.

DESPUES DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

La segunda Guerra Mundial abrié una nueva fase en las relaciones entre
la Iglesia y la modernidad. Lo que la caracteriza es una percepcién mds cuida-
da de la naturaleza compleja de la modernidad. Esta no aparece ya constituida
sélo por las técnicas (aceptables) y por las ideologias (inaceptables), sino que
comprende también en si misma los «alores», es decir, las ve rdades de orden
practico, que son conciliables con la fe cristiana e, incluso, expresan ciertas de
sus pontencialidades. Esto impulsé a no identificar ya los movimientos socia-
les con las ideologias: éstas ofrecen solamente una cierta interpretacién de los
fenémenos sociales, pero no constituyen su naturaleza profunda; en realidad,
son sobre todo una deformacién del sentido originario de los movimientos so-
ciales, que son de naturaleza ética. Estos, en efecto, reciben el impulso y la ca-
pacidad de accién de ciertos principios morales, como son el sentido de la li-
bertad y de la autonomia personal, la aspiracién a la justicia y a la solidaridad,
el deseo de la fraternidad universal.

Esta nueva fase de la relacién con la modernidad fue también una conse-
cuencia de la distincién mds clara entre fe y cultura. Las dos realidades tienen
ciertamente relaciones estrechas entre si, pero la fe cristiana no se identifica
con una cultura, y puede ser propuesta y vivida en el interior de todas las cul-
turas. Si se mira a las grandes culturas extraeuropeas, esto significaba el fin del
eurocentrismo.Pe ro la distincién valia también para las relaciones con la mo-
dernidad. Es decir, se abandonaba el proyecto de construir (o reconstmur) una
cultura «cristiana», opuesta a la modernidad, y se aceptaba la cultura moderna
como el lugar ideal en el que la fe cristiana debia buscar el propio espacio.
Con esto cambiaba el papel de la «doctrina social cristianar: ésta no se presen-
ta ya como un proyecto global de reconstnccién de la sociedad en términos
cristianos, sino que se convierte en la proposicion de algunos valo res funda-
mentales de la convivencia social, a los cuales se confia un papel critico en el
interior de los procesos sociales en acto, sea en la sociedad nacional, sea en la
internacional.

La reaccién contra los horro res del totalitarismo y la devastacion de la
guerra coincide también con el descubrimiento de que las ideas de la historia
constitucional moderna respondian a exigencias de verdad y de justicia. La re-
apropiacion de la historia constitucional europea por parte de los catélicos se
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inici6 con el reconocimiento del «Estado de De recho» (Rec/#s5ta2) como una
exigencia de orden natural instituida por Dios (Pio XII). El otro viraje decisi-
vo fue la aceptacion de la democracia, no entendida como una pura técnica de
gobierno, sino como principio constitutivo de la recta relacién entre los ciuda-
danos y el poder politico, tal como se deduce del Evangelio (J. Maritain) o
como resultado del orden divino fundado sobre la creacién (Pio XII). El reco-
nocimiento de las ideas politicas de la modernidad alcanza su cumplimiento
con la afirmacién de que los «derechos humanos» son una categoria no sélo
aceptable, sino absolutamente fundamental para la regulacién de toda la vida

politica (Pio XII, Juan XXIII).

Ot 1o paso hacia la modernidad se llevé a cabo cuando, entre los princi-
pios sociales fundamentales, junto a la verdad, a la justicia y al amor, se colocé
la libertad (Juan XXIII). El mayor obstdculo en este camino seguia siendo, sin
embargo, el derecho a la libertad religiosa, sancionado en las constituciones de
los estados democréticos. Los catélicos se resistian contra él, porque les pare-
cia que aceptarlo querfa decir renunciar a la conviccién de que el cristianismo
es la verdadera religién. El concilio Vaticano II superé esta oposicion: es decir,
mantuvo firme el principio de la verdad del cristianismo, pero afirmé que
cada hombre tiene el derecho a buscar la ve rdad y a practicarla, una vez que
esté convencido de haberla alcanzado, sin sufrir ninguna constriccién por par-
te de la autoridad civil, porque la relacién entre el hombre y Dios supera la
competencia del Estado. La tarea del Estado es, en efecto, la de tutelar los de-
rechos de los ciudadanos; por tanto, el inico modo en el que puede y debe
honrar a Dios y a la religién es garantizando la libertad religiosa. Este fue el
paso mds grande de la Iglesia hacia la modernidad. El catolicismo no es ya la
religion de la autoridad, como habia sido presentado durante mucho tiempo,
sino la religién de la conciencia, que nace y se desarrolla sélo en un clima de

libertad.

Contempordnea a estos desarrollos fue la tendencia a vislumbrar tam-
bién en la otra ve rtiente de la modernidad, la de la socialidad, una gran inspi-
racién ideal, en virtud de valo res conformes con la visién cristiana del hom-
b re. A partir de Juan XXIII, los Papas manifestaron su aprecio por los valores
humanos contenidos en la experiencia histérica del movimiento obre ro, en la
organizacion de los sindicatos obre ros, en el desarrollo econémico, en el pro-
ceso de socializacién que caracteriza la sociedad moderna.

En el fundamento de los nuevos juicios sobre la actividad politica, social
y econdmica, estd el principio, reconocido por los Papas del siglo XX y procla-
mado por el concilio Vaticano II, de la legitima autonomia de las realidades
terrenas. No significa independencia de Dios y de su ley moral, sino indepen-
dencia de la autoridad de la Iglesia. Tanto la politica como la economia o la
actividad social son regidas por sus propios principios internos y reciben legi-
timidad de la bisqueda del propio fin segtin las propias reglas, sin interfe re n-
cia de la autoridad religiosa. De este modo fue reconocido por la Iglesia aquel
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in terésdelhombre moderno por el ejercicio libre de la razén, que al comien-
zo de esta relacién he presentado como una de las caracteristicas de la moder-

nidad.

Légicamente, el principio de autonomia vale también para la investiga-
ci6n cientifica. En los primeros afios del siglo XX, la autonomia de las ciencias
religiosas habia sido la piedra de toque: su admisién o rechazo dividia a los ca-
télicos entre modernistas y antimodernistas. Pe ro cuanto més nos acercamos
al fin del siglo, tanto mds pacifico se hace el reconocimiento de que también
las ciencias religiosas gozan de una legitima autonomia. Si se exceptian ciertas
p retensiones inspiradas en una filosofia de la religién que hoy no tiene ya se-
guidors entre los catélicos, se puede afirmar que las otras aspiraciones de los
modernistas, ligadas a la autonomia de la investigacion, son plenamente aco-
gidas hoy en la Iglesia catdlica.

CONCLUSIONES

Dos siglos de relaciones discrepantes y sin embargo fecundas entre la
Iglesia y la modernidad: ;qué direccién siguieron?

Lo que aparece desde el punto de vista histérico es una dindmica de mu-
tuo reconocimiento y aproximacién entre la religién y la modernidad, que ha
cerrado el ciclo de conflictos inaugurado por la critica iluminista de la reli-
gion. Por un lado, la Iglesia ha integrado en su visién del hombre y de la so-
ciedad los pilares de la modernidad (la distincién de las competencias politi-
cas respecto de las religiosas, la laicidad del Estado, los derechos humanos, la
libertad religiosa, la libertad de la ciencia), ha revalorado la realidad secular y
se ha empenado en afirmar los principios de libertad, de justicia y de solidari-
dad en el ordenamiento social y politico. Asi, la critica iluminista hacialaIgle-
sia perdi6 su terreno.

Por otra parte, la modernidad occidental ha perdido una parte de su se-
guridad y comienza a manifestar dudas sobre la propia capacidad de alcanzar
los fines que se ha sefalado. Sus fautores han renunciado al caricter cuasi-reli-
gioso que tenia, y han abandonado el proyecto de redencién laica del hombre
y la confianza ingenua en el pro g reso ilimitado; han descubierto también que
en la raz6én iluminista no estaban presentes s6lo los gérmenes de la libertad y
de la igualdad, sino también los de la opresién y la violencia. Al mismo tiem-
po, estin mds dispuestos que en otro tiempo a reconocer el papel positivo des-
arrollado por la Iglesia catdlica respecto al establecimiento de limites a las ten-
dencias absolutistas del Estado moderno y a garantizar las bases éticas de la
vida democritica.

Esta percepcién positiva de la religién corresponde a la renuncia de la
Iglesia a situarse en la esfera estatal como una institucién oficial, a la que la au-
toridad politica garantiza una situacién de privilegio y de exclusividad religio-
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sa, y a la eleccion de proponerse, por el contrario, como una libre institucién
religiosa, la cual, aun manteniendo firme las propias convicciones sobre la ver-
dad del cristianismo, acepta la confrontacién con la pluralidad de las posicio-
nes ideoldgicas presentes en la sociedad.

Esto ha comportado una gran ventaja para la Iglesia: desde el momento
en que ella no aparece ya como una institucién coercitiva, dotada de un poder
mundano, se manifiesta sin equivocos el caricter religioso y espiritual de su
misién; lo cual es indispensable para el anuncio del Evangelio en la sociedad
moderna. Pe ro la religién no se ha conve rtido por ello en un puro asunto pri-
vado, limitado a la esfera de la vida individual. Al contrario, la Iglesia estd pre-
sente en el campo de la vida publica, obviamente no del modo que le garanti-
zaba el Estado confesional.

La nueva forma de presencia publica consiste en el hecho de que laIgle-
sia suscita ptblicamente cuestiones sobre la pretension de ciertos dmbitos de
la vida social (el mercado, el Estado, la investigacién cientifica y tecnolédgica)
de funcionar sin tener en cuenta las normas morales, sino sélo sobre la base de
una pura légica sistémica, que funda una autoafirmacién incontrolada. Frente
a la pretensién inhumana de los mercados capitalistas de regular la vida eco-
némica seglin mecanismos impersonales y amorales, la Iglesia recuerdala res-
ponsabilidad hacia las necesidades de los individuos y de la colectividad y
pone en guardia contra los dafios humanos, sociales y ecoldgicos que puede
p rovocar la pretensién del mercado de autorregularse, excluyendo toda inter-
ferencia de las reglas morales. Frente a la pretensién de los Estados de defen-
der a cualquier precio la propia soberania nacional y la propia supremacia de
superpotencia, incluso poniendo en peligro la vida y los bienes de innumera-
bles hombres, la Iglesia recuerd que la politica debe ser dirigida por un ideal
ético, el «bien comin», y por el respeto a los derechos humanos. Frente a la
p retensién de la ciencia y de la tecnologfa de pro g resar sin tener en cuenta las
consecuencias que las investigaciones tienen sobre la persona humana, laIgle-
sia recuerda la responsabilidad del cientifico respecto a la vida y la dignidad
del hombre. De este modo, la Iglesia ejerce un papel publico, en cuanto pone
en discusién la normatividad de los datos de hecho presentes en la sociedad
contempordnea y estimula un debate publico sobre estos temas, contribuye n-
do a definir las relaciones entre determinados dmbitos de poder (el mercado,
el Estado, la ciencia) y el entero cuerpo social.

Pero de este modo, la Iglesia también define de nuevo sus relaciones con
la modernidad. De hecho las funciones cuya pretensién de automegulacién
incontrlada critica la Iglesia constituyen los ejes de la modernidad. Pe ro, si
bien se mira, la critica de la Iglesia no es una critica de la modernidad, sino
mds bien de formas especificas y contingentes de la misma; es mds, una critica
que supone propiamente la aceptacién por parte de la Iglesia de los principios
fundamentales de la modernidad, es decir, la libertad individual y la difere n-
ciacién de las estructuras sociales. Con otras palabras, se trata de una critica

1329



IGLESIA Y MODERNIDAD: UNA HISTORIA TODAVIA NO CONCLUIDA

interna a la modernidad contra formas particularsde esta dltima desde un
punto de vista que no es antimoderno. Se puede decir incluso que con sus cri-
ticas, la Iglesia sostiene propiamente los valores de la modernidad —la digni-
dad del hombre, la vida humana, la libertad—, re velando el caricter incom-
pleto de su realizacién. La modernidad alcanzé sus metas s6lo a la mitad:
consigui6 extender la racionalidad politica y técnica, pero no logré garantizar
aquellos valores (la dignidad humana, la libertad de todos los individuos, la
convivacia pacifica) que constitufan el corazén de su proyecto de transforma-
cién de la existencia humana. Hoy se estd verificando la alianza entre el huma-
nismo religioso y el humanismo laico: las dos tradiciones espirituales, la del
cristianismo y la de la modernidad, se unen en el esfuerzo por salvar al hom-
b re del desarrollo incontrolado de la racionalidad técnica, puesta al servicio de
la voluntad de poder, y es casi paraddjico que sea precisamente la Iglesia, que
tanto combatié la modernidad, la que hoy defiende sus razones morales y le
ayuda a salvarse de la l6gica inflexible e inhumana de sus mismas aeaciones.
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