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LA TRANSCENDENCIA DE DIOS COMO PRESUPUESTO
DE LA CRISTOLOGIA

LEC SCHEFFCZYK

No es evidente que la transcendencia de Dios sea un presupuesto
esencial y necesario de toda cristologia acorde con la fe cristiana.
Deberfa estar claro, en cambio, que la fe en Cristo presupone o im-
plica la fe en Dios. En otros términos, no se puede admitir el dato
fundamental de la cristologia, que es la encarnacién de Dios o la
unidad Dios-hombre, sin aceptar previamente (con prioridad ldgica)
qué o quién es Dios.

El ejemplo mds instructivo de esta conexién intrinseca lo ha
ofrecido la teologfa de la muerte de Dios', que por otra parte va
desapareciendo sin haber aclarado su significacién ambivalente para
la fe cristiana. Esta teologia puso de manifiesto que la pérdida de
la realidad de Dios lleva a una deformacién de la figura de Cristo;
efectivamente, aquel que debe sustituir al Dios desaparecido, aquel
que debe ocupar el puesto de Dios mientras éste permanece lejano,
no puede representar a Dios; porque la representacién presupone la
existencia (incluso personal) de guien es representado. De ese modo,
la figura de Cristo, que la teologia de la muerte de Dios pretende
reelaborar con un nuevo significado, se desvanece en un espectro
irreal. D. Solle no ve gran diferencia entre Cristo y Prometeo ®. La
desaparicién o «la falta de Dios» ® relega la figura de Cristo a la
esfera mitoldgica.

1. Elementos para un juicio conclusivo en L. J. Finnegan, Christian Faith in the
American Death-of-God Theology, Munich 1973; H. Bendl, Bischof John A. T. Ro-
binsons Buch Honest 1o Got (Gott ist anders) im Spiegel anglikanischer Kritik. Do-
kumentation und Analyse, Munich 1980.

2. D. SOLLE, Aufstand und Auferstebung: Christentum wund Sozidlismus. Vom
Dialog zum Bundnis (edit. por D. Sélle u. Kl. Schmidt) Stuttgart 1974, 52.

3. M. HremEeceer, Holzwege, Francfort 1950, 244,
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1. La pérdida de la idea de transcendencia en la época moderna

- Pero también las corrientes teolégicas que no eliminan del todo
a Dios, pero le escamotean algunos atributos esenciales (como la
personalidad, la inmutabilidad o la absoluta omnipotencia creadora),
ponen en entredicho la auténtica imagen de Cristo. Si se entiende
bajo el concepto general de transcendencia® la serie de predicados
divinos que expresan la radical alteridad de Dios respecto al mundo
y explican su transcendencia, la falta de esa transcendencia en la idea
de Dios viene a falsear también la imagen de Cristo. Si Dios aparece,
por ejemplo, colocado en el centro de una visién panentefsta del
mundo, el elemento divino de Cristo quedard igualmente absorbido
en el elemento mundano. Es lo que ocurre cuando se afirma que «es
preciso ver a Dios y al mundo en su unidad, sin mengua de la dife-
rencia» °, o que «Dios estd orientado al mundo y no hay Dios sin
mundo, como el mundo estd referido totalmente a Dios y no hay
mundo sin Dios» °. Esta «idea de Dios, modernamente dindmica e
inmanente a la historia», tiende a un panentefsmo evolucionista en
el que Dios, sin dejar de ser el ser supremo, incluye al mundo nece-
sariamente o no puede existir sin el mundo. Esta posicién bdsica
viene a afectar y modificar directamente la cristologfa: no cabe hablar
ya de una preexistencia de Cristo ni de la venida de Dios al mundo,
y la encarnacién resulta inadmisible. Jestis entra en la categoria de
lo profético, como «representante, plenipotenciario, abogado, porta-
voz o agente de Dios» "

La persona poco interesada o incapaz de establecer distinciones
sutiles no puede contentarse con tales «titulos honorificos». Y los
tedlogos que estudian tales titulos con espiritu critico ven en ellos
la demostracién de que la cristologia pasa a ser una jesuologia secu-
larizada, y esto por el fallo original en la nocién de Dios y, mds con-
cretamente, por la abolicién de la idea de transcendencia.

En ciertos fenémenos de la teologia actual se constata, en efecto,
que la idea de transcendencia es imprescindible para la salvaguardia
de una cristologfa acorde con la fe y que posee justamente el cardcter
de centro gravitatorio cuya supresién priva de lugar y de objeto a

4. Sobre la problematica filosdfica del concepto cf. W. Struve, Philosophie und
Transzendenz, Friburgo 1969, 8 ss.

5. H. KiUnc, Existier Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Munich
1978, 215.

6. Ibid. 734.

7. 1bid. 746.
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toda la cristologia. Y este hecho pone de manifiesto que uno de los
mayores peligros que acechan a la fe cristiana en la época moderna
deriva de la «crisis de la idea de la transcendencia» ®. Cualesquiera
que sean la mentalidad esencial de la modernidad o las propiedades
que la caracterizan (subjetividad, autonomia, monismo del espiritu
o de la materia), nunca puede faltar como nota especifica la desapa-
ricién del concepto de transcendencia. Para comprender la esencia de
la época moderna, esta nota de la abolicién de la transcendencia es
tan tipica como lo es la absolutizacién de la misma en el neoplato-
nismo helenistico ° (por poner un ejemplo polarmente opuesto). Esta
abolicién da origen a la crisis en la evolucién espiritual de la moder-
nidad, crisis que en virtud de la estrecha simbiosis que actualmente
se establece entre el cristianisrno y la conciencia del tiempo, entre
iglesia y mundo, tiene sus repercusiones en la fe cristiana y en su nd-
cleo mismo: la cristologia .

Mas para hacer frente a la crisis y superarla no basta —sobre
todo, tratdndose del tema central de la cristologia— con oponer sim-
plemente a la inmanentizacién de la idea y de la realidad de Dios
el pensamiento de la trascendencia absoluta de Dios como base de
toda cristologfa que tome en serio el misterio de Cristo y que reco-
nozca sin ambages su radical supramundanidad, su plena libertad y
gratuidad y su cardcter de misterio mds all4 del pensamiento humano.
Hay que recordar que la conciencia cristiana de la fe, aun subrayando
la transcendencia de Dios, ha defendido siempre su auténtica inma-
nencia, y esto justamente para mantener intacto el concepto de Dios
creador y de su acto creador intemporal. Pero la «segunda» o la «nue-
va creacién» (cf. G4l 6,15) en Jesucristo agregd una nueva intensidad
a la idea de la inmanencia. En efecto, ¢dénde aparece la inmanencia
de Dios en el mundo con mayor profundidad que en la unién per-
sonal de Dios con el ser humano a través de Jesucristo, Dios hecho
hombre? Por eso la teologia trata de recuperar el sentido de la trans-
cendencia en relacién directa con la inmanencia, siempre sin fundir
la una en la otra y sin olvidar la jerarquizacién ontolégica de ambos
conceptos.

8. En este sentido se pronuncia L. RICHTER, Immanenz und Transzendenz im
reformatorischen Gottesbild, Gotinga 1955, 7.

9. Cf. E. von Ivanka, Plato christianus. Ubernabrie und Umgestaltung des Pla-
tonimus durch die Viter, Einsiedeln 1964, 741.

10. Sobre la problemdtica de la cristologia actual of. Ausgewdibite Fragen zur
Christologie. Eine Studie der Internationalen Theologenkommission, «Herder Korres-
pondenz», marzo 1981, 137-145.
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2. Transcendencia e inmanencia de Dios

Un estudio teolégico concentrado en su temdtica no tiene por qué
analizar los multiples sentidos de la voz y el concepto de «transcen-
dencia» y sus distintos campos de aplicacién (la 18gica, la teorfa del
conocimiento, la filosofia, la metafisica). Puede partir, por ejemplo,
del concepto filoséfico utilizado por el idealismo alemdn en su cone-
xién con lo «absoluto» ', para rebasarlo teolégicamente en direccién
a lo absoluto del Dios personal; mis exactamente en direccién al
Dios absoluto en persona, tal como, en la fe cristiana, aparece en el
mistetio de las «tres personas», superando paraddjicamente el cardcter
transcendente del Absoluto filoséfico y dando lugar en cierto modo
a un nuevo «grado» de transcendencia que no encuentra paralelo en
la razén natural. Entonces lo transcendente resulta ser a nivel teols-
gico aquella dimensién de la majestad, del poder y de la grandeza
de Dios que rebasa totalmente el plano mundano, aquella supetiori-
dad y sublimidad que el Concilio Vaticano I expres6 en estas pala-
bras: «Deus praedicandus est re et essentia a mundo distinctus, in
se et ex se beatissimus, et super omnia, quae praeter ipsum sunt et
concipi possunt, ineffabiliter excelsus» .

Aunque se mantenga dentro de la terminologia y la diccién filo-
s6fica, esta declaracién no constituye un producto del pensamiento
teolGgico especulativo, sino que es el desenvolvimiento de la genuina
verdad biblica y de la idea originaria de Dios, tanto veterotestamen-
taria como neotestamentaria. Aunque la Sagrada Escritura no hable
del ser de Dios utilizando el concepto de transcendencia, no deja de
aludir a esta propiedad esencial suya. El Antiguo Testamento la men-
ciona cuando designa a Dios como el «santo» (Is 6,3), el «sefior»
(Ex 5,1), o cuando habla de la «gloria» de Yavé (Ex 16,7); por
eso Dios «no es un hombre» (Num 23,19) y se rodea de un misterio
inaccesible al ser humano (cfr. Job 9,16; 23,3). El libro de Job pre-
senta a Dios como «totalmente otro» frente al hombre y al mundo,
sin que en este énfasis del momento de transcendencia se pierda la
idea de su cercanfa, pues Dios es «grande en medio del pueblo»
(Is 12,6). El Nuevo Testamento, en cambio, subraya la proximidad
y la inmanencia de Dios; el «totalmente otro» pasa a ser «el nues-
tro», el «Dios con nosotros», principalmente en Jesucristo, Dios he-
cho hombre. Mas no por eso la idea de la transcendencia pierde fuet-

11. W. Struve, 15.
12. Constitutio dogmatica «Dei Filius» de fide catholica, cap. 1: DS 3001.
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za e importancia, pues «¢quién conocid el pensamiento del Sefior?»
(Rom 11,34); él es el «Padre de la gloria» (Ef 1,17), cuyo «poder
es excelsamente grande» (Ef 1,19), «habita una luz inaccesible» (1
Tim 6,16).

Mientras que la patristica y la escoldstica dieron preponderancia
a la transcendencia de Dios (como consecuencia del primado del ser
de Dios), Lutero invirtié las relaciones entre transcendencia e inma-
nencia como corolario de la acentuacién del obrar de Dios. Lutero
sustituyé el orden esencial por una polaridad dialéctico-actualista en
la que el Deus absconditus y el Deus revelatus sale al encuentro
del hombre a través de la accién . De ese modo pudo suavizar la
rigidez de una idea unilateral de la transcendencia; pero esto implicé
también una consecuencia negativa: el paso de una definicién esen-
cial de las relaciones entre Dios y el mundo al concepto actualista
referido al hombre vino a debilitar la transcendencia de Dios. La
diferencia esencial entre la transcendencia y la inmanencia de Dios
se transformé en dos modos de conciencia en el hombre: la expe-
riencia de la lejanfa de Dios y de su cercania, la experiencia del pe-
cado y de la gracia. Pero el Deus absconditus, concebido como un
elemento de la experiencia, no es ya formalmente transcendente, por-
que la transcendencia divina supone siempre algo que sobrepasa la
expetiencia. El interpretar la transcendencia y la inmanencia de Dios
como polaridad de la dialéctica humana significa no tomar en serio
la transcendencia de Dios. Asi no es de extrafiar que en la evolucién
de la teologfa evangélica después de Lutero la idea de transcendencia
pierda su fuerza y su significacién en beneficio de la idea de inma-
nencia. Por eso es justa la afirmacién de una autora contemporinea,
que declara: «En la visién luterana del mundo y de Dios subyace ya
la orientacién hacia una actitud panteista»; de lo cual deriva la si-
guiente conclusién: «Por eso la forma protestante de la unidad mun-
do-Dios es la del panteismo: Dios estd en nosotros, pero es al mismo
tiempo la totalidad englobante y excedente en la que nosotros exis-

timos» ™.

Actualmente se perfila una mayor tendencia a la «inmanentiza-
cién» de Dios, sobre todo en la teologia evangélica; hay abundan-
tes ejemplos que lo confirman. Puede servir de muestra la posicién
de P. Tillich, quien aspiré a superar el esquema «transcendencia-
inmanencia», que «es correcto» a su juicio, mas «no resuelve el pro-

13, Cf. H. G. P6HLMANN, Abriss der Dogmatik, Giitersloh 1973, 74.
14. L. RicuTER, loc. cit., 114,
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blema en modo alguno» . En lugar de este esquema, planteé el tema
de las relaciones entre la libertad infinita de Dios y la libertad finita
del hombre, destinadas ambas a conciliarse entre si. Pero esta conci-
liacién no parece respetar la transcendencia de Dios. Aunque la li-
bertad de Dios aparezca como una dimensién de su transcendencia,
su acentuacién unilateral como equivalente de la transcendencia di-
vina termina en una aporfa.

Tampoco otros proyectos teoldgicos se ven inmunes de tales
aporfas. Todas estas tendencias al rechazo del «esquema» y a una
cierta inmanentizacién de Dios tuvieron su origen en el dltimo D. Bon-
hoeffer, cuyo programa de un «cristianismo sin religién» y de una
«interpretacién no religiosa de los conceptos biblicos» tenfa como
meta una «teologfa horizontal», basada en el principio de que «Dios
estd transcendente en el centro de nuestra vida» . Como se sabe,
Bonhoeffer esbozé este programa, pero no pudo desarrollarlo *'. Esta
falta de realizacién se advierte también en los seguidores de Bonhoef-
fer, por ejemplo en J. A. Robinson (que traté de combinar a Bon-
hoeffer con Tillich), que negé una realidad extramundana de Dios
(y con razdn, si se conciben las realidades espacialmente) y propuso
la fé6rmula «Dios estd transcendente en el centro de nuestra vidax;
y también: «Dios es la profundidad dltima de todo nuestro ser» *.
En este autor aparecen con la médxima claridad las conclusiones de
esa inmanentizacién de Dios para la cristologia. Cuando Robinson
caracteriza a Jesus diciendo que es «una ventana por la que hemos
visto al mismo Dios en accién» *, no hace una caracterizacién inco-
rrecta de la funcién de la realidad humana de Jesucristo, pero tal
férmula no es admisible como reproduccién de lo auténticamente sig-
nificado por la fe cristiana. Por eso es justa la critica que se ha
hecho al tedlogo anglicano en el sentido de que intenta degradar la
fe cristiana en general, y la cristologia en particular, a la condicién
de «simbolo de la afinidad radical del hombre con el fundamento del
ser» 2,

Hay que agradecer esta misma claridad al exégeta H. Braun, de
la escuela bultmanniana, quien, después de exponer su visién del
tema, extrae las consecuencias mds importantes del «programa de des-

15. P. Toricu, Systematische Theologie 1, Stuttgart® 1956, 182,

16. D. BonNHOEFFER, Widerstand und Ergebung, Munich 1959, 182.

17. Cf. H. Zaurnt, Die Sache mir Gott. Die protestantische Theologie im 20.
Jabrbundert, Munich 1966, 200 ss.

18. J. A. RosinsoN, Gott ist anders, Munich® 1964, 54,

19. Ibid., 78.

20. H. Benoyi, loc. cit., 73.
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mitologizacién» de R. Bultmann. Segin é€l, se ha perdido la intencién
prevalente del Nuevo Testamento, segtin la cual Dios no debe con-
cebirse como «existente», como ser 0 cOmo persona, sind como actua-
lidad humana. Dios es «el soporte de mi ser activo». Dios «estd
alli donde yo estoy comprometido», lo cual ocurre principalmente en
el amor interhumano. Por eso Dios es «un determinado modo de
projimidad» *. H. Braun declara expresamente: «Mediante la accién
intento buscar a Dios en la inmanencia» *. De ahi se sigue légica-
mente una concepcién de Cristo que reconoce al hombre Jesds de
Nazaret revestido de especial autoridad, cuya filiacién divina o resu-
rreccién no debe concebirse en el sentido literal del Nuevo Testa-
mento **, H, Braun pone en guardia expresamente frente a un «reco-
nocimiento sin matizaciones del Kyrios, del Sefior Jests» *. El pro-
pio Jests concibe a Dios, segiin este exégeta, como «el hecho en el
que el hombre malvado y sin esperanza descubre ante si un futuro
y una esperanza» >

Es indudable, pues, que una importante corriente de la teologfa
actual apunta en la direccién de la inmanentizacién de Dios; y otras
derivaciones de aquélla, en definitiva, se distancian también del mis-
terio del Dios hecho hombre *.

Pero no hay que desatender el fenémeno aparentemente opuesto:
la teologia en general no ha renunciado a la idea de la transcendencia
y la inmanencia de Dios, y ni siquiera los telogos que «buscan la
inmanencia» renuncian al denominado «esquema» (quizd con la ex-
cepcién de H. Braun). Esto significa que la acentuacién unilateral de
la inmanencia de Dios no implica la abolicién absoluta de la trans-
cendencia. El «esquema» mantiene su validez en Bonhoeffer, Tillich,
Robinson, etc., aunque a veces sélo de palabra. No es poco, ya que
de ese modo estas construcciones teoldgicas guardan algunas particu-
las de verdad. Pero tales construcciones no pueden considerarse como
doctrina teoldgica suficiente sobre el sentido de la transcendencia de
Dios, sentido que tampoco se respeta hablando simplemente del en-
cuentro de la transcendencia y de la inmanencia de Dios en el mun-

21. H. Braun, Die Problematik einer Theologie des Neuen Testaments: Gesam-
melte Studien zum NT und seiner Umwelt, Tubinga® 1971, 341,

22. Id., Post Bultmann locutum 1, Hamburgo 1965, 33.

23. H. Brauw, Jesus. Der Mann aus Nazareth und seine Zeit, Stuttgart 1969, 157,

24. Ibid., 158,

25. 1Ibid., 170.

26. Por parte catdlica, tales tendencias se observan especialmente en el fildsofo
y teSlogo canadiense L. DEwart; cfr. L. ScuErrrczyk, Gottloser Gottesglaube?
Grenze und Uberwindung der nichttheistischen Theologie, Ratisbona 1974, 70 ss.
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do y en el hombre. La afirmacién del encuentro de la transcendencia
y la inmanencia de Dios al estilo de la conocida férmula «Dios es
transcendente e inmanente al mismo tiempo» no aclara las cosas a
nivel filos6fico ni a nivel teoldgico. La férmula es oscura o carece
de sentido mientras no se aclare la relacién existente entre la trans-
cendencia y la inmanencia, es decir, mientras no se establezca su coor-
dinacién légica y ontolégica.

3. El primado de la transcendencia

Se trata de determinar las relaciones entre la transcendencia y la
inmanencia en forma de jerarquia o de un primado de la transcen-
dencia de Dios respecto a su inmanencia. Este primado estd quizd en
oposicién a la tendencia actual, que busca la identificacidén con lo
divino, aunque la verdad es que el primado de la transcendencia de
Dios no rebaja en modo alguno la realidad de su inmanencia, sino
que le presta su base teoldgica. La férmula usual del encuentro de
la transcendencia y la inmanencia no ofrece, en cambio, esa base sufi-
ciente, pues una simple coordinacién de dos modos de ser no explica
su origen, su dependencia reciproca ni su mutua relacién. Por eso
tampoco es correcto concebir la transcendencia y la inmanencia como
expresién de una tensién polar o como polaridad. No se puede ha-
blar de una polaridad, por ejemplo, entre Dios y la criatura, ya que
el creador y la criatura no son polos de una unidad superior. Esa
polaridad podrfa trasladarse en teorfa al hombre, pero entonces ha-
btia que entenderla como la vivencia de la lejania y de la proximidad
de Dios y como un fenédmeno de la conciencia, con lo que Dios in-
gresaria en la subjetividad humana, perdiendo asi su auténtica trans-
cendencia. Otro tanto hay que decir sobte la calificacién de estas re-
laciones como una contraposicién dialéctica; Dios, en efecto, no estd
sujeto a la dialéctica. Pero si los dos términos contrapuestos se consi-
deran como «momentos» del pensamiento humano sobre Dios, la
transcendencia de Dios cotre una vez mds el peligro de ser absorbida
en el pensamiento del hombre. En esta interpretacién, la transcenden-
cia y la inmanencia de Dios se resuelven en una tensién entre la
vivencia de la lejania y la vivencia de la proximidad de Dios, desti-
nadas ambas a ser absorbidas en la unidad de una conciencia supe-
rior. Pero de ese modo se pierde la verdadera transcendencia de Dios.

No es posible eludir todos estos fallos cuando se interpretan la
transcendencia y la inmanencia como conceptos cotrelativos y como
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expresién de las relaciones de Dios con el mundo y con la creacién.
Estas relaciones se fundan tanto en el ser peculiar de Dios como en
el ser pectliar de la criatura. El ser de Dios es de tal naturaleza que
se presenta ante la criatura como el que estd més all4, el transcen-
dente, porque no se identifica con el ser de la criatura ni puede
constituir con él una unidad superior. Teniendo presente el orden
concreto de la creacién y de la salvacién, en el que Dios se ha re-
velado de hecho, hay que decir que el ser de Dios se ha inmanen-
tizado en el mundo: la creacidén, la redencién (el «acontecimiento»
Cristo) y la santificacién constituyen modos de la presencia intima
de Dios en la criatura, presencia que alcanza su grado méximo de
intensidad con la inhabitacién del Dios trino en el alma santificada.

Partiendo del hombre creado y santificado, hay que concluir lo
siguiente: la realidad de la criatura no puede explicarse ni compren-
derse en su origen (natural y sobrenatural) si no estd referida al ser
increado, transcendente, de Dios. Tanto la creacién como la santifi-
cacién son actos de un acontecer transcendente, no son hechos de
tipo categorial que se producen como simples fenémenos de causa-
cién espacio-temporal. El ser del hombre creado y santificado pre-
supone el ser de Dios transcendente. Pero habida cuenta de que el
acto de creacién y de elevacién al orden sobrenatural no es algo
exterior a la criatura, sino que afecta a ésta en lo mds intimo y la
marca para siempre, el Dios creador y santificador es también inma-
nente a la criatura espiritual; de ahi que la conciencia cristiana haya
tenido siempre una profunda conviccién de la inmanencia de Dios,
expresada en la frase de Agustin: Deus intimior intimo meo ™.

Pero no se trata en modo alguno de una equiparacién entre la
transcendencia y la inmanencia de Dios, como si los dos momentos
vinieran a coincidir en dltima instancia. Antes al contratio, siempre
se ha mantenido la prioridad 1dgica y ontolégica y el primado de la
transcendencia de Dios. Este primado debe entenderse por lo pronto
en el sentido de que la transcendencia de Dios, en cuanto expresién
de su perfeccién infinita, actiia como inmanencia en el ser creado y
santificado. De este modo la inmanencia se concibe como un efecto
de la transcendencia de Dios. En esta concepcién se advierte una
jerarquizacién, en la cual la transcendencia del ser infinito de Dios
y de su libertad funda y genera la inmanencia. Porque Dios es trans-
cendente, puede o debe (en una necessitas consequentiae) mostrarse a
la criatura como inmanente. Pero nunca puede invertirse esta idea

27. Conf. 111, 6.

137



LEO SCHEFFCZYK

(sin contradiccién intrinseca) y derivar la transcendencia de Dios de
su inmanencia.

El primado ontolégico de la transcendencia aparece también en
el cardcter peculiar de la inmanencia, ya que ésta viene determinada
especificamente por la transcendencia de Dios. En el sentido natural
del término, inmanencia significa presencia de un objeto en otro.
Esta presencia puede realizarse en diversas formas: como composi-
cién de dos esencias, como mezcla o interpenetracién de esencias,
como unién accidental o como unién sustancial (asi, entre cuerpo y
alma). En ninguno de estos casos, tomados de la experiencia, aparece
el tipo de inmanencia que conviene a la relacién entre Dios y el mun-
do. La razén de esta heterogeneidad de relaciones es que las realida-
des intramundanas no se encuentran entre si en una relacién de trans-
cendencia. Por eso su inmanencia tampoco puede concebirse mds que
con arreglo a las leyes de las relaciones naturales. Pero cuando la
inmanencia estd referida a una verdadera transcendencia que cons-
tituye su fundamento, su presupuesto y su elemento correlativo, en-
tonces la inmanencia de lo transcendente adquiere un cardcter dnico
y singular. No queda disminuida ni abolida, como se subraya en las
palabras de san Agustin. Esto significa, en lo concerniente al tema
de la presencia de Dios en la criatura, que Dios no estd en ella a
modo de parte ni como lazo de unién ni como dimensién cuantitativa,
ya que entonces se desvaneceria o quedaria deformado el caricter
trascendente de la presencia de Dios. Si se toma en serio este cardcter
trascendente, hay que decir que Dios no estd presente en el mundo de
modo espacial o local, sino como el principio en lo «principiado» u
originado, como el todo en cada parte, o como la verdad (en cuanto
verdad subsistente); el sentido y el fin son inmanentes al ser. Dado
que €l principio estd insito en el ser «principiado» como tal, la in-
manencia de Dios puede definirse como aquella presencia que penetra,
llena y engloba a la criatura, a condicién de evitar en estos conceptos
puramente anslogos toda representacién espacial. En tltimo término,
la inmanencia de Dios es inaccesible e inconcebible pata la razén hu-
mana. Pero justamente esta incomprensibilidad de Dios es una expre-
sién y una consecuencia de su transcendencia, que subyace en toda
inmanencia y debe reconocerse como tal.

Asi, la inmanencia de Dios en su sentido mds peculiar estd de-
terminada siempre por su transcendencia. La transcendencia marca
el caricter de la inmanencia, pero no viceversa. Por eso es incorrecto
afirmar que la inmanencia de Dios califica su transcendencia o le
imprime alguna propiedad especial. La «mundanidad» de Dios no
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aflade nada a su «divinidad» ni la modifica en ningin sentido. Esto
se expresa con claridad en las férmulas tradicionales que definen la
relacién entre Dios y el mundo; por ejemplo: Deus omnium capax,
ser non capabilis; penetrans, sed non penetrabilis; implens, sed non
implebilis . Estos enunciados, que no son convertibles, demuestran
de una parte que el vector va de la transcendencia a la inmanencia,
no a la inversa. Por eso tiene sentido hablar de una inmanencia
transcendente de Dios, expresién que evita la equiparacién con las
relaciones de la inmanencia empirica. No tendrfa sentido, en cambio,
hablar de una transcendencia inmanente, ya que, en el supuesto de
la existencia de las criaturas, la transcendencia de Dios es por fuer-
za una transcendencia inmanente a aquéllas. Asi, pues, la inmanencia
de Dios no afiade nada a su transcendencia; la transcendencia de
Dios, en cambio, determina y califica su inmanencia, de la que es
signo y fundamento; por lo cual es correcto decir que Dios «estd en
el centro de la vida transcendiendo a ésta», siempre en el sentido
correcto de la férmula.

El sentido correcto de la férmula de Bonhoeffer consiste en in-
terpretar el cardcter peculiar de la inmanencia divina a la luz de la
causa creadora y de su presencia en la criatura. Esta presencia funda,
nutre, sostiene e implica a la criatura a un nivel intemporal e inespa-
cial. La causa creadora no puede estar presente en la criatura como
una fuerza entre otras fuerzas. Tampoco es una causa como las otras;
de lo contrario serfa una constante natural. Es algo previo a todas
las causas creadas, que potencia, capacita y libera a éstas en orden a
su propia accién. Dios como causa creadora estd presente en las co-
sas y actiia como el modelo en la copia: presente realmente, pero man-
teniendo la distancia infinita de su ser.

Aunque la inmanencia transcendente de Dios es inaccesible a la
intuicién y sélo puede expresarse andlogamente mediante los con-
ceptos, el pensamiento humano puede conocer su sentido y su signi-
ficado. La transcendencia de Dios es la base de la infinita suprema-
cfa de Dios sobre el mundo, de su independencia absoluta y de su
soberania frente a lo creado y, por tanto, también de su suprema
libertad y de su amor a las criaturas, ya que si no se respeta la trans-
cendencia de Dios como origen de su plena independencia respecto
a las criaturas, la libertad, el amor y la gracia en relacién con el mundo
alteran sustancialmente su sentido. Se introduce en ellos un elemen-

28, Libellus emendat. Leporil monachi: PL 31, 1.215-1.232.
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to de deficiencia, de necesidad y de carencia que empafia y aun des-
truye el ser divino en si y en su relacién con el mundo.

4. La transcendencia de Dios y el «acontecimiento» Cristo

No es un azar que la citada frase del monje Leporius sobre la
inmanencia transcendente de Dios aparezca en un contexto cristold-
gico. Sirve para salvaguardar el misterio de Cristo en todo su rigor
y pureza; porque este misterio s6lo se preserva tomando en serio la
transcendencia de Dios, es decir, su independencia absoluta, su plena
mismidad, su independencia del mundo y su supremacia total sobre
éste.

Todo esto aparece con claridad, negativamente, mostrando que
sin la transcendencia de Dios no puede hablarse de la encarnacién
de Dios. Un Dios totalmente inmanente al mundo, que se identifica
con éste siquiera sea parcialmente (aunque se afirme, como hace el
panenteismo, que Dios es en cierto modo superior al mundo) estd ya
por esencia y origen en el mundo y forma unidad con él. Un Dios
que habita en el mundo (al estilo panteista) como el alma en el
cuerpo, podria intensificar esta presencia animadora y actuar de modo
mds eficiente en un hombre. Pero eso no serfa una verdadera encar-
nacién de Dios, porque (dentro del supuesto pantefsta) Dios estd ya
presente en el mundo y en cada hombre. No serfa el acontecimiento
dnico y singular que la Escritura describe (metaféricamente) como
«anonadamiento de Dios» (cf. Fil 2,5-11), como autodespojo y como
introduccién de Dios en una realidad ajena a su ser, ya que para el
inmanentismo puro Dios no es lo Otro frente al mundo ni el mundo
es lo otro frente a Dios. Ambas magnitudes existen ex supposito in-
terpresentes e intercomunicadas. Por eso, para un pensamiento inma-
nentista, emparentado estrechamente con el monismo, no puede ha-
ber una nueva venida de Dios al mundo en forma imprevista, abso-
lutamente nueva y singular. Siempre es posible una manifestacién es-
pecial de lo divino dentro de esta concepcién, pero no serfa un acon-
tecimiento que irrumpe desde la transcendencia y la preexistencia de
Dios al mundo, una intervencién desde un ser mds elevado o un
nuevo comienzo histérico en el mundo creado. Por eso tal manifes-
tacién tampoco puede llevar en dltimo término a una nueva eleva-
cién de aquél (profeta u hombre divino) en el que se realiza; brota
de las posibilidades y de las leyes de este mundo y se pierde en ellas
como una ola en el océano. Una cristologia elaborada sin la transcen-
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dencia de Dios podtfa llevar cuando méds a un hombre ideal, llamado
Jests de Nazaret, mas no al misterio del hombre-Dios Jesucristo. Esta
concepcién privaria al acontecimiento Cristo de todo misterio, ya que
el Dios inmanente al mundo puede reservar al hombre ciertos mis-
tetios, mas no es un misterio absoluto. Transcendencia y misterio se
implican mutuamente. Donde no hay transcendencia no hay misterio.

Pero las consecuencias de la abolicién de la idea de transcenden-
cia van més lejos. No hay que olvidar que la idea de un Dios total-
mente inmanente al mundo afecta de lleno y destruye el punto clave
de toda auténtica cristologia: la personalidad divina de Jesucristo.
Una idea inmanentista, pantefsta o panentefsta de Dios no puede
concebit a Dios como ser personal. Asi se explica que muchos de los
intentos actuales de construir en linea inmanentista una nueva idea
de Dios prescindan deliberadamente de la dimensién personal; y lo
hacen con una cierta 18gica, ya que el Dios que resulta ser una parte
de este mundo o su alma o la totalidad de las cosas reales no puede
poseer una independencia, un ser en si y para sf, porque sélo es y
estd en las cosas. Por eso semejante Dios tampoco puede revelarse
como persona ni elevar la naturaleza humana a su subsistencia per-
sonal. El misterio de la persona Cristo, sobre todo en la fundamen-
tacién trinitaria de la encarnacién de la persona del Logos, no puede
sostenerse sobre la base de una idea inmanentista de Dios.

Esto se aplica igualmente al sentido y a la eficacia soterioldgica,
ligada siempre al misterio de la persona Cristo. Aparte de que con
la abolicién de una idea personal de Dios la interpretacién teoldgica
del pecado pierde sentido (y con él, también la reconciliacién median-
te la redencién), un Dios inmanente al mundo, que se diluye en él
o estd ligado a él en un todo colectivo, no puede actuar en el mundo
con independencia y libertad. Dicho Dios sélo puede obrar de acuer-
do con las leyes de esta realidad tinica y no desde una potencia ple-
na que supera la realidad inmanente. Esto significa que a las acciones
del Dios inmanente al mundo les falta la libertad y, por tanto, el
amor y la gracia, ya que la libertad, el amor y la gracia —conceptos
correlativos— remiten a la transcendencia y sélo se explican como
dimensiones de ésta. Un Dios inmanente al mundo no puede redimir
a éste, pues deberfa redimirse a si mismo. La fe en un Dios inma-
nente no puede concebir la redencién como amorosa «condescenden-
cia» de Dios.

Pero la aplicacién de la idea de transcendencia no muestra sélo
de modo negativo que sin este misterio de Dios no cabe el misterio
de Cristo. Puede aportar luz y sentido al misterio de Cristo en una

141



LEO SCHEFFCZYK

direccién positiva y acercarlo hasta cierto punto al hombre, ya que
la unién personal del Logos divino con un ser humano constituye
el caso supremo de transcendencia e inmanencia de Dios en el mundo.
La unién hipostdtica debe concebirse como elevacién y perfecciona-
miento mdximos de la relacién de Dios con el mundo, que implica
a la vez la transcendencia y la inmanencia; pero esta duplicidad se
da también en ella. En la linea de la transcendencia y la inmanencia
de Dios, el pensamiento creyente debe afirmar esto: la unién hipos-
tatica, en el sentido de unién transcendente-inmanente de una perso-
na divina con un ser humano, no es una mezcla de lo divino y lo
humano, ya que lo transcendente no admite en su inmanencia la
mezcla con la criatura. Tal unién tampoco puede significar una dico-
tomfa; de lo contrario, se perderfa la dimensién de la inmanencia.
Pero si puede concebirse (analégicamente) como unidad del principio
creador personal con una criatura. Esta no es influida ni dominada
por el sujeto personal del Logos en cuanto causa natural, sino que
es potenciada en su propio ser por una causa creadora y es elevada
a la altura de la existencia personal del Logos. Asi el Logos, con la
suprema vinculacién de la naturaleza humana a la persona divina,
puede elevar el ser humano a la mdxima independencia y libertad,
ya que en su aproximacién a la criatura sigue siendo el principio crea-
dor esencialmente diverso de ésta, y precisamente en virtud de esta
transcendencia esencial puede efectuar la méds profunda comunica-
cién y ejercer la mds intensa influencia sobre la criatura.

Por dltimo, en esta forma suprema de realizacién de la duplicidad
de transcendencia e inmanencia en el Dios-hombre se hace inteligible
lo que esta doble relacién persigue: la elevacién de la criatura espi-
ritual 2 una unién con Dios que jaméds podrd llevar a la identidad
formal con él, pero si a la suprema participacién de la criatura en
la intimidad del ser de Dios.

Cabe plantear, naturalmente, la cuestién de si este primado de
la transcendencia no dificulta o bloquea la posibilidad del conocimien-
to de Cristo por parte del hombre. Pero hay que reiterar que la
verdad de la inmanencia de Dios debe tomarse completamente en
serio. Si Dios es también inmanente al hombre, el camino a su trans-
cendencia (y a la de Cristo) estd allanado, ya que en virtud de esta
inmanencia el hombre mismo se convierte en un ser transcendente.
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