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1. LA ACTUALIZACIÓN DEL CUARTO EVANGELIO
EN LOS SÍMBOLOS DE LA FE

El cuarto Evangelio dejó plasmado su influjo en la profesión de fe
cristológica del Símbolo Niceno-Constantinopolitano. En 325, los
Padres de Nicea profesan creer en Jesucristo, «el Hijo unigénito de
Dios, engendrado por el Padre»1 (...) «luz de luz»2 (...), «por el que se
hicieron todas las cosas»3. También se confiesa que «bajó y se encar-
nó, (...) subió a los cielos»4. Las palabras de Nicea retoman las de
Juan5, y especialmente de su prólogo6. El verbo «encarnarse» no se ex-
plica sin la referencia a Juan 1,14, mientras que la concepción de la
vida de Jesús en la tierra, delimitada por su bajar del cielo y subir otra
vez al cielo, se remonta a un esquema propio de Juan7.

En 381, el Concilio de Constantinopla añade las expresiones: «bajó
de los cielos»8 y «[Creemos] en el Espíritu Santo, Señor y dador de
vida»9. Nuevamente, el origen joánico es patente. No se trata tan sólo

1. Symbolum Nicaenum, DS 125: Pisteuvomen (...) kai; eij~ e{na kuvrion ∆Ihsou `n
Cristo;n to;n uiJo;n toù qeoù, gennhqevnta ejk toù patro;~ monogenh̀.

2. Ibid.: fẁ~ ejk fwtov~.
3. Ibid.: di∆ ou| ta; pavnta ejgevneto.
4. Ibid.: to;n (...) katelqovnta sarkwqevnta (...) ajnelqovnta eij~ tou;~ oujranouv~.
5. Jn 18,37: ejgw; eij~ tou `to gegevnnhmai kai; eij~ tou `to ejlhvluqa eij~ to;n

kovsmon.
6. Jn 1,14.18: monogenhv~; Jn 1,4.5.7.8.9: fẁ~; Jn 1,3: pavnta di∆ aujtoù ejgevneto.
7. Jn 3,13 kai; oujdei;~ ajnabevbhken eij~ to;n oujrano;n eij mh; oJ ejk toù oujranoù

katabav~, oJ uiJo;~ tou` ajnqrwvpou. Cfr. Jn 18,37, cit. supra. Se puede notar aquí que se-
gún Hch Jesús ajnelhvmfqh (Hch 1,2.22; cfr. 1,11). El vocabulario de «asunción» está ausen-
te en Jn.

8. Symbolum Constantinopolitanum, DS 150: to;n (...) katelqovnta ejk tẁn oujranẁn.
Además de Jn 3,13, ya cit. supra, el verbo katabaivnein se encuentra repetidas veces en el dis-
curso del pan de vida: Jn 6,41: ejgwv eijmi oJ a[rto~ oJ kataba;~ ejk toù oujranoù; cfr. Jn
6,42.50.51.58

9. Ibid.: to; kuvrion kai; zwopoiovn. Jn 6,63: to; pneùmavv ejstin to; zw/opoioùn.
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del notable influjo en la elección de palabras del Símbolo, sino tam-
bién de la plasmación de un esbozo de narración: el Hijo Unigénito
del Padre baja de los cielos, se encarna, muere, resucita y vuelve a su-
bir a los cielos10. De tal forma, para responder a los desafíos de la cul-
tura griega, el Símbolo Niceno-Constantinopolitano retoma elemen-
tos del léxico y de la trama del Cuarto evangelio, actualizándolos con
nuevos elementos. Interesa observar que los dos Concilios consideran
necesario presentar no sólo un mensaje conceptual, sino también un
esbozo de narración, un resumen de la trama de la vida de Jesús, y
que al hacerlo acuden a Juan.

2. JUAN 21, PRIMER PASO DE LA ACTUALIZACIÓN
DEL CUARTO EVANGELIO

En estas páginas queremos remontarnos al primer paso del proce-
so de actualización, que comienza ya dentro del mismo texto canóni-
co del Evangelio. Intentaremos estudiar de qué manera Juan 21 ac-
tualiza Juan 1-20, no ya extrayendo un mensaje o asumiendo un
conjunto de términos, sino reflejando como en un espejo la trama de
Juan 1-20, para sacar a relucir su estructura.

Son de sobra conocidas las razones que llevan a los exegetas a atri-
buir Jn 21 a un autor distinto al de Jn 1-20: la primera conclusión
del Evangelio en 20,30-31, que es respetada por quien añade la narra-
ción del capitulo 2111; la diferencia de vocabulario12; la utilización de
la gematriá en la pesca de los 153 peces, dónde el numero exacto que
se da remite a un sentido oculto13; la atribución de la redacción de taùta,

82 MARCO V. FABBRI

10. La trama de Juan es leída a esta luz por F.F. SEGOVIA, «The Journey of the Word of
God. A Reading of the Plot of the Fourth Gospel», Semeia 53 (1991) 23-54.

11. Cfr. R.E. BROWN, An Introduction to the Gospel of John, ed. F.J. MOLONEY, Double-
day, New York, NY 2003, 199. La introducción a Juan fue reelaborada por su autor duran-
te 30 años, después de que apareciera en el primer tomo de R.E. BROWN, The Gospel accor-
ding to John, 1: I-XII, Doubleday and Co., Garden City, NY 21966, xix-cxlvi. Después de
su muerte, Francis J. Moloney editó y publicó los resultados de los últimos esfuerzos de
Raymond Brown, añadiendo sus propias observaciones.

12. Recordamos aquí que Jn 1-20 utiliza 987 palabras, mientras que Jn 21 utiliza 174.
De entre las 174, 27 son desconocidas a Jn 1-20. La lista completa se puede leer en C.K.
BARRETT, The Gospel According to St. John. An Introduction with Commentary and Notes on
the Greek Text, SPCK, London-Philadelphia, PA 21978, 576, que discute y mejora las ob-
servaciones de Bultmann. Parecen importantes la designación de los cristianos como ajdelfoiv
(v. 23), la utilización de prwi?a (v. 4) en lugar de prwi? (Jn 18,28; 20,1). Barrett encuentra
diferencias también en la sintaxis, además del vocabulario: la conjunción e{w~ (21,22.23)
substituye a e{w~ o{tou (Jn 9,18) y e{w~ ou| (13,38).

13. Vid. A. PITTA, «Ichthys ed opsarion in Gv 21,1-14: semplice variazione lessicale o
differenza con valore simbolico?», Bib 71 (1990) 348-364. Las propuestas anteriores se dis-



o sea del texto anterior al presente, al discípulo amado (21,24), mien-
tras que la «excusatio non petita» sobre el sentido de las palabras de
Jesús a Pedro parece suponer que el mismo discípulo amado ya se
murió (cfr. 21,22-23); la distinción entre el discípulo amado que da
el testimonio y el plural «sabemos» que indica los que acogen su tes-
timonio14; y más indicios15.

Después de reconocer que Juan 21 se debe a la pluma de un re-
dactor distinto del Evangelista, queda por explicar por qué la inter-
vención del redactor tuvo tanto éxito, hasta el punto que en los testi-
monios antiguos nunca se encuentra el Cuarto Evangelio terminando
en 20,3116. Dicho de otra manera, el hecho es que desde antiguo en
la tradición manuscrita el capítulo 21 forma una unidad textual con
el resto del Evangelio. El que la unidad no fuera originaria no exenta
de la tarea de explicar de qué manera Jn 21 se conecta con la narra-
ción anterior. Como ya se conoce lo que separa Juan 21 de Juan 1-
20, queremos dirigir la atención a lo que une el capítulo 21 al Evan-
gelio que acaba de concluirse en 20,30-31.

3. ALGUNOS CONCEPTOS DE LA «POÉTICA» DE ARISTÓTELES

En los Evangelios se reconocen verdaderos textos narrativos, ya
que, con palabras de Jean-Noël Aletti, «decir Jesucristo es contar una
historia»17. De ahí la fecundidad del estudio de los Evangelios con el
método de la narratología18. La obra publicada en 1987 por Richard
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cuten en R.E. BROWN, The Gospel according to John, 2: XIII-XXI, Doubleday and Co., Gar-
den City, NY 1970, 1074-1076.

14. Jn 21,24: Ou|tov~ ejstin oJ maqhth;~ oJ marturẁn peri; touvtwn kai; oJ gravya~
taùta, kai; oi[damen o{ti ajlhqh;~ aujtoù hJ marturiva ejstivn.

15. Hay que considerar también la invalidez del testimonio que un hombre da de sí
mismo: cfr. Jn 5, 31-32.

16. En los grandes códices unciales nunca falta Jn 21. Pero nuestros conocimientos pue-
den remontarse al año 200 d.C., fecha aproximada que se atribuye al ∏66, que fue adquirido
por el coleccionista Martin Bodmer y que de él recibe también el nombre de Papiro Bodmer
II. A pesar de las lagunas, la última hoja presenta el texto seguido de Jn 20,25-21,9. No hay,
por tanto, solución de continuidad entre Jn 20 y Jn 21. Cfr. E. NESTLE y otros, Nuovo Testa-
mento greco-italiano, eds. B. Corsani y C. Buzzetti, Società biblica britannica e forestiera,
Roma 1996, 687 (el volumen recoge el texto griego de Nestle-Aland, ed. xxvii).

17. J.-N. ALETTI, El arte de contar a Jesucristo, Salamanca 1992, 189 (original: L’art de
raconter Jésus Christ. L’écriture narrative de l’évangile de Luc, Le Seuil, Paris 1989).

18. Su «evidente utilidad» es reconocida por el documento de la PCB, La interpretación
de la Biblia en la Iglesia, 1993, I.B.2. La introducción más asequible es la de D. MARGUE-
RAT, Y. BOURQUIN y M. DURRER, Pour lire les récits bibliques. Initiation a l’analyse narrative,
Éditions du Cerf-Labor et fides-Novalis, Paris-Genève-Montréal 1998, traducido también
al castellano. Otro instrumento útil es C. REIS y A.C.M. LOPES, Diccionario de narratología,
Colegio de España, Salamanca 1995.



Alan Culpepper marcó un hito en la aplicación del análisis narrativo
al Cuarto Evangelio19. Desde entonces, los estudios de enfoque narra-
tivo se multiplicaron20, sin conseguir despejar del todo cierta frialdad
de parte de los exegetas versados en el método histórico-crítico21. Esa
desconfianza a veces se fundamenta en el lenguaje críptico adoptado
por los narratólogos, que por otro lado todavía no consiguieron dar
con una terminología uniforme. Por eso, al comenzar un análisis, es
preciso indicar la procedencia del vocabulario adoptado. Entre los di-
versos enfoques posibles, hemos preferido el que extrae sus instru-
mentos de análisis de la Poética de Aristóteles22. Ésta tiene una indu-
dable ventaja: aprovecha una terminología bien conocida a quienes
están familiarizados con lo textos literarios de la antigüedad, y la or-
dena de una forma coherente.

Aristóteles tenía por delante dos formas literarias principales: drama
y epos omérico. En ellas Aristóteles reconocía cuatro elementos comu-
nes23, mientras que dos elementos más, a saber o[yi~ y melopoiiva,
pertenecen tan sólo al drama24. Empezando por el más importante,
ellos son las pravxei~, o pravgmata, es decir las acciones; los h[qh,
o caracteres, que expresan el talante moral de quienes actúan en la his-
toria contada25; la diavnoia, que, según el contexto, se puede traducir
como pensamiento, razonamiento o mensaje26; la levxi~, o dicción poé-
tica27.
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19. R.A. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Fortress
Press, Philadelphia, PA 1987.

20. Señalamos, entre otros, el fascículo monográfico de Semeia 53, presentado por F.F.
SEGOVIA, «Toward a New Direction in Johannine Scholarship. The Fourth Gospel from a
Literary Perspective», Semeia 53 (1991) 1-22; la obra colectiva F.F. SEGOVIA (ed.), What Is
John?, I: Readers and Readings of the Fourth Gospel, Scholars Press, Atlanta, GA 1996 y el
comentario de F.J. MOLONEY, The Gospel of John, The Liturgical Press, Collegeville, MN
1998.

21. Esa frialdad se asoma en J. ASHTON (ed.), The Interpretation of John, T&T Clark,
Edinburgh 21997, «Introduction to the Second Edition», 1-5.

22. Las citas se sacarán de Aristotelis de arte poetica liber, ed. R. KASSEL, Clarendon Press,
Oxford, 21966, 3-49 (1447a8-1462b19)

23. Los dos últimos, a saber o[yi~ kai; melopoiiva, pertenecen tan sólo al drama. De
tal forma, según Aristóteles, todas la características de la epopeya se encuentran también en
la tragedia, pero no al revés: mevrh d∆ ejsti; ta; me;n taujtav, ta; de; i[dia th `~
tragw/diva~: diovper o{sti~ peri; tragw/diva~ oi \de spoudaiva~ kai; fauvlh~, oi \de
kai; peri; ejpw `n: a} me;n ga;r ejpopoiiva e[cei, uJpavrcei th ` / tragw/diva/, a} de;
aujth̀/, ouj pavnta ejn th̀/ ejpopoiiva/ (Aristot., Poet. 5, 1449b 16-20).

24. Sobre o[yi~ y melopoiiva cfr. Aristot., Poet. 6, 1449b 30-36; 1450a 10.
25. Aristot., Poet. 6, 1450a 5-6: ta; de; h[qh, kaq∆ o} poiouv~ tina~ ei \naiv famen

tou;~ pravttonta~.
26. Aristot., Poet. 6, 1450a 6-7: diavnoian dev, ejn o{soi~ levgonte~ ajpodeiknuvasivn

ti h] kai; ajpofaivnontai gnwvmhn. Cfr. Aristot., Poet. 1450b 13.
27. Cfr. Aristot., Poet. 6, 1449b 34-35; 1450b 13-14.



Entre los cuatro elementos citados Aristóteles otorga la primacía a
la acción28: el relato (mùqo~) se define como «imitación de la acción»29,
que resulta por la composición de acciones concretas (pravgmata) en
una «trama» o «argumento»30. Se puede probar la primacía de la trama
al observar que, por mucho que se cuiden caracteres, dicción y mensa-
je, éstos no pueden igualar el efecto poético que resulta de un argu-
mento bien trabado31.

Hay varios tipos de mu `qoi, simples (aJploi `) o complejos
(peplegmevnoi), según imiten acciones simples o complejas32. Una
acción, dice Aristóteles, es simple cuando el cambio tiene lugar
sin peripecia (del griego peripevteia) o anagnórisis (del griego
ajnagnwvrisi~ o ajnagnwrismov~); en cambio, es «compleja una ac-
ción en la que el cambio tiene lugar por una peripecia o una anagnó-
risis o por ambas»33. La peripecia es un cambio súbito de fortuna: el
paso de una situación a la contraria. En cuanto a la anagnórisis, se tra-
ta de un cambio de la ignorancia al conocimiento34. Si los dos tipos
de cambio se producen a la vez, se consigue el mejor resultado poéti-
co, como en la tragedia del Oedipus tyrannus 35. La anagnórisis se pro-
duce la mayoría de las veces entre personas, y puede ser unilateral,
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28. Aristot., Poet. 6, 1450a 14: mevgiston de; touvtwn ejsti;n hJ tw `n pragmavtwn
suvstasi~. Cfr. Poet. 7, 1450b 21-23. Vid. C. REIS y A.C.M. LOPES, Diccionario..., cit.,
voz «acción», pp. 13-14.

29. Aristot., Poet. 6, 1450a 4-5: e[stin de; th̀~ me;n pravxew~ oJ mùqo~ hJ mivmhsi~.
30. Aristot., Poet. 6, 1450a 5: levgw ga;r mu `qon tou `ton th;n suvnqesin tw `n

pragmavtwn. Las matizaciones de los estudiosos modernos se presentan en C. REIS y
A.C.M. LOPES, Diccionario..., cit., voces «composición», pp. 45-46, e «intriga», 125-
126.

31. Aristot., Poet. 6, 1450a 28-32: e[ti ejavn ti~ ejfexh `~ qh ` / rJhvsei~ hjqika;~ kai;
levxei kai; dianoiva/ eu \ pepoihmevna~, ouj poihvsei o} h \n th `~ tragw/diva~ e[rgon,
ajlla; polu; ma `llon hJ katadeestevroi~ touvtoi~ kecrhmevnh tragw/diva, e[cousa
de; mùqon kai; suvstasin pragmavtwn.

32. Aristot., Poet. 10, 1452a 11-13: Eijsi; de; tw `n muvqwn oiJ me;n aJploi ` oiJ de;
peplegmevnoi: kai; ga;r aiJ pravxei~ w |n mimhvsei~ oiJ mu `qoiv eijsin uJpavrcousin
eujqu;~ ou\sai toiaùtai.

33. Aristot., Poet. 10, 1452a 13-17: levgw de; aJplh `n me;n pra `xin h |~ ginomevnh~
w{sper w{ristai sunecou `~ kai; mia `~ a[neu peripeteiva~ h] ajnagnwrismou ` hJ
metavbasi~ givnetai, peplegmevnhn de; ejx h|~ meta; ajnagnwrismoù h] peripeteiva~
h] ajmfoìn hJ metavbasiv~ ejstin. Cfr. Aristot., Poet. 11, 1452a 22-23: ejsti de; peripevteia
me;n hJ eij~ to; ejnantivon tẁn prattomevnwn metabolhv.

Esto ocurre en el Oedipus tyrannus, en donde la salvación de la ciudad y la desgracia del
rey son provocados por la verdad que se desvela. Por esta y otras razones Aristóteles consi-
dera modélico el Oedipus tyrannus: cfr. Aristot., Poet. 11, 1452a 24-26; 34.

34. Aristot., Poet. 11, 1452a 28-30: ajnagnwvrisi~ dev, w{sper kai; tou[noma
shmaivnei, ejx ajgnoiva~ eij~ gnẁsin metabolhv.

35. Aristot., Poet. 11, 1452a 33-34: kallivsth de; ajnagnwvrisi~, o{tan a{ma peripeteiva/
gevnhtai, oi|on e[cei hJ ejn tẁ/ Oijdivpodi.



cuando uno reconoce a otro, o también mutua36. Ese resultado se pue-
de obtener con medios variados: los que se emplean con más frecuen-
cia son los signos (shmeìa)37.

4. LA TRAMA DE JUAN A LA LUZ DE ARISTÓTELES

Podemos ahora abordar el análisis del relato joánico. Empezamos
por aceptar la communis opinio, que ve en el Cuarto Evangelio dos
partes principales: el «libro de los signos» (Jn 2-12) y el «libro de la
gloria» (Jn 13-20): basándose en la primera conclusión del Evangelio
(20,30-31), se atribuye al «libro de los signos» el conjunto de capítu-
los en que se aparece el término griego shmei `on38. Aprovechando los
conceptos elaborados por Aristóteles podemos añadir que la trama de
Jn 1-20 se basa en una revelación o anagnórisis39. En Jn 1 los prime-
ros discípulos siguen a Jesús. Aunque Natanael confiese a Jesús como
Hijo de Dios y rey de Israel (cfr. 1,49), Jesús no acepta sin más su de-
claración, sino que la pone en tela de juicio, dejando entrever que es
demasiado apresurada: «Porque te dije que te vi bajo la higuera, crees?
Verás (o[yh/) cosas mayores que éstas» (1,50). Jesús crea así una expec-
tación por una revelación más cumplida. Ya que en Jn 2 se abre el li-
bro de los signos, no estará de más ver en las «cosas mayores» los sig-
nos que Jesús cumple comenzando en Caná de Galilea40. Los signos
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36. Aristot., Poet. 11, 1452b 3-5: ejpei; dh; hJ ajnagnwvrisi~ tinẁn ejstin ajnagnwvrisi~,
aiJ mevn eijsi qatevrou pro;~ to;n e{teron movnon, o{tan h\/ dh̀lo~ a{tero~ tiv~ ejstin,
oJte; de; ajmfotevrou~ deì ajnagnwrivsai.

37. Aristot., Poet. 16, 1454b 19-21: ei[dh de; ajnagnwrivsew~, prwvth me;n hJ ajtecnotavth
kai; h|/ pleivsth/ crẁntai di∆ ajporivan, hJ dia; tẁn shmeivwn.

38. La communis opinio quedó plasmada en el esquema propuesto por el comentario de
R.E. BROWN, John 1, cit., pp. cxxxviii-cxxxix. Brown perfecciona y corrige la descripción de
Charles Harold Dodd, que llamó Jn 13-21 «libro de la pasión»: cfr. C.H. DODD, The Inter-
pretation of the Fourth Gospel, Cambridge University Press, Cambridge 1968. Sin embargo,
el término «pasión» no es joánico, por lo que es preferible la denominación de Brown.

En contra, vid. G. MLAKUZHYIL, The Christocentric Literary Structure of the Fourth Gos-
pel, Roma 1987. En una disertación doctoral, dirigida por Albert Vanhoye e inspirada en
su metodología, Mlakuzhyil recoge todas las opiniones expresadas hasta la fecha, y luego
expone su propia propuesta, que ve en Jn una estructura concéntrica.

39. Vid. G.R. O’DAY, Revelation in the Fourth Gospel. Narrative Mode and Theological
Claim, Fortress Press, Philadelphia, PA 1986.

40. Jn 2,11a: Tauvthn ejpoivhsen ajrch;n tw `n shmeivwn oJ ∆Ihsoù~ ejn Kana; th `~
Galilaiva~. No compartimos aquí la explicación de R.E. BROWN, John 1, cit., p. 88: «the fi-
nal “great thing”, the supreme work of the death, resurrection and ascension, and it is only then
that they will fully believe». Parece mejor distinguir entre los signos que verá («verás», en singu-
lar) Natanael, que le llevará a creer ya en las bodas de Caná con el grupo de los discípulos, y lo
que verán («veréis», en plural) todos, cuando Jesús será levantado en la cruz (cfr. Jn 12,32). La
importancia del cambio de número «verás»/«veréis» es subrayada por R. VIGNOLO, Personaggi
del quarto Vangelo. Figure della fede in san Giovanni, Glossa, Milano 1994, 82, nota 142.



ofrecen una manifestación de la gloria de Jesús suficiente como para
despertar en los discípulos una respuesta de fe41. En Jn 2-12, a través
de los signos hechos por Jesús, los discípulos son llevados a descubrir
su identidad y a creer.

Sin embargo, la actitud de los «muchos», o sea de los Judíos de los
que habría que esperar una actitud creyente42, es ambigua. Al princi-
pio parece que muchos creen «al ver los signos que hacía» (2,23)43,
Sin embargo su fe permanece ambigua y por alguna razón Jesús des-
confía de ellos44. La voz del evangelista se hace responsable de ese jui-
cio negativo: aunque el lector desconoce por qué la fe de muchos no
es suficiente, tiene que aceptar el juicio de Jesús, quien conoce el co-
razón del hombre45. Cuando muchos se vuelven atrás después del dis-
curso del pan de vida (Jn 6), la insuficiencia de la fe queda ya patente
también para los demás46. Los judíos como tales acaban rechazando a
Jesús (Jn 7-12): de alguna manera, los signos fallan, no obtienen que
la muchedumbre reconozca a Jesús como quien es.

En Juan 13-20 acontece la glorificación de Dios, a través de la
manifestación del amor más grande, que se expresa en donar la vida
en la cruz. Por esto, lejos de deshonrar a Jesús47, la cruz le ensalza y
atrae a todos (12,32), le glorifica48. En la cena las palabras que Jesús
dirige a sus discípulos glorifican al Padre, adelantando la explicación
del tránsito de Jesús de este mundo al Padre (13-17). La muerte de
Jesús en la cruz hace ya visible ese mismo amor a todo el que ve: en
nuestra opinión aquí se cumplen la palabras dirigidas por Jesús a Na-
tanael: «Veréis el cielo abierto y a los ángeles de Dios subir y bajar so-

LA ACTUALIZACIÓN DEL RELATO JOÁNICO EN JUAN 21 87

41. Jn 2,11b: kai; ejfanevrwsen th;n dovxan aujtou `, kai; ejpivsteusan eij~ aujto;n
oiJ maqhtai; aujtoù.

42. Recordamos aquí que el término hebreo rabbîm se utiliza en Dn para indicar un
grupo de creyentes: cfr. Dn 8,25; 9,27; 11,14.33-34.44; 12,2-3. En algunos casos su adhe-
sión aparece la ambigua (cfr. Dn 11,14) o incierta (cfr. Dn 11,34). De forma parecida, en
Qumrán el termino rabbîm indica los que integran la comunidad: vid. especialmente 1QS
vi-ix passim (cfr. J.C. VANDERKAM, Manoscritti del Mar Morto. Il dibattito recente oltre le po-
lemiche, trad. al ital. por G.L. Prato, Città Nuova Editrice, Roma 21997, p. 180).

43. Jn 2,23: polloi; ejpivsteusan eij~ to; o[noma aujtou ` qewrou `nte~ aujtou ` ta;
shmeìa a} ejpoivei. El aoristo ejpivsteusan indica el acto de fe.

44. Jn 2,24: aujto;~ de; ∆Ihsoù~ oujk ejpivsteuen aujto;n aujtoì~.
45. Jn 2,24-25: dia; to; aujto;n ginwvskein pavnta~ (25) kai; o{ti ouj creivan

ei \cen i{na ti~ marturhvsh/ peri; tou ` ajnqrwvpou: aujto;~ ga;r ejgivnwsken tiv h \n
ejn tw/` ajnqrwvpw/. Cfr. R.A. CULPEPPER, Anatomy, cit., 90: «The reader is also given a pro-
blem to work out: why did Jesus not accept the many that believed in his name?».

46. Jn 6,64: ajll∆ eijsi;n ejx uJmw `n tine~ oi} ouj pisteuvousin. h/[dei ga;r ejx
ajrch `~ oJ ∆Ihsou `~ tivne~ eijsi;n oiJ mh; pisteuvonte~. Jesús lo sabía desde el comienzo
(Jn 2,11: ajrchv): se trata de lo apuntado en Jn 2,23-25.

47. Ese tema es céntrico en el comentario de F.J. MOLONEY, Glory not Dishonor. Reading
John 13-21, Augsburg Fortress Publishers, Minneapolis, MN 1998.

48. Cfr. Jn 7,39; 12,16.23.28.41.43; 13,31.32; 17,1.4.5.10.22.24.



bre el Hijo del hombre»49. Ahora ya es posible reconocer quién es real-
mente Jesús: la trama culmina en esta revelación. Al responder a To-
más, que acaba de reconocer a Jesús como «Señor mío y Dios mío»
(20,28), Jesús puede ya aceptar su profesión de fe, que está ya funda-
mentada. Con palabras de Jesús: «Porque (o{ti) me has visto, has creí-
do» (Jn 20,29)50. Algo se le escapaba a Natanael, que ya no se le esca-
pa a Tomás51.

5. LA «MISE EN ABYME» EN LOS TEXTOS NARRATIVOS

Después de sacar provecho de la Poética de Aristóteles, hay que
introducir una expresión francesa moderna, que designa un procedi-
miento literario utilizado desde antiguo: se trata de la llamada mise en
abyme, de la que escribió André Gide en 189352. La expresión está sa-
cada de la heráldica, donde designa la representación de la imagen de
un escudo reflejada en otra imagen más pequeña, recortada dentro de
la extensión del escudo53.

Gide aplica la idea a las bellas artes, y también a textos literarios,
como el acto III de Hamlet, donde el príncipe di Dinamarca manda a
unos actores que escenifiquen el delito del Rey. Claudius atiende a la re-
presentación y, al ver reflejada en la escena su propia culpa, ya no puede
esconder su remordimiento. Se produce así un drama dentro del dra-
ma, que refleja como en un espejo algo que sucedió en la historia prin-
cipal, desvelando la verdad escondida. La mise en abyme invita a volver
sobre la historia ya contada, ofreciendo una clave de lectura, que saca
a relucir su forma o su sentido. Con palabras de Lucien Dällenbach54,
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49. Cfr. supra, nota 42. La tesis requiere una demostración más amplia, que no se pue-
de dar aquí.

50. Hay que observar la sintaxis paralela en las respuestas de Jesús a Natanael (Jn 1,50)
y a Tomás (Jn 20,29): ambas empiezan por o{ti. En cambio, son distintos los tiempos ver-
bales: mientras que al dirigirse a Natanael Jesús expresa la fe del discípulo con el tiempo
presente, para expresar un proceso todavía sin cumplir, al dirigirse a Tomás Jesús utiliza dos
veces el perfecto, para expresar una acción cumplida, cuyo efecto permanece: o{ti eJwvrakav~
me pepivsteuka~; (Jn 20,29). Cfr. VIGNOLO, Personaggi, cit., 82, nota 142.

51. Para un estudio más amplio, vid. VIGNOLO, Personaggi, cit., 79-86.
52. La propuesta de Gide es presentada por L. DÄLLENBACH, The Mirror in the Text,

trads. J. Whiteley y E. Hughes, The University of Chicago Press-Polity Press, Chicago, IL-
Cambridge 1989, pp. 7-10. No se pudo consultar el original: Le récit spéculaire. Essai sur la
mise en abyme, Seuil, Paris 1977, al estar agotada su edición.

53. Al parecer, Gide descubrió ese procedimiento en 1891: cfr. DÄLLENBACH, The Mi-
rror, cit., 8 y 189, nota 5.

54. DÄLLENBACH, The Mirror, cit., 36: «a “mise en abyme” is any internal mirror that
reflects the whole of the narrative by (...) duplication». Cfr. también C. REIS y A.C.M. LO-
PES, Diccionario, cit., voz «mise en abyme», 143-144.



«es mise en abyme cualquier espejo interior a la obra que refleja por du-
plicación el conjunto de la obra».

El Cuarto Evangelio conoce de estos espejos interiores: el ejemplo
quizá más evidente es el titulus crucis, que es un verdadero texto enca-
jado dentro del relato principal, y ofrece una clave para interpretarlo:
Jesús es de verdad el rey de los Judíos (Jn 19,19)55. ¿Acaso quiere Pi-
lato aceptar la pretensión de Jesús? (cfr. Jn 18,37). Así lo entienden
los sumos sacerdotes, que al leer el título reconocen en él una inter-
pretación de los acontecimientos contraria a la que mantienen, e in-
tentan sin éxito cambiar el texto (cfr. 19,20-22).

Cuando la mise en abyme ocurre en textos literarios, al tener éstos
forma de secuencia, la reduplicación engendra anacronías56, que pueden
ser analepsis57, al quedar reflejado lo que ya ocurrió, o prolepsis58, al
quedar reflejado lo que ha de ocurrir. En algunos casos se pueden en-
contrar unas y otras59. Cuando el «texto interior» se coloca al final del
texto principal, parece que queda lugar tan sólo para analepsis. Esta li-
mitación puede superarse trasladándose a un nivel más alto (con focali-
zación distinta, o voz distinta)60 y universalizando el sentido del relato61.

Sugerimos que así ocurre en Juan 21: la manifestación de Jesús a
orillas del mar vuelve a contar la historia de los discípulos y de esta
forma proporciona al lector una clave para entender el libro en su
conjunto. Ello se obtiene por medio de la reduplicación de la trama,
con un lenguaje distinto, y con el recurso a analepsis que vuelven a
relatar acontecimientos anteriores, pero también a prolepsis, que ex-
tienden el alcance de la misión de los discípulos.

6. LA TRAMA DE JUAN 21 COMO ESPEJO DE LA TRAMA DE JUAN 1-20

Hay que volver ya al texto de Juan 21, donde se observan tres
unidades claramente marcadas62: la manifestación de Jesús a sus discí-
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55. Jn 19,19: e[grayen de; kai; tivtlon oJ Pilàto~ kai; e[qhken ejpi; toù stauroù:
h\n de; gegrammevnon: ∆Ihsoù~ oJ Nazwraìo~ oJ basileu;~ tẁn ∆Ioudaivwn.

56. Cfr. G. GENETTE, Figure III, Einaudi, Torino 1976, 83-95.
57. G. GENETTE, Figure III, cit., 96-115; C. REIS y A.C.M. LOPES, Diccionario, cit., voz

«analepsis», 20-21.
58. Cfr. G. GENETTE, Figure III, cit., 115-127; C. REIS y A.C.M. LOPES, Diccionario,

cit., voz «prolepsis», 208-209.
59. Cfr. DÄLLENBACH, The Mirror, cit., 60.
60. Se abre así la pista para el estudio de la mise en abyme en relación con focalización y

voz. Cfr. G. GENETTE, Figure III, Einaudi, Torino 1976, 237-242 y 259-310
61. Cfr. DÄLLENBACH, The Mirror, cit., 65: «The coda».
62. La primera y segunda unidad se pueden dividir en unidades mas pequeñas; nuestro

análisis apunta más bien al conjunto. Aprovechamos el estudio de B.R. GAVENTA, «The Ar-



pulos en el mar (1-14), el diálogo entre Jesús y Pedro (15-23) y la se-
gunda conclusión (24-25)63.

La primera unidad es delimitada hacia atrás por la primera con-
clusión del Evangelio (Juan 20,30-31). Su comienzo, meta; tau `ta,
marca la voluntad de continuar la narración anterior, y a la vez la
conciencia de narrar acontecimientos sucesivos. Así empieza la narra-
ción: «después de estos hechos Jesús se manifestó de nuevo (pavlin) a
los discípulos junto al mar de Tiberíades»64; la manifestación del Se-
ñor se da por cumplida en 21,14, donde se repite que «esa (tou `to)
fue ya la tercera vez que Jesús se manifestó a sus discípulos después
resucitar de entre los muertos»65. Jn 21,1-14 tiene unidad de tiempo
y de acción, tiene el mismo grupo de personajes (los siete discípulos y
Jesús), y se abre y cierra con el mismo verbo fanerou `n (dos veces en
21,1 y una en 21,14), que marca así una inclusión. Tampoco se nos
puede escapar la inclusión establecida con las bodas de Caná, donde
el Evangelio dice por primera vez que Jesús «se manifestó» (2,11). A
la vez, Jn 21,14 vuelve a enlazarse con Jn 20, asignando una numera-
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chive of Excess. John 21 and the Problem of Narrative Closure», en R.A. CULPEPPER y
C.C. BLACK (eds.), Exploring the Gospel of John. In Honor of D. Moody Smith, Westminster
John Knox Press, Louisville, KY 1996, 240-252. Compartimos el enfoque de conjunto,
que evitará discusiones de detalle: cfr. ibid., 250, nota 19. En éstas se hunde la obra magna
de A. GANGEMI, I racconti post-pasquali nel Vangelo di San Giovanni, Edizioni Arca, Cata-
nia: III: Gesù si manifesta presso il lago. Gv 21,1-14, 1993, 523 pp.; y IV.1-2: Pietro il pasto-
re. Gv 21,15-19, 2003, 1019 pp.

63. Compartimos la división de GAVENTA, John 21, cit., 242. No parece acertado empe-
zar por Jn 20,30, como hace F.F. SEGOVIA, «The Final Farewell of Jesus. A Reading of John
20:30-21:25», Semeia 53 (1991) 167-190; ni tampoco desmenuzar el episodio en cinco es-
cenas, como hace L.D. GEORGE, Reading the Tapestry. A Literary-Rhetorical Analysis of the
Johannine Resurrection Narrative (John 20-21), Peter Lang, New York, NY 2000, 39-41.
George considera juntos los capítulos 20-21, en que reconoce tres episodios: en los alrede-
dores de la tumba (Jn 20,1-18), en la casa donde los discípulos están congregados (Jn
20,19-29), en las orillas del mar de Tiberíades (Jn 21,1-23). Cada episodio está dividido en
varias escenas, numeradas progresivamente: al tercer episodio corresponderían las escenas
ocho (21,1-3), nueve (21,4-8), diez (21,9-14), once (21,15-19a) y doce (21,19b-23). En-
tre tantas escenas, el autor no sabe bien qué hacer con las dos conclusiones del Evangelio.
La primera (20,30-31) es tratada como «a summary to chapter 20» (L.D. GEORGE, Reading
the Tapestry, cit., 40), quedando desprovista de su naturaleza de conclusión de Jn 1-20. La
segunda (21,24-25), en cambio, «ends the resurrection narrative proper and the Gospel na-
rrative as a whole» (L.D. GEORGE, Reading the Tapestry, cit., 41): en este caso dos versículos
tienen tres funciones: concluir Jn 21, concluir Jn 20-21, y concluir el conjunto del Evan-
gelio. La patente incoherencia parece dictada por una preferencia malentendida por un en-
foque sincrónico, que rechaza aceptar que el Evangelio pudiera alguna vez concluirse en Jn
20, 30-31 y soslaya las pruebas del carácter tardío de Jn 21. El estudio de George es, con
todo, referencia necesaria para la bibliografía reciente, que se discute con honradez.

64. Jn 21,1: Meta; taùta ejfanevrwsen eJauto;n pavlin oJ ∆Ihsoù~ toì~ maqhtaì~
ejpi; th̀~ qalavssh~ th̀~ Tiberiavdo~: ejfanevrwsen de; ou{tw~.

65. Jn 21,14: toùto h[dh trivton ejfanerwvqh ∆Ihsoù~ toì~ maqhtaì~ ejgerqei;~
ejk nekrẁn.



ción progresiva a las apariciones de Jesús: la de Jn 21 se calcula como
tercera66.

El verbo manifestar subraya que el cambio que se produce en
21,1-14 es un cambio de conocimiento: lo que Aristóteles llama
anagnórisis. Jn 21,4 añade que «no sabían que era Jesús», establecien-
do así la falta de conocimiento en los discípulos; luego Jesús hace algo
que delata su poder y lleva a su propio reconocimiento: el discípulo
amado dice «es el Señor»67, y poco más adelante: «ninguno de los dis-
cípulos se atrevía a preguntarle: “¿Tú quién eres?”, pues sabían (eijdovte~)
que era el Señor» (21,12). De esta forma, durante la pesca en el mar
se reproduce el recorrido del libro de los signos: los discípulos pasan
de no saber que en la orilla está Jesús a saber que era el Señor. El libro
de los signos se refleja como en un espejo.

Hay que estudiar ahora la función narrativa de la perícopa 15-23.
El diálogo de Jesús con Simón Pedro añade algo importante, que fal-
taba en la perícopa anterior. Para que el Evangelio se refleje entero en
Jn 21 falta todavía una clave: la ajgavph. No se puede conocer verda-
deramente a Jesús como Hijo de Dio, como no sea a través de su glo-
rificación, del descubrimiento del amor más grande.

Como en la última escena de Jn 1 una pregunta de Jesús pone en
tela de juicio el conocimiento de Natanael, así en 21,15-17 la triple
pregunta de Jesús pone en tela de juicio el amor de Simón: «¿me
amas más que éstos?»68. El amor que Simón tiene a Jesús es medido
por el amor más grande, el de Jesús que da la vida por sus amigos69.
El amor de Pedro tiene que crecer, abriéndose a la nueva medida esta-
blecida por Jesús en su mandamiento nuevo: «como yo os amé»70. Je-
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66. Como es sabido, el recuento de las apariciones daría cuatro. Al parecer, la aparición
a la Magdalena no está calculada, porque se trata de apariciones a los discípulos varones
(toì~ maqhtaì~): el artículo masculino no incluye a las mujeres. Cfr. L.D. GEORGE, Rea-
ding the Tapestry, cit., 130.

67. Jn 21,7: levgei ou \n oJ maqhth;~ ejkei `no~ o}n hjgavpa oJ ∆Ihsou `~ tw/ ` Pevtrw/:
oJ kuvriov~ ejstin.

68. Jn 21,15: levgei tw/ ` Sivmwni Pevtrw/ oJ ∆Ihsou `~: Sivmwn ∆Iwavnnou, ajgapa/ `~
me plevon touvtwn... Cfr. 21,16.17. No se pueden estudiar aquí los tres posible sentidos del
pronombre touvtwn. Si éste es masculino, puede ser sujeto u objeto lógico de «amar»; o bien
puede touvtwn puede ser neutro y significar «estas cosas». Cfr. R.E. BROWN, John 2, cit.,
1103-1104; T. WIARDA, «John 21.1-23: Narrative Unity and Its Implications», JSNT 46
(1992) 53-71 (especialmente pp. 60-65, donde aboga con fuerza por el neutro) y S. BARBA-
GLIA, «“Darai la tua vita per me?”. Una rilettura della triplice domanda di Gesù a Simone di
Giovanni (Gv 21,15-19)», RivBib 51 (2003) 149-191 (especialmente pp. 155-159).

69. Jn 15,13 meivzona tauvth~ ajgavphn oujdei;~ e[cei, i{na ti~ th;n yuch;n aujtoù
qh/` uJpe;r tẁn fivlwn aujtoù.

70. Jn 13,34: ejntolh;n kainh;n divdwmi uJmi `n, i{na ajgapa `te ajllhvlou~, kaqw;~
hjgavphsa uJma `~ i{na kai; uJmei `~ ajgapa `te ajllhvlou~ (cfr. también 13,35); 15,12:
au{th ejsti;n hJ ejntolh; hJ ejmhv, i{na ajgapa `te ajllhvlou~ kaqw;~ hjgavphsa uJma `~
(cfr. 15,12-17).



sús no parece conformarse con la respuesta de Pedro, hasta que éste se
remite al juicio de Jesús, a lo que Jesús sabe. Entonces es Jesús quién
abre una nueva perspectiva: también Pedro será llevado a muerte y
dará la vida por Jesús (21,15-17). Entonces sí glorificará a Dios. Se-
gún reza el comentario del redactor, Jesús dice esto «significando con
qué muerte había de glorificar a Dios» (21,19)71. La manera de hacer-
lo es dando la vida: la frase de 21,19 retoma por un comentario ante-
rior del Evangelista a una frase de Jesús, pronunciada «significando
con qué género de muerte iba a morir» (12,33; cfr. 18,32)72. En los
dos casos, se alude a la muerte en la cruz, dónde Jesús iba a ser levan-
tado (12,32). Hay otra novedad importante: mientras que en Jn 1-20
sólo el Padre y el Hijo son sujeto del verbo doxavzein73, en 21,19 el
sujeto es Pedro. Según el redactor de Jn 21, Jesús resucitado habilita
al discípulo a seguir sus huellas, haciendo lo que antes no le era posi-
ble. También Pedro acabará por vivir el amor más grande.

Es bien conocida la magna prolepsis del «libro de la gloria», donde
el relato de la cena y las palabras de Jesús (13-17) adelantan la explica-
ción de su tránsito de este mundo al Padre (cfr. 13,1), que será conta-
do después (18 -20). Paralelamente, en Jn 21 Jesús llama a Simón al
amor más grande, adelantando así la explicación de la muerte del dis-
cípulo, que, cuando Jesús habla, todavía tiene que ocurrir (21,15-23)

Mirando más de cerca, se encuentra el enlace entre el relato del li-
bro de la gloria y el relato especular de Juan 21 en la invitación diri-
gida a Pedro: «sígueme»74. Ella retoma lo que se contó en la cena: des-
pués de dar el mandamiento nuevo, Jesús advierte que de momento
es imposible seguirle. Pedro, en contra del juicio del maestro, declara
que está preparado para seguir a Jesús, e incluso a dar su vida (13,36-
37). Jesús anuncia entonces que, lejos de dar su vida, Pedro le negaría
tres veces (13,38)75. Sin embargo, Jesús deja abierta una puerta: «me
seguirás después» (13,36: u{steron).
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71. Jn 21,19: shmaivnwn poivw/ qanavtw/ doxavsei to;n qeovn.
72. Jn 12,32-33: kajgw; eja;n uJywqẁ ejk th̀~ gh̀~, pavnta~ eJlkuvsw pro;~ ejmautovn.

(33) toùto de; e[legen shmaivnwn poivw/ qanavtw/ h[mellen ajpoqnh/vskein.
Jn 18,31-32: ei \pen ou \n aujtoi `~ oJ Pila `to~: lavbete aujto;n uJmei `~ kai; kata;

to;n novmon uJmw `n krivnate aujtovn. ei \pon aujtw/ ` oiJ ∆Ioudai `oi: hJmi `n oujk e[xestin
ajpoktei `nai oujdevna: (32) i{na oJ lovgo~ tou ` ∆Ihsou ` plhrwqh/ ` o}n ei \pen
shmaivnwn poivw/ qanavtw/ h[mellen ajpoqnh/vskein.

73. Es excepción Jn 16,14, donde el sujeto ejkeìno~ remite al Espíritu de verdad.
74. Jn 21,19: ajkolouvqei moi.
75. Jn 13,36-38: Levgei aujtw/` Sivmwn Pevtro~: kuvrie, poù uJpavgei~… ajpekrivqh

ªaujtw/º̀ ∆Ihsoù~: o{pou uJpavgw ouj duvnasaiv moi nùn ajkolouqh̀sai, ajkolouqhvsei~
de; u{steron. (37) levgei aujtw/` oJ Pevtro~: kuvrie, dia; tiv ouj duvnamaiv soi ajkolouqh̀sai
a[rti… th;n yuchvn mou uJpe;r soù qhvsw. (38) ajpokrivnetai ∆Ihsoù~: th;n yuchvn
sou uJpe;r ejmou ` qhvsei~… ajmh;n ajmh;n levgw soi, ouj mh; ajlevktwr fwnhvsh/ e{w~
ou| ajrnhvsh/ me triv~.



El autor de Jn 21 considera que ya llegó el u{steron, el tiempo
posterior al que Jesús aludía. Ya que seguir a Jesús conlleva dar la
vida, porque el amor más grande no exige menos, el redactor saca la
consecuencia, y dice que también el discípulo glorificará a Dios con
su muerte violenta. Así queda actualizada la segunda parte del Evan-
gelio: tomando como soporte de organización temporal la tercera
manifestación de Jesús, la información sobre la muerte de Pedro
constituye una prolepsis externa, que se sale del marco temporal del
texto y alcanza el tiempo del lector.

En la última escena Pedro pregunta a Jesús sobre el discípulo
amado, que también sigue a Jesús (21,20-23)76. Observamos que la
palabra final pronunciada por Jesús es nuevamente: «Tú sígueme»77.

Queda por subrayar algo nuevo que aporta la segunda conclu-
sión: en el trasfondo de la escena ya no están sólo los muchos en Is-
rael, sino el mundo, amplio, pero no tanto como para agotar la fuer-
za del testimonio evangélico (cfr. 21,24-25). No serán, sin embargo,
los libros, los que llenarán el mundo, sino el testimonio vivo del amor
más grande que darán los discípulos. También aquí se da actualiza-
ción, por medio de una prolepsis externa, que universaliza el sentido
del relato.
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76. Respetando los límites del método sincrónico que hemos seguido, no entramos en
las cuestiones sobre el contexto de la redacción de Jn 21.

77. Jn 21,22: suv moi ajkolouvqei.


