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EL PROBLEMA HERMENEUTICO DEL SIGLO SEGUNDO

-

PROSPER GRECH, O.S.A.

He elegido el tema del problema hermenéutico en el siglo segunda
porque muchas cuestiones desde la época subapostélica hasta Clemen-
te de Alejandria: el valor para nosotros cristianos del Antiguo Testa-
mento, el problema del canon, el valor de la tradicién como intérprete
de la Escritura y el método de adaptacién a la cultura contemporanea,
son problemas que de nuevo vuelven hoy, ya sea en la teologia pro-
testante ya sea en la cat6lica; una reflexién histérica podria ayudar-
nos a ver con mds claridad la solucién de las discusiones actuales *.

Las raices de esta problemdtica se encuentran en los hechos ante-
riores del periodo apostdlico. El encuentro de Jerusalén habia confir-
mado la tesis paulina de que los gentiles convertidos no tenian que
observar la ley mosaica; y, ademds, que los judeocristianos no se sal-
vaban por su fidelidad a la torah sino por la fe en Cristo. Al mismo
tiempo Pablo y los otros autores neotestamentarios, hacian uso com-
pleto de las profecias del Antiguo Testamento para ilustrar la vida,
muerte y resurreccién de Cristo °. Mientras Pablo afirmaba que basta
la fe sin la ley, al mismo tiempo aseguraba que lo que nos salva es
el cumplimiento de los mandamientos (1 Cor 7,19) y ademds postula:
«¢Anulamos, pues, la ley con la fe? No ciertamente, antes la confir-
mamos» (Rom 3,31), al igual que Jests, quien habia declarado puras
todas las cosas (Mc 7,15) y también habia dicho: «No penséis que he
venido a abolir sino a dar cumplimiento (a la ley)» (Mt 5,17). Las

1. Una bibliografia buena se encuentra en H. J. S1EBEN, Exegesis Patrum: Sag-
gio bibliografico sull’esegesi biblica dei Padri della Chiesa, Roma, Augustinianum
1983. Cfr. también M. SIMONETTI, Profilo storico dell’esegesi patristica, Roma,,
Augustinianum 1981; B. pE MARGERIE, Introduction & I'histoire de Pexégése, 3 vol.,
Paris 1980.

2. Cfr. E. P. Sanvers, Paul, the Low, and the Jewish People, Philadelphia
1983, pp. 100-104. ;
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seis antitesis que siguen en el sermén de la montafia indican en qué
sentido Jests hablaba de cumplimiento ®.

A veces el Antiguo Testamento es interpretado a la letra segiin el
método del peshat rabinico; otras veces, particularmente en la Carta
a los Hebreos y en Gal 4, es interpretado alegéricamente * siguiendo
las lineas de Filén de Alejandria. Las mismas citas de la Biblia
siguen a veces los LXX, otras veces el texto hebreo, mientras no fal-
tan ejemplos en los que el texto es parafraseado al modo de los
targumim contemporaneos.

En las controversias antijudaicas se rechaza la tradicién de los
fariseos como intérprete de la Escritura, pero en las Cartas Pastora-
les se subraya la importancia de mantener también las tradiciones en-
tregadas por Pablo. También Juan llama al kérygma primitivo, a «lo
que era desde el principio» (1 Jn 1,1), para combatir a los docetas °.

En cuanto al contacto con el mundo helenistico, tenemos a Pablo
que afirma con todas sus fuerzas que el kérygma de la cruz no tiene
nada que ver con la sabidurfa de este mundo (1 Cor 1,18ss), pero
que en sus listas de vicios y virtudes se acerca a la ética estoica so-
brepasando la simple moral del Antiguo Testamento. Se jacta de ha-
berse hecho judio con los judios para ganar a los judios y gentil con
los gentiles para ganarles también a ellos (1 Cor 9,20-23).

El canon biblico aceptado ya sea por Jestis ya por los apdstoles
es el palestino pero no faltan aperturas a los libros deuterocanénicos,
como la alusién clara al libro de la Sabiduria en Rom 1,18ss. Ademds,
ya en el mismo Nuevo Testamento encontramos un inicio de cano-
nizacién de las cartas paulinas en 2 Pe 3,15s.

Tenemos también otro hecho: los escritos neotestamentarios, pro-
venientes de diversos autores, aunque se mantienen juntos por el
principio de no contradiccién del uno con el otro, y, positivamente,
por la unidad del kérygma apostdlico, representan incluso tendencias
diversas segin un cierto pluralismo. Coexisten Pablo y Santiago, Ma-
teo y Juan el uno junto al otro °. Difieren en su acentuacién doctrinal

3. El problema de la convergencia entre Mateo y Pablo, no obstante el punto
de partida diverso, ha sido estudiado recientemente por R. MomurrAnG, Matthew
and Paul, A Comparison of Etbical Perspectives, Cambridge 1984.

4. De la abundante literatura sobre esta materia indicamos R. LONGENECKER,
Biblical Exegesis in the Apostolic Period, Gran Rapids 1975; A. T. Hanson, The
Living Utterances of God, London 1983.

5. Para los adversarios de la comunidad jodnica R. BrowN, The Community of
the Beloved Disciple, London 1979.

6. El problema ha sido planteado bien en J. D. G. Dunwn, Unity and Diversity

592



EL PROBLEMA HERMENEUTICO DEL SIGLO SEGUNDO

(fe u obras, humanidad de Jesiis y su divinidad) y en la manera de
ver el mundo segdn los varios géneros literarios, un cierto negativis-
mo en el género apocaliptico, positivo hacia la historia en los Hechos
de los Apéstoles.

Como conclusién a esta breve introduccién creemos que aparece
ya evidente, que mientras la Iglesia del siglo primero ha dejado a la
Iglesia posterior la herencia inestimable del Nuevo Testamento y del
depositum fidei, también dejé, al siglo que iniciaba, una cantidad de
nudos que desenredar, nudos que se convirtieron en piedra de escin-
dalo para quienes se acogian a lo secundario de la Catholica, pero fuen-
te de riqueza interpretativa y variedad de pensamiento para los gran-
des maestros del siglo segundo.

Comenzamos por el problema del valor del Antiguo Testamento
para los Cristianos *. Sabemos muy bien que el problema surge ya
sea por las afirmaciones de Pablo acerca de la ley ya sea por las po-
siciones diteistas del Gnosticismo. De hecho Marcién es el mds ra-
dical de todos rechazando completamente el Viejo Testamento y acep-
tando del Nuevo sélo una versién revisada del Evangelio de Lucas,
y las cartas de Pablo. Es el paulinismo llevado a sus consecuencias
extremas. Marcién sélo sigue y exagera una via del cristianismo, no
reconociendo el legitimo pluralismo de la yuxtaposicién del paulinis-
mo y judeocristianismo en la formacién contempordnea del canon del
Nuevo Testamento. El autor del Antiguo Testamento es el demiurgo,

el dios de los judios, justo peto no bueno®.

No todos los gnésticos han séguido a Marcién en su radicalismo °.
En la carta de Tolomeo a Flora, por ejemplo, se distinguen tres par-
tes del Antiguo Testamento: aquellas de las cuales Dios es autor,
aquellas en las cuales Moisés habla como hombre y aquellas atribuidas
a los ancianos; partes que tienen una autoridad diversa y de las que
s6lo las primeras valen para el gnéstico cristiano *°, M4s positiva es atin

in the New Testament, London 1977, pero las soluciones de Dunn son, a menudo,
irreales. Mejor H. RieseNrELD, Unité et diversité dans le NT., Paris 1979.

7. Es conocida la posicién de Bultmann, recientemente estudiada de nuevo
y comentada por H., HOBNER en Kerygma wnd Dogma, 30 (1984) 250-272 bajo el
titulo «Rudolph Bultmann und das Alte Testament».

8. Ver «Marcione» en Dizionario Patristico e di antichita Cristiane, vol. 11,
1984, con relativa bibliografia.

9. Para ejemplos de exégesis veterotestamentaria gnéstica cfr. Altes Testament,
Friibjudentum, Gnosis a cargo de K.-W. TrOGer, Berlin 1980, pp. 37-155.

10. M. SimonerT, Testi gnostici Cristiani, Bari 1970, reproduce la «Lettera a
Flora» en pp. 169-177 de Epifanio, Panarion, 33,3-7. Texto italiano de la Pistis
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la Pistis Sophia. Los gndsticos que aceptaban el Antiguo Testamento
lo explicaban alegéricamente, pero no segin la alegoria tipoldgica con
relacién al Nuevo Testamento sino segin una alegoria absoluta con
referencia a los sucesos del pleroma .

Quiz4, se podria pensar que al menos los judeocristianos exaltaran
el Antiguo Testamento. No es asi. Los ebionitas, como resulta de las
Pseudoclementinas *, distinguian dos formas de profecia, la mascu-
lina y la femenina. A la primera pertenecian Addn, Abel, Isaac, Jacob,
Moisés, Jesds y Pedro. A la profecia femenina pertenecian Eva, Cain,
Ismael, Esati, Arén, Juan el Bautista y Pablo. No todo aquello que
decian estos dltimos era falso, pero muchas veces han hablado no ins-
pirados por Dios sino por persuasién propia.

Es evidente que los hebreos como tales mantenian el Antiguo
Testamento entero interpretdndolo a la letra . Tampoco los cristia-
nos han tenido jamés la minima duda sobre la validez de todo el An-
tiguo Testamento. De hecho, cuando, en el siglo segundo, se habla
de «Biblia», se refiere primeramente a las Escrituras hebreas, al me-
nos en su versién griega, estando el canon neotestamentario todavia
en formacién. Lo hacfan no sélo porque Jests y los apéstoles habfan
aceptado las Escrituras como estaban sino especialmente contra los
gnésticos, afirmando que el Dios de la Antigua Alianza, autor de las
Escrituras, era el mismo Dios de la Nueva, y no el demiurgo o dios
malvado de los gndsticos. Ademds, el zheologoumenon que después
les permitia a ellos encontrar la doctrina evangélica también en la
Biblia de los hebreos, era la afirmacién que el autor del Antiguo Tes-
tamento era el .Verbo de Dios ™, el cual hablé de si mismo en la Biblia
para cumplir después lo que habfa predicho cuando se hubiera encar-
nado. La ley de Moisés habia sido dada sélo a causa de la dureza
del corazén de los hebreos, pero fue superada por la Nueva Alianza
de Jesucristo. Ademds la interpretaban alegéricamente con referencia
a su tiempo. Es significativo el hecho que ningdn padre del siglo
segundo desarrolle el pensamiento de Heb 7,12: «Mudado el sacer-

Sopbia del c6d. Askew en M, ERrBEITA, Gli apocrifi del NT, vol. 1/1, Torino 1975,
pp. 396 ss.
11. Ejemplos en Ireneo, Haer. 11,20,

12. H.J. Scuorrs, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tubin-
gen 1949, pp. 117 ss.

13. Un debate completo en E. E. UrBacu, The Sages, Their Concepts and Be-
liefs, Jerusalem 1979, vol. I, pp, 286-314.

14. Justino, Apol. 1,63; IrENEO, Haer. IV,8-10 passim.
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docio, de necesidad ha de mudarse también la ley», que habria podido
ofrecer una clave de solucién més clara. '

Vamos ahora a la interpretacién propiamente dicha. En el siglo
segundo la exégesis judaica estaba en manos de los rabinos tannaim,
cuyos dichos constituyen la mishna y los midrashim haldkicos *. Se-
guian reglas precisas de interpretacién, siete middoth de Hillel, exten-
didos a trece por R. Ishmael y a 32 por R. Eliezer b. José. Su exégesis,
la {inica que qued$ después de la destruccién del templo, era a veces
del método peshat, o literal, pero a menudo del método derash o her-
menéutica. No buscaba el sentido histérico del autor sino el texto
leido materialmente; muchas veces contando incluso el niimero total
de los niimeros simbolizados por las letras alfabéticas, como en la
kabbala, intentaba justificar la casuistica farisea para solucionar cues-
tiones pricticas de legislacién contempordnea. Estaba, por consiguien-
te, muy lejos de la exégesis contempordnea tanto gndstica como cris-
tiana. Ya hemos dicho de la exégesis gndstica, sea la del Antiguo o la
del Nuevo Testamento, que tampoco se ocupaba del sensus auctoris
sino que se lefa como una alegorfa vertical de la construccién del ple-
roma 'y de los acontecimientos de salvacién gndstica. La fuente propia
de revelacién no era la Escritura como tal sino la tradicién secreta y la
revelacién privada.

En algunas circunstancias los autores cristianos tenfan que mo-
verse de maneras diversas segin lo pidiese el género literario que
utilizaban, apologfa, carta de exhortacién, impugnacién, etc., y segtin
el Sitz im Leben que pidiese su escrito. Es necesario aclarar también
que cuando hablamos de interpretacién biblica no tenemos que supo-
ner que siempre tenian una Biblia entera en sus manos. A veces tenian
algin rollo de profetas o salmos o el Pentateuco, pero otras veces
s6lo tenfan una coleccién de Testimonia cristolégicos separados del
contexto y citados en serie y a menudo usaban midrash cristianos. Qui-
z4 tengamos que sefialar que en el siglo segundo los autores cristianos
estaban buscando todavia una exégesis distinta y propia, que alcanzard
su madurez sélo en la escuela antioquena y después con San Agustin *°.

De hecho, en su Didlogo con Trifén, Justino realiza una exégesis
cristolégica de las profecias del Antiguo Testamento sin alegoria pero
forzando demasiado los textos, casi como si quisiera encontrar todo

15. Cfr. P. GrecH-G. SeGaLLA, Merodologia per lo studio della teologia del
NT, Torino 1978, pp. 23 ss.

16. Cfr, C. Basevi, San Agustin. La interpretacion del NT, Pamplona 1977;
De MARGERIE, oc., vol. III.
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el Evangelio ya ad litteram en la Biblia *'. Trifén le responde a tono,
considerando el sentido literal histérico de los textos y, aunque Jus-
tino a menudo da respuestas Sptimas, otras veces no sale del paso
muy brillantemente. Este juicio, sin embargo, lo hacemos desde nues-
tro punto de vista de exegetas modernos que utilizan exclusivamente
el método histérico-literal. Tenemos que recordar que para Justino.
es el Verbo quien habla en el Antiguo Testamento y por eso conside-
ra més lo que nosotros llamaremos el sensus plenior de los textos
que el histérico. Ademds, Justino sigue el rastro de las profecias cita-
das en el Nuevo Testamento mismo o, al menos, de aquellas a las que
se hace alusién, que no sin derecho las aplica a Cristo, unas di-
rectamente y otras per analogiam . Més tarde la escuela antioquena
resolverd el problema de la relacién entre sentido histérico y mesid-
nico con la hipétesis de la theoria®. Pero, quiz4, los comienzos
de esta doctrina antioquena los podemos encontrar ya en su origen
en la distincién de Justino entre logoi y ¢typoi: «Alguna vez el Espiritu
Santo hacia que se realizara con claridad lo que era #ypos de aconte-
cimientos futuros; otras veces pronunciaba Jogous relativos a hechos
que se habrian realizado» (Dial 114,1).

Mientras Justino acentta las profecias del Antiguo Testamento,
la Epistola de Bernabé® quiere encontrar una solucién al problema
creado por Pablo con la abolicién de la ley, diciendo que los hebreos
no habfan entendido que los preceptos de la ley no debian interpre-
tarse materialmente, o literalmente, sino espiritualmente o alegdrica-
mente. Mas la alegoria de esta epistola estd muy lejos de aquella fina
y profunda de la Epistola a los Hebreos. Es una alegoria simplicista
que quiere dar a cada precepto particular un simbolismo moral que
no tiene ningn fundamento en la letra y se queda a nivel subjetivo.
Tocard a Clemente de Alejandria y particularmente a Origenes, con
la ayuda de la filosofia neoplaténica, llevar adelante una alegoria
convincente, si no a nivel exegético si al menos desde el punto de
vista doctrinal.

Debemos hablar ahora de la exégesis del Nuevo Testamento y
aqui tenemos que centrarnos en la problemdtica de Ireneo. Hemos
visto que los gnésticos, contra quienes escribia el obispo de Lyon,
se servian, al menos parcialmente, del Antiguo Testamento y también

17. G. OrranTo, Esegesi biblica e storia in Giustino, Bari 1979.

18. R. LONGENECKER, o.c., pp. 19-50.

19. DEe MARGERIE, o.c, vol. I, pp. 188-213.

20. Cfr. F. Scorza BARCELLONA, Epistola di Barnaba, Torino 1975, pp. 40-46.
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de los escritos del Nuevo Testamento interpretdndolos en un sentido
alegérico vertical, es decir no con aplicacién a acontecimientos histé-
ricos sino a la formacién y construccién del pleroma divino *. Man-
tenfan la autoridad del Nuevo Testamento. Y no sélo eso sino que los
gnésticos también afirmaban el principio de la tradicién, una tradi-
cién, sin embargo, secreta y esotérica que les habia llegado de los
Apéstoles y confirmaba sus revelaciones privadas. Contra heréticos que
admitfan la autoridad de la tradicién, no era ficil argumentar con los
ap6stoles y la tradicién. Ireneo, pues, debe definir bien cudl es el
sentido de la Escritura, es decir el sentido literal, el sentido que se
trasluce de la légica del contexto® y no de la cabeza del intérprete
que coge los elementos del texto pero que los ordena segtin la propia
fantasia. Ademds, la tradicién privada no sirve como prueba publica.
La tinica tradicién que interpreta auténticamente la intencién de Jests
y de los Apéstoles es aquella de la cual los obispos de toda la Iglesia,
sucesores de los Apdstoles, dan testimonio publico a través de su pre-
dicacién. La quintaesencia de esta predicacién se encuentra en la regu-
la fidei, de la que posteriormente nace el credo . Por consiguiente,
Escritura y regula fidei se interptetan la una con la otra mediante la
cadena de unién que es la sucesién de los obispos de lugares diversos.
Pero si resultase dificil consultar a todos se recurra a la Iglesia de
Roma: «Ad hanc enim ecclesiam, propter potiorem principalitatem,
necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique
fideles, in qua semper ab his gui sunt undique, conservata est ea quae
est ab apostolis traditio» (Haer I1I1,3,2).

Otro problema hermenéutico del siglo segundo que hoy vuelve
a escena, es el del canon neotestamentario . El canon del Antiguo
Testamento habia sido cerrado por los rabinos en la academia de Jam-
nia al final del siglo primero. Para el Nuevo Testamento es conocida
la tesis de Von Campenhausen ® que sostiene que la Iglesia haya
tomado en consideracién un canon neotestamentario sélo después que
Marcién habia creado uno suyo. Esto no es exacto. Los escritores ecle-

21. Ver los diversos textos en Simonetti, Testi gnostici Cristiani, particular-
mente aquellos sacados de Ireneo refiriéndose a la escuela Valentiniana.

22. Haer, 18,1.

23. Los esbozos de las primeras regulac fidei se pueden ver en J. N. D. KeLLry,
Early Christian Creeds, London 1972, pp. 64-99.

24, Para la relacién entre kerygma y canon en la discusién dentro de la escuela
bultmaniana cfr. TH. LORENZMEIER, Exegese und Hermeneutik, Hamburg 1968,
pp. 91-125 con citas de Bultmann, Braun y Ebeling.

25. H. von CAMPENHAUSEN, Die  Entstebung der christlichen Bibel, Tiibin-
gen 1968,
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sidsticos, desde Clemente Romano en adelante, particularmente Igna-
cio de Antioqufa y Policarpo, habfan citado siempre escritos apostdli-
cos con autoridad ®. El término «autoridad apostélica» es mds un
theologoumenon que un dato histdrico, pues por ejemplo Marcos y Lu-
cas no eran apGstoles. Hasta Marcién la conciencia de un cuerpo de es-
critos comparables en autoridad a la Escritura crecia en el subconscien-
te de la Iglesia. El canon abreviado de Marcién provocé una reaccién
explicita porque se tenfa ya la conciencia, sélo se necesitaba explicitarla.
De hecho, en Ireneo el canon estd bastante claro, incluso con razones
teolGgicas, al menos en cuanto al niimero de los Evangelios. Al final
del siglo encontramos el fragmento muratoriano que da una lista ex-
plicita. ¢Por qué esta conciencia, primero implicita, después explicita,
de escritos inspirados? Desde inicios del siglo segundo caminaban
evangelios y otros escritos procedentes de ambientes judeocristianos
o gnésticos que se despachaban por apostélicos . Aparte del punto
de vista de una eleccién positiva para indicar la autoridad de un es-
crito, ahora tiene inicio también la negativa del discernimiento entre
lo que era auténticamente apostdlico, es decir representaba la verda-
dera tradicién de los apéstoles, y cudl no. Porque aunque algunos libros
no eran heréticos, su procedencia de la religiosidad popular por fines
de devocién y de curiosidad no los calificaban como testigos autén-
ticos de la tradicién apostélica. Por consiguiente, apostolicidad y recta
fe en la linea de la regula fidei pronto se convirtieron en criterios de
canonicidad. Otros criterios eran la lectura litdrgica y el uso piblico
de estos libros en una diversidad de iglesias que indicaban su univer-
salidad. No existia ningin «canon intra canon», como pretende la es-
cuela bultmaniana contempordnea, es decir, un nuevo marcionismo
que comprenderia sélo aquellos escritos de pensamiento paulino . El
Gnico criterio era la conciencia de la Iglesia suscitada por el mismo Es-
piritu del que provenifan aquellos escritos. El canon se convierte en
la coleccién de libros apostdlicos en los cuales se refleja la tradicién
cat6lica.

La Gltima cuestién que tenemos que tocar brevemente es la re-
lacién de los padres del siglo segundo con la cultura griega. Es el

26. Este punto ha sido subrayado brillantemente por D, M. Farkasfalvy en W. F.
FARMER-D. M. FarxasvaLvy, The formation of the NT. Canon, New York 1983,
pp. 118-142.

27. W. Schneemelcher, en H. HENNECKE-W, ScHNEEMELCHER-R. Mcr WiLsoN,
New Testament Apocrypha, London 1963, vol. I, pp. 80 ss.

28. Por ejemplo, S. Scuurz, Die Mitte der Schrift, der Eriibkatbolizismus in
NT als Herausforderung an der Protestantismus, Stuttgart 1976,
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status quaestionis de la hermenéutica contemporinea, el de la cultu-
ralizacién . San Pablo habia opuesto la «sabiduria de este mundo» a
la sabidurfa de la cruz (1 Cor 2,5s). Clemente Romano usa artificios
retéricos en su carta. Los grandes opositores los encontramos en Ta-
ciano y, mds tarde, en Tertuliano ¥, En el género apologético es ficil
despreciar al adversario pero utilizar sus ideas cuando vienen a mano.
Una apertura a la cultura griega la encontramos en Minucio Félix y
Atendgoras, y también en Justino. Por eso, Celso trata a los cristianos
de simples ignorantes. La respuesta completa viene de Clemente de
Alejandria y después de Origenes quienes quieren presentar el men-
saje a los griegos en su propio lenguaje, y que pueden ser acusados
de todo menos de ignorancia. No hablemos después de la cultura de
los Capadocios. Sélo hacia el quinto y sexto siglo comienza la deca-
dencia. Esta pardbola sigue el modelo cldsico de cualquier grupo que
ve amenazada la propia identidad por una cultura adversa y que se
defiende de ella, pero cuando las ideas y lineas de demarcacién se
aclaran comienzan los primeros pasos de apertura dentro de los limi-
tes licitos. Luego se pasa al ataque con audacia y se quiere ser més
griego que los mismos griegos, pero cuando se da cuenta de las con-
taminaciones que comienzan a apatecer en la propia posicién se de-
fiende de nuevo.

Llegamos asi a la conclusién de esta breve exposicién. Aparecerd
claro ahora por qué hemos elegido el siglo segundo para ayudarnos
a comprender mejor los problemas hermenéuticos contempordneos: el
escepticismo bultmaniano acerca del valor del Antiguo Testamento
para el cristiano ®, los intentos de sus discipulos por encontrar un
canon intra canon en el Nuevo Testamento, la relacién entre Escritu-
ra y tradicién, la victoria, pero, ahora, también la superacién del mé-
todo histdrico-critico en la exégesis, la relacién entre teologfa biblica
y cultura moderna, universal o local, el problema de la desmitologui-
zacién y la posicién del Magisterio en la explicacién de la Biblia *
y, por tltimo, la identidad de la hermenéutica catdlica en relacién con
la interpretacién de los hermanos separados. Hoy ha renacido un in-

29. El término culturalizacién no debe confundirse con la desmitificacién. Pue-
de existitr una culturalizacién sin introducir el concepto de «mito» en el sentido
bultmaniano.

30. Cfr. M. SiMONETTI, Cristianesimo antico e cultura greca, Roma 1984, que
delinea estos estadios sucesivos con mucha claridad.

31. Cfr. nota 7.

32. P. GrecH, «The Magisterium in Scripture and Tradition», en Symposium
on the Magisterium, A Positive Statement, Boston 1978, pp. 32-52.
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terés por el estudio de la exégesis patristica. Aunque no se pueda
volver a los métodos de interpretacién de un Origenes —ha pasado
demasiada agua por debajo de los puentes para que ello sea posible—
no serfa, sin embargo, initil recordar que los padres del siglo segun-
do no utilizaban la Escritura para deducir una doctrina apoyada sélo
en la Biblia sino que comenzaban por la regula fidei de la cual la
Escritura era la ilustracién y el fundamento.
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