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:Qué tipo de fundamentacién tiene el concepto de «personan: fi-
loséfica o teolégica? A esta cuestién cldsica y hoy nuevamente actual,
ha dado una interesante y singular respuesta aquél que es undnime-
mente reconocido como uno de los mds grandes teSlogos y filésofos
cristianos de nuestro siglo: Hans Urs von Balthasar.

Consideramos importante, por tanto, presentar un breve anélisis
de su argumentacién, subrayando entre su vastisima produccién
aquellos pasajes en los cuales ha afrontado esta cuestién.

La primera ocasién en la que Balthasar ha tratado este problema
se remonta a 1965: un articulo aparecido en la revista Concilium, con
el titulo «Gott begegnen in der heutigen Welt» (Encontrar a Dios en
el mundo actual). El ensayo se encuentra también después en el volu-
men Spiritus creator (vol. tercero de los Skizzen zur Theologie, Einsie-

deln 1967).

La respuesta que Balthasar da a nuestra cuestién emerge aqui de
manera clara: el fundamento del concepto de persona no puede ser
filoséfico, sino solamente teoldgico. La filosofia encuentra justamen-
te en la pregunta sobre qué sea la persona su confin intraspasable.
«;Dénde estd la distincién de los individuos?» se pregunta Balthasar.
Ratione materiae es la respuesta clasica. Pero con esto no estd plantea-
da todavia «la cuestién mds dificil: ;dénde estd la distincién y la con-
traposicién de los sujetos’ Precisamente aqui se encuentra el limite
de toda filosoffa. Por ésta, un yo puede distinguirse sélo aCClantal—
mente” de otro. Por eso, la ﬁlosoﬁa continua hablando sélo del “yo”,
del “sujeto”, de la “conciencia” en general, y hasta el final elude el
problema de cdmo sea posible que la conciencia de un yo encuentre
“otra” conciencia de un yo» (Spiritus creator, p. 262).

Lo que la filosofia puede hacer es solamente delinear una antro-
pologia general, junto a una psicologia general, una sociologia gene-
ral, etc... Pero el hecho de que la persona pueda tener un valor eterno
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e insustituible «no se puede sostener con una fundamentacién filosé-
fica ni en la filosofia precristiana ni en el idealismo post-cristiano, y
todavia menos en el materialismo y en el evolucionismo bioldgico.
Eso que no es yo, es no-yo, que estd proyectado en vista del yo y su-
perado por éb» (Ibid., p. 263).

Contrariamente y por su parte, la Revelacién cristiana empieza y
termina repitiendo que el Dios infinito ama infinitamente al hombre
singular, y lo demuestra con los hechos, sobre todo desde el momen-
to en que Dios, hecho hombre, muere en la cruz para redimir a cada
«tti» humano. He aquf que «quien sea “yo” no se me es dado a cono-
cer por un universal gnothi sauton y noverim me, sino precisamente
por la repercusmn del acto de Ciristo, que me dice de una vez dos co-
sas: cémo soy yo digno de Dios y cuinto me he perdido de El»

(Ibid.).

He aqui la conclusién que extrac Balthasar: «<Mi “yo” es por tanto
el “td” de Dios, y puede ser un “yo” sélo porque Dios quiere hacerse
un “td” para mi» (Ibid.).

Esta solucién habia sido preparada e introducida en aquellos mis-
mos afios con la obra programiética Glaubbaft ist nur die Liebe (1963)
(trad. italiana, Solo [amore é credibile, Torino 1965), que presentando
el cristianismo como un personalismo fundado sobre el amor (el
amor como expresion de la esencia de Dios y también del hombre)
allanaba el camino a la gran «Estética teoldgica» balthasariana: «Herr-

licht keit».

En 1971 estas ideas fueron retomadas en los capitulos iniciales de
los Punti fermi (Klarstellungen, Herder, Freiburg 1971), en particular
en el capitulo «El Dios personal» (p. 63-74 de la edicién italiana:
Punti fermi, Rusconi, Milano 1972). Pero ha sido después sobre todo
en la Teodrammatica (el primero de los cinco monumentales voliime-
nes que componen esta obra maestra es de 1973) cuando Balthasar
ha desarrollado y ha profundizado definitivamente en ésta su concep-
cién de fondo sacando también todas las consecuencias de la funda-
mentacién teolégica de la «persona» humana.

Antes de poder hablar de persona en sentido propio, recuerda
Balthasar, existe el concepto de «individuo» dentro de una especie na-
tural (considerando el reino animal en su totalidad; recordemos que
Aristételes describia al hombre como animal racional, o politico:
zoon politikon).

Respecto al ser humano més precisamente, existe para Balthasar
el concepto de «sujeto espiritual» (Geistsubjeke).
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Todos los seres vivos muestran la enigmdtica caracteristica de par-
ticipar de una naturaleza o especie idéntica en todos los individuos,
los cuales sin embargo la poseen de manera siempre tnica e incomu-
nicable. Cada uno, aun formando parte de una comun especie, tiene
un incomunicable «ser para si», que es suyo, y que excluye a todos los
demds. En lo que respecta al hombre vemos la inclusién de todos los
sujetos espirituales (los «Geistsubjekt») en la comidn naturaleza hu-
mana, la cual a su vez existe sélo en individuos singulares que se ex-
cluyen reciprocamente.

Esta universal paradoja de contemporinea inclusién-exclusién se
puede también ver emblemdticamente a partir del término que Balt-
hasar utiliza para expresar el modo en el que el individuo posee la es-
pecie comin: «Je-meinigkeit»', apropiacién «respectivamente mia»:
es decir universal, comtn a todos, pero distinta para cada caso singu-
lar, inconfundible, tinica.

Ahora, respecto al ser humano mds directamente, dentro de este
contexto de diferencia entre individuo y especie (eco de aquella clési-
ca «diferencia ontolégica» entre ser y ente que Balthasar ha retomado
y profundizado en otras ocasiones), podemos advertir que el hombre
sabe que es un sujeto espiritual, pero no es capaz de llegar a saber
«quién» es cualitativamente.

El queto espiritual «sabe “que” es tal, y por tanto que es hombre
de modo dnico ¢ incomunicable. ;Sabe con ello también “quién” es?
Cabe decir: ;jen virtud de qué se dlstmgue no sélo cuantitativamente
sino cualitativamente, de todos los demds sujetos espirituales?» ( Theo-
dramatik, 11, 2, p. 187).

Es decir, puede atribuirse una haecceitas cualitativa, pero no pue-
de describirla positivamente. Puede sélo aproximarse a ella a través de
dos trayectos: el primero es aquél de la acumulacién progresiva de se-
fiales empiricas (forma, figura, parentesco, nombre propio, lugar y fe-
cha de nacimiento, etc.) que son propios de él como singular y cir-
cundan asf su individualidad. Aun asf él no aparece todavia definido
en sentido estricto, sino solamente bosquejado, esbozado, como ob-
serva Balthasar retomando las intuiciones de Mario Vittorino, Cas-

siodoro y Alberto Magno.

El segundo trayecto es el de la relacidn interpersonal, senalada-
mente la que se da entre la madre y el nifio: cuando éste se oye Hlamar
por la madre «tesoro miol», se despierta en ¢l la conciencia no sélo de
su dignidad sino también de su unicidad.

1. Cfr. Theodramatik, 11, 2, p. 187. Al respecto ver también Verbum Caro, p. 63; Wabr-
heit der Welt, p. 200ss.
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Pero esto no es suficiente todavia para garantizarle una conciencia
permanente de su cualitativa especificidad. Al fin y al cabo ningiin
hombre puede decir a otro quién es verdaderamente en si mismo.

p q

X X X

La mis resuelta afirmacién solamente lograria subrayar qué es ¢l
para aquél que lo estima o lo ama’.

La dnica solucién al problema se obtiene elevindolo a un nivel
superior, es decir, pasando del 4mbito filoséfico al teoldgico. La indi-
vidualizacidn y la salvaguarda del «quién» sea propiamente el sujeto
espiritual no puede llegar, afirma Balthasar, «a partir de la esfera del
mundo impersonal (que solamente confiere sefiales empiricas) o de la
esfera de la comunidad (donde uno no puede dar a otro més que in-
certidumbres, garantias precarias), sino inicamente a partir del sujeto
absoluto, es decir, de Dios. Alli donde Dios le dice a un sujeto espiri-
tual quién es él para Fl, Dios verdadero que permanece eternamente,
alli donde le dice al mismo tiempo para qué (wozu) existe él —confi-
riéndole asi su misién autentificada por Dios—, alli se puede decir de
un sujeto espiritual que es persona» ( Theodramatik, 11, 2, p. 189).

Mis all4 de toda sefial empirica, que describe al sujeto espiritual
s6lo por aproximacién, dentro de un género, «sélo a partir de Dios,
dicho sujeto puede ser determinado y designado en su unicidad cua-
litativa y esta determinacién expresa al mismo tiempo el “quién” y el
“para qué”, el sentido, la tarea, la misién» (Ibid., p. 201)°.

Sélo Aquél que ha creado al hombre y le ha llamado, escogiéndo-
le, elevdndole a la comunién consigo, puede decirle quién es en reali-
dad, habilitdndole para ser su «partner» o mds exactamente (como
Balthasar se expresa en la Téodrammatica) «Mitspieler», co-actor del
drama humano-divino universal.

A este respecto, notemos cémo justamente del dmbito del teatro,
derivé, en el mundo greco-romano, el término «persona», que signifi-
caba originariamente méscara teatral. Pero al sentido actual del tér-
mino se llegd, como especialmente ha documentado A. Grillmeier en
sus estudios’, gracias al valioso e insustituible trabajo de reflexién teo-
l6gica de los Padres de la Iglesia y de los primeros grandes Concilios,
concretamente Nicea y Calcedonia.

2. Cfr. Theodramatik, 11, 2, p. 188. Ver ademas Wabrbeit der Welt, p. 233-246.
3. Ver también Spiritus creator, p. 274.
4. Cfr. A. GRILLMEIER, Ermeneutica moderna e cristologia antica, Queriniana, Brescia,

1973.
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Asi, Balthasar explicita el sentido de este proceso de profundiza-
cidn teorética, recorriendo el camino inverso. De la evidencia de la
més profunda (y dnica posible) fundamentacién teolégica de la per-
sona se pasa después a la descripcién del hombre como actor, como
protagonista del drama de la vida, y todavia mds, como actor de la
Alianza, del didlogo histérico-salvifico con Dios.

El hombre pasa asi de ser sujeto espiritual a ser persona gracias a
la llamada de Dios y a la recepcién de la misién, de la tarea para la
cual ha sido hecho. Sin embargo, el «Wer» y el «wozu», la definicién
y la destinacién, sélo coinciden perfectamente en un Unico caso, que
por este motivo se convierte en arquetipico: ]esucrlsto Sélo El se ha
identificado plenamente a sf mismo con la misién recibida del Padre.’

En esta plena identidad de «wer» y «wozu» estd la diferencia entre
Jests y los otros sujetos dotados de cualquier otro encargo personali-
zador, como por ejemplo los Profetas. «El no es simplemente el canal
de transmisién de un encargo divino, sino que habla como la perso-
nal Palabra de Dios. Pero en Cristo estd para cada hombre la esperan-
za de no permanecer como un simple sujeto espiritual individual,
sino de llegar a ser una persona a partir de Dios, con un encargo

igualmente determinado en Cristo» (Theodramatik, 11, 2, p. 202).

* % K

Quienquiera que junto a Jests pretenda ain reivindicar la defini-
cién de «persona» puede apelar a este derecho «sélo a causa de su rela-
cién con El y de su provemr de El. No se puede hablar de identidad
entre el yo y la misién, como existe en Jesus, en ninguna de estas
otras personas; pero se puede ciertamente hablar de participacién en
su sujeto espiritual y en una parte o aspecto de su misién universal»

(Ibid., II, 2, p. 190).

Dentro de la incomparable unicidad de Cristo, que es el dnico
que representa plenamente a Dios y a su Reino en el mundo, hay es-
pacio para otras analogas misiones personales (y personahzadoras) las
cuales no constltuyen como en Cristo, una sintesis a pr10r1 con su
persona, sino que «pueden llegar a ser sintetizadas, a posteriori, con
las personas espirituales (Geistpersonen) creadas y elegidas; y pueden
ser aceptadas y cumplidas por los pecadores —aunque sélo parcial-
mente— o rechazadas del todo» (Ibid.). Advirtamos cémo en este
caso Balthasar usa el término «Geistperson», que estd significativa-
mente 2 medio camino entre «Geistsubjekt» y «Person».

5. Cfr. Theodramarik, 11, 1, p. 13; 11, 2, p. 47. 142ss. 190. 202.



114 ELLERO BABINI

Esta posibilidad, fundada en Cristo, de que un «Geistsubjekt»
pueda por encima de su 4mbito natural ser elevado a persona, presu-
pone la base creatural en el hombre, creado a imagen y semejanza de

Dios.

Se trata por tanto de un proceso de personalizacidn de naturaleza
eminentemente teoldgica: en la medida en que los sujetos espirituales
aceptan entrar (con su respuesta a la vocacién divina) en el espacio de
la persona irrepetible del Dios-hombre, son «personalizados» tam-
bién ellos en sentido teolédgico; es decir, no sélo —en términos nega-
tivos— redimidos del pecado, sino «positivamente dotados de misio-
nes (carismas), lo que les convierte —dentro de la misién originaria
de Jesis— en personas cualitativamente determinadas, naturalmente
en dependencia y en participacién de la omnicomprensiva misién
originaria (de Cristo) que es la tnica en ser idéntica con el yo envia-
do» (Ibid., 11, 2, p. 212).

Todo esto, es decir, la necesidad de pasar del campo filoséfico al
campo més puramente teolégico, no habia sido comprendido ni rea-
lizado suficientemente, segtin Balthasar, ni por la Patristica ni por la
Escoldstica (y todavia menos por la Segunda Escol4stica), puesto que
«el material conceptual filoséfico subyacente se movia exclusivamente
en el marco del sujeto espiritual natural, entre naturaleza genérica
(Artnatur) e individualidad. La Patristica no avanza mas alld de la de-
finicién de persona (sin distinguirla del “m” sujeto espiritual) como
lo “especifico”, aquello que es “indivisible ¢ incomunicable”, como
aquello que existe por si o estd en si» (Ibid., II, 2, p. 192). Respecto a
este problema el juicio sobre la Escolastica es anélogo- «las teorias
(neo)escoldsticas permanecen-dentro del horizonte “Artnatur-Indivi-
duum”, y por ello no son capaces de introducir en su campo visual la
dlferenaa cristolégica entre sujeto espiritual humano y persona divi-
na» (Ibid., p. 200). Sin embargo, podria haber una excepcién en S.
Buenaventura, en cuanto que Balthasar, en una nota més adelante,
citando un estudio de Robert Rast, menciona el pasaje de 2 Sent d 3
p 1 q 3, por el cual y «segtin Buenaventura, el ser persona es una dis-
tincién esencial (y no simplemente un casual ser esto) de cada espiri-
tu. Por encima de la individualidad, ser persona es la dignidad de la
inmediata ordenacién a Dios. Ser persona es algo de mds que se afa-
de al individuo; ser individuo determinado materialmente tiene una
demasiada escasa integridad conceptual»’.

* K X

6. Cfr. Ibid,, 11, 2, p. 456 nota 4.
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El concepto de persona deriva, por tanto, de Cristo: El es el caso
tnico, singular y arquetipico, en el cual se da la identidad plena, la
coincidencia de sujeto y misién. Los demds sujetos espirituales llegan
a ser personas, de modo anélogo a El, en la positiva relacién con su
misién y su vocacién divina, con su «Bestimmungy. Obtienen una
dignidad singular, superior a todo lo que es simplemente «indivi-
dual», en la medida en que tras el sujeto espiritual que son, brilla una
eterna decisién positiva, una aprobacién, por parte de Dios.






