Cuarenta y dos cartas de Quevedo
a dos jesuitas distinguidos

James O. Crosby
Florida International University

«Retirado en la paz de estos desiertos,
cont pocos pero doctos libros juntos,

vivo en conversacion con los difuntos.. ,»
{Quevedo, soneto desde La Torre, vv. 1-3).

«Por los eseritos juzgamos de aquéllos a quien comunicar
no pudimos» (Gonzalez de Salas, ed. de El Parnase de
Quevedo, dedicatoria de la musa Talia, p. 405).

Se han citado muchas veces las palabras del sobrino de Quevedo,
Pedro Aldrete, y de su primer bidgrafo, Pablo de Tarsia, sobre el
afan de lectura del sativico, su rica biblioteca y los muebles especiales
que mandd counstruir para facilitar dicha aficiont. Otro testimonio de
sus vastas lecturas y aguda memoria son las numerosisimas citas erudi-
tas a lo largo de su obra, y el hecho de que al parecer la gran mayo-
ria las hacia de memoria, equivocindose rarisimas veces’. En cambio,

L Aldrete, «Al lectors, en su ed. de Quevedo, Las tres musas, hoja 6v {repreduci-
da en Quevedo, Obra poética, t. |, p. 143). Tarsia, Vida, pp. 28-34 (reproducida por
Astrana Marin en Quevedo, Obras en verso, pp. T74b-775a). Véase Lia Schwartz,
«Las preciosas alhajas...», p. 217, y sobre las lecturas de Quevedo, las pp. 217-223.

2 Sobre las citas de Quevedo en determinadas obras suyas, véanse Pablo Janral-
de Pou, «<Una aventura...» (scbre la Esparia defendida); Sagrario Lopez Poza,
Francisco de Quevedo... {sobre las citas patristicas); Del Piero, «Las fuentes del Job

La Perinola, 2, 1998.



216 JAMES O, CROSBY

no recuerdo haber visto citadas las palabras de Josef AntonioGonzilez
de Salas, «intimo» amigo suyo y el editor que escogi6é para su poesia,
sobre su extraordinaria habilidad de conversador:

A 1o pocos varones eruditos he alcanzado[...] a tratar, que aungue extranjeros,
por haber llegado con diversos fines a Ia corie del Rey Catdlico, me fueron fa-
miliares. De los nuestros, hombre grande no ha habido concurrente en mi edad
que se haya esquivado de mi comunicacion, y entre elflos algunos han side venus-
tizimos y eon agudeza rara. Pero todos, todos, en llegando a escuchar a don
Francisco, asi se reputaban en el concepto anublarse y extingnirse como la luz
pecuetia lo que da delante de la mayor. Afirmo, pues, que a mi e sucedit de
esc modo con cuantos en mi conocimiento habfan precedido, desde que en su
familiaridad tuve més frecuencia. [...] Como singular le fue a &l y propia la
gracia en sus palabras, y en las familiares significaciones de su conversacidn,
asi también en sus escritos todos, los que eran de ese genio, se excedia, lo que
dicen, asimismo®,

.Y qué clase de «familiaridad» fue aquélla de que disfrutd Gonzalez
de Salas? Tres aiios después de la muerte de Quevedo explicod lo que
habia significado para él:

Confesaré con ingenuidad mucha haber sido [Quevedo] el sujeto que mayor sole-
dad me hizo con su privacién en el discurso de mi vida, y que hasta hoy el tiem-
po nada ha podido mitigarla {(véase Ia nota 3).

A mi no me sorprende que Quevedo le escogiera para editar su
poesia, pues ya a partir de 1629 Gonzalez de Salas habia publicado
ediciones muy eruditas de Séneca, Petronio, Pomponio Mela y otros
clasicos. Hoy podemos comprobar la razén que tuvo Quevedo, pues de
los mas de setecientos poemas suyos editados por Gonzalez de Salas en
el Parnaso de 1648 y en varios segmentos de las Tres musas de 1670,
con epigrafes descriptivos y notas sobre sus fuentes, hasta la fecha nin-
guno se ha rechazado por apocrifo (Crosby, «La huella.. », p. 111),

Las vastas lecturas, la aguda memoria y la habilidad sobresaliente
de conversar atestiguan el cardcter de la mente de Quevedo, nutrida
por otra parte en la educacion que recibié de joven y, como se sabe, de
manos de los padres de la Compaiiia de Jesis. También ilustran dicho
caracter su correspondencia con ciertos jesuitas en los ultimos afios de
su vida, que incluyen los de la prision en el conventode San Marcos de
Ledn. Que yo sepa, solamente una carta de esta serie se ha anotado, y
lo ha hecho mi amiga Mercedes Sianchez Sanchez («Una carta iné-

de Quevedos; y Croshy, «Citas biblicas al parecer taraceadas» y otras tantas «Que
difieren de la Biblia», en su edicién de la Politica de Dios, pp. 463465, 468 y 473,

3 Gonzalez de Salas, Dedicatoria de la musa VI, Talia, en su edicién de Queve-
do, El Parnaso, pp. 405406 (reproducidas en Quevedo, Obra poética, 1, p. 133).
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dita...»); las trece publicadas por Luis Astrana Marin, con fechas y
destinatarios equivocados, estain muy mal transcritas, y de un manus-
crito deficiente (Quevedo, Epistolario, pp. 431457). Ultimamente acabo
de descubrir otras veintiocho cartas en un manuscrito desconocido que
poseo: total, cuarenta y dos, dirigidas a dos jesuitas muy distingnidos,
Fueron copiadas con cuidado en la biblioteca del Colegio de jesuitas de
Salamanca por los hermanos del Colegio y revisadas por el Rector,
todo por encargo de Gregorio Mayans y Siscar*, Se trata de comunica-
ciones extensas, y queda claro que a diferencia de otros corresponsa-
les, con estos dos el satirico se sentia libre para ventilar, con el acos-
tumbrado ingenio y atrevimiento, su experiencia, su intelecto, su habi-
lidad literaria y su sentido del humor,

Escritas entre 1642 y 1644, esta serie de cuarenta y dos cartas per-
tenece a la altima época de gran creatividad del eseritor, cuando re-
dactaba la Providencia de Dios, la Constancia y paciencia. del santo
Job y la Vida de San Pablo, periodo del cual dijo Gonzéilez de Salas
con tristeza: «Mucho de esto destemplé su prision itltima y la quiebra
de su salud, que desde entonces le fue enemiga hasta sn muerte» (véase
la nota 3 anterior). Me propongo aqui revisar primero lo que hoy se
sabe de Quevedo y los jesuitas, a la luz de los documentos conocidosy
agregando algin dato nuevo, para luego traer a colacién alguna mmues-
tra de lo que nos brindan las cartas desconocidasy otras todavia sin co-
mentar, Ocioso es confesar que no adiniten los limites del presente en-
sayo el analisis comprensivo que merece la materia, y que seguramen-
te aportard mas datos la biografia de Quevedo de mi amigo Pablo Jau-
ralde Pou, en prensa ya y esperada por todos con gran interés.

LLAS NOTICIAS CONOCIDAS

A lo largo de su carrera Quevedo se relaciond con varios jesuitas, a
algunos de los cuales alabo encarecidamente. A Juan de Pineda, autor
de varios comentarios extensos y muy eruditos sobre algunos libros del
Antiguo Testamento, le llamé en 1641 «<muy reverendo» y «doctisimo»
(La constancia..., pp. 1333a, 1369b y 1386a); ya en 1609 habia aludido a

4 Estoy completando un estudio y una edicién de toda la correspondencia de
Quevedo a partir de su encarcelacion en diciembre de 1639, cuyo original se en-
tregara pronto a una editorial; entretanto, estoy a disposicion de los investigadores
sobre la materia. Mercedes Sanchez Sinchez prepara otro sohre la riea eorres-
pondencia del satirico con su amigo Sancho de Sandoval. Como casi todas las cartas
que cito a continu'lcién son desconocidas, y las publicadas por Astrana Marin levan
fechas errdneas y destinatarios equivocados, las cito todas por la numeracién de mi
estudio, sefialando con asterisco las desconocidas, con su apellido la que publicd
Mercedes Sianchez Sanchez, y con la sigla EP v la pagina las que publicd Astrana.



218 JAMES 0. CROSBY

su erudicion en la Esparia defendida: «;Quién junté mas que Pineda?»
{cap. 1V, p. 515a). Cnando en dos ocasiones le criticd, fue por motivos
particulares que no tenian nada que ver con la Compaiiia. En 1626 el
jesuita habia divalgado una fuerte censura de la Politica de Dios de
Quevedo, y éste a su vez respondib con ignal fuerza, tildandole de «en-
vidia», de «dadrar», de «disimulada malicia» y de «mposturas y levan-
tamientos»®. Y una segunda vez, en 1634-1635, bajo el anagrama de Da-
nipe, le colocd en la satira de los «Monopantos», relacionandole asi de
manera indirecta con la politica de aceptacién de los conversos del
Conde-Duque de Olivarest.

En 1633 y 1634 el P. Juan Eusebio Nieremberg, S.J., autor prolifico
de tratados religiosos, redactd dos aprobaciones para sendos libros de
Quevedo, la traduccion del Epicteto y Focilides (Obra poética, 1V, pp.
481-82), y La cuna y la sepultura (pp. 141-42). En la de La cuna, la
alabanza del ingenio de Quevedo sobrepasa los limites acostumbrados
en tales escritos:

El ingenio del autor, aunque siempre por si feliz, ahora dichoso por su asunto,
me admira verle igual aqui y uno mismo, si bien al paso de la ventaja del ar-
gumento aventajado atin a si mismo. Parece que Epicteto se nos ha vuelto espa-
iol, que Crisipo claro, que Zendn iratable, que Antipatro breve, que Cleantes
vivo, (que Séneca cristiano.

En 1640, al mencionar Quevedo una biografia escrita por Nierem-
berg, dijo que era «tan exactamente cuidadosa como prometia ser sn
autor el eruditisimo, muy ejemplar y piadoso padre Juan Eusebio...»,
alabanza que repitio en la Providencia de Dios’. Entre 1634 y 1636,
Quevedo dedicd los capitulos II y IV de la Virtud militante a sendos
jesuitas: «Ingratitud» al P. Pedro Pimentel, y «Avaricia» al P. Juan
Martinez de Ripalda (pp. 22-23, 94 y 204-205). Los dos religiosos iban a
tener importantes papeles durante el gobierno del Conde-Duque de
Olivares, Martinez de Ripalda como catedritico de Teologfa en varios
Colegios, calificador del Santo Oficio, confidente del privado y a partir
de 1637, su confesor (Crosby, ICJ). En sus cartas Quevedo menciona a
Martinez de Ripalda dos veces en 1643, sin indicar amistad con él; con
Pimentel mantuvo la correspondencia nutrida que comento a continua-
cionf,

5 Respuesta ... al P. Pineda, pp. 378-b, 396h y 399h; véase Del Piero, «Queve-
do...», pp. 82-85.

6 La hora de todos, cap. XXXIX, pp. 116-17 y 331; no consta el nombre de Pine-
da ni en la biografia de Olivares por Elliott ui en la de Maraiion,

T El martirio pretensor..., p. 1324a; Providencia de Dios, p. 1419h.

8 Sobre lus referencias a Martinez Ripalda, viase las Nuevas cartas, niins. 49,
linea 26, al P. Velazquez, y 59, linea 1, a Francisco de Oviedo; EP, pp. 456 y 462.
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K17 de diciembre de 1639 Quevedo fue detenido en Madrid y lHevado
directamente al convento de San Marcos de Leén, donde se quedd hasta
junio de 1643. Del principio de la prision dijo: «Estuve seis meses solo en
un aposento y cerrado por defuera econ llave» (La constancia, p.
1353a). Sin embargo, pasado este periodo parece que recibia noticias
de Madrid y que tenia a su disposicién papel y tinta para escribir,
pues en «este afio de 1640» empezd a redactar el manuscrito antografo
de El martirio pretensor del martir... padre Marcelo Francisco Mas-
trilli, panegivico en el que al hablar de una biografia del martir, dijo:

Diose a la estampa en Madrid este afio de 1640 la misma mision e historia, con
titulo de Vida del venerable y apostolico varén Marcelo Francisco Mastrilli, en
mayor volumen, y [...] su autor, el [...] padre Juan Euschio Nieremherg (E!
martirio, p. 1324a).

Estas palabras se refieren a un libro publicado en dicho afio, y como
la Fe de erratas del ejemplar que he visto lleva la fecha del 4 de ma-
yo de 1640, queda claro que lo vio Quevedo en San Marcos en la segun-
da mitad de dicho afio. Es la primera referencia concreta y fechada de
la actividad de Quevedo en la carcel.

F1 11 de diciembre de 1641, cuando llevaba dos afios en San Marcos,
Quevedo firmo la dedicatoria de la Providencia de Dios al P. Mauricio
de Attodo, S.J., v confest lo que debia a este amigo: <A vuestra pater-
nidad debo el aliento y el caudal para emprender este tratado» (p.
1388a). Pero en dicho aiio no existia 1a obra en su forma actual ni con el
titulo que conocemos, sino tan solo en la primera de dos partes (pp.
1388a-1423a), a Ia que el autor se referia en sus cartas inéditas como el
tratado o papel «de la inmortalidad», o «de la inmortalidad del al-
ma»?,

De las noticias conocidas ya sobre Quevedo y los jesuitas, hay una
que se ha aceptado, pero cuya autenticidad es dificil de juzgar. En
1713 el P. Juan Manuel de Arguedas, S.J., censurd favorablemente
una edicién en dos tomos de Ias obras en prosa de Quevedo, publicada
luego en Madrid por Manuel Roman. Dijo en su censura que en 1645,
enfermo ya Quevedo, se mudé de la Torre de Juan Abad a Villanueva
de los Infantes

En las ediciones de Fernandez-Guerra, Astrana Marin vy Ielicidad Buendia, las
eartas a Francisco de Oviedo llevan fechas equivocadas y trastroeado el orden cro-
nolégico.

? El ms. autdgrafo de la primera parte, conservado en la Biblioteca Nacional
de Madrid, debe de ser un traslado hecho posteriormente por Quevedo, quien ha-
bia decidido eliminar el titulo antiguo a favor del tardio, Providencia de Dios (ed.
de Buendia, pp., 1388a-1423a; véase Ettinghausen, p. 172); sobre el titulo antiguo,
véase Crosby, Nuevus cartas, niuus, 2, Hnea 13; 9, linea 61; 19, linea 7 y 20, linea 1.
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para lograr mayor asisteneia a la partida de la eternidad, por hallarse en
aguella Yilla su antiguo y grande amigo el reverendo padre Diego Jacinto de
Tébar, de la Compama de Jeaus I'i6 a su prudente y sabia diveccién [...] el ne-
gocio mas importante de su vida, que fue lograr una cristiana y fervorosa
muerteld

Me sorprende que a un amigo tan «antiguo y grande» no le mencio-
ne Quevedo en ninguna de las treinta y tres cartas redactadas en 1645
en Villanueva de los Infantes, en las que habla repetidamente de las
condicionesde su estancia en dicho pueblo, su salud y sus amigos; tam-
poco consta el nombre de Tébar entre los numerosos legatarios y los
cuatro albaceas y cinco testigos nombrados en los dos testamentos y dos
codicilos firmados por Quevedo en 1645, Agrega el P. Arguedas en su
censura que a Tébar Quevedo le encargd «con el cariiio de amigo y con
los humildes rendimientos que tan severo lance excita en un corazén
penitente, quemase cuantos papeles manuscritos tenia jocososy de do-
naire y cuantos pudieran dar el méas leve sentimiento a su projimo; pa-
rece que con puntual exaccion se ejecutd el encargo, pues «de las diez
partes de las poesias de [...] Quevedo no se halla una»2, Astrana Marin
repite y apoya el relato del P. Arguedas (Obras en prosa, pp. VIII-
IX), y luego lo rechaza (Obras en verso, p. 909b), pero por conjeturas
que no acepto. Buendia no publica la censura, e Ignacio Elizalde acep-
ta (p. 94) la primera opinién de Astrana.

Nada en la correspondencia de Quevedo en 1645 revela que deseara
que se destruyera parte de su obra poética; mas bien creo que las pa-
labras del P. Argnedas reflejan su punto de vista moral.

Por otra parte, quien mejor conocib las poesias de Quevedo en su
forma manuscrita, antes de imprimirse y antes y después de la muerte
del poeta, fue su amigo y editor, Josef Antonio Gonzalez de Salas. Este
reparte en dos etapas la suerte de las poesias: primero, la pérdida;
luego, la recuperacién parcial. En sus «Prevenciones al lector» dice
de las poesias que

muchas habfa ya repetido de poscedores exirafios y juntindolas en voliumenes
grandes, se derrotaron y destruyeron [...]. No fue de veinte partes una la que
se salvo de aquellos versos que conocieron muchos, quedaron en su muerte, y yo

0 Obras: Parteprimera, 1713, tomo I, hoja 4v de Tas preliminares; Obrasen ver-
so, ed. de Astrana, p. %0%a-b,

1 Véanse los indices onomésticos de Croshy y Jauralde Pou, Quevedo y su fumi-
fia, v Crosby, Nuevascartas,

2 Obras: Parte primera, 1713, t. T, loja dv; Obras en verso, ed. de Astrana, p.
909a-b. Sobre otros juicios eqmvocados del P, Arguedas, véase Ramlundo Lida,

«Quevedo...», p. 639 ¥ Ia nota 6, v las pp. 655-56 v la nota 31,
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traté y tuve innumerables veces en mis manos por nuesira continua comunica-
cién (I Parnaso, hoja 513 Obra poétiea, t. 1, p, 91}

Sobre su recuperacién dice Gonzilez de Salas que quien rescatd
gran parte de la poesia de Quevedo fue Pedro Pacheco Girén, amigo
del poeta, aficionado literario, poderoso inquisidor y consejero de Cas-
tilla (Crosby, ICJ). El editor le dedicé la musa Clio, primera de las
poesias de Quevedo, y le dirigié unas palabras muy expresivas:

Del anime, digo, fue de Vuestra Sefiorfa benigno a la patria y a los ingenios,
[...] reservando del olvido la parte que tuvo superior, que fue su poesfa, y al
tiempo mismo que mas duramente solicité el hado encubrirla y oscurecerla
[...]. Yo obedeei a Yuestra Sefioria [...], cuando los desconsuelosde ver usurpa-
das [...] sus obras poéticas, de empresa tan dificultosa, mis remoto me tenian el
pensamiento [...]. En otra edad a los méritos menos esquiva, no ignore, quedando
aqui impreso, que a Vuestra Sefioria deberd legitimamente el beneficio (Ef
Parnaso, pp. 33-34; Obra poética, t. 1, p. 98).

No me sorprende que el editor quisiera dedicar la primera musa a
quien tanto beneficio habia hecho al poeta y a sus lectores.

Aparte de las relaciones con ciertos jesuitas, Quevedo alabd la
Compaifia en diversas ocasiones, y notablemente en su Respuesta al
padre Juan de Pineda, donde, entre una y otra réplica fuerte a la
censura que hizo éste de la Politica de Dios, dijo el satirico:

Sola una pesadumbre me ha hecho vuestra paternidad, y es obligarme a res
ponder a un religioso de la Compaiiia de Jesis, cuya reverencia y respeto cre-
¢ié eonmigo desde los primeros afios; a quien debo, desde la gramatica, los estu-

dios... (p. 382a),

En 1642, al hablar de su prision en términos de lo que de la suya di-
jo Job, expresé Quevedo dos veces la enorme gratitud que sentia a la
Compafiia:

Yo debo a la Compaiiia cuanto me guitan todos, y este muladar donde solo estoy
habitado de gunsanos me vuelve deblado todo 1o que perdi.

Me halio reconocidisimo a Dios por cuya misericordia gozo mi calamidad. Debo
a la Compaifila mis estudios, y si hubiern sabido aprovecharme, pudiera lla-
marme su disefpulo. Débele desde gue estoy en esta escuela de trabajos, la asis-
tencia, el consuelo y regalo, el conocimiento y las defensas de la paciencia.
;Qué no debo a la Compaiifa? Hame hecho nacer de las manos de la muerte. No
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me queda otra ocupacién justa sine la disposicion del reconocimiento (ue me
fuere posible’,

De hecho, hoy sabemos que a partir de enero de 1594, cuando tenia
trece afios, asistié6 Quevedo como interno y con un preceptor al Colegio
de los Jesuitas en Ocaiia, y que alli signio hasta fines del afio 1595, com-
pletando asi la Gltima asignatura de gramatica y las dos de humanida-
des y retérica (Riandiére, p. 87). Es posible que antes de 1594, y otra
vez, de enero a octubre de 1596, haya asistido al Colegio Imperial de
Madrid®. Dichos datos nos permiten apreciar no solo la distincion ex-
plicita que hace Quevedo entre la critica de Pineda y sus propios sen-
timientos hacia la Compaiifa, sino también otras palabras que dice al
Jesuita:

Vuestira paternidad estd en la Compatifa y la Compaiiia estd en mi y en mi co-
razdn, [.,.] siendo, como digo, hijos de la Compaiiia, vaestra patermdad por la
profesidn v yo por el estudio (p. 382a).

Al defender en 1627 y 1628 al apdstol Santiago como {inico patrén de
Espaiia, defendid Quevedo asimismo a la Compaiila, y se lo agradecid
sinceramente el P. Hernando de Salazar, S.J., confesor y confidente
del Conde-Duque de Olivares:

Il favor que Vm. hace a Ia Compaiifa en sus memoriales, defendiéndola de las
calumniss de sus conlrarios, agradezco, y estimo su fruto!s,

En las obras escritas en la carcel de San Marcos proliferan las ala-
banzas encarecidas de la Compaiiia:

Sagrada y soberana religidn, [...] que a un mismo tHempo con tus hijos en todo el
orbe de la Herra esiiis enseiiando en catedras y piilpitos la verdad de la fe [...];

8 Nuevas cartas, ntims. 9%, al P. Pimentel, v 22%, al P, Velazquez, desconocidas
las dos; sobre lo que dijo Job, véase la dedicatoria de la Providencia de Dios, a otro
jesuita (Nuevas eartas, nim, 2; Obras, p, 1388a); y sobre no ser «su discipulo», las pa-
labras citadas a continnacién de Quevedo al P. Pineda.

1 De los filtimos afios falta la documentaeién, como explica la profesora Rian-
diére, p. 89, Sobre esta etapa, como otras, el articulo de Ignacic Elizalde pide
cierta revisién, pues aparte de las conjeturas sin documentacion {véase la p. 91 so-
bre Juan de Mariana), anécdotas de Tarsia v otras rebatidas por los documentos, en
la obra de Quevedo no he hallado «grandes elogios» del P. Jerénimo de [lorencia
{véase la p. 94); los dos poemas citados como de Quevedo son apéerifos {(pp. 96-99);
por Francisco de Villagomesz, entiéndase Diego de Villagémez {p, 104); ¥ la Iniro-
duccién « la vida devota no fue escrita por Quevedo, quien segiin Raimundo Lida
tampoco lo tradujo del francés (p. 640).

5 Epistolario completo..., p. 196, cavta CII, del 30 de mayo de 1628; las dos
defensas de la Compaiiia por Quevedo se leen en Su espada..., de 1627, Tercer trata-
do, pp. 407b-400b y 44la, v en el Memorial por ol patronato. .., de 1628, p. 770a,
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1, a quien han hecho grande, como la Iglesia, las persecuciones; i que debes
tanta fertilidad al cuchillo como a Ui debe fecundidad la pluma; th que te fa-
bricas de las baterfas [...]: triunfa gloriosa... (Kl martirio pretensor, de 1649, pp.
1323a y 1324a),

Una joya{...] de Inces tan soberanas [...], un sof [que iba] con las escuelas, desde
el leer hasta las cumbres escoldsticas y expositivas y en todas ciencias, criando
sttjetos que en lodas las demnds religiones merezean las mitras y la tara, coro-
nandose con sélo el mérito de esta disposicién (Providencia de Dios, 1642, p. 1442a-

b).

En todas partes sitiados de persecuciones desde su prineipio, [...] han edificado
en el provecho universal su mérito [...] Sus mirtires son infinitos [...]. Peregri-
nan, navegan, predican, ensefian, escriben, padecen en el mar, en la tierra,
en los desiertos y poblados; peligran en los propios v en los extraiios.. .}

En algunas de estas obras se destaca el tema de la Compaiiia como
milicia de Dios:

San Ignacio de Loyola, padre de tan docta y sagrada religién, que de la una mi-
licia se pasd a la otra, y de soldado (que fue mérito que dispone para tal patre-
nato} vino a ser general de las batallas contra los herejes y amotinados contra la
Iglesia (Memorial por el patronato..., p. T10a).

Cuando Diego de Villagébmez, amigo de Quevedo que habia sido ca-
pitin de compaiiia en el ejército de Flandes, dejo el ejército para in-
gresar en la Compaiila, Quevedo lo compard con San Ignacio:

V. m. deja la compafifa de que es capitdn, por ser soldado de la Compaiifa de
Jes(is, cuyo teniente es el glorioso patriarca san lgnacio [...]. Siendo soldado tan
hazafiosamente verdadero, fue lundador [...] de la soldadesca reformada e in-
fatigable para las eonguistas de Dios. Fundé|...] una orden o ejéreito gue con-
guista con palabras en los piilpitos el conocimiento, con el cido en los confesiona-
rios la enmienda, con la leecitn en las cdtedras bate la ignorancia, con las
plumas en los escritos la herejia, con la modestia y decencia religiosa de sus pa-
sos en piiblico la desenvoltura mas recatadal?,

LAS NOTICIAS DESCONOCIDAS

Al panorama de lo conocido, aportan las nuevas cartas un rico cau-
dal de informacién sobre la vida de Quevedo en la carcel, su trato con
los que le visitaban y su comunicacion con otros autores, con los que

16 Vida de san Pablo, de 1643, p. 195; véase lambién la carta a Diego de Villa--
gomez, de 1643, en Nuevas cartas, nivm. 52, lineas 3949, citadas a continuacion,

I7 Carla a Diego de Villagémez, Nuevas cartes, nim. 52, lineas 3849, v EP, pp.
437440, cfr. la Providencia de Dios, p. 1442a-b, v la Vida de san Pablo, p. 135, v

véase mi articulo «Quevedo y la milicia sagrada...»
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cambiaba o bien originales de sus obras, solicitando sus opiniones, o no-
ticias de los libros que se acababan de publicar y otras de las campafias
militares espafiolas. Dichas cartas son las que Quevedo dirigié al P.
Pedro Pimentel y al P. Juan Antonio Velazquez; hoy no se conoce nin-
guna de las que sabemos que los dos padres dirigieron al satirico (es
posible que las destruyera el mismo Quevedo después de leerlas, como
confiesa mas tarde que hacia con las que recibia de su buen amigo
Francisco de Oviedo: Nuevas cartas, ntum. 5%, nota 85, y los ntims. 9%,
38% y 90; EP, p. 488). Sin embargo, es posible vislumbrar algunos ras-
gos de las habilidades intelectuales y el cardcter de los dos jesuitas.

Pimentel era hijo del IX Conde de Benavente, Antonio Alonso Pi-
mentel, euya familia descendia de Juan Alonso Pimentel, a quien el
rey Enrique IIT concedio dicho condado en 1398; por el casamiento del
IX conde con Mencia de Zitiga, la familia estaba estrechamente em-
parentada conla rama materna del Conde-Duque de Olivares, cuya
madre era Marfa de Pimentel y Fonseca, hija de los Zdfiiga, Condes
de Monterrey®. Kl abuelo del P. Pedro y VIII conde, Juan Alonso Pi-
mentel, habia sido Virrey de Napoles de 1601 hasta 1610, y en la pre-
sente correspondencia Quevedo recuerda que «tratd siempre con el
gran Duque, yo testigo de las dos firmas» (Nuevas cartas, nam. 13; EP,
p. 444; Pardo Manuel, pp. 101 y 115). De los cuatro hermanos de Pe-
dro, hereddé los titulos de la casa Juan Alonso, como primogénito; Ma-
nuel era Conde de la Fera y Maestre de Campo general en Flandes;
Claudio, oidor del Consejo de las Ordenes, y Francisco, jesnita, predi-
cador del rey y autor de varios libros (Crosby, I1CJ; Backer, VI, cols.
759-61). Entre los hermanos, fue Pedro, nacido en 1594, quien pasd a
gobernar la rama de los Zifiiga y Pimentel de la familia de los Guz-
manes (Marafion, p. 160; CJ, XIV, p. 276). Ingres6 en la Compaiiia en
1608, y ya en 1624 y 1628 solucioné ciertos conflictosgraves que la Com-
paiiia tenia con los dominicos, ¥ en 1627-1628 otros con la Universidad de
Salamanca, donde era Vice-rector de su Colegio®. Hacia 1634 era ya
maestro, y entre 1635 y 1637 Quevedo Ie dedico el capitulo ii de la Vir-
tud militante, llamandole Predicador de Su Majestad. Fue Rector del
colegio de Burgos de 1636 hasta 1639 y de uno de los dos de Valladolid
en 1642, donde estaba cuando correspondia con Quevedo®.

Desde 1634 hay noticias de la gran reputacion que tenia por sus
sermones; de Navarra dijo un corresponsal jesuita que: «Se deshacen

8 Garefa Carraffa, t. LXX, pp. 13-14; Crosby, ICJ; Elliott, The Count-Duke,
arbol genealdgice en las pp. 18-19.

Y Astriin, t. V, lib. 1, caps, VIL, p. 167, VIII, pp. 173, 181 y 184, y IX, pp. 204 y
207, :

P Backer, VI, p. 759; CJ, XIII, p. 92; Quevedo, Virtud militante, p. 204; CJ, XV,
p. 262,
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todos por servirle y regalarle. Hales asombrado con sus sermones,
ejemplos, trato y Haneza, y asi son increibles los aplausos que se le
harian, sin que haya iglesia que sea capaz de los auditorios» (CJ, XIII,
p. 26). Otro de Valladolid dijo en 1637 que: «El sermén fue grandiosoe
[...]. Nuestro Padre le oyd, y avisan dijo varias veces que era la mejor
cosa que habia oido en su vida» (CJ, XIV, pp. 60-61). El mismo Quevedo
se hace eco de tal elocuencia en carta del 24 de noviembre de 1642: «Si
vo hubiera oido a Vuestra Seiioria en esta Santa Iglesia, quedara con
sobrado contento...» (Nuevas cartas, ninn, 34; EP, p. 450). Sus colegas
le escogieron en 1634 con otros tres jesuitas de Madrid para represen-
tar a la Compaiila ante el Conde-Duque y el rey, y desde 1636 era
Procurador de su Provincia en Roma y confidente del Conde-Duque; el
rey le recibia solo en palacio y le encargd misiones diplomaticas, por
lo que viajo a Ttalia con frecuencia, tratando entre otros con el Conde
de Montervey, Virrey de Napoles y cuiiado del Conde-Duque?.

Su gran elocuencia y su habilidad para solucionar los conflictos de la
Compaiifa y otros de tipo diplomitico y politico le granjearon el respe-
to de sus colegas y la confianza de Olivares y del rey. También le
granjearon el gran respeto de Quevedo, evidente en su carta al jesui-

ta del 23 de enero de 1643:

No halle cosa mas desacomodada que la persona buena para todoe: de todas patr-
tes le llaman, a todas partes importa, y siempre padece la necesidad que de su
talento se tiene. Tal sucede a Vuestra Sefioria en esta misién, v sera dicha de lo
temporal encontrar en aguellos confines para la mejor direccién a Vuestra Se-
fioria (Nuevas cartas, nam, 39%),

Con esta opinion coincididéen 1735 el P. Diego de Aobar, S.J., colec-
tor de las cartas del manuscrito que poseo, quien en su aviso prelimi-
nar a Mayans y Siscar dijo de Pimentel: «Fue sujeto de tan eminente
sabiduria y prudente discrecibn, que se dijo de él que lo menos estima-
ble era el ser hijo legitimo de los condes de Benavente» (Nuevas car-
tas, apéndice*),

Hacia 1645, aiio de la muerte de Quevedo, Pimentel pasé a ser Rec-
tor del Colegio de Salamanca y calificador del Santo Oficio de Toledo;
fue Provineial de Castilla de 1650 a 1653 y murid en 1658 (Backer, t. VI,
col.761).

Kl padre Juan Antonio Velazquez nacid en Madrid en 1585, de una
familia originaria de Avila. Hizo su noviciado en Salamanca en 1602, y
fue sucesivamente Rector de los Colegios de Monforte, Segovia, Me-
dina del Campo, Valladolid y Salamanca. Fue Consultor de la Con-

24 Astrdin, V, I, IX, pp. 204 y 207; CJ, X1, pp. 12, 81, 465 v 520; XIV, pp. 17,
276, 325 y 400; XV, p. 22; XVII, p. 506; XVILL, pp. 21, 258, 339, 372 v 417,
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gregacion para la defensa de la Inmaculada Concepcién, y Provineial
de Castilla de 1640 hasta 1643, periodo que abarca su correspondencia
con Quevedo, Murié en 1669 en Madrid (Backer, t. VIII, cols. 542-46).
Fue autor de numerosos libros de tipo exegético, y Mercedes Sanchez
Sanchez indica que «se le define como “hombre de talento, no menos
cultivado en las letras de fos hombres que en las sagradas™, y agrega
que «se refiere ademas que todos los dias solia rezar el rosario de rodi-
lHas ante la iinagen de la Virgen Maria, asi como era famosa su mane-
ra de hablar en pablico, “como si de otro Ambrosio o Basilio se trata-
se”». Si coincidia con la elocuencia del P. Pimentel, también compartia
con éste la afabilidad y la prudencia, «causas por las que con frecuen-
cia diversos cargos civiles y eclesiasticos le pedian consejo, y el mismo
Felipe IV, atraido por su sabiduria, dispuso que se reuniera con él en
Palacio varios dias a la semana, pero rechazé este honor, “por cansan-
cio y por escapar de lujos en la Corte™=.

® ok X

De las cuarenta y dos cartas de la presente serie, Quevedo dirigid
20 al P. Phmentel y 22 al P. Velazquez, y la gran mayoria datan de la
segunda mitad del afio 1642, cuando llevaba el sativico tres afios en la
carcel. En la primera mitad de 1643 ocurrieron dos acontecimientos de
importancia capital para Quevedo: en enero el rey despidié al Conde-
Duque, y en la segunda quincena de junio el monarca puso en libertad
al satirico. De febrero hasta fines de mayo se liberaron muchos de los
que el poderoso ministro habia encarcelado, y se negociaba en la Corte
la posibilidad de soltar a Quevedo. Como siempre, éste se enteraba
rapidamente de lo que pasaba en Madrid, y durante este periodo co-
mentaba en sus cartas las gestiones que hacia el P. Veldzquez a su fa-
vor en la Corte (Nuevas cartas, niims. 43-50%). Por lo visto, la relacion
familiar tan estrecha entre el P. Pimentel y la familia de Olivares
impedia semejantes gestiones pitblicas por su parte, aunque Quevedo
le dijo una vez que esperaba que &l pudiera hacer alguna (Nuevas
cartas, nim, 42%).

Sin embargo, dicha relacion no impidié la comunicacién directa y
privada de Quevedo a Pimentel de una parodia de las largas intrigas
que por fin dieron lugar a la dimisién del Conde-Duque. Esta carta se
limita a un parrafo breve, sin mas materia, pero para mi es la carta
mas fuerte y mas graciosa de toda la serie (Vuevas cartas, ninn. 40%).

2 «Una carta inédita...», p. 70, en la que se cita la Bibliotheca Scriptorum Socie-
tatis lesu, Roma, 1676, p. 401. Dice Mercedes Sanchez que la Bibliothéque de los
hermanos Backer es una traduceion al francés de este libro, sin afiadir ningtin da-
to.
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Quevedo compara la caida del poderoso ministro con una comedia, ha-
ciéndose eco de las muchas coplas burlescas que sobre el tema corrian
por las calles de Madrid®. No es sorprendente que sin conocer esta
carta de Quevedo, Marafion coincida con su aspecto escenografico al
describir la caida: «Los pormenores de su desarrollo [...] no tienen pa-
ra nosotros el valor que alcanzaron en aquella sociedad, maligna y
atenta tan solo a los detalles escenograficos de la gran tragicomedia de
la Corte» (p. 358). s mas: la parodia de Quevedo y el relato de Mara-
fion comparten la misma base de informacién, que es la reaccién del

pueblo en Madrid.

Quevedo se presenta como espectador de una comedia que repre-
senta los momentos preliminares a la caida del Conde-Duque y cuyo
autor, «N. Poeta», alude claramente a la aficién de Olivares a escribir
versos (véase Maraiién, pp. 14344 y 437-38). Al decir que la comedia
«nos parecidé muy larga», Quevedo se refiere al hecho de que la noble-
za y el pueblo atributan todos los males de la nacién al ministro, y
habian deseado fervientemente su caida, pueslos nobles habian boicotea-
do las actividades cortesanas, el Conde-Duque se habia convertido en
una figura aislada y la tardanza en actuar del rey habia frustrado al
pueblo expectante®,

Los personajes son un fiel reflejo de la leyenda que se cred en tor-
no a la caida. Aparecen en primer lugar las «tres damas», que repre-
sentan a la reina Isabel de Borbdn, a la Duquesa de Mantua, Margari-
ta de Saboya, presente en la Corte unos dias antes de la caida, y a Ana
de Guevara, nodriza del rey, de quienes se decia en Madrid que ha-
bian tenido un papel muy importante como consejeras del monarca,
hasta el punto de que se llegd a hablar de una conspiracién de mujeres
(véase Marafién, cap. XXIV, pp. 341-56). El «picaro» alude al Marqués
de Grana, Francesco Eugenio Carreto, embajador del emperador de
Alemania en la Corte espaiiola, a quien consultaba el rey frecuente-
mente, o al Conde de Castrillo, Garcia de Haro y Avellaneda, mayor-
domo mayor de palacio desde 1640 (Marafién, pp. 34247; Elliott, pp.
642-43 v 648). El reconocimiento de «los padres y los hijos» parodia el de
Olivares a Julian de Guzman como hijo suyo (el acto produjo una gran
cantidad de versos satiricos), y el del rey a Juan Jose de Austria, hijo
de la Calderona (CJ, XVI, pp. 231, 300, 306, y 377-78; Maraiién, pp.
295-96).

B CJ, XVI, p. 231; Maraiién, pp. 335-37, 357 y también 416-21, donde se identifi-
can y se citan maltiples textos de 56 «libelos poéticos», a cual més burlesco,

* Maraiidn, eap. XXV, pp. 357-362; Elliott, The Count-Duke, p. 648; Nuevas car-
tas, carta 40%, nota 1.2. En Nuevas cartas hay un juego completo de nolas sobre la
presenie carta.
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Las «dos jornadas» de la comedia parodian la jornada real a Cata-
lufia en abril de 1642 y Ia vuelta del rey a Madrid en diciembre, un
mes antes de la caida del Conde-Duque (Marafion, p. 344; Elliott, pp.
628 y 639). Al finalizar la segunda jornada con el regreso del rey, tuvo
lugar el desenlace de esta comedia, pues ya en diciembre el monarca
habfa decidido deshacerse de Olivares (Maraiién, p. 347). Al fin de la
comedia «se hundia el corral a vitores», parodia del tremendo jibilo
popular en las calles de Madrid (Marafién, pp. 358-62), y el autor
prometi6 la segunda parte, recuerdo comico de la sugerencia del rey
de «volverle a emplear» al Conde-Duque, palabras que infundian gran
temor al pueblo (Maraiion, pp. 370, 374 y 387-88; EHiott, pp. 649, 659 y
661).

Dos cosas sivvieron para aumentar el efecto comicode esta carta en
el lector coetineo: la asombrosa exactitud histérica de la parodia, y lo
oportuno de la misma, pues la eseribio Quevedo el 28 de febrero de
1642, tan sblo cinco dias después de la caida del ministro, cnando todavia
no se sabia si volveria al poder. Sin embargo, dicho efecto dependia del
conocimiento de los detalles del episodio por parte de los lectores, pri-
vativo a los de mediados del siglo XVII y de la segunda mitad del XX,
pues al Rector del Colegio de jesuitas de Salamanca en 1735, que leyé
con cuidado las cartas del manuscrito y las comentd, seitalando al mar-
gen la satira politica, le paso inadvertida esta parodia.

En las cartas al P, Velazquez no hay ninguna parodia parecida a la
de la comedia, pero si una serie de referencias a la prision del inquisi-
dor Juan Adam de la Parra, quien habia sido fiscal de la Inquisicionde
Toledo con asistencia en la Corte, protegido de Olivares y abogado de
los Reales Consejos (Crosby, ICJ). Era una persona de trato dificil,
pues ya en 1634 afirmaron sus colegas de la Inquisicién que «ha tenido
muchos encuentros y disgustos con los Sefiores Inquisidores, [...] por ser
de natural colérico y arrojado», y en 1642 dijo Pedro Pacheco Girén,
que presidia en el Consejo de la Inquisicién, que con Adam de la Pa-
rra, «todos los oficiales estan muy malb» (Elliott, «Nueva Iuz...», pp. 176
y 175). La primera vez que Quevedo se refiere a €l es en una carta del
12 de noviembre de 1642, dirigida al P. Pimentel (niim. 32%), donde dice
que acaba de legar un preso acusado de un gran delito, pero afin no
sabe su identidad. La identidad del preso no deja lugar a dudas, pues
se comprueba en las sucesivas cartas. La fecha coincide con la de una
carta del P. Sebastian Gonzalez, S.J., de Madrid, anunciando la pri-
sion de un inguisidor, sin mencionar el nombre (CJ, XIX, p. 360), y
también con el documentonimero XXXII del estudio de Entramba-
saguas, fechado en octubre de 1643, que nombra al preso y habla de «lo
que ha padecido[...] en este aifio de clausura» (p. 716), y con las fechas
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de los documentos previos a la prisién publicados por Elliott®, La falta
del nombre del preso en las cartas de Quevedo y del P. Gonzalez coin-
cide con el sigilo de los ministros en este asunto, documentado por
Elliott. Sin embargo, al escribir la primera carta al P. Velazquez, ya
sabia Quevedo quién éra el preso.

Por no ser caballero de Santiago ni preso eclesiastico, sino secular,
Adam de la Parra fue encarcelado en el Real Convento de San Isido-
ro, pantedn de los reyes leoneses donde esta el sepulero de San Isidoro
de Sevilla; a la sazén estaba regido por frailes agustinos, y sus torres
se habian convertido en carcel del Estado (Entrambasagnas, p. 540,
nota 117). Las noticias del trato y comunicaciénque tenia Quevedo con
el abad de San Isidoro son humoristicas y revelan una actitud despecti-
va hacia Adam de la Parra; por otra parte, nos retratan diversos as-
pectos de la vida cotidiana de Quevedo en la prision, de las visitas con
Ias que conversaba y recibia noticias de la ciudad, sus carceles y sus
presos, su viva apreciacién de las ironias y lo absurdo que le rodeaba,
y de los chismes de los que dependen los presos. El dia 19 comunicéal
P. Velazquez la identidad del preso:

El sefior don Juan de Porras, mquisidor de Toledo, con un alguacil de Corte tra-
jo preso al sefior Adam de Ia Parra, y por orden de su Majestad se lo entregé al
sefior abad de San Isidro. A otro dia a la mafiana el sefior don Juan de Porras
me hizo merced de verme en este convento. Dijome el alguacil de Corte era la
causa una décima [...] infamatoria de personas de gran puesto[...]. Anteayer
me dijo mi barbero que habia hecho la barba al nuevo preso, que no le dejaban
hablar con nadie, y que la orden era muy rigurosa. Yo que estoy ya harto y
cansado de tenerme lastima, se la tengo al preso y al sefior abad, que por ahora
gasta su dinero y estd tan recluso como el que guarda®.

En esta serie de cuatro cartas que van del 19 de noviembre al 17 de
diciembre, Quevedo ofrecié a Velazquez de manera humoristica sus
impresiones sobre Adam de la Parra y su carcelero, el Abad del Real
Convento de San Isidoro en Ledén. Es mas: en estas cartas Quevedo
menciona algunas de las respuestas que iba recibiendo del P. Ve-
lazquesz, y vepite ciertas ideas de su corresponsal. Al recibir la carta
de Quevedo del 19 de noviembre, Velazquez le contestd que no tuviera

% El estudio mas acertado sobre la prision de Adam de la Parra es el de J. H.
Elliott, «Nueva luz..». El documento de octubre de 1643 se halla en el apéndice
XXXIIL, pp. 71516 del articulo de Entrambasaguas, «Varios datos...». En este estu-
dio la fecha reza 1642, errata manifiesta por 1643. El autor publicé una serie ex-
tensa y muy iitil de docwmentos originales, pero a la luz de Elliott y de Ias nuevas
cartas de Quevedo, ya no es necesario fiarse de conjeturas basadas en los
documentos apdcrifos de Ferndndez-Guerra.

% Nuepas cartas, niim, 33; P, p. 448, En las cartas se refiere al convento como
de «San Isidror, vulgarizacion gue se debe probablemente a los copistas,
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lastima del preso y su carcelero. Esto lo sabemos porque en la segunda
carta de Quevedo, fechada el 25 de noviembre, se refiere a la de Ve-
lazquez: «Sefior, con las razones de Vuestra Reverendisima he licen-
ciado la lastima que tenia al sefior Abad, aunque le veo hecho Eva de
Adan...» (Nuevas cartas, nim. 35%). Eu carta del 4 de diciembre vuelve
Quevedo a hablar del abad v de Adam de Ia Parra (Nuevas cartus,
ntm. 36%), y antes del dia 17 le escribié Veldzquez diciéndole que no
tuviera tanta lastima del abad por su preso, que «juntarian murmura-
ciones», palabras que cita Quevedo en la suya del 17, que empieza con
la afirmacién chistosa de que le escribe «con todos los sigilos del secreto
natural» (Nuevas cartas, ntun. 38%). Si en la carta del 25 de noviembre
revela su gran conocimiento de los asuntos de la Corte y los oficios que
ocupaban personas importantes, noticias que comunicaba al P. Ve-
lazquez salpicadas de alusiones biblicas y clasicas colocadas en contex-
tos humoristicos, en la del 17 de diciembre le hace una descripeién tan
detallada como chistosa de las visitas del abad (que queria desahogar-
se}, y sus relatos del preso, cuyo caracter maldiciente queda patente
en los comentavrios de Quevedo:

El seftor abad [...] dice que no hay chispa ni raspa ni raja ni dtomo de judio,
nioro i confeso en todo el munde, que su huésped no sepa por dénde y cudndo y
cudnto y cudl y el «ubi» [...]. Lldmale con sabor y golosina, noticiosisimo y emi-
nente en esta facultad [.,.]. No cierra los labios en todo el dia; achaque debe ser
dei nombre perderse por la boca (Nuevas cartas, nim. 38%),

De acuerdo con las palabras de Quevedo, carece de fundamento
atribuirle amistad con Adam de la Parra, pues en la carta del 17 de
diciembre dice que «no le he tratado». Es mas: en la carta del 24 de
febrero de 1643 se trasluce con claridad el desprecio intelectual del
satirico:

El hitesped del seiior Abad cada estafeta espera, y lo dice con soltura y grandes
premios, Desde gque entrd aqui siempre dijo, «el Conde mi sefiors; el propio dia
que oyb le retivaban, dijo, «ese hombre» (Nuevas cartas, niun. 44; EP, p. 453).

.

Abundan las referencias de Quevedo a su amistad con el P. Attodo,
a quien dedicd una versién temprana de la Providencia de Dios cuando
Hevaba dos atios en la carcel (Vuevas cartas, num. 2; Obras en prosa,
ed. de Buendia, p. 1388). Al jesuita confiesa ¢ue le debe «el aliento y el
caudal para emprender este tratado». Su amistad empezd probable-
mente en 1641, y a Quevedo le ayudaba Mauricio con remitir sus cartas
al P. Pimentel en Valladolid, hasta que &l mismo fue trasladado a esta
ciudad a fines de octubre de 1642 (Nuevas cartas, nims, 11%, 19% y 23%),
De alli en adelante correspondid con Quevedo y se enteraba de su co-
rrespondencia con otros jesuitas (Nuevas cartas, nams, 40%, 69% y 31;
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EP, pp. 431-32). Durante la estancia del P. Mauricio en Ledn, lo que
més placer parece haberle brindadoe a Quevedo eran sus visitas, de las
cuales el testimonio de las cartas es elocuente pero claramente incom-
pleto: «Mi bueno y grande amigo el padre Mauricio, con quien ayer
hice usura licita de la tarde»; «Este dia de mi santo [...], pasado [...]
con el padre Mauricio»; «He visto en el memorial [...] lo mismo que yo
habia visto y dicho un afio ha delante del reverendo Mauricio» (Nuevas
cartas, niums. 17%, 18* y 51%).

Dos cartas nos muestran el respeto que los Padres Veldzquez y Pi-
mentel tenian a Quevedo. En octubve de 1642, Velazgquez, como Pro-
vineial de Castilla, quiso trasladar al P. Mauricio de Attodo, residente
en Ledn, al colegio del P. Pimentel en Valladolid. Sin embargo, sabia
que Mauricio era gran amigo de Quevedo, v asi, con rara consideracién
para los sentimientos del preso, consulté primero a éste, como se colige
de una carta de Quevedo del 25 de octubre (Nuevas cartas, nium 25%).
Segiin se desprende de una carta del 27 del mismo mes, el P. Pimentel
mostrd igual consideracion por Quevedo (pero no tenia autoridad sobre
el traslado):

El aborrecerme déboloa mi mismo; el amar al padre Manricio. Débolo a €1
por sus grandes partes, y los muchos y grandes beneficios que le reconozco [...].
Siaun para mi no quisiera esta asistencia que merezco, jpor qué la he de que-
rer para quien no mereciéndola, merece la de Vuestra Seioria,..? (Nuevas car-

tas, nam. 27; EP, p. 447).

Pasados tres dias, Quevedo pidié al P. Veldzquez que nombrara
para ocupar la vacante del P. Mauricio, si fuera posible, al P. Pinto,
«por sus letras y partes> (Nuevas cartas, mim. 28%),

El P, Pimentel se preocupd mucho por el bienestar de Quevedo,
como reconocid éste con gratitud: «Esta tarde me ha escrito el padre
Mauricio me vendra a honrar (merced de Vuestra Seiioria) el padre
Jerémimo de Pedralvez, amigo de Vuestra Sefioria» (Nuevas cartas,
nam. 13; EP, p. 444, del 18 de septiembre). También el P. Veldzquez
se preocupd por él, y le visitd, por lo menos una vez, como dijo éste al
P. Pimentel: «Aguardo dentro de dos dias con gran alborozo al padre
Provincial, que con sus eartas desde Oviedo no ha consentido que esté
[yo] ausente de su Reverendisima ni falto de nada» (Nuevas cartas,
nam. 9%, del 27 de agosto de 1642). Uno de los temas de conversacién du-
rante tales visitas fue precisamente la correspondencia de Quevedo
comn otros jesvitas amigos, como dice él de una visita del P. Mauricio de
Attodo y de otra de éste, del P. Jerénimo Pedralviz y del abad de San
Isidoro (Vuevas cartas, miims. 17% y 18%), En abril ¥ mayo de 1643 el P.
Velazquez realizé varias gestiones en la corte para obtener la liber-
tad de Quevedo, gestiones que en unién de otras, tuvieron su resultado
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en la liberacién de Quevedo, que tuvo lugar probablemente en la se-
gunda quincena de junio de 1643%.
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