EL CRISTIANO Y LA POLITICA

NICHOLAS LOBKOWICZ

Quien se interese por la cuestién de saber cémo deberia el cris-
tiano participar activamente en la vida politica hard bien empezando
por buscar en los textos del Concilio Vaticano II los pasajes que se
refieren al seglar. Cierto es que el Concilio no ha estipulado clara-
mente, si he comprendido bien, que el clérigo deberia mantenerse
apartado de la politica activa, salvo en caso de que estuvieran en juego
los intereses esenciales del hombre, por ejemplo para salvaguardar sus
derechos fundamentales tal y como son consubstanciales a su calidad
de persona.

Sin embargo, se desprende claramente de los documentos del Con-
cilio, con sélo leerlos atentamente, que la actividad politica no se cuen-
ta entre los deberes de un sacerdote. En efecto, un sacerdote, cosa
que por desgracia se tiende a olvidar frecuentemente en nuestros dias,
acta en comunién con su obispo; no es sino un colaborador y un
mensajero de su obispo, a quien «hace presente en cierto modo» en
un 4mbito que es de su incumbencia (.G 28). Pero en la persona del
obispo, como lo explicita Lumen gentium, es «en medio de los cre-
yentes, nuestro Sefior Jesucristo, el Gran Sacerdote en persona, quien
estd presente» (LG 21). Asi, pues, €l obispo se ve ligado por la exi-
gencia del propio Jesucristo, quien, como escribe San Juan en su
evangelio, murié «a fin de congregar en una sola unidad a los hijos
dispersos de Dios» (Jn 11,52). Ahora bien, la politica es casi ine-
vitablemente, y hoy mds que nunca, una actividad que supone una
postura a favor de unos y, consecuentemente, en contra de otros. Y
esto es algo que no debe hacer un obispo, como tampoco deben ha-
cerlo sus sacerdotes: estdn en la tierra para todo el mundo, tanto para
el catélico como para el protestante, tanto para el cristiano como para
el no cristiano, para el partidario de la izquierda no menos que para
el conservador. Quien participe activamente en politica no puede evi-
tar verse arrastrado por el torbellino de disputas que surgen entre los
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hombres; y esto es precisamente lo que tiene que evitar el servicio
jerdrquico. Su misién consiste en difundir la Buena Nueva, pero tam-
bién debe, si se presenta la ocasién, provocar la polémica y contra-
decir a aquellos que la oscurecen y se oponen a ella; pero esto no es
todavia, ni mucho menos, hacer politica.

No es de sorprender por ello que, en los raros pasajes del Con-
cilio que se ocupan de politica, los Padres del Concilio hayan pensado
evidentemente en los seglares. En efecto, como lo expone Lumen gen-
tium, el cometido de éstos consiste en buscar el reino de Dios «en la
administracién y el ordenamiento, de conformidad con el espiritu de
Dios, de las cosas temporales». Esta actividad no se les permite sim-
plemente, como si, pot el hecho de ser cristianos, tuvieran que man-
tenerse lo mds apartados posible del mundo. Muy al contrario, el Con-
cilio menciona expresamente el hecho de que es propio de los seglares
un «caricter secular», por cuya razén deberian considerar que las ta-
reas seculares que son de su incumbencia son, de hecho, su «vocacién
especifica» (LG 31). Tal y como se menciona en el decreto que trata
del apostolado de los seglares, esta vocacién se extiende a «todo aque-
llo que constituye el orden temporal, a los bienes de la vida y la fa-
milia, a la cultura, la economia, el arte, la actividad profesional y la
organizacién de la comunidad politica, a las relaciones internacionales
y a otras cosas similares, como también al desarrollo y progreso de

todo ello» (AA 7).

Estas Ultimas palabras también indican claramente, por supuesto,
que las «cosas temporales» a las que los seglares estdn «estrechamen-
te ligados» y que deben, como dice el Concilio, en virtud de la voca-
cién que le es propia, «transfigurar y ordenar de manera que se pro-
duzcan y evolucionen siempre segin Cristo, contribuyendo a la gloria
del Creador y Salvador» (LG 31) (que estas cosas), no incluyen sélo
la politica. Para una persona razonable, esto resulta obvio; pero,
a la vista de algunas tendencias ideoldgicas de la época contempo-
rénea, no es superfluo, desde luego, recalcarlo de manera especial.
Existe hoy en dia en muchos medios la idea de que todos los 4mbitos
de la vida humana debieran verse invadidos por la politica. Prescin-
diendo de las ideologias revolucionarias, que utilizan la politizacién
de todo y de todos como una palanca para su totalitarismo, esta ten-
dencia arranca, sin duda, ante todo de un concepto exagerado de la
democracia. Esta, supervalorada de tal modo, se convierte en una
especie de idea platénica del bien: todo aquello que no participara
en la democracia no podria ser bueno ni perfecto. Hay que decir muy
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claramente que esto es una tonteria. La democracia, de la que Pio XII,
en su mensaje radiofénico Benignitas, pronunciado en la Navidad de
1944 —Ila primera vez que la Iglesia se pronuncié expresamente a
favor de la democracia—, dijo que recibia «el apoyo y la aprobacién
de quienes deseaban trabajar juntos mds eficazmente en pro de los
particulares y la comunidad», es una forma de gobierno, y una forma
de gobierno que hace hincapié en el control periédico de los gober-
nantes, principalmente porque le gustaria acotar y preservar espacios
libres de cualquier politica. Cierto es que la democracia es una forma
de gobierno que exige de sus ciudadanos una concienciacién aguda
de sus responsabilidades; en cierto modo, es la mds exigente de todas
las formas de gobierno posibles, hasta el punto de que cabria pensar
todavia en la época moderna que sélo podria existir como una «repu-
blica de 4dngeles». Ahora bien, precisamente por ser semejante forma
de gobierno, otro de sus mayores deseos, cuando se la comprende
bien, es el de no permitir que todo se lo lleve el torbellino de la
politica.

Porque, al margen del Estado y sus subdivisiones, que constitu-
yen el 4mbito especifico de la politica, existen en efecto, otros muchos
dmbitos que resultan incluso, para el hombre, incomparablemente mds
importantes, es deber central del Estado el de proteger estos 4m-
bitos prepoliticos, favoreciendo su desarrollo alli donde fuere necesa-
tio. En primer lugar, estd el hombre individual, cuya dignidad con-
siste en el hecho de que es el tnico ser en la faz de la tierra que
Dios ha querido por si mismo (RH 13), como consecuencia de lo cual
tiene una responsabilidad ante Dios. Todo en la tierra se ha ordenado
en funcién del hombre, como persona, centro y vértice de todo lo
creado (cf. GS 12); el hombre, pues, tiene una dignidad en tanto en
cuanto es persona, y también tiene por ello derechos, sobre los que
el Estado no puede en modo alguno intervenir, a no ser para prote-
gerlos. Viene a continuacién la familia, célula humana esencial de la
sociedad, en el seno de la cual el hombre y la mujer se encuentran uno
con otra en el amor, criando los frutos de ese amor, es decir, sus hijos.
Tampoco la familia debe politizarse en ningdn caso. Obviamente, pue-
de ocurrir, y es desde luego perfectamente legitimo en si, que el marido
y la esposa, o los padres y los hijos, sostengan opiniones politicas dife-
rentes e incluso que pertenezcan a distintos partidos politicos. Al ser
la familia la unidad mds intima entre los hombres, dentro de la cual,
con una confianza absoluta entre todos sus miembros, cada uno puede
y debe hablar de aquello que le preocupa, puede ocurrir también

467



NICHOLAS LOBKOWICZ

muy legitimamente que, en una familia en que los miembros piensen
de manera diferente en politica, se hable de politica. Ahora bien, ha-
blar de politica no es todavia, ni con mucho, hacer politica; cuando
dos enamorados, o dos amigos, se preguntan quién seria el mejor can-
didato para la presidencia, estdn todavia muy lejos de dedicarse a la
politica. La politica nada tiene que hacer en el seno de la familid,
aunque sdlo fuera, por una parte, porque amenaza a ésta en su subs-
tancia y, por otra, porque la familia es desde luego incomparablemente
m4s importante, mds cercana al hombre en su calidad de persona, que
el Estado o incluso que el municipio.

Viene seguidamente el 4mbito inmenso, y que engloba toda nues-
tra vida, de la cultura, que abarca desde la lengua usual hasta el gran
poema, de los garabatos o cancioncillas de un nifio hasta la mdxima
obra de arte, de las costumbres que nos han sido transmitidas hasta
las grandes ceremonias. Todo esto nada tiene que ver con la politica.
Una lengua usual invadida de términos politicos se expone al riesgo
de no poder ya expresar los deseos que son especificamente huma-
nos; si un poema o una obra de arte no pudieran apreciarse con inde-
pendencia del mensaje politico que son susceptibles de contener, en-
tonces son obras de menor calidad. Aquellas costumbres que sélo se
salvaguardan por razones politicas son costumbres casi inevitablemen-
te hueras.

Incluso la economia y, sobre todo, la actividad profesional tienen
sus derechos propios frente a la politica. Es obvio que la economia
debe ponerse al servicio del bien publico; pero si el Estado llevara
la cosa, como ocurte muy frecuentemente hoy en dia, hasta el punto
de considerar que su funcién més importante es la de organizar la
economia nacional, entonces tanto el Estado como la economia sufri-
rian las consecuencias. El Estado se rebaja en semejantes casos al nivel
de una gigantesca empresa econdémica y se expone, como Estado de
previsién social, a tratar a sus ciudadanos como un asilo benévolo
trataria a sus pacientes. La economia pierde su creatividad y ya no
estd en condiciones de adoptar nuevas iniciativas. Desde luego, uno
de los deberes del Estado consiste hoy en dia en fijar para la economia
condiciones generales, con la finalidad de imposibilitar la explotacién
y allanar los eventuales conflictos entre empresarios y sindicatos, por
ejemplo, e incluso impedirlos en la medida de lo posible. Ahora bien,
no quiere decir esto, ni mucho menos, que la economia como tal
tenga algo de politico, ni siquiera que tuviera que estar impregnada
de politica.
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Finalmente, en lo que se refiere a la profesién, ésta constituye una
de las grandes posibilidades de pleno desarrollo del hombre: mante-
nerla bajo tutela o controlarla politicamente no puede conducir sino a
una limitacién de sus posibilidades. Naturalmente, y por otra parte,
también puede ser deber del Estado velar para que todo se desarrolle
correctamente dentro de las diferentes profesiones: que los farma-
céuticos no se enriquezcan vendiendo medicamentos, que sélo tengan
derecho al titulo de doctor en medicina aquellos que se hubieran for-
mado de acuerdo con normas especificas, que los ingenieros cumplan
determinadas normas se seguridad al disefiar automdviles o aviones,
etc. Pero sélo de pasada tiene esto algo que ver con la politica, y des-
de luego no tiene absolutamente nada que ver con la democracia.

Penséndolo bien, es la razén por la cual el Estado, y la politica
que resulta necesaria dentro del Estado, es algo totalmente secun-
dario, y esto lo digo también conscientemente como profesor de
ciencias politicas. Se tiene tendencia a sobrestimar la politica sin
mesura, lo cual es una consecuencia nefasta de los medios de co-
municacién, que sacan provecho de nuestra curiosidad, una curiosidad
que no se habria comprendido en absoluto en los siglos pasados. Se
piensa a menudo que se ha perdido algo vital cuando no se han leido
cada dia las primeras pdginas de los periédicos o no se han visto las
noticias del telediario; pero es suficiente una estancia de dos sema-
nas en la montafia para darse cuenta con estupefaccién de que no
se ha perdido absolutamente nada y que es muy ficil seguir el hilo
de los acontecimientos aunque se haya estado fuera de circuito du-
rante un mes.

Dicho esto, no pretendo en absoluto reducir artificialmente la im-
portancia de la politica ni, sobre todo, el papel que en ella deben
desempefiar los cristianos. Sélo digo que me parece importante situar
la politica en el lugar exacto que le corresponde ocupar entre nosotros,
los hombres. La politica constituye un dmbito secundario que, preci-
samente por esta razén, no puede prosperar si lo que presume no se
encuentra en buen estado: el hombre como persona, la familia, la
cultura de un pueblo e incluso la economia de una nacién. Hay que
ser conscientes de que el Estado y la politica han asumido en parte
actualmente tareas que son absolutamente incapaces de desempenar,
por lo que caen en el mayor de los ridiculos cuando intentan hacerlo.
Hace poco mis de diez afios, se produjo en Alemania una viva discu-
siéh a este respecto: la pregunta que se planteaba era la de saber
si era deber del Estado, y hasta qué punto lo era, defender los valores
fundamentales de la sociedad. Los demdcratacristianos pretendian que
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asi debfan ser efectivamente; el canciller socialista Schmidt negaba el
hecho, alegando que el 4mbito prepolitico era el dnico que podia
conseguir que los valores fundamentales no desaparecieran de la con-
ciencia de la poblacién. Aun cuando politicamente ya me encuentre
en casi todos los demds dambitos del lado de los adversarios de Schmidt,
en aquella ocasién ya manifesté mi aprobacién. La mejor prueba nos
la proporciona el actual gobierno cristianodemdcrata: a pesar de que
el canciller Kohl ha prometido de manera dramdtica un importante
cambio espiritual, no se aprecia éste por ninguna parte, y el sistema
de valores se est4 degradando en Alemania casi mds deprisa que antes.

Ahora bien, si la politica es algo secundario y tan sélo uno entre
otros muchos intereses del hombre, entonces se destaca un nuevo
aspecto: el cristiano activo en politica ha de ser ante todo cristiano
de los pies a la cabeza, hasta la médula. Estamos cansados en la actua-
lidad de toparnos con politicos que creen estar cumpliendo con sus
deberes de cristianos sélo por el hecho de que estdn desarrollando
una politica que ellos califican de «politica cristiana». Y me gustaria
decir aqui tan explicitamente como me sea posible que eso es algo
que no existe. No hay una agricultura cristiana, ni una aerondutica
cristiana, ni una fisica cristiana, como tampoco una politica cristiana.
Existen tan sélo cristianos ez la politica, como también existen cam-
pesinos, ingenieros o cientificos que son cristianos. Cierto es que exis-
ten principios cristianos para la politica, contenidos en las enciclicas
denominadas «sociales», que, desde luego, hablan menos de politica
que de hechos sociales. Pero se trata de principios muy generales,
que son ademds sumamente variables en funcién de las transforma-
ciones que pueden sufrir nuestras sociedades. Cuando se leen enciclicas
anteriores, la de Leén XIII por ejemplo, se aprecia de inmediato la
existencia en ellas de un nicleo cristiano inmutable, a saber el deseo
fundamental de dar forma a las cosas de este mundo segin la voluntad
de Dios y el mensaje del Evangelio, pero también la existencia de mu-
chos detalles relacionados con la época. Un ejemplo sencillo: mientras
Ledn XIII se esforzaba ain en su tiempo para dar con alguna férmula
que permitiera a la Iglesia tolerar las democracias modernas —me-
diante la eleccién de un Jefe del Estado, recalcaba, éste no recibiria
del pueblo la soberanfa absoluta, sino que el pueblo se limitarfa a
designar a aquel que deberia ejetcer el poder (Diuturnum illud,
1881)—, Pio XII aprobaba sin grandes reticencias la democracia, por
supuesto descrita de manera bien distinta a como la concemos hoy.
Ciertamente, y no siempre se tiene en cuenta en la actualidad, ni
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siquiera el Gltimo Concilio ha considerado en modo alguno la demo-
cracia la tdnica forma de gobierno legitima; la expresién no figura
en los documentos del Concilio, en los que sélo se subraya que, «den-
tro de las fronteras del derecho natural y el Evangelio», un pueblo
tiene el derecho de elegir él mismo su régimen politico segin su ca-
récter propio y su evolucién histérica (Cf. GS 74).

El cristiano que es activo en politica debe primero y ante todo
ser un discipulo fiel del Sefior; esto significa desde luego mds que
el simple hecho de que tiene la obligacién, como cualquier otro cris-
tiano, de cumplir sus deberes religiosos. Habida cuenta de que es po-
litico, pero como cristiano, su deseo primordial, por el contrario, de-
berd ser el de ejercer cristianamente su profesién. El Juez Eterno no
le pedird cuentas tan sélo a propésito de si ha rezado regularmente,
si ha asistido a misa, si ha engafiado a su esposa y si ha educado a sus
hijos en la fe cristiana; también le preguntar4 si, como hombre politico,
ha luchado para configurar la comunidad politica segiin la voluntad
de Dios.

Y con esto llego al meollo del problema. Como ya he tenido oca-
sién de sugerirlo, no existe una politica cristiana, sino més bien una
serie de principios politicos que el cristiano tiene la obligacién de
cumplir. No puede, por ejemplo, sostener un Estado que ignora sis-
temdticamente la dignidad personal de sus ciudadanos, que persigue
la destruccién de la familia o que aprueba el aborto. En un Estado
donde se diera alguna de estas circunstancias, el cristiano consciente
de sus responsabilidades se limitard a cumplir con sus deberes civicos
en tanto en cuanto éstos sirvan al bien comin, pero no participard
activamente en la politica, salvo cuando piense en conciencia que puede
mejorar el estado de las cosas. Esto dltimo puede dar lugar a casos
de conciencia muy delicados, que sélo muy dificilmente pueden re-
solverse en ocasiones; desde los albores del nacionalsocialismo, existen
ejemplos que ilustran hasta qué punto puede llegar a ser dificil de-
cidir qué es preferible: continuar desempefiando una funcién politica
inferior para evitar el empeoramiento de la situacién o permanecer en
el cargo, en cuyo caso se prestarfa apoyo a un régimen imposible abso-
lutamente de mejorat.

En Europa Occidental, vivimos hoy, alabado sea Dios, en Estados
en los que no se plantean estas cuestiones, o por ol menos muy rara
vez. Si entiendo bien, existe solamente un 4mbito en el que cabria
preguntarse a veces si debe seguirse sirviendo a un Estado que erige
l2 injusticia en justicia: el aborto. Se trata de una cuestién harto com-
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pleja y no puedo tratarla aqui con todo detalle, por lo que me con-
tentaré con formular algunas sugerencias. Si las democracias modernas
faltaran a los derechos humanos hasta el punto de que sus leyes esti-
pularan que, en determinados casos, habfa que matar al nifio todavia
por nacer, se trataria de un caso inequivoco de Estado de cuya politica
el cristiano no podria sino mantenerse apartado. En efecto, se trata-
ria, en tal caso, de un Estado que ya no respetaria a determinados
grupos humanos en su dignidad de personas. Ahora bien, la discusién
versa en realidad sobre la cuestién de saber si el Estado debe condenar
el aborto, y en qué circunstancias puede hacerlo. Desde el punto de
vista del derecho natural, parece evidente que el aborto ha de impe-
dirse por medio de sanciones cuando no pueda impedirse de otro
modo; de acuerdo con el concepto moderno de Estado, precisamente
su finalidad primordial consiste en proteger la vida de sus ciudadanos,
y los nifios todavia no nacidos son ciudadanos del mafiana. Se invoca
contra este argumento, por una parte, que, al condenar el aborto, se
abandona a las mujeres embarazadas en manos de chatlatanes (cosa
que también ocurre por lo demds en Alemania, en el supuesto del abor-
to legalizado, porque muchos médicos temen, a pesar de todo, que
algiin dia deberdn rendir cuentas de sus actos); y, por otra, que a
la vista de las mayorfas politicas existentes, no se conseguirfa hacer
aprobar las leyes correspondientes. Los que invocan este Gltimo argu-
mento —que por lo demds es exacto empiricamente— no compren-
den que, desde una perspectiva cristiana, est4dn poniendo en tela de
juicio la mismisima forma de gobierno democritica. ¢En qué argu-
mentos quieren apoyarse si, en el dia de mafiana, las mayorias politi-
cas ya no permiten, por ejemplo, que se respete como hombres a los
gitanos o a los minusvilidos profundos o, mds sencillamente, a los
ancianos?

Asi, pues, en nuestra Europa «ilustrada», estamos viviendo en
Estados que, en cualquier caso y en determinado aspecto, dejan sin
castigo los crimenes més grandes. Sin embargo, no puede decirse que
esta situacién de hecho, por muy execrable que sea, no permite que
el cristiano, en nuestros Estados, sea politicamente activo. Porque
precisamente la misma forma de gobierno que autoriza el cri-
men contra seres todavia no nacidos imposibilita el cardcter de-
finitivo de esta linea de argumentacién: en democracia, cabe toda-
via la posibilidad de luchar para conseguir que se revisen aquellas
normas juridicas que ofenden el derecho natural o determinadas con-
vicciones cristianas. Es obvio que el cristiano no podrd afiliarse a par-
tidos que incluyan en su programa la autorizacién del aborto; pero,
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gracias a Dios, existen otros partidos y agrupaciones politicas, incluso
si, por desgracia, en muchos paises los cristianos demdcratas ya
no se cuentan precisamente entre ellos, por lo que no son dignos en
absoluto de llamarse «cristianos».

El caso del aborto remite evidentemente a una problemdtica espe-
cial del compromiso de los cristianos dentro de la politica moderna.
En primer lugar, es preciso distinguir cuidadosamente entre dos grupos
de alternativas politicas, separadas, desde luego, por fronteras algo
imprecisas. Existen alternativas politicas que no ofrecen duda en lo
que respecta al lado en que debe situarse el cristiano: son aquellas
en las que se oponen, desde una perspectiva cristiana, el derecho y la
injusticia, la equidad y la explotacién, la verdad y la mentira, etc.
Pero existen asimismo otras alternativas politicas —que constituyen la
inmensa mayoria de las decisiones con que tienen que enfrentarse hoy
en dia los politicos— en las que cabe legitimamente la existencia entre
cristianos de opiniones diferentes. El Concilio ha mencionado expre-
samente esta eventualidad (GS 74), recordando que, en estas con-
diciones, los cristianos no deberian actuar como si hablaran en nombre
de la Iglesia (GS 76). Son precisamente estos problemas los que impi-
den que los representantes del servicio jerdrquico intervengan acti-
vamente en politica. Podrian definirse de la manera siguiente: en lo
que se refiere a su objetivo, no existe desacuerdo ninguno entre los
ciudadanos, porque se trata de los objetivos legitimos de cualquier
politica, pero si se dan divergencias a propésito de cudl seria el mejor
modo de cumplir dichos objetivos. Uno de los ejemplos mds patentes
es el de la prevencién de una guerra que recurriera a la intervencién
de armas nucleares. Desde luego, no existe hoy en dia nadie en el
Occidente libre que no considere la prevencién de una guerra seme-
jante uno de los objetivos primordiales de la politica. Y digo bien:
«uno de los objetivos primordiales de la politica de nuestros dias»
y no «el objetivo primordial de la politica», pues ya Hegel, en su
célebre exposicién de la dialéctica del amo y del siervo, incluida en su
Fenomenologia del espiritu, sefial6 que aquel que considere la pre-
servacién de la vida (y, en la duda, de su propia vida) su objetivo mds
elevado se est4 condenando a si mismo, por asi decirlo, a la esclavitud.
Er efecto, cada vez que se amenace con la muerte, y es ésta una de
las mds antiguas amenazas de la historia de la humanidad, sus prin-
cipios le inducirdn a ceder. Al margen de esto, es perfectamente le-
gitimo sin embargo, no compartir la misma opinién cuando se trata
de decidir si la mejor manera de evitar una guerra mundial es armarse
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hasta los dientes o, por el contrario, apaciguar al adversario mediante
una reduccién voluntaria del potencial de armamento. Todo depen-
derd del juicio que se tenga formado del adversario: si se le consi-
dera, debido por ejemplo al régimen politico que sigue, un hombre
gue no va a renunciar en modo alguno a sus designios agresivos de
conquistar el mundo, o bien si se cree que serd lo suficientemente
razonable para no utilizar su fuerza atémica, incluso en el caso de
que pudiera hacerlo sin excesivo perjuicio para él mismo.

Me parece importante considerar dos puntos: en primer lugar, las
alternativas politicas de esta naturaleza deben decidirse de manera
empirica y, en segundo lugar, justamente en lo que se refiere a este
tipo de cuestiones, nos resulta especialmente dificil dar con la buena
respuesta, razén por la cual son cuestiones que se debaten en politica
con inusitada violencia. Personalmente, adverti por vez primera este
hecho sorprendente con ocasién de las encendidas discusiones relati-
vas a la guerra de Vietnam, que, como ustedes recuerdan, se desa-
rrollaron a finales de los afios sesenta y principios de los setenta, entre
estudiantes universitarios de Norteamérica y Europa Occidental. Aque-
llos debates se llevaban con una violencia que sélo es comprensible
en el fondo cuando estdn en juego cuestiones absolutamente funda-
mentales, normativas; y, sin embargo, no se trataba de preguntas del
tipo de: ¢acaso es admisible la guerra en caso de conflicto interna-
cional? ¢tiene el Presidente norteamericano el derecho de intervenir
en un pafs del Extremo Oriente? o bien, sen qué circunstancias puede
considerarse justa una guerra? No, las cuestiones que se debatian eran
las siguientes: ¢qué tipo de armas se utilizan? ¢cudntas bombas se han
lanzado y dénde? ¢cédmo se ha comportado tal o cual comandante
americano o norvietnamita? Jcudles son los intereses de las Naciones
Unidas o los de la Unién Soviética? Los dltimos interrogantes men-
cionados son todos ellos de tal naturaleza que sélo se les puede dar
respuesta después de cuidadosas investigaciones empiricas; a propé-
sito de éstas, como nunca se puede saber evidentemente todo con
absoluta exactitud, cabe la posibilidad de la existencia de diferencias
de opinién legitimas; vy, sin embargo, se discutia precisamente de di-
chas cuestiones como si los que sostenfan opiniones diferentes fueran
unos granujas.

Este ejemplo permite formarse una idea de las dificultades que
acompanian hoy a las controversias politicas, que son precisamente las
que pueden pesar en la conciencia del cristiano comprometido politi-
camente. Ante todo, en politica es frecuente enfrentarse con el pro-
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blema de saber si la decisién que debe tomarse atafie a alguna materia
en la que se distingue claramente de qué lado se encuentra el derecho
y de qué lado la injusticia, o bien si cabe la posibilidad legitima de
mantener opiniones diferentes. La distincién entre estos dos dmbitos
es clara en su principio, pero, sin embargo, suele ser dificil en la
préictica. En segundo lugar, es preciso proceder y argumentar, en el
caso de estas cuestiones que, finalmente, sélo pueden zanjarse empi-
ricamente, de una manera totalmente diferente de la que se aplicaria
a cuestiones de principio. Si yo, como politico, pensara con razén que
la politica del Gobierno conduce a un Estado totalitario, tendria la
obligacién de empefiarme en cuerpo y alma, no deberfa vacilar largo
tiempo preguntdndome si debo impedirlo y cémo tengo que hacerlo;
ahora bien, si la pregunta que me planteo es la de saber si la opinién
que sostengo es en verdad exacta, entonces necesitarfa algin tiempo
para estudiar el asunto, para sopesar los pros y los contras, deberia
recorrer el penoso camino de la bisqueda de la verdad en medio de
la confusién de informaciones contradictorias; y, en mi calidad de
politico, mi obligacién serfa argumentar y actuar de manera conse-
cuente. En tercer lugar, no hay que olvidar nunca que lo que se
aprende en ciencia politica, por ejemplo a propésito de la organizacién
y distribucién de las tareas dentro del Estado, no son sino abstrac-
ciones. La realidad resulta siempre incomparablemente mds compleja
de lo que se presenta en los manuales. Asi, por ejemplo, la antigua
distincién entre poderes ejecutivo, legislativo y juridico no sirve ya
para nada hoy en dia, porque existe ahora un «cuarto poder» de con-
siderable influencia, aunque su estatuto juridico sigue siendo suma-
mente vago: los medios de comunicacién de masas, desde el periédico
hasta la televisién. Todos los politicos deben decidir y actuar hoy,
cosa que nunca sucedia antafio, en un contexto permanente contro-
lado por periodistas y cdmaras de televisién, pero que no pueden
reciprocamente quedar sometidos a ningin control. La cara que se
pone cuando se contesta alguna pregunta delicada de un entrevistador
de la televisién puede decidir el éxito o el fracaso de una politica,
es decir, a largo plazo, el estado bueno o malo de la comunidad
politica. ‘

Estas dificultades pueden resumirse diciendo que el politico, in-
cluso y sobre todo cuando es cristiano, actia sumido en una luz con-
fusa. Si esto se toma al pie de la letra, otro tanto ocurre con todas
las cuestiones practicas, razén por la cual Aristételes ya subrayé que
la virtud mds importante en la prictica es la prudencia, una facultad
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adquirida que me permite adoptar la decisién acertada aqui y ahora,
basdndome en todos los conocimientos necesarios. Ahora bien, esa luz
confusa en la que se mueve el politico de nuestros dias es, con mucho,
m4ds oscura que en otros d4mbitos y en otros tiempos. Para ser hoy
un buen politico, se necesita la competencia que sélo tiene un cienti-
fico experimentado, la capacidad de juicio de un sabio, la determina:
cién de un capitdn de industria, la astucia de un mercader oriental
y el desinterés de un santo; pero la reunién de tantas cualidades sélo
se da en contados casos. Tampoco resulta de gran utilidad invocar
aquella distincién célebre, que se remonta a Max Weber, entre la
ética de la conciencia y la ética de la responsabilidad. Aun cuando
esta distincién quizd no fuera del todo indtil para una tipologia socio-
légica, no sirve para nada cuando se trata de decisiones en politica;
en efecto, por una parte, en el caso de una decisién de conciencia,
yo no puedo ignorar nunca las consecuencias de mi accién vy, por otra,
a la inversa, debo responder ante mi conciencia de las consecuencias
de dicha accién. Cuando se trata de decisiones pricticas, caso en el que
ya Platén y Aristételes vefan el verdadero problema de toda politica,
no puedo casi nunca referirme solamente a lo que me dice mi con-
ciencia (salvo si, como Tomds Moro, se me plantea la disyuntiva de
traicionar mi fe o morir), y tampoco puedo pensar solamente de ma-
nera causal, como si no concediera ninguna importancia al problema
de los medios empleados para conseguir el fin que yo creo ser el bueno
(a menos que, como Comte Staufenberg, acabe llegando a la conclu-
sién de que el dnico medio para salvar la Nacién de la perdicién reside
en la supresién del tirano). La inmensa mayoria de las decisiones po-
liticas no atafien, ni siquiera y sobre todo para el cristiano, a cues-
tiones limite; y, sin embargo, incluso cuando abordamos estas decisio-
nes preguntdndonos con angustia cudl serd la buena, ni siquiera pode-
mos en muchos casos contestar esta pregunta retrospectivamente, sino
que actuamos de un dia para otro en la penumbra, cuando de hecho
se trata del destino de nuestros contempordneos y nuestros descen-
dientes. Con frecuencia, lo mds que podemos hacer es ser conscientes
del sufrimiento, y también de la enorme responsabilidad que implica
semejante situacién. Quien no estuviera dispuesto a confiar plena-
mente en la misericordia de Dios no deberia meterse en politica. En
efecto, ¢de qué me serviria poderle asegurar a Dios que siempre he
cumplido sus mandamientos, si El me va a objetar que he contribuido
a pesar de todo a la instauracién de un estado de hecho en el que
los derechos humanos fundamentales se respetan menos que antes,
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que la justicia ya no es sino una palabra y que los hombres ya no son
siquiera capaces de comprender lo que significa el predmbulo de una
constitucién cuando habla de una «responsabilidad ante Dios»?

En ocasiones, el problema parece culminar con la cuestién de
saber si se puede hacer politica hoy en dia sin «mancharse las manos»,
si, como pensaba el poeta alemdn Reinhold Schneider (que era profun-
damente creyente, pero estaba ya también fascinado obviamente por
lo trdgico), la sangre no acompafia siempre inevitablemente a la po-
litica. Desde luego, no se trata de exagerar, ni de presentar las cosas
como si fueran mds complicadas de lo que son en realidad. Sin em-
bargo, hay una dimensién de la politica en la que el cristiano, cuando
se adentra en ella, se ve casi inevitablemente confrontado: la mentira,
que, paraddjicamente, se ve favorecida por aquella forma de gobierno
que la gran mayorfa de los hombres consideran hoy la mejor, esto es
la democracia. En una democracia, la politica viene determinada por
la papeleta del voto: el pueblo vota a aquellos en quienes mds confia,
pero también en los que cree mds capicitados. En consecuencia, antes
de las elecciones, la tentacién es grande en el sentido de hacer muchas
promesas que se sabe no se cumplirdn después; y, después de las elec-
ciones, en el sentido de mentir o sencillamente engafiar a fin de no
perder la confianza de los electores. Se exagera ensalzando los éxitos
propios y presentando los fracasos del adversario como si fueran m4s
dramiticos de lo que son en realidad; se pronuncian en el Parlamento
o ante el partido del gobierno discursos que no se destinan en absoluto
a los colegas del hemiciclo, sino de hecho a los numerosos auditores
que estin mirando la televisién en sus casas; se facilitan a la prensa
informaciones que, en la forma en que se formulan, no se correspon-
den con la verdad; en pocas palabras, se hace demagogia. En la Grecia
antigua, ya la palabra significaba, a un tiempo y casi inseparablemente,
«sobornador del pueblo» y «estadista». En muchos casos, no se trata
en absoluto de mentiras auténticas, de las que siempre cabe obvia-
mente la posibilidad de guardarse mediante la astucia de una reserva-
tio mentalis, sino de una falta latente de probidad, que en la conti-
fuacién se extiende desde luego con facilidad, como un tumor cance-
roso, a todos los medios de la accién politica. Entonces, los politicos
con conciencia delicada sienten en ocasiones la necesidad de presen-
tarse ante el pueblc y decitle: «No os he dicho la verdad; en reali-
dad, esto es lo que ocurre a propésito de tal o cual asunto», y sueltan
entonces otra vez una ristra de palabras engafiosas.

Habida cuenta de esta tentacién de ensuciarse las manos para con-
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seguir el éxito politico —una tentacién que en muchos casos no se
presenta asi en absoluto, sino que podria compararse con un pantano
er el que se corre el peligro de hundirse sin darse cuenta— podria
pensarse, en ocasiones, que el cristiano que desea realmente seguir
la senda del Sefior no deberia mezclarse en politica. Ahora bien, ¢qué
cabe hacer cuando precisamente esta actividad por la cual se decide
el bonum commune, el bien publico, el destino de nuestras comuni-
dades politicas, se deja en manos de quienes ni siquiera son ya capa-
ces de reconocer las tentaciones como tales, y ni siquiera perciben nin-
guna responsabilidad ante Dios, una responsabilidad que quizd incluso
rechacen conscientemente? ¢Tenemos acaso el derecho, simplemente
por miedo de rozarnos con el pecado o incluso sélo con un mundo
impregnado de pecado, de ignorar las cosas temporales, en la medida
de lo que podamos, de conformidad con el espiritu de Dios? No, no
tenemos ese derecho, por la sencilla razén de que nosotros, los cris-
tianos, tendriamos entonces que retirarnos del mundo. Estd éste inva-
dido por el pecado desde la caida del hombre, un pecado que hoy
tiene por supuesto otro sentido que antafio, porque, en nuestros paises
originalmente cristianos, el rechazo de la Iglesia, la negacién de Jesu-
cristo o incluso el abandono de Dios —y no se trata aqui, por su-
puesto, méds que de decisiones siempre individuales—, todo ello se
ha concentrado en un sistema cultural en el que, para mucha gente y
en muchos pafses occidentales, quizd incluso para la mayoria de las
personas, se ha vuelto dificil concebir incluso que hay una respon-
sabilidad ante Dios. Lo que ocurre es que, en politica, las mallas del
sistema son simplemente mds apretadas que en otros casos; en cierto
modo, esto siempre ha sido asi, sobre todo porque los hombres que
tienen que tomar decisiones en politica tratan de asuntos que los
polloi, la multitud, no conoce, por lo que se imaginan ficilmente en-
tonces que existiria para ellos —los amos, los politicos— una ética
que serfa distinta de la del «individuo normal».

No cabe ninguna duda de que esto es falso. La exigencia que
el derecho natural y los postulados cristianos plantean al politico no
se diferencia en lo m4s minimo de la que se plantea al m4s simple de
los ciudadanos. Lo que sucede es que la tarea que incumbe al politico
es infinitamente mds compleja, sobre todo en la sociedad moderna
que se califica orgullosamente como «pluralista», no advirtiendo que
hace ya largo tiempo que sobrepasé los limites de un pluralismo le-
gitimo. Con frecuencia, los ha sobrepasado hasta tal punto que estd
amenazando incluso la forma de gobierno de la que tan orgullosa ests,
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y en sus mismisimas raices. Porque la democracia, mds que cualquier
otra forma de gobierno, se fundamenta en el consenso de los ciuda-
danos, y un consenso que no consiste exclusivamente en el hecho de
estar de acuerdo. En efecto, también los criminales pueden ponerse
de acuerdo. Se trata de un consenso que respeta y salvaguarda algo
a lo que no es posible renunciar. Lo realmente importante de la de-
mocracia no es que todos, incluso el menos razonable, tengan voz y
voto, sino el que se trate de un Estado legal cuyos representantes tie-
nen constantemente la obligacién de justificarse una y otra vez. Y ocu-
tre en ocasiones que existen incluso catdlicos que no lo ven asi; por
el mero hecho de que no les gusta un Gobierno o la politica que estd
desarrollando, reclaman mayores derechos de intervencién para el
simple ciudadano. Esto sélo funcionard en el caso de que la mayoria
de los ciudadanos esté arraigada en el sistema justo de valores mds
profundamente de lo que lo estdn los politicos. En muchos pafses de
Europa, se ha llegado ya a una situacién de hecho en la que los poli-
ticos conscientes de sus responsabilidades han tenido que defender
algunos valores fundamentales contra la mayoria de los ciudadanos.
Un ejemplo ilustrativo es el del aborto, pero también el de la legisla-
cién relativa al matrimonio. La famosa expresién «Vox populi, vox
Dei» no es estrictamente exacta sin restricciones. Es exacta tan sélo
en el caso de un pueblo que bebe todavia en las fuentes de sus raices
cristianas, de un pueblo que esté dispuesto, y que pueda, defender
los valores cristianos propios contra los eggheads. Desde que el «cuar-
to poder», el de los medios de comunicacién, la televisién sobre todo,
se ha introducido hasta en la granja mds aislada, desde que se pro-
yectan en todos los paises las mismas peliculas cautivadoras, en las
que nunca se ve un crucifijo colgado en la sala de estar, en las que
nunca se reza un benedicite, en las que nunca se prevé un servicio
religioso para los domingos, en las que el adulterio se ha convertido
en la cosa mds normal, el cristiano puede contar cada vez menos con
el denominado «sentimiento natural del pueblo». Europa se ha con-
vertido en una tierra para misioneros. En Espafia, esto no ocurre
desde luego con la misma intensidad que en otros paises, pero me
parece probable que, también en este pais, empieza a ser urgente la
reevangelizacién proclamada por Juan Pablo II para Europa.

Esta reevangelizacién de Europa sélo podr4 tener éxito si nosotros,
los cristianos, volvemos a ser conscientes del hecho de que tenemos
que cumplir una funcién fuera del 4mbito de la Iglesia. Desde luego,
el centro de la vida de cualquier cristiano practicante es su imitacién
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personalisima del Sefior: su participacién en el sacrificio eucaristico,
sus oraciones, su vocacién de santidad, que acaba de recordarnos una
vez més el sinodo extraordinario de los obispos celebrado en el mes
de diciembre de 1985 (Relatio finalis, I A 4). Ahora bien, en lo que
se refiere concretamente a la vocacién de santidad —y dado que,
como seglares, tenemos un «caricter secular especial» (LG 31)—, te-
nemos la obligacién de seguirla, en medio del mundo, en medio de
«la alegria y la esperanza, la afliccién y el miedo de los hombres de
hoy» (GS 1). Cierto es que la epistola de Santiago, por ejemplo, nos
dice que deberfamos immaculati se custodire ab hoc saeculo, es decir
conservarnos puros y alejados de las inmundicias del mundo (Sant. 1,
27); no es posible ignorar absolutamente la advertencia del Evangelio,
cuando nos dice que, a pesar de que Cristo nos ha salvado, el «Prin-
cipe de las tinieblas» sigue ain reinando en el mundo. Y esta misma
epistola afirma que la fe sin obras es cosa muerta (Sant. 2, 17). Y entre
dichas obras no sélo cuentan estrictamente las de «cuidar de la vida
y el huérfano en su desgracia» (Sant. 1, 27), sino también la de ser
un discipulo del Sefior en medio del mundo, en la profesién propia,
en el lugar de trabajo, etc. Y, en politica, cabe la posibilidad de que
esto resulte en ocasiones més dificil que en otras profesiones, cosa
que no deberia desalentar a aquellos que est4n capacitados para dedi-
carse a la politica. Nadie nos ha prometido en definitiva que la tarea
del cristiano iba a ser sencilla; el 4mbito de la cosa piblica, incluso
aunque la politica sea algo secundario, sigue teniendo para el hombre
una importancia considerable. Es igualmente en este 4mbito en el que
nosotros, como cristianos, tenemos la obligacién de actual en lugar de
aquellos que no conocen todavia o que ya no conocen a Dios, con
realismo, con moderacién, con discrecién, pero eficazmente. Siempre
confiando en que lo que nos guia no es sélo nuestra inteligencia hu-
mana, sino el Espiritu de Dios, que Cristo nos ha legado como paz
suya.
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