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En este trabaje se refiexiona sabre wnas formaciones Yxicas ereadas por
procedimientos de abreviatiera y cuyo o se estd generalizanda en of len-
guaje de las relecomunicaciones. Dado que cada ves es maysr la presencia
de la Interner en la vida catidiana, parece necesario esendiar una parcela
terminoldgica que ef dprendiz de £ 18 deberd manejar si desea hablar de
fi Fnternier en spanod

This areicle studies new lexical forms wied ofien in relecommunicarional
language, in parvicular, thase forms based on abbreviarions. Given vhar
the Interner is playing a greater role in the cveryday life, this paper seeks
0 examine one aspect of the terminology which students of Spanish a1 a
Joreign language rest wse in grder vo communicate in Spanish via the
Internet.

Hace unos cincuenra afios, Narbert. Wiener inventé una ma-
quina que realizaba los cdlculos necesarios para mejorar la eficacia
de un avién de tiro antiaéreo. El mecanismo de cilculo de esa md-
quina ha dado lugar a numerosos estudios sebre el funcionamiento
de la mente humana basados en la analogia existente entre los siste-
mas l6gicos y biclégicos, y tanto el estudio de esas analoglas como
el de la fabricacién de midquinas como la de Wiener reciben ¢l nom-
bre de cibernética.

Pero —que no se asuste el lector de estas paginas— aqui no vamos
a hablar ni de psicologia ni de maquinas, sino de palabras. Por ejem-
plo, este término que en los ltimos afios encontramos con fre-
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cuencia en la prensa, cfbernética, significa etimoldgicamente ‘arte
del piloto’, del kybernetes. Sin embargo, como ocurre frecuente-
mente con las palabras que se ponen de moda, el significado de
cibernética se ha visto matizado en funcién de los intereses del
momento, de manera que cuando hoy se habla de lo cibernético se
alude generalmente a otro tipo de pilotos y a otro tipo de maquinas:
los ordenadores y los que con ellos “navegan” por el espacio infor-
mitico.

Parece un hecho indiscatible que los ordenadores personales ocu-
pan acrualmente un lugar —mds o menos destacado— en nuescras
vidas. Nos guste o no, sin darnos cuenta o conscientemente, ahi ies
tenemos: los procesadores de textos, las bases de datos, los programas
interactives ¢ la Internet forman parte de las herramientas que
empleamos habituaimente tanto los profesores como los estudiantes.

El objetivo de este azticulo es llamar la atencién sobre algunos
érminos especificos que el estudiante de espafiol como lengua
extranjera necesitard manejar para referirse al “espacio cibernético”
o ciberespacio, pues parece que —al contrario de lo que ocurria hasta
hace pocos afios; cuando para referirse a lo relacionado con la Inter-
net bastaba con conocer las palabras inglesas— cada vez es mayor la
tendencia a buscar expresicnes que se ajusten mds o menos a la
estructura de la propia lengua, en este caso, del espaiiol. De manera
que el aprendiz de espafiol que desee “navegar” por el ciberespario
hispanohablante o compartir con otros hablantes de espaficl sus
intereses relacionados con la Internet deberd saber como referirse a
esas nuevas realidades en {a lengua meta.

Muchos de tos eérminos generados por la difusién de fa Internet
responden a los procedimientos morfolégicos de formacidn de pala-
bras, es decir, la prefijacién, la sufijacién o la composicién; pero en
dicho dmbito son numerosos también los neclogismos formados
mediante los mecanismos de creacién léxica que se basan en la abre-
viatura: las siglas, los acortamientos y las combinaciones de frag-
mentos de palabras. Es a las formaciones de este segundo tipo a las
que se refieren las préximas paginas,
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Siglas

La abreviacién de sintagmas mediante el procedimiento de con-
servar solo la inicial de cada palabra es actualmente un proceso de
amplia difusién en la lengua. Prueba de ello es la publicacién de dic-
cionarios internacionales de siglas, y también la presencia cada vez
mayor de secciones dedicadas al estudio de las siglas en los rrabajos
sobre el lenguaje del periodismo o en los estudios que analizan las
tendencias de la “lengua acrual”, asi come en los diversos libros de
estilo de organismos pablicos. Frente a este interéds por el estudio
siglico' en este tipo de obras, destaca la poca atencién que recibe en
los tratades sobre la formacion de palabras, especialmente ¢n los
que se centran en la lengua espaiiola’,

En primer lugar es preciso aclarar algunas cuestiones termine-
légicas, pues no todos los autores utilizan el término sigle para te-
ferirse a este procedimiento no morfeldgico de renovacién léxica.
Este es el término que emplean M. Casado Velarde (1985}, J. Mar-
tinez de Sousa, E Rodriguez Gonzdlez (1982) o C.J. Wittin, entre
otros, mientras que en fa traduccién del esrudio de M. Lang se opta
por el término acrénime para este tipo de formaciones. Por su parte,
J. Martinez de Sousa o M. Casado Velarde (1985) reservan el tér-
mine acrénime para el procedimiento denominade blending en
inglés, es decir, la combinacién de fragmentos de palabras para for-
mar una nueva unidad léxica®, C.J. Witdin, por su parce, denomina
acronimo a la sigla que se lee como una palabra en lugar de deletrear
las iniciales que la forman, mientras que . Martinez de Sousa (32)
se refiere a esas siglas que permiten la lectura incegrada como siglas
sildbicas, frente a las siglas consondnticas.

Del misme modo, no todos los auteres coinciden al definis el
alcance de la denominacién seleccionada. M. Casado Velarde
(1985) y J. Martinez de Sousa consideran siglas puras sdlo las for-
magcicnes a partir de la prirhera letra, y sélo la primera, de cada ele-
mento del sintagma, frente a las abreviaciones en las que no aparece
la inicial de algunas de las palabras o bien alguna de ellas estd repre-
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sentada per mias de unz letra. Un cjemplo de esta segunda posibili-
dad es ARenrE, a partir de Red Macional de Ferrocarriles Fspafioles,
que ¢s para algunos un sigloide (M. Casado Velarde 1985) y para
otros un acrénime {J. Martinez de Sousa 45-50).

Por sigla, ademds, puede enternderse también cada una de las ini-
ciales del sintagma base tomadas paca crear la forma abreviada —es
decir, a su vez, la sigle—. Estas dos acepciones del (érmino son las que
aparecen recogidas en la vigésima primera edicién del Diccionario de
la Lengua Espaniola de la Real Academia Espaficla, y son asimismo
compartidas por M, Casado Velarde {1985: 20) y ]. Martinez de
Sousa (26-27 y 52), aunque &ste sefiala que, cuando se emplea el
término sigla, “lo normal es hacer referencia al conjunte” (27).

Comoe se ve, no existe acuerdo entre los distintos estudiosos
sobre la terminologfa que se debe emplear para referirse a estos pro-
cesos de innovacidn léxica. Para evitar confusiones, opto por la
dencminacion sigia para las siglas puras, y siglotde para las que toman
algtin elemento adicional como simple apoyo para las iniciales de las
palabras del sintagma base.

Cuando se crea una sigla incervienen dos fuerzas (L. Guilberr
275): por un lado, €l deseo de conseguir la reduccion grifica y foné-
tica de una secuencia sintdctica que resulta demasiado larga, es
decir, el deseo de conseguir una forma mds econémica; y, por otro
lado, el cuidado por mantener la relacién sintdcrica entre los ele-
mentos, mediante |a referencia a todos y cada uno de los elementos
de esa secuencia sintictica.

En la sigla, los grafemas que la compenen se independizan con
frecuencia de la unidad de la que formaban parte inicialmente. Las
letras iniciales adquieren tal autonomia que, en ocasiones, pueden
llegar a adquirir valores fonolégicos diferentes de los que tenian en
un principio, en funcién de su nueve contexco grafico y debido ala
lectura integrada de las sigles sildbicas (J. Martinez de Sousa 32},
Antes de llegar a esta etapa en la que se pronuncia la sigla como una
palabra, deben superarse dos etapas previas (S. Mariner}): un primer
momento ¢n el que, aunque se escriban sélo las iniciales, al leerla se
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recanstruyen todas las palabras —de este modo la sigla se comporta-
ria como una abreviatura, es decir, como un acortamiento que no
trasciende al plano oral (Casado Velarde 1985: 19)— y un segundo
estadio en el que se leen s6lo las iniciales, una detrds de otra pero sin
pronunciar la sigla como una unidad léxica. Sin embargo, parece
que en espaiiol “se prefiere la verbalizacién a la deletreacion si el sis-
tema fonético lo admire {PMAM =/ pe-eme-eme/, pero ONU = fonuf)”
{C.J. Wittlin 159). Efectivamente, cuando la sigla es “pronuncia-
ble”, en espafiol se suele pasar directamente a la tercera de las erapas
descritas, es decir, a la lectura de toda la sigl como una palabra
({grapof, foncel, fuefal, fetal ), y probablemente por ello se roma
una letra adicional de apoyo cuando las iniciales puras no permiti-
rfan la lectura de la sigla, como ocurre en frenfe/,

La lectura de las siglas como si de una palabra se tratara consti-
tuye un rasgo caracteristico de la lengua espafiola. En otras lenguas,
como en francés o en inglés, en cambio, parece que se da mds la
segunda etapa, es decir, la lectura de las iniciales una tras otra. El
profesor que ensefie espafiol a aprendices extranjeros debera ser
consciente de esta peculiaridad, y ayudara al estudiante si le informa
de que cuando un hispanohablante dice fusa/ —<omo en “Made in
Usa®, por ejemplo—se ests refitiendo a lo que el hablante de atras
lenguas probablemente conozca como U.5.A. =fiu-es-elf, como en la
famosa cancién “Botn in the U.S.A.”.

El avance en el proceso de lexicalizacién de una sigla suele ir
acompanado de la eliminacién del punto que sigue a cada inicial y,
en casos muy consclidados de lexicalizacién, puede incluse llegar a
emplearse sélo mayiiscula para la primera letra, como si se tratara de
un nombre propio.

A medida que avanza la lexicalizacidn, cada vez resulta mds difi-
cil para los hablantes reconstruir el sintagma original, y la sigla
acaba percibiéndose realmente como un nombre propio, fenémeno
que se produce con mucha mids intensidad en el caso de los présta-
mos siglicos: puesto que resulta mds dificil reconstruir el significado
real de la sigla, se interpreta como una palabra. Cuando se llega a
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este estadio en el que ya no se reconoce la sigla como tal, nos encon-
tramos realmente ante un nuevo lexema que pucde actuar como
una nueva base sobre la que podrin formarse nuevas palabras.

En la importacion de una sigla puede acurrir que se conserve el
aspecto original de ésta, sin taducir, aunque de esa manera zesulte
mds dificil reconstruir el significado de las palabras base; en otros
casos, en cambio, se traduce el sintagma original, de modo que
puede ocurrir que la sigla traducida al espafiol tenga las mismas ini-
ciales que la sigla original pero en diferente orden. Este fen6meno
—que se da en numerosas siglas deuso corriente, como en SIBA=AIDS,
FEMEIMF, ADN=DNA, OTAN=NATO— no suele producirse en las siglas
del 4mbito de la informdtica, en las cuales se conserva casi siempre
¢l orden del sincagma original. Asi ocurte, por ¢jemplo, en

ASCII, y no SACI (Standard Americano de Codificacién para el
Intercambio de Informacién}

FTP, y no PTF {Protocolo de Transterencia de Ficheros)

GSMC, y no SGCM (Sistera Global para Comunicaciones Méviles)

HTML, y ne LMHT (Eenguaje de Marcado de HiperTexto}

HTIP, ¥ no PTHT {Protocolo de Transmisién de HiperTexto}

NCsA, ¥y no CNAS (Centro Nacional de Aplicaciones de Super-
compuracién)

SGML, ¥ no LEGM (Lenguaje eSrandarizado y Generalizado de
Marcado)

TCP/ 1P, y no PCT/ PI (Protocolo de Control de Transmisién/ Pro-
tocolo Interner)

URL, y ne LUR {Localizador Universal de Recursos)

Existen cuatro fenémenos que denotan que una sigla ha dado
lugar a una nueva formacidn léxica (M. Casado Velarde 1985: 24):
que la sigla haya admitide un sufijo que la convierta en sustantivo,
adjetive o verbo; que la sigla admita la categoria gramatical de
niimero; que la sigla manifieste grificamente elementos vocilicos
precedentes del deletreo, o que en la representacidn grifica de la
sigla ya no se utilicen las maytisculas o sélo se escriba con mays-
cula la letra inicial.
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En cuanco al primero de estos indictos de lexicalizacién siglica,
se pueden ver algunos ejemplos de formacién de derivados sobre
siglas que corresponden a conceptos informdticos, por ejemplo, en
efetepear, a partic de FTP. Asimismo, podemos ver ejemplos del uso
de vocales de apoyo en escusi o escasi para referisse a 5.C.5.1; ¥ encon-
tramos flexidn de nimero acompafiadz de vocales de apoyo en &ede-
eses, a partir de B.B.5. También es habirual el use de la maydscuta
s6lo para la sigla inicial en Cern, fso, Mime, Pop, Rare, Terena, Wais,
etcétera.

Una de tas prucbas de la gran fuerza de la sufijacién en la lengua
espafola es precisamente que incluso llegan a sufijarse las siglas,
como se ha visto que ocurte en eferepear F Rodrignez Gonzilez
{1989: 211-212) recuerda que en la segunda mirad de los afios 70,
a rafz de la legalizacién de numercsos pattidos politicos, se disparé
el uso de las siglas en el espafiol peninsular y que, en ese mismo peri-
odo, la lcngua espafiola cambién s¢ caracterizé por la detivacién
sufijal a parcir de siglas {(como en pesoisza, a partic de PSOE?, o psu-
guero, a partir de »SUC). Este es un mecanisme muy caracterfstico
del espaficl frente a otras lenguas, como el inglés o ¢l alemén, en las
que apenas se forman derivados siglicos.

En definitiva, debe destacarse la fuetce presencia de las siglas en la
nueva terminologia informdrica, y especialmente en ia que ha sur-
gido de la difusién de la Internec. Muchas de estas siglas han alcan-
zado ya un elevado grado de lexicalizacién puesto que, por ejemplo,
presentan flexién de ndmero e incluso se forman derivados sobre
algunas de ellas. Cuando €l derivado se forme mediante un sufije
verbalizador, la palabra resultante o educto, légicamente, se adaptard
a la conjugacion de los verbos espafioles: efetepen, eferepeas, eferepea...

Acortamientes

En Ia bibliografia inglesa se emplea <l término clipping para re-
ferirse al proceso de formacién de palabras que consiste en suprimir
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algunas silabas de la palabra base, y los estudios espatioles se refieren
al acortamiento (M. Lang 260) o a la abreviacidn (JLA. Miranda
165)°. En algunas ocasiones se denomina apdegpe a este fenbmeno,
pero en general se suele evitar esta denominacién para diferenciar el
acortamiento de palabras como cole, a partir de relegio, de la ap6oope
que s¢ da, por ejemplo, en San, a partic de Sanre; y, ademis, el tér-
mino zcertamients permite incluir también bajo esta denominacién
los pocos casos de aféresis o pérdida del fragmento inicial, en lugar
del final.

La reduccién de las palabras por eliminacién de las silabas finales
de éstas es una tendencia bastante fuerte en la lengua espafiola
actual, y los términos acortados poseen unas caracterfsticas comu-
nes (M. Casado Velarde, 1985): la palabra primitiva consta de tres
o mds sflabas y el resultante suele ser bisflabo; las palabras que se
someten a acoertamientos swvelen ser sustantivos; al acortarse suelen
conservat la categoria gramatical y el género de la base, aunque la
terminacién de la forma acorrada no sea la caracteristica de su
género gramatical; €l acento de la base se mueve y buscard una acen-
tuacién llana en el término acortado; se suele acortar respetando la
division sildbica de la base; los casos de aﬁrejis s0Nn Mmuy poco fre-
cuentes; aunque el final de la forma acortada se oponga a la ten-
dencia monfolégica del espafiol, sucle respetarse el final original, y
los acortamientos se originan en dmbitos sociales reducidos y se sue-
len udlizar en d4mbitos menos formales que los lexemas compleros
equivalentes.

En los glosarios de terminologia relacionada con la Internet o la
informdcica se han encontrado sélo tres formaciones de este tipo:

ACK, a partir de acknowledgement

MAc, a partir de Macdntosh

NET, a partit de Neswotk (o de Interne)

El dltimo de estos acortamientos estd Ruertemente lexicalizado
en el dmbito de las telecomunicaciones, e incluse actita como base
en derivaciones como neseros 0 co-neteros, que son las personas que
comparten la Net.
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Combinaciones

Tampoco hay unidad en los estudios consultados respecto a la
denominacién de este proceso de creacién léxica, bastante nuevo en
la lengua espafiola®. Como se ha indicado ¢n el primer apartado de
este articulo, el fendmeno que en los manuales ingleses se denomina
blending, se traduce en la obra de M. Lang (258) como combinaciin,
mientras que en otros trabajos —como el de L. Guilbert o M.
Casado Velarde (1985), enire otros— se prefiere el término acroni-
mia para ¢l mismo procedimiento, denominacién que recoge el sig-
nificado etimolégico de dkros, ‘extremo’.

Segin la vigésima primera edicién del Diccionario de la Lengua
Espaniola de la Real Academia Espafiola, el términe acrénime
designa las formaciones mediante iniciales que son leldas como una
unidad léxica —las siglas séldbicas, segiin J. Martinez de Sousa (32)-.
Esc es también el valor que se otorga al término acrdnimo en la ver-
sién espaiiola de la obra de M. Lang (i1}, También EA. Marcos
Marin (1994: 665) apunta que la distincién entre sigle v acrdnime
se basa en que “el acténimo se lee como si fuera una palabra, mien-
tras que la sigla se deletrea. Asi, /84 serfa un acrénimo y EEUU una
sig]a” pero, inmediatamente, este Mismo autor reconoce que *en la
prictica esta distincién no se sostiene”,

Sea como sea, parece que todos los autores estan de acuerdo en que
el término acrénime indica que nos encontramos ante una abreviatura
que “se lee” como una nueva unidad Iéxica y sin reconstruir las pala-
bras de la base. Pero en este apartado me referiré a un tipo especial de
abreviatura que, para evitar confusiones, denominaré combinacion.

Cuatro son las condiciones que debe reunir una formacién para
ser considerada una combinacidn: el resultado del proceso debe ser
una unidad léxica simple, esta unidad léxica debe proceder de la
fusién de dos o mds palabras distintas, pot lo menos una de las pala-
bras-base tiene que estar representada sélo por un fragmento’, las
palabras-base o los fragmentos deben mantener el orden del sintagma
original —de este medo el educto presenta una estructura fuerternente
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evocadora de su base completa~, y las unidades que lo han formado
deben quedar unidas entre si sin espacio ni guidn entre ellas.

En cuanto a la fragmentacién de la base, algunos autores esta-
blecen unas condiciones muy precisas, segiin las cuales el primer
consticuyente debe ser ef fragmento inicial de la primera palabra
desgajada, y el dtimo elemento —que normalmente es el segundo,
pues la base de estas formaciones suele estar compuesta sélo de dos
palabras— debe ser ¢l fragmento final de la dltima palabra. En el pre-
sente trabajo he optado por una acepcién mds amplia de combina-
¢ién, que incluye cualquier tipo de unién de fragmentos de palabras.

Es posible clasificar las coméinaciones a pactic de diferentes crire-
rios: en funcién de las fragmentaciones efectuadas sobre el sintagma
base, en funcién de las alteraciones fonolégicas que presenta el neo-
logismo, o en funcién de la naturaleza sintdctica de las palabras-base
que han formado €l acténima.

A partir del primero de estos crirerios, se distingue entre las com-
binaciones que presentan el primer constituyente fragmentado y el
segundo completo (a), las combinaciones que presencan ¢l primer
elemento completo y el segundo fragmentado (b), y las combina-
ciones en las que se han reducido los dos constituyentes (). Encon-
tramos ejemplos de los tres ripos en los neologismos relacionados
con la mforrmidtica.

al  Combinaciones en las que aparece ¢l primer constituyente
fragmentado y €l segundo completo:

CyYBERSPACE (=CIBERESPACIO), a partir de cybemetic space®

EBONE (=RED TRONCAL EURQPEA), a partir de european bore

EMAIL, E-MAIL, a partir de dectronic naer!

EMOTICON (=EMOTICON, EMOTICONO), a partir de emofional icon

INFOADDICT (=INFOADICTO), a pastir de #zformatic

(énformation) addict

INFOPISTA, a partir de informatic {information) y pista

INTERNAUTA, a partit de intemnet y nauta

MRBONE (=RED TRONCAL MULTIMEDIA), a pattit de sultimedia bone

MULITMEDIA, a partir de multiple media
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bf Combinaciones en las que se toma el primer elemento com-
pleto y el segnndo fragmentado:

INTERNET, a pactir de inter +neswork

c.1/ Combinaciones en las que se han reducide los des consti-
ruyentes y aparecen los fragmentos externos de las palabras base:

Bit (=BIT, BITIOQ), a partir de &enary digsr

SPANGLISH, a partir de spamsh+english

.2/ Combinaciones en las que se han reducido los dos consti-
tuyentes y aparecen los fragmentos iniciales de las palabras base:

EDUCOM, a partir de educational company

180OC, a partir de /nternet sedety

MODEM, a partir de medulader demodulador

TELNET, a partir de zefer network

A partir def segundo criterio mencionado podria distinguirse
entre las combinaciones en las que no se produce una akeracién
fonolégica en los fragmentos, frente a las que si presencan una alte-
racién, pero no_he encontrado ninguna combinacién de este
segundo tipo.

Por 1iltimo, si se toma como referencia Ja naturaleza sintictica de
las palabras-base, se puede distinguir entre las formaciones sustan-
tivo+sustantivo, adjetivo+adjetivo, sustantivo+adjetivo o viceversa,
y verbo+verbo. He encontrado ejemplos de los tres primeros tipos.

SUSTANTIVO + SUSTANTIVO:

150C, a partit de /nternet sedety

MODEM, a partir de medulador demodulador
SPANGLISH, a partir de spanish+english

TELNET, a partir de tek (comunication) + net work

ADJETIVO + ADJETIVO:

MODEM, a partir de modulador demodulador

ADJETIVO + SUSTANTIVO:

BIT (=BIT, BITIO), 2 pattir de bary digir

CYBERSPACE (=CIBERESPACIO), a pattir de cyberetic space

RILCE 142 (HM8) 3i9.345



B0 FINOL. INTRUSOS CIBERNETICOS EN LA CLASE DE ESPANOL / LE

EDUCOM, a partir de educational company

EBONE (=RED TRONCAL EUROPEA), 2 partit de suropean bone

INTERNET, a partir de inter {national) mez work

MBONE (=RED TRONCAL MULTIMEDIA}, a partir de #altimedia bone

MULTIMEDIA, a pareir de padfiple media

EMAIL, E-MAIL, a partir de dectronic ma#l

EMOTICON (=EMOTICON, EMOTICONO), a partir de emerional icon

En este ultimo bloque de ejemplos llama la atencién el hecho de
que, al igual que ocurria con las siglas informiticas, se conserva el
orden que las palabras-base mantenian en la lengua criginal, es
decir, en el inglés. Se habla de los “emoticonos” para referirse a los
“iconos emocionales” o “iconos emotivos”, de manera que ne se ha
adaptado la comébinacisn a la sintaxis habitual del espafiol, nom-
bre+adjetivo, aunque si se ha adaprado fonéticamente.

También al igual que con las siglas v con los arertamientos, se
puede demostrar la lexicalizacién de algunas de estas combinacrones
por la poca resistencia que ofrecen a acruar como bases para poste-
riores derivaciones de acuerdo con la morfologia derivativa del espa-
ficl, como por ejemplo la formacin del verbo emeailear, que puede
funcionar también como pronominal: “nos emaifeames’. Sobre el
términe e-mail o email deseo dejar constancia en estas pdginas de
la difusién que estd adquiriendo en la radic y en los foros de debate
a través de Internet el neologismo emilfis, tanto en castellane como
en otras lenguas —se escucha emrfi en las emisoras de radio en cata-
lin~. Veremos si con el tiempo esra forma acaba sustituyendo al
préstamo combinatorio email,

Debe concluirse este apartado con unas palabras muy semejantes a
las del anterior, en €l sentido de que la presencia de palabras creadas
por combinacién de fragmentos de un sintagma en el dmbito de las
telecomunicaciones es elevada, probablemente por influencia de la len-
gua inglesa, que tan poca resistencia ofrece a este tipo de formaciones.

Las siglas, los acortamientos y las combinaciones de fragmentos
de palabras que se recogen en este trabajo representan sélo una
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muestra de la intensa actividad de creacidn léxica que se estd desa-
rrollando en el dmbito de las telecomunicaciones. La necesidad de
designar nuevas realidades conduce a la bisqueda de una terminolo-
gia precisa, necesidad que en un primer momento se cubrié con la
adopcién de préstamos —como por ejemple foruward, que llegé a dar
lugar al verbo forwardear en espafiol—. Pero con el tiempo y, sobre
todo, por la accién de los hablantes y de los medios de comunica-
cién, se van buscando en la propia lengua recursos para referirse a
esas realidades nuevas, Concretamente en ¢l lenguaje de la Interner
en espaiiol, son frecuentes también las ampliaciones semdnticas de
palabras ya existentes —pdginag—, los sintagmas que se lexicalizan con
un valor preciso —foro de debate—, las formaciones con los denomi-
nados “prefijos cultos internacionales” ~telecomunicaciones—, etcétera,
En este trabajo he oprado por limitarme a analizar los términos cre-
ados mediante tres sistemas de abreviatura, y la conclusién a la que
conduce este breve estudio es que, aunque s¢ trate de un lenguaje
especial para referirse a un sector espe-::l'ﬁccl del conocimiento, resulta
imprescindible conocer estas palabras para referirse en espafiol a 2
Internet. Y es més que probable que el aprendiz de espafiol se sienta
en algiin momento ante esa necesidad comunicativa.
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NOTAS

1. Utilizo el adjetivo que emplea M. Casada Velarde (1985: 20), aungue J. Martines
de Sousa prefiere el adjetivo siglar.

2. Miranda divide su abra L4 formacidn de palabras en espanof en dos partes: “Morfo-
logia léxica” y “Lexicologia”™, v en la segunda dedica apenas cinco pdginas a las
siglas. M. Lang, por su parte, en una obra que lleva el misma tiruo que la anterior
y el subelwilo Morflogia denivativa productiva en ¢l lixito moderne, en el capitulo
sobre “Procedimientos miscelineos” dedica tres piginas a este tipo de formaciones,
En la obra La farmaciin dz palabras editada por S:Varela no hay ningiin trabajo
sobre las siglas, y s6lo en la seleccidn bibliogrifica de E Rainer (Varela 1993: 13-
30} se citan algunos estudios sobre este procedimiento de formacidn léxica, tan fre-
cuente en 1a lenpua espafiola actual.

3. Cuando sean rratadas en este trabajo las formaciones producro de la combinacidn
de fragmentos del sintagma base, denominard comébinacidn a este procedimiento,
pues me parece una designacidn especialmente didfana, y en esto coincido con o
términe adoprado para traducir blending en ¢l citado estudio de M. Lang,

4. Sobre las diferentes posibilidades de pronunciacion de esta sigla v de otras que,
coma ésta, presentan dos consonantes iniciales, véase ], Martinez de Sousa {40).

5. Este auror distingue entee gbreviaciin (o ahreviamients) v abrevigrura, de manera
que log dos primeros términos equivalen a lo que aqud denominamos acsrsamicnros,
mienteas que por #bresiatura entiende 1anco fas sigles como las abreviaturas que no
trascienden al planc oral, :

6. También es un procedimiento nuevo cn otras kenguas, como el francés, wal como
indica L. Guilbert {245},

7. Este requisito marca la principal diferencia entre acronimeia y compesicidn, aungue
alpunaes lingiistas han considerade, asimisme, Ja scramimia como un tipo especial
de compuestos: coma una composicidn conergea.

8. Deseo agradecer la ayuda prestada por Parrick ('Callaban y William Pickin,
miembros del foro de debate spanglish, quiencs me aclararon algunas dudas con-
cernientes a los sintagma que han servido de base para la formacion de estos tér-
IROS.
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