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PENSAMIENTO MODERNO Y NIHILISMO
EN LA FIDES ET RATIO

VITTORIO POSSENTI
Facultad de Filosoffa de la Universidad de Venecia

Modern thought and nihilism in the Fides et Ratio

Besides the analysis of modern thought, the Fides er Ratio presents
a judgement of nihilism. This reference to nihilism, new in the Church’s
doctrine, places the Encyclical in the centre of the current spiritual pa-
norama and reveals the root underlying many spheres of current cultu-
re and philosophy: the crisis of the idea of truth, of forgetting being;
the nihilism that appears when reason does not direct itself towards
being. Opposing the nihilism of essences, the Encyclical proposes the
audacity of reason; that is, the real possibilities of discovering the
essences. The nibilism of values, which dissolves any point of practical
reference in man, has its roots in a weak reason, characterised by scep-
ticism. Forgetting being entails negating the analogia entis and onto-
theology in an attempt to make the concept of God disappear. The de-
mise of nihilism must come together with the recovery of a philosophy

of being and of the study of the biblical tradition.

En el titulo de la ponencia aparecen unidos dos nicleos heterogé-
neos: el pensamiento moderno, con la valoracién ofrecida en Fides et
Ratio, y el enigmdtico tema del nihilismo. Si consultamos las reacciones
de diferentes orientaciones a la Enciclica, podemos comprobar que su
presentacion del pensamiento moderno ha suscitado muchos comenta-
rios, mientras que las observaciones, siempre concisas, sobre el nihilis-
mo parecen haber sido tratadas con muy poca atencién en las interven-
ciones realizadas hasta ahora.

Esta disparidad aconseja presentar con amplitud el tema concreto
del nihilismo, nuevo en la doctrina de la Iglesia y portador de una ori-
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ginalidad que tiene que ser acogida y comprendida. De todas maneras,
sea el juicio sobre lo moderno o sobre el nihilismo, con Fides et Ratio
estamos ante una filosoffa abierta a la Revelacidon y deseosa de volver a
poner en marcha con un acto dnico la responsabilidad de la filosofia y
pensamiento creyente.

Muchos han percibido la magnitud de la estima que el Magisterio
tiene hacia la filosofia, considerada como una de las mas nobles funcio-
nes del hombre. En su actual condicién de saber marginal, la filosoffa
no ha recibido un elogio comparable al expresado por Fides et Ratio de
parte de ninguna de las instituciones humanas.

El interés de la Iglesia por la filosofia, mds intenso en el curso del
tltimo siglo y medio (como lo atestiguan los dos concilios vaticanos y
la Enciclica Aeterni Patris) es un suceso que estimula la reflexién. Desde
el punto de vista del pensamiento se ha encendido el enfrentamiento
entre la modernidad y la Iglesia: en €l se han dado las dialécticas mds
decididas, los contrastes mds fuertes, las mayores dificultades, que, mds
alld de las pdginas de los libros, han entrado con fuerza en la existencia
histérica.

Se puede afirmar que la historia moderna es historia filosdfica, que
surge de la mente de los filésofos. En buena parte, a partir de la Ilustra-
cién y de la Revolucién francesa, el enfrentamiento, que ya era latente
en los siglos XVI y XVII, estallé con fuerza y llegd a su dpice en el siglo
XIX 'y en parte del XX. También hoy en dia, el juicio de la Iglesia acer-
ca de la filosoffa moderna y contempordnea, aunque mds sereno y
exento de anatemas que en el pasado, no consigue enmascarar comple-
tamente sus reservas hacia la modernidad.

El esbozo de historia de la filosoffa presente en el texto de Fides et

Ratio da a entender, contrariamente a la poderosa reconstruccién he-
p
geliana, que el sucederse histérico de los sistemas metafisicos no calca
de hecho el sucederse l6gico de las determinaciones fundamentales de
g

la Idea. A éste propésito Hegel escribia: “En el movimiento del espiritu
pensante hay una continuidad esencial y se procede racionalmente.
Con esta fe en el espiritu del mundo debemos acercarnos a la historia y,
particularmente, a la historia de la filosofia™ '.

En la vicisitud del pensar filos6fico, se dan tanto adquisiciones
como pérdidas, levantamientos como caminos tortuosos, donde, en
cada esquina, estd al acecho lo mejor y lo peor. En Fides et Ratio hay
unos pasajes en los cuales se reconocen los aspectos positivos y los gran-
des méritos de la modernidad filoséfica. Por ejemplo, el desarrollo de la

1. HeGEL, G. W., Lezioni di storia della filosofia, La Nuova Italia, Firenze 1973, vol. I,
p- 29.
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atencién por el hombre; por la historia y por el problema del conoci-
miento; el cuidado por el universo del saber; los desarrollos contempo-
rineos con relacion a la 1gica, la epistemologia, la filosofia del lengua-
je, la filosoffa de la naturaleza y el acercamiento existencial al andlisis de

la libertad.

No es casual que en el elenco realizado no aparezcan la metafisica,
la ontologfa, la ética, es decir, las disciplinas centrales, por tradicién, del
hacer filoséfico, en las cuales parece entenderse que no hayan interve-
nido grandes desarrollos; al contrario, puede que se hayan manifestado
retrocesos. Tampoco es casual que cuando se habla con respecto a la fi-
losofia mds antigua, se hable de maestros, titulo que no suele ser emple-
ado para los pensadores modernos. Todo ello da a entender que en la
valoracién de la Enciclica los aspectos y los juicios dudosos o negativos
prevalecen hasta el punto de plantear la cuestion de si una considerable
parte del pensamiento moderno es idéneo para favorecer aquella fides
quaerens intellectum, aquella bisqueda de auténtica autocomprensién
de la fe que piensa por si misma, que constituye el fundamento del cre-
er cristiano y la norma de su teologfa; o si m4s bien este saber est4 so-
metido al agnosticismo, al relativismo o al escepticismo.

Un horizonte comun del diagnéstico, a menudo evocado, es la to-
tal desconfianza respecto al conocimiento de la razén y el anuncio del
fin de la metafisica al que ha llegado la modernidad. Su dialéctica ha fa-
vorecido, ademds, la razén instrumental con fines de utilidad social y

de poder.

La experiencia espiritual, que raramente en el tiempo moderno ha
permitido una relacién fecunda entre la filosofia y la palabra de Dios, ha
sido localizada por la Enciclica en la creciente separacién entre la razén y
la fe, entre la filosofia y la teologfa: “... la legitima distincién entre los
dos saberes (teologfa y ﬁlosoﬁa) se ha ido transformando progresiva-
mente en una nefasta separacién” (n. 45). Esa era considerada como un
elemento negativo también en la Aeterni Patris, segtin el cual “6ptimos
filésofos son aquellos que llegan a conjuntar el estudio de la filosofia con
el obsequio de la fe cristiana”. La armonia entre razén y fe a que se habia
llegado en el pensamiento patristico y medieval fue comprometida por
aquellas filosofias que planteaban el conocimiento racional como algo
separado y alternativo a la fe, llegando a menudo a una explicita contra-
posicién, y que despreciaban programdticamente las luces de la verdad
contenidas en el mensaje de Dios al hombre. Este movimiento, empeza-
do en los siglos XVII y XVIII, ha llegado a su dpice en el XIX con las ex-
presiones del idealismo, con el humanismo ateo, con el positivismo, con
el paso de la razén revelativa a la instrumental. Puede decirse que estos
aspectos se van sumando entre ellos, y nos llevan a la pérdida de la di-
mensién de sabiduria propia de la filosofia en su bisqueda del sentido.
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Las posiciones a las que se dirige la exposicién critica de la Encicli-
ca, pueden hacer remontarse a un antirrealismo que niega el conoci-
miento ontolégico objetivo y a un fenomenismo, al relativismo y al re-
chazo de la metafisica, sin la cual se reduce el saber a veleidad. O bien
al todavia no superado principio de inmanencia, que vincula la preten-
sién de una auto-fundacién absoluta de la razén dentro del circulo ce-
rrado de la auto-conciencia.

Al final de la dialéctica negativa hasta aqui esbozada, aparece el fe-
némeno mds inquietante: el nihilismo, que aparece como “consecuen-
cia de la crisis del racionalismo” (n. 46). Con relacién al nihilismo,
entra en escena un término que ha sido concepto central en la moder-
nidad filoséfica y ampliamente debatido en el curso de los tltimos 150
afos, pero desde siempre ausente del pensamiento catélico y del Ma-
gisterio: quizd el Concilio Vaticano I tuvo lugar demasiado pronto para
que se pudiera hablar del tema; no asi el Vaticano II, que de todas ma-
neras siguié en silencio al respecto.

Los factores evocados, aunque acojan unas influencias cristianas so-
bre la filosofia moderna, no han sufrido cambios sustanciales en el pen-
samiento contempordneo, dentro del cual Fides et Ratio sefiala algunos
puntos criticos: el eclecticismo, el historicismo, el cientificismo, el
pragmatismo y el nihilismo. Merece la pena subrayar entre ellos, sobre
todo el segundo y el tercero, porque se recurre a las dos grandes poten-
cias de lo moderno: la Historia y la Ciencia. Al historicismo y al cienti-
ficismo se pueden remitir algunas de las posiciones que actualmente
gozan de un amplio favor en el pensamiento contemporneo, aunque
no sean compartidas por todos.

Vamos a mencionar dos de ellas: a) la tesis, de origen heideggeria-
no, sobre el fin de la metafisica y el advenimiento de un pensamiento
post-metafisico; b) la orientacién hacia un universal, segtin el cual no
serfa posible alcanzar un conocimiento estable en relacién con nada,
con el corolario de que la tinica y legitima actividad del conocimiento
sea la critica y nunca aquella constructivo-positiva.

El cuadro dibujado puede parecer descompensado desde el punto
de vista historiografico si no hubiera integrado a los fildsofos, a los pen-
sadores, a los te6logos modernos capaces de conjugar perfectamente fe
y razén. Ellos no eran modernos por el lado de la matriz especulativa,
cuando ésta mostraba cerrazén frente a la Revelacién tomando la forma
de filosofia separada; pero lo eran por el lado personal: vivieron, opera-
ron, combatieron en la modernidad y de ella acogieron las instancias en
modo critico, para reformularlas de nuevo si lo pensaban necesario. El
texto papal homenajea a la labor de un amplio grupo de pensadores
cristianos modernos, que han trabajado para obtener el encuentro entre
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la revelacién y la razén: Newman, Rosmini, Maritain, Gilson, Stein. Y
es muy significativo que no se olvide de poner en la lista del mismo tex-
to los nombres del oriente europeo: Soloview, Florenskij, Caadaev,
Losskij, con una oportuna valorizacién del lumen orientaly de la obra
de Soloviev, el primero en ser citado (cfr. n. 74).

En estas listas se encuentra un fragmento feliz de la Enciclica, que
va a integrar y a innovar aquella tradicién que corrfa el peligro de repe-
tirse ritualmente y en la que podian contemplarse el periodo patristico
y la época medieval, deteniéndose en el siglo XIII (esquema que toda-
via prevalece en la Aeterni Patris). Con su nuevo acercamiento, Fides et
Ratio sugiere la idea de que la filosofia que posee una huella de metafi-
sica'y que estd abierta a la fe es una realidad viviente dentro de una gran
tradicién (una de las maximas de la entera vicisitud de la cultura huma-
na), y no un acontecimiento limitado a un lejano ayer. Igual, algunos
hubieran deseado que la lista incluyera mas nombres de pensadores
contempordneos, como Blondel, Guardini y Marcel. De todos modos,
lo que no estd citado no significa que sea excluido, asi como deja en-
tender el nimero 74: “pudiéramos citar mds nombres”.

Puede adivinarse fécilmente que las concisas intervenciones sobre la
modernidad filoséfica hechas en la Enciclica dardn pie a debates y obje-
ciones. El filésofo y el historiador de la filosofia podrian objetar algo
acerca de algunos de los juicios avanzados en el documento, asumiendo
el horizonte en que ¢l mismo se pone, o sea, las modalidades de la rela-
cién entre fe y razén. De hecho, quedan fuera del cuadro algunos pen-
sadores importantes de la época del Humanismo, del Renacimiento,
del siglo XVII, respecto a los cuales el juicio segtin el cual “pusieron el
conocimiento racional como separado y alternativo a la fe” resulta algo
inadecuado. Con relacién al siglo XV, la mente corre a Cusano y, quizd
mds, a Ficino, que, buscando la sintesis entre cristianismo y platonis-
mo, intentd sanar la separacién entre pietasy sapientia, entre religién y
filosofia; y, posteriormente, a Malebranche, a Vico, y en cierto modo al
mismo Leibniz.

Si la separacién entre fe y razén aparece sostenible para Descartes,
no es asi para Malebranche y Vico. El primero tenté su sintesis, bus-
cando que la colaboracién entre fe y razén fuera ventajosa para ambas
(contrariamente a la antinomia puesta entre ellas por la apologética de
Pascal). Quiz4 estos pensadores no ejercitaron una influencia intelec-
tual comparable a la de los filésofos; pero su valorizacién hubiera ate-
nuado la impresién de un total y poco creible vacio entre el siglo XIII y
la mitad del siglo XIX, cuando con Newman, Rosmini, la reanudacién
neoescoldstica y la Aeterni Patris puede tocarse con la mano el vigoroso
renacimiento de aquel pensamiento que no separa fe y razén. Todo
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aquello hubiera consentido dar una mayor concrecién al diagndstico
mismo de Fides et Ratio, que sefiala que “buena parte [por lo tanto, no
la totalidad] del pensamiento filoséfico moderno se ha desarrollado ale-
jndose de la Revelacién cristiana”.

Ademis, en la reconstruccién de la relacién moderna entre filoso-
fia y teologia, podemos notar cierta carencia de una autocritica capaz
de reconocer las responsabilidades atribuibles a la vida eclesial. El ale-
jamiento de la Revelacién por parte de las escuelas filoséficas y la po-
breza del pensamiento cristiano (pensemos especialmente en el siglo
XVIII) constituyen fenémenos internos y no solamente externos a la
Iglesia.

A pesar de unos limites de interpretacién, debidos parcialmente al
canon metodoldgico a través del cual se mira a la modernidad (la rela-
cién entre fe y razon), Fides et Ratio estd en continuidad con el Vatica-
no II. De hecho, la dindmica cultural y la interpretacion del Concilio
encontraron un desarrollo diferente: hay unas cuantas posiciones que
en algunas corrientes del postconcilio han sido atribuidas al Concilio
mismo, sin que él las reconociera. Y hay otras tantas que han sido men-
cionadas varias veces por el Concilio, pero que han sido ignoradas por
la problemitica suposicién de que él mismo nunca las hubiera dicho y
que ademds no quisiera sostenerlas.

Con diferencia respecto al pasado, el riesgo que existe ahora no es
un exceso de confianza en la razén que quiere dejar de lado la Revela-
cién, sino la demasiado escasa confianza de la razdn, la cual se conside-
ra en su sitio solamente si, traficando con lo sensible, opera como agen-
te de cambio. Si muchas voces amonestan al pensamiento para no ir
buscando cosas demasiado altas, la Revelacién lo estimula a no detener
nunca ese tipo de bisqueda, porque ¢l no puede descansar sino en el
absoluto. Y eso s6lo puede hacerlo si no se erige como totalidad autosu-
ficiente. Toda la filosofia “necesita ser completada, porque en el fondo
todo lo que estd terminado es, por ser creado, puesto en relacién con

Dios; eso no se ha alcanzado por los recursos propios de la filosoffa”.

Por el conjunto de estos reclamos se evoca el largo contencioso filo-
s6fico, que se ha desarrollado sobre todo en Europa, a lo largo de dos si-
glos, entre los defensores de las filosoffas inmanentes, ateas y laicistas
por un lado, y el pensamiento catdlico por el otro. Este extraordinario
debate, en el que se ha realizado una de las mds altas manifestaciones
del espiritu y un momento cumbre de la bisqueda filoséfica, merece ser
recordado como algo grande que no puede caer en el olvido. Un modo

2. STEIN, E., Carta de J. Maritain, 16 de abril de 1936, en Cabiers Jacques Maritain,
n. 25, diciembre 1992, p. 38.
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para conseguir el fin consiste en explorar de nuevo lo que pensaban
acerca de la modernidad los grandes exponentes del pensamiento caté-
lico (algunos de ellos de primera linea, y valgan dos nombres: Maritain
y Rosmini). Una tarea de este tipo, en la que no se puede detener la pre-
sente exposicin, la he desarrollado en el volumen Filosofia y Revelacion
(Citta Nuova, Roma 1999), por medio del estudio de un limitado, pero
significativo, grupo de pensadores franco-italianos de los siglos XIX
y XX. Aqui, puedo sintetizar solamente el resultado: el esquema funda-
mental de andlisis y de método con el que esos pensadores analizan la
modernidad es muy cercano al de Fides et Ratio (y, antes, al de Aeter-
ni Patris). En el didlogo critico entre catolicismo y modernidad no es fé-
cil discernir el papel del Magisterio del de los filésofos catélicos a la
hora de articular un esquema para interpretar la modernidad.

El enigma del nibilismo

Dentro del tejido de la Enciclica, sefalado por la necesidad y la fe-
cundidad del encuentro entre fe y razén, ocupa sitio relevante, aunque
cuantitativamente modesto, el nihilismo. El hecho de que sea la prime-
ra vez que un alto documento de la Iglesia toca este asunto (el Concilio
Vaticano II lo habia dejado de lado), confiere a Fides et Ratio un caric-
ter dramdtico, donde se juega con la permanencia o la salida del nihilis-
mo. Evocdndolo, Fides et Ratio alcanza dos efectos poderosos: se coloca
en el centro de la situacién espiritual del presente; ofrece una determi-
nacién de nihilismo que hasta ahora faltaba en la cultura mundial (en
breve intentaré explicar este asunto). La conciencia de que la Enciclica
aporta algo nuevo al respecto, por el momento, ha resultado inadecua-
da y hay una razén profunda: los 4mbitos de la cultura y de la filosofia
que todavia estdn viviendo en la sombra del nihilismo, no tienen la po-
sibilidad de percibir su pesante hélito, ni tampoco de salir de él.

Hace casi medio siglo —cuando lo del nihilismo era tema conocido
e incluso viejo— E. Jiinger crefa que lo que faltaba era una determina-
cién consistente: “Una definicién satisfactoria del nihilismo serfa com-
pararla con la identificacién de la causa del cincer. No significarfa la
curacién, pero s su premisa, en la medida en que los hombres en gene-
ral trabajen en ello. De hecho, se trata de un procedimiento que am-

I la historia.”?
pliamente ocupa la historia.” .

Muy poco nos asegura hoy en dia —en una época en que el término
nihilismo ha sido empleado con todos los significados posibles, bien sea

3. JUNGER, E., “Mds all4 de la linea”, en E. JUNGER y M. HEIDEGGER, Mds alld de la li-
nea, Adelphi, Milano 1989, p. 38.
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usdndolo como nombre de condena o como un signo de bendicién—
que la cuestién no quede en una situacién confusa. Ocurre algo similar
a lo que pasé hace medio siglo, cuando Sartre diagnosticé el empleo
atin mds copioso e indeterminado del término existencialismo: a saber,
que éste ya no tenfa ningun significado. Por lo tanto, es arduo imaginar
cémo el nihilismo pueda ser superado. Segtin mi juicio, contribuye a
esta situacién la falta de una instruccién filoséfica previa sobre el tema,
a causa de la cual a menudo se sobreponen el acercamiento filoséfico y
el teoldgico, o se choca de golpe contra el teoldgico sin tener un méto-
do suficiente para tratarlo, quedando asi en deuda con la infraestructu-
ra conceptual indispensable para manejar los arduos problemas ontol4-
gicos implicados en el punto de vista teolégico.

Que la indiscriminada referencia al nihilismo corra el peligro de va-
ciar completamente el significado del término, puede parecer una frase
ocurrente. Pero es la verdad —literalmente— cuando se considera todo lo
que se ha dicho en torno a la idea de nihilismo: el falso no-sentido, el
falso lamento, la falsa desesperacidn, el falso espiritualismo (mero deco-
ro burgués de los tiempos pasados). Con relacién a un problema tan
complejo, el pensamiento amenaza con hundirse y limitarse a una
charla insoportable si no se mantiene una cierta seriedad metédica.
Esta seriedad no consiste en un empleo vacio del término nada, tal y
como parecen indicar tantos. La nada —palabra ya inflacionada y utili-
zada con una ligereza irresponsable— es empleada como metéfora y alu-
sién de algo mds, que queda como un objeto misterioso, raramente he-
cho explicito y que cambia con los autores, o incluso dentro de las
pdginas de un mismo autor. De ello viene la 1mp051b1hdacl de encon-
trar un sentido, y la sospecha de que un sentido esté latente en no po-
cas posiciones sobre el nihilismo y la nada.

De modo igualmente infeliz se presenta la relacién entre nihilismo
y cristianismo, donde los escritores que se ejercitan en el tema ayudan
a componer un conjunto no exactamente edificante: 1. el nihilismo es
el resultado dltimo del cristianismo, que es su causa y su antecedente;
2. el nihilismo, como el ateismo, ha entrado en el mundo dentro de la
gran ruptura representada por el cristianismo; 3. el nihilismo como
voluntad de poder es el extremo de la muerte de Dios omnipotente, des-
pués de la cual la bisqueda de la omnipotencia pasa al hombre; 4. el
nihilismo es la fe ilusoria en la redencién divina, de la cual hay que li-
berarse; 5. el nihilismo representa la traduccién y la explicitacién
mundana de la kenosis de Dios, de modo que el nlhlhsmo se presenta-
ria como la copia secularizada del grito de abandono de Ciristo en la
cruz; 6. el nihilismo es la verdadera actuacién del cristianismo, com-
pletamente resuelto en la experiencia de la debilidad y de la kenosis sin
resurreccion, etc. De ese modo, el nihilismo nos ha sido presentado
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cada vez como el negativo del cual hay que salir y como el positivo en
el que estabilizarse. En fin, si las palabras toleran todo, la realidad,
afortunadamente, es intolerante, y no deja espacio para las meras ejer-
citaciones literarias, donde la atraccién de /z nada significa a menudo
que no hay nada en que pensar.

De todas las maneras, el peor de los puntos es alcanzado por aque-
llos que se estabilizan desde el comienzo, justo desde la oversura, en el
Absoluto y desde alli nos explican cémo van las cosas en el interior de
este Absoluto, callando cuidadosamente cualquier dato acerca de las
fuentes de las cuales sacan un saber tan esencial. Son los més peligrosos
y los menos atendibles de todos. Estdn llenos de mala teologia, adoptan
el método teoldgico —que desciende de arriba hacia abajo y que de tal
manera puede avanzar porque su base es la Revelacién—y, llevdndolo
indebidamente a la filosofia (que asciende de abajo hacia arriba), com-
prometen a un mismo tiempo a la filosofia y a la teologfa.

Entrampado por la comparacién secular con las modernas culturas
de la accién, sobre todo con el marxismo, el pensamiento cristiano ha
dirigido la mirada hacia el nihilismo menos que otros, retrasindose un
poco en este sentido. El nihilismo ha notado el desafio, lo ha temido
sobre todo en el plano moral, lo ha intentado exorcizar manteniéndolo
a distancia y raramente lo ha mirado a la cara. Sus mayores exponentes
han puesto parcialmente los fundamentos para entender el cardcter del
nihilismo, pero sin ir mds alld. De esta carencia ha resultado que la li-
nea filoséfica dominante fue la marcada por pensadores como Nietzs-
che y Heidegger. Los documentos del Magisterio (enciclicas sociales,
cartas pastorales) han hablado largamente sobre el consumismo y casi
nunca sobre el nihilismo. Ahora, profundizando mds, nos damos cuen-
ta que entre las causas del consumismo y su consecuencia, el hedonis-
mo, se coloca el nihilismo considerado como un fenémeno mucho mis
radical e inquietante.

Fides et Ratio empieza a recuperar el tiempo perdido, ofreciendo
aquella misma determinacién de nihilismo (“;qué es el nihilismo?”)
que la filosofia mundial buscé con inusitado empeno a lo largo de 150
afos, sin conseguir lograr nada“. Para entender este acontecimiento,
debemos sacar de las breves referencias de la Enciclica aquellas modali-
dades a través de las cuales consigue ofrecer la esencia del nihilismo. El
problema se aborda en primer lugar en el nimero 46 (sucesivamente,
la cuestion es tomada de nuevo en los nn. 81, 91y, sobre todo, en el
90). Dice en el ndmero 46:

4. Para un andlisis acerca de la naturaleza y de la difusa presencia del nihilismo, que in-
tenta atenerse a la cosa, cfr. POSSENTL, V., Terza navigazione. Nichilismo e metafisica, Arman-
do, Roma 1998.
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“Como consecuencia de la crisis del racionalismo, ha tomado cuer-
po el nihilismo. Como filosofia de la nada, consigue ejercitar su atracti-
vo con nuestros contempordneos. Sus partidarios teorizan la bisqueda
como fin de si misma, sin esperanza ni posibilidad alguna de alcanzar
la meta de la verdad. Para la interpretacién nihilista, la existencia es so-
lamente una oportunidad para obtener aquellas sensaciones y aquellas
experiencias en las cuales gana lo efimero. El nihilismo estd en el origen
de aquella mentalidad difusa, segin la cual no hay que asumir jamds
ningtin compromiso definitivo, porque todo es fugaz y provisional”.

Con referencia al horizonte comtin de muchas filosofias, que han
despedido como tarea propia la cuestién del sentido del ser, la Enciclica
se refiere a la interpretacién nihilista, “que es la unién del rechazo de
cada fundamento y la negacién de cada verdad objetiva. El nihilismo,
antes de ponerse contra las exigencias y los contenidos de la palabra de
Dios, es negacién de la humanidad del hombre y de su propia identi-
dad. De hecho, no se puede olvidar que el olvido del ser comporta ine-
vitablemente la pérdida del contacto con la verdad objetiva y con el
fundamento de la dignidad del hombre” (n. 90). Durante la época del
nihilismo, se acaba el tiempo de las certidumbres y se pasa a la ausencia
de sentido.

Las dos expresiones se completan reciprocamente. Mientras que la
primera, aguda al sacar del racionalismo y de su crisis la génesis del
nihilismo, presenta unos caracteres sintomaticos no necesariamente re-
lacionables con el nihilismo mismo (la referencia a lo efimero), la se-
gunda alcanza la naturaleza del nihilismo, especialmente de aquel tedri-
co, muy a menudo preliminar y més originario que el nihilismo moral.

Crisis de la idea de verdad, olvido del ser, hundimiento del conoci-
miento real y objetivo, negacion de la humanidad del hombre. podria de-
cirse que hay nihilismo cuando la luz del intelecto especulativo ya no se
dirige al ser; de modo que los hombres y las cosas dejan de estar orde-
nadas segtin su naturaleza o su valor de ser.

El ndcleo especulativamente originario, del cual arrancan tantas
formas de nihilismo (tedricas, y con especificas modalidades pricticas)
se puede identificar como una estructura negativa compacta, en la que
se encuentran entrelazados algunos elementos: a) una profunda fractu-
ra existencial entre hombre y realidad, cuyo mds evidente reflejo teoré-
tico es el antirrealismo gnoseolégico; b) olvido/ocultamiento del ser, de
tal manera que el conocimiento del ser ya no constituye el objetivo per-
manente de la filosoffa, precisamente por parecer oculto (eventualmen-
te, ese conocimiento que escapa a la filosoffa podra ser reemplazado
por la ciencia o por la voluntad de poder); c) victoria del nominalismo
sobre el realismo, en el marco de un difundido antirrealismo que pasa
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de la referencia al ser a la referencia al texto, y de una ontologfa metafi-
sica a una indirecta de otro sello. De ese modo, el lenguaje fundamental
de la filosofia ya no es el de la metafisica, sino el de las ciencias o el de la
hermenéutica, orientado a la comprensién de textos y, por lo tanto, in-
merso, como mucho, en una segunda inmediatez; d) el intento de re-
nunciar y transformar el concepto de verdad levantando una mano pa-
rricida contra la idea de verdad como adaequatio entre el pensamiento
(lo que se afirma) y el ser. Y asi, en el ndcleo compacto del nihilismo
tiene lugar una especie de anulacién o disolucién del objeto, que ya ha-
bia sido considerado por el idealismo como una produccién incons-
ciente del yo.

Los golpes de fondo de Fides et Ratio, comparados con algunas in-
tuiciones de Nietzsche y de Heidegger, si bien llevadas a otro horizonte
de pensamiento, ayudan a pensar la esencia postmetafisica y postcris-
tiana del nihilismo, que incluye una profunda antinomia: el rechazo, el
odio incluso, a la lex naturalis, junto con una visién del hombre y del
cosmos que no sélo no tiene ya huella de Dios, sino que se encuentra
vacfa de ser. El hombre que se empefia en sobrevivir en un cosmos hos-
til desarrolla dentro de si un espiritu anticontemplativo y un consi-
guiente activismo intramundano. Si el eclipse del cardcter de revelacién
del ser, junto con la actitud anticontemplativa, constituyen un circulo,
la bisqueda, tan frecuente hoy en dia, de un refugio frente al nihilismo
en la ética corre el riesgo de convertirse en una mera maniobra de dis-
traccién. La ética no puede durar mucho cuando se ha comprometido
el espacio de la verdad y del sentido. Con una clara intuicién, Nietzs-
che habia comprendido que la muerte de la ética hubiera sido el si-
guiente paso a la muerte de Dios: entre otras razones porque la ética es
(y esto lo afado yo) un agente secreto al servicio del Altisimo.

Objetivamente conectada con estas afirmaciones fundamentales
del nihilismo, y més all4 de las intenciones del autor, encontramos la
intensa afirmacién de Nietzsche: “Nihilismo: falta el fin, falta la res-
puesta al por qué”. La realidad existe, el ser se da, pero todo carece de
sentido porque es imposible encontrar cualquier sentido cuando faltan
las ideas de fin, de inteligibilidad y de razén de ser. El nihilismo nos
aparece aqui como una pérdida o un ocultamiento total del sentido. Y
no es una problematica aislada. Se apodera, por ejemplo, de las intui-
ciones fundamentales de las que bebe la obra monumental de Weber, el
discipulo licido y desilusionado de Nietzche, quien, a diferencia de su
maestro, no confia en la filosoffa futura como creacién y como lugar de
la manifestacién del ultrahombre. El caricter nihilista de la obra de We-
ber se manifiesta en muchas de sus formulaciones, entre las cuales es es-
pecialmente explicita aquella segtin la cual “la cultura es una porcién fi-
nita de la infinitud carente del sentido del devenir del mundo,
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(porcién) a la cual se atribuye un sentido y un significado desde el pun-
to de vista del hombre™”. Esta frase vuelve a confirmar que son caracte-
risticas del nihilismo la falta de sentido (ningtin por qué, ningiin obje-
tivo) y la necesidad de un acto de voluntad del sujeto, quien para
sobrevivir y no precipitarse en el absurdo pone al sentido como desafio
frente a una existencia engullida por el devenir y que se presenta como
hostil, muda y absolutamente no reveladora.

El valor nihilista del ndcleo (donde se suman la fractura entre hom-
bre y realidad, el olvido del ser, el antirrealismo y la crisis de la idea de
verdad) es alto, porque, remitiéndose a lo mds originario, refleja indefi-
nidamente sus efectos en multitud de direcciones, incluyendo la cues-
tién de la esencia, a la cual la tradicién filoséfica ha dado especial relie-
ve de cara a la comprensién de la totalidad y de la existencia. Existe un
nihilismo que considera inconsistente, mero flatus vocis, el concepto de
esencia. Llamo a esta actitud nibilismo de las esencias; a ella se dirige la
ideologfa (en si nihilista) del cientificismo tecnoldgico, cuyo sector mds
fuerte es hoy el sector biolégico-genético.

Esta especifica forma de nihilismo se origina en una exaltacién en-
fética del devenir, junto con una negacion aprioristica del sustrato nece-
sario del ser y la afirmacién de que las esencias son simples convencio-
nes léxicas, algo que fundamentalmente depende de las elecciones del
hombre y de las nunca firmes determinaciones de su libertad. El anti-
rrealismo gnoseoldgico-ontoldgico se conjuga aqui como irrealidad de
las esencias-naturalezas. En tanto que semejante afirmacién constituye
una postulacién, y por lo tanto, una veleidad, se muestra al escrutinio
del intelecto condenada al fracaso, si bien de forma peligrosa, porque
del intento de violar lo inviolable se acarrean muchas consecuencias ne-
gativas. Resulta, por lo tanto, clarividente la invitacién de la Fides er Ra-
tio a no limitarse a la manera de comprender y de hablar del lenguaje de
la realidad, sino a seguir adelante comprobando las posibilidades que
tiene la razén de descubrir las esencias. Esto harfa posible establecer un
limite al empuje hacia la omnipotencia de la técnica, que puede rocar
las esencias pero no puede transformarlas. Ellas representan lo que es in-
disponible. Al olvido del ser y de las esencias de la voluntad de poder de

la técnica corresponde con precisién geométrica al nihilismo.

De la postura definida como nihilismo de las esencias deriva el ata-
que a la idea de sustancia, en el intento de resolverla como funcién,
como opinéd Kelsen. Existe una necesidad interna que conecta el nihi-
lismo teorético como olvido del ser con el abandono-disolucién del
concepto de sustancia, dado que ésta es la primera y fundamental con-

5. WEBER, M., 1] metodo delle scienze storico-sociali, Mondadori, Milano 1980, pag. 96.
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crecién del ente real: s6lo los individuos y las sustancias individuales
existen.

Si ahora, sin perder de vista el diagnéstico especulativo, pasamos al
campo prictico, podemos hablar de un nihilismo ético, entendido
como ataque a los valores, como intento de disolverlos, como relativis-
mo. El nihilismo moral, que hoy en dia constituye quizd el elemento
mis evidente de la trama nihilista (dada la frecuencia con la cual se evo-
ca en la cultura) posee algunas raices practicas. Su origen parece encon-
trase en la supremacia de lo negativo sobre lo positivo, de eros sobre
dgape. Un nihilismo en el cual se postula que lo positivo surge de lo ne-
gativo, y en el que se reconoce como elemento paradigmadtico la idea
nietzscheana de que la moral del amor, del perddn, de la misericordia
no nace de un impulso heroico positivo de la persona, sino de un in-
confesable disfraz, de un duro ressentiment hacia la vida, la fuerza y la
felicidad °. No resulta dificil conectar con este marco otro significado
notable del nihilismo ético, cuyo origen se encuentra en una razén dé-
bil, multiple, resignada al declive, escéptica. Ese nihilismo moral dulce
que parece conquistar el mundo occidental contemporineo, se parece a
un hazlo tii mismo, y sus origenes se encuentran en la metamorfosis del
criterio de autonomifa, sobre la que habia centrado sus mayores espe-
ranzas la modernidad. Sosteniendo que el principio supremo de la mo-
ralidad fuese la autonomia en cuanto autolegislacién de la razén, Kant
(ctr. Fundacion de la metafisica de las costumbres) ponia delante de la
mente una tnica ley moral y una tnica, universal e inmutable autole-
gislacién de la razén. Pero ;qué podemos decir hoy cuando el uno se ha
convertido en muchost Que la ley moral se ha desmigado en una ilimi-
tada pluralidad de autolegislaciones empiricas de los individuos. En
este nuevo clima espiritual pierden el sentido tanto el hecho de prohi-
bir como el de prescribir.

Expresando claramente nuestro convencimiento, hemos de decir
que en tantas modalidades de nihilismo especulativo tiene un papel de
primaria importancia el formalismo l4gico-dialéctico, que de por si es
intimamente antirrealistico. En aquello, que es vacio y estéril desde el
punto de vista real, estd ausente todo sentido del ser. Se puede recono-
cer su origen decisivo en la ocultacién del ser real que llena la grande y
enganosa maquina de la dialéctica hegeliana, segtin la cual el ser, o sea
lo que es mds rico y méximamente definido, es concebido por la Cien-
cia de la légica como lo mis vacio, lo mds pobre, lo maximamente in-
definido, pura nada. Raras veces en la historia de la filosofia se ha pre-
sentado una forma de olvido del ser tan intensa. Mientras tanto

6. Cfr. NIETZSCHE, F., Genealogia della morale, Adelphi, Milano 1988, p. 251.
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permanece la pregunta constantemente formulada acerca de si es posi-
ble llegar a la realidad permaneciendo encerrado dentro de una red de
conceptos meramente légicos. En el nihilismo logicista circula de ma-
nera mds o menos abierta el desprecio hacia la realidad: quizd porque
ésta les parezca demasiado humilde a los doctores de la légica para te-
nerla en cuenta.

El ataque a la ontoteologia y a la analogia entis

El diagnéstico que conecta el nihilismo al alejamiento del ser y, por
lo tanto, con el olvido del ser y con la pérdida de contacto de la verdad
objetiva, si bien llega a la raiz, deja bastantes campos inexplorados. Per-
maneciendo en su propio espacio, se trata de captar lo no-dicho a par-
tir del elemento por el cual la pérdida del sentido del ser remite a otro
nucleo significativo que podemos formular as: el olvido del ser incluye
el olvido y el rechazo de la analogia entisy de la ontoteologfa. Este dis-
tanciamiento se origina a menudo a partir de un deseo mds o menos
consciente de desmontar el concepto de Dios como obsticulo frente a
la radicalidad del objetivo filoséfico, y por lo tanto, denegar la identi-
dad entre Dios y el Ser. La critica contra la ontoteologfa y la analogfa,
convertida casi en lugar comuin en numerosas escuelas, se desarrolla ge-
neralmente inspirdndose en Heidegger. Por otra parte, es poco frecuen-
te la reflexién acerca de un punto nuclear: cémo es posible que un pen-
samiento como el de Heidegger, que se mueve dentro de la finitud y
del insuperable circulo trascendental de la temporalidad, se pronuncie
(tanto positiva como criticamente) sobre el infinito o sobre todo aque-
llo que sobrepasa a dicho circulo trascendental. Atacar a la ontoteologia
y a la analogia entis desde esta base parece una tarea irrealizable.

La critica heideggeriana se recoge en numerosas paginas entre las
cuales las mds significativas son las de “Identidad y diferencia” y “La
constitucién ontoteoldgica de la metafisica”. En ellas se discute el argu-
mento segun el cual Dios es considerado en la ontoteologia como el
ente supremo, el Entisimo (Ente Méximo) y como causa sui. No es una
solucién adecuada atribuir el equivoco —realmente colosal- a una esca-
sa informacidn historiografica de Heidegger, la cual tiene también su
papel (;dénde y cudndo las mds acreditadas teologias naturales han
concebido el dios de la filosofia como causa suz).

En realidad se mantienen dos posturas que no pueden coexistir:
por un lado el limite de la ontoteologfa se encuentra en la concepcién
de Dios como ente y no como ser; por otro lado, se considera imposi-
ble interponer la identidad entre Dios y ser. Tienen relevancia los pasa-
jes de Beitrage zur Philosophie donde Dios se determina como indefec-
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tible necesidad del ser (Nozschaft des Seyns), como si estuviera constitui-
do por un hambre oscura; y también aquellos donde la ecuacién
Deus=Ejse se niega con una claridad que no deja dudas: “Ser y Dios no
son idénticos, y nunca intentarfa pensar en la esencia de Dios median-
te el ser. Algunos saben que yo vengo de la teologia y que todavia man-
tengo por ella un viejo amor, y que algo entiendo. Si yo tuviese que es-
cribir una teologia —y a veces me siento tentado— en ella no deberfa
aparecer el término ser. Si lo empleamos, ya no es fe... Creo que el ser
no puede ser pensado nunca como esencia y fundamento de Dios””.

En estas frases se expresan dos tendencias: una antihelénica y otra
antibiblica. En la Biblia es frecuente la atribucién del ser a Dios, y ello
es parte de la idea de que El sea la Perfeccién originaria y no un Dios
que se hace, que es hambre de ser, un Dios porvenir, tan cercano al /-
timo Dios presentado por los Beitriige. Negando a la fe que sea tal, se re-
curre al ser, se hace més vivido riesgo de ontofobia del pensamiento
heideggeriano. Ninguna otra ontoteologfa ha profundizado tanto en el
problema de la diferencia entre el ser y el ente como la Seinsphilosphie,
donde es vélida la identidad Deus=Fissey donde su infinitud le distancia
de los entes en su valor como el Unico y el Otro. Sélo si se piensa en
Dios como Egse se puede percibir el ser en su diferencia con el ente.
Este grandioso desarrollo se le escapé a Heidegger, quien tampoco
pudo evitar el olvido del ser a este respecto.

A los apuntes sobre ontoteologfa que ponen de manifiesto su inca-
pacidad para pensar en la infinita diferencia entre el ente y Dios, se
afaden a menudo los de la analogia entis entendida como forma de
conciliacién, en el sentido de una proximidad por semejanza entre fini-
to e infinito, en vez de una marcada diferencia. A quienes quieran refle-
xionar un poco sobre este tema y aclarar el cardcter de pretexto de esta
referencia, les ayudard una afirmacién del Concilio Lateranense IV
(1215) que fija un punto histérico en la ontoteologia: “/nter creatorem
et criatura non potest tanta similitudo notari, quin inter eos major sit dis-
similitudo notanda” (Denz., n. 432). Esto implica que el conocimiento
de Dios desde abajo es indirecto, rodeado de misterio (77 aenigmate),
definitivamente incompleto e incapaz de captar su esencia. Sobre estos
elementos se establece una continuidad desde San Agustin hasta San
Anselmo, desde San Buenaventura hasta Santo Tomads, hasta alcanzar el
pensamiento moderno del creyente que se salva del olvido del ser. A
este propésito son significativas la paginas llenas de control y de equili-
brio escritas por Maritain en Los grados del saber, acerca del conoci-

7. “Seminare” en Gesamtausgabe, vol. 15, Klostermann, Frankfurt a. M., p. 437. Acer-
ca de estos temas cfr. POSSENTL, V., Approssimazioni dell’essere, 11 Poligrafo, Padova 1995, pp.
99-106.
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miento de Dios que puede alcanzar la bisqueda humana. La teologia
de Santo Tomds gira alrededor de esta adquisicién, y se lee que “de Deo
quid sit penitus manet ignotum’ *. La analogia entis, es como un puente
lanzado entre finito e infinito, es una analogia que no circunscribe ni
tampoco agota su objeto divino. La posibilidad de un conocimiento
directo es una caracteristica de los idolos.

Cuando el ataque a la ontoteologfa y a la analogia entis es llevado
hasta el final y se asimila todo su potencial, entonces se despliega un
principio anticreacionista que en sus formas mds radicales se expresa en
un rechazo de Dios creador y de su causalidad trascendental omnipre-
sente, y que implica una separacién tan dramdtica entre Causa primay
causas segundas, Creador y criaturas, que en sentido propio ya no se
puede decir que haya ni Creador ni criatura. En el fondo del ataque a la
ontoteologla y a la analogia entis (1a Gltima es el inmediato revés meta-
fisico del principio creacionista) puede estar actuando un elemento an-
tidivino, una voluntad de separacién absoluta entre Dios (lejano, extra-
fio, incluso hostil) y hombre. Este peligroso punto se le ha escapado a
Barth quien, enredado en una polémica dirigida a demonizar la analo-
gia entis, no ha tenido en cuenta las devastadoras implicaciones de su
rechazo’. Asimismo, actiian precipitadamente los que, otorgando el
triunfo a Heidegger y a Barth, aceptan sin comentario la critica a la on-
toteologfa y rechazan la identidad Deus=Esse. Todo ello parece tener su
origen en un radical agnosticismo segin el cual la filosofia, entendida
como una dialéctica aporética a la que se puede volver del revés como a
un guante, no conoce nada.

Hoy en dia una teologfa cristiana sin creacionismo ya no tiene
ningtin derecho a llevar este nombre. Llevan las de perder aquellos ca-
minos que separan creacién y redencién, tomando la segunda y olvi-
dando la primera: olvido del ser, olvido del creacionismo y olvido de
la causalidad van de la mano, y juntos, asi como cada uno por su
cuenta, valen como una forma de nihilismo en cuyos casos extremos
es posible reconocer un oscuro acento antidivino. Tampoco constituye
un camino adecuado aquel creacionismo que no coloca sus raices en la
causalidad omnipresente de la Causa primera, causalidad que a cada
momento activa cada ser creado, salvindolo de la vertibilitatis a nihi-
lum a la que estd inclinado, y activando en él el acto primero y radical

8. SanTO TOMAS DE AQUINO, SCG 1.111, c. 49. Cft. De pot., q. 7,22 a 4m.

9. Segtn K. Barth hay que considerar la analogia entis como una invencién del Anti-
cristo que representa la razén principal que impide hacerse catdlico (cfr. el prefacio al primer
volumen de la Dogmatica Ecclesial). Se entiende que la condena de la analogia entis conlleva la
condena de la teologfa natural y el recurso a la sola analogia fidei: las dos analogfas no pueden
ser utilizadas al tiempo porque se excluyen mutuamente. Cfr. CHAVANNES, H., L analogie en-
tre Dieu et le monde, Cerf, Paris 1969.
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de existencia, que se mantiene como acto inmévil y en reposo en el
corazdn del ente. El primer efecto, mds intimo y mds inmediato, de la
causalidad divina omnipresente es el esse caracteristico de cada ente.
Abriendo el camino a las profundizaciones especulativas de la ontote-
ologia y de la analogia entis, el libro de la Sabiduria (13, 5) comenta:
“De la grandeza y belleza de las criaturas por analogia se conoce al au-
tor”. Este criterio abre el eterno camino (cerrado para los que estdn a
la sombra del nihilismo) a lo largo del cual el hombre alcanza cierto
conocimiento del absoluto ™.

Intentos por salir del nibilismo

Si el cientificismo tecnolégico (para el cual ser en el sentido mds
elevado no significa ser siempre, sino sélo estar presentes y disponibles
para toda transformacién) se manifiesta como un aspecto relevante del
nihilismo, no nos parece que las filosofias existencialistas, las de la li-
bertad o las trascendentales, puedan aportar una salida. A menudo el
existencialismo condiciona la existencia a un acto de libertad y even-
tualmente al abismo de la libertad (el término es sintomdtico), o en tl-
tima instancia a una decisién. El existencialista comprende que no se
puede dejar al infinito en el relativismo ni en el nihilismo y decide salir
de ellos mediante un acto de libertad.

El problema no es tanto salir del relativismo o del nihilismo, sino
c6mo hacerlo. La caracteristica quiz4 mas intima del existencialismo es
la conciencia de que en el fondo de todo conocimiento y de nosotros
mismos, descubrimos el abismo, lo-gue-no-tiene-fundamento. Eso es
tan radical que acosa al mismo Absoluto, asi que en definitiva toda ver-
dad y todo significado se apoyan sobre el abismo sin fundamento de la
libertad: sea humana o divina, segtin los casos, pero la estructura de lo
originario no cambia. Si todo significado proviene del acto oscuro y
originario de la libertad, entonces cada significado se basa en una deci-
sién y, al final, no hay significado en sentido propio, sino decisién. A
pesar de las diferentes opiniones personales, esta forma de existencialis-
mo alberga un malentendido sobre la esencia de la libertad y sobre el
cardcter dltimo del ser, y no parece tener la capacidad de oponerse al
avance del nihilismo.

10. En el pensamiento negativo, alimentado por la critica a la analogia entisy a la onto-
teologfa, se manifiesta un rechazo a la posibilidad de conocer naturalmente las cosas, median-
te los primeros principios (principio de no-contradiccién, principio de causalidad, principio
de finalidad). Su abandono, y el abandono de su validez trascendental, no es otra cosa sino un
corolario del olvido del ser: ellos estén formulados y tienen su validez en relacién con el ser.
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Si miramos hacia la filosofia trascendental, que en su caricter gene-
ral ha representado la ontologia moderna, encontramos muchas cosas
respetables, excepto el ser. Se encuentran cosas y hombres, onza y suje-
tos humanos, y desde luego la diferencia antropoldgica entre los onta
inanimados y el hombre viviente es muy destacable. Mds atin: se exalta
tanto la subjetividad que la doctrina trascendental moderna dificilmen-
te hubiera podido nacer fuera del contexto espiritual envolvente del
antropocentrismo, segun el cual, dice Barth, el hombre es el sujeto uni-
versal y Cristo, en el mejor de los casos, un predicado. Semejante filo-
soffa podia ser tanto una filosofia de la conciencia como de la libertad,
y fue ambas cosas a la vez. Sin embargo, no logré llegar hasta la afirma-
cién de la apertura del alma a la totalidad, apertura sin la cual no puede
producirse la salida del nihilismo.

La apertura del alma, a la cual se refiere el antiguo dicho anima est
guodammodo omnia, significa aqui apertura al ser y a la experiencia, en
la posible aceptacién de aquella infinita apertura producida dentro de
nosotros por la Revelacién. Por razones profundas Nietzsche intentd
con inflexible energfa abolir el alma: comprendié que una condicién
para la llegada del nihilismo era la cancelacién del alma como capaci-
dad de sentir lo ontolégico y teolégico. El olvido del ser y del alma, y la
disolucién del ser, se dan la mano.

Para poder salir del nihilismo parecen realmente eficaces dos gran-
des corrientes vitales: la filosofia del ser y la tradicién biblica. Sin optar
por una postura definida en cuestién de escuelas, la Enciclica sugiere
que una de las mayores limitaciones del pensamiento filoséfico moder-
no se debe al hecho de que el ser ha sido puesto entre paréntesis, y que
no ha logrado imponerse como filosofia del ser, encontrando inmensas
dificultades a la hora de volver a encontrar la dimensién sapiencial ca-
racteristica del pensamiento filos6fico y acabando asi con un saber frag-
mentado (cfr. nn. 83 y 97, este tltimo es crucial de todo el discurso).
La referencia a la metafisica justifica la evocacién por contraste de aquel
drea de la filosofia contempordnea que se autodefine como postimetafisi-
ca, queriendo aludir con esta expresién a la irreversible devaluacién de
los fundamentos de la verdad y de la validez que encontramos en la
cultura occidental.

Despedida

La salida del nihilismo podria resultar para la filosofia como un re-
nacimiento y para la teologfa como un volver a tomar su funcién sa-
piencial, contemplativa, dogmadtica; hoy en dia menos presente debido
a la presencia de diversos factores, entre ellos: la influencia todavia no
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pequefia del heideggerismo en la misma teologia; y aquel positivismo
exegético-filolégico utilizado para acercarse a la Biblia, que, ms alld de
cualquler buena intencién, produce una rotura en la fase de la com-
prensién del plan de Dios. Para que esta superacion se verifique, es de-
seable una recuperacién del didlogo entre filosofia y Revelacién.

Por otra parte, no sabemos si en Occidente, tierra de simbolos que-
brados definfa P. Tillich, éstas volverdn a comunicarse intensamente;
como, entre otros, auspiciaba Jaspers, segin el cual “la Biblia y la tradi-
cién biblica son uno de los fundamentos de nuestra filosoffa. La bus-
queda filoséfica en el Oeste —se diga 0 no— se hace siempre a través de

la Biblia, incluso cuando se combate contra ella” .

Aqui es posible sugerir el significado fundamental de filosofia
abierta, que actda como trasfondo de la Enciclica: filosofia abierta es
aquella que consciente de sus limites, alcanzados por un procedimiento
racional y controlable, queda a la escucha de una posible Revelacién,
de una palabra pronunciada por el Trascendente en la historia y que no
excluye que de El le pueda venir un estimulo, una ayuda para alcanzar
mejor su objetivo. Parece como si dos legitimidades se cogieran de la
mano: aquella —concedida cominmente— de que sea la razén la que in-
terrogue a la Revelacién; y aquella que interroga a la razén partiendo de
la Revelacién, comprobando que de la misma no venga una contribu-
cién para poner en marcha otra vez la bisqueda filoséfica y para abrirle
nuevos horizontes.

Esta filosofia abierta no se presentarfa ni como una religién filoséfi-
ca, de la cual son conocidas las graves limitaciones, ni como una filoso-
fia genéricamente religiosa. Un nombre no impropio, aunque histéri-
camente lleno de multiplo significados, podria ser filosofia cristiana,
porque ella estarfa abierta no solamente al fenémeno religioso, sino es-
pecificamente a la Revelacién del cristianismo. Resultarfa posible, en-
tonces, ponerse otra vez a trabajar sobre tal concepto en filosofia y en
teologfa. Entrelazando un procedimiento circular virtuoso entre filoso-
fia y Revelacidn, se avanzarfa hacia la superacién de una extraiieza reci-
proca, que desde siempre ha sido notable: ya sea porque la teologia ha
querido reasumir en s{ misma el vértice y la totalidad del saber; o bien
porque eso ha sucedido para ventaja de la filosofia, que, sobre todo en el
idealismo, estd llena de intencionalidades teoldgicas capturadas dentro
del sistema.

La absorcién de una disciplina en la otra o, viceversa, su reciproco
cardcter excluyente representan un empobreamlento que, a mi juicio,
todavia existe en Italia y que tiene su punto mds emblemadtico y revela-

11. Jaseers, K., La foi philosophique, Plon, Paris 1952, p. 129.
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dor en la eliminacién (que se remonta a 1874) de las ciencias religiosas
y teoldgicas de tejido universitario nacional. Eso lleva al pobre didlogo
que existe entre la cultura y la filosofia y la Biblia, la cual, aunque no
agota la totalidad de la Revelacién, permanece como el gran cédigo del
Oeste y del Este europeos. La Biblia es como un rio solemne que reco-
ge las aguas de miles y miles de fuentes: voces, dudas, alabanzas, protes-
tas, preguntas, contestaciones. Es el libro del didlogo entre el hombre y
Dios; representa las actas de la iniciativa de Dios hacia el hombre.

Resulta curioso constatar cémo se lee a Esiodo, Platén, Séfocles,
Cicerén, Virgilio, pero no al Génesis, a Lucas, Pablo, Clemente. ;Por
qué a Homero si y no a Juan? En este sentido serfa aconsejable una pro-
funda revolucién del modelo de instruccién adoptado en Europa desde
hace muchos siglos y que, antes, se habia basado en lo cldsico griego y
latino, y después se habia ampliado a las ciencias técnicas, pero mante-
niendo siempre a distancia el cédigo biblico.

La integracién del paradigma presupone la construccién de una re-
lacién diferente con la Escritura y la Revelacién; una visitacién suya
que no queda limitada al método histérico-critico, ciertamente impor-
tante, al tiempo que problemdtico y esterilizante bajo muchos aspec-
tos 2. Se nota, por tanto, la oportunidad de una escucha y de un em-
pleo de la Biblia en la filosofia, algo similar al camino recorrido por
algunos autores judios, por lo menos en el sentido de que ella no sea
entendida como una simple documentacién cerrada del pasado. Por
ello, la escasez de la influencia biblica en el pensamiento filoséfico
constituye un empobrecimiento que disminuye la posibilidad de un vi-
raje, de una revolucién, necesaria para superar la actual limitacién del
filosofar.

De hecho, se ha tratado con frecuencia de asaltar la razén; para es-
tablecer no sélo su cardcter finito (lo que no quiere decir que sea falso),
sino también su insuperable naturaleza finita, a causa de la cual siem-
pre se encuentra situada, relativa, incapaz de alcanzar el universal; para
bajar esto tltimo (y con él el concepto) hasta el absoluto particular e
incluso al émico.

12. Cuando este método es entendido como “Historia de las formas” (R. Bultmann), el
Jests de la historia y el Jesus de la fe se separan, con la llegada a una variante de docetismo, se-
gutn la cual en el origen del cristianismo siempre hay menos hechos y personas y més proyec-
ciones miticas de la comunidad.



