LA METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS Y ALGUNOS
DE SUS PROBLEMAS

MAXIMILIANO FARTOS MARTINEZ

A la metodologia de las ciencias podemos definirla como el es-
tudio de la formulacién y justificacién de hipétesis cientificas. Para
aclarar su naturaleza analizaremos en primer lugar su relacién con
la légica y en sucesivos apartados el método experimental y la cons-
titucién de la ciencia moderna; el desarrollo de las ciencias y las
revoluciones cientificas; el problema del fundamento de la induccién
y las dos corrientes principales del verificacionismo y del falsacio-
nismo.

1. Lécica Y METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS.

La metodologia cientifica es el tratado cientifico de la marcha
a lo largo del camino que la ciencia ha de recorrer para llegar a la
verdad. La verdad como «resultado» a cuya obtencién van encami-
nadas las series de operaciones ordenadas a que apunta siempre
la palabra método. De cualquier actividad tedrica y préctica, reali-
zada «metédicamente» quedan descartados el azar o la suerte. Més
alld del conjunto de técnicas especificas que caracterizan las formas
de proceder de las diferentes ciencias en orden al descubrimiento
de las estructuras de sus correspondientes 4mbitos, queda un substra-
to de patrones y reglas comunes que justamente permite contra-
distinguirlas del conocimiento no cientifico. A la metodologia general
corresponde el estudio de esas pautas comunes a toda investigacién
cientifica, y de ella se ha dicho repetidamente que es una parte de
la légica. Asi, por ejemplo, en un libro de BocHENskI muy difun-
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dido puede leerse: «hay una metodologia general del pensamiento
tedrico: trata de los métodos que o pueden aplicarse a todo pensa-
miento tedrico o, al menos, a grandes grupos de ciencias. Esta meto-
dologia, y solamente ésta, es una parte de la légica...» .

Vamos a intentar aclarar la estrecha relacién que indudablemente
existe entre légica y metodologfa sin tomar partido, al menos por el
momento, respecto de la cuestién de si la dltima es o no una parte
de la primera. Prescindiremos aqui de las ciencias formales: l6gica
y matemdtica, para fijarnos en las ciencias factuales o reales: fisica,
biologfa, psicologia, etc. En todas ellas interviene la légica de muy
diversas maneras. Por supuesto interviene siempre la ldgica natural;
el cientifico ha de proceder sin violentar las leyes l6gicas, pero ade-
mds, para la sistematizacién de un ciimulo suficientemente complejo
de proposiciones cientificas ya establecidas, es indispensable el con-
curso explicito de la 16gica formal. Toda ciencia factual es en algin
sentido /dgica aplicada; «tal era lo que querian expresar los griegos al
llamar a la ciencia de cualquier asunto, por ejemplo, del hombre o
de la tierra, la légica de dicho asunto: la antropologia o la
geologia» %,

Esta sugerencia etimolégica se ve confirmada por la necesaria
estructuracion légica de las teorias cientificas. A la légica de la
ciencia corresponderd el estudio de la estructura légica de las teorfas
empiricas y los problemas conectados con la misma. Exponentes del
desarrollo y exactitud conseguidos en nuestto tiempo por la l6gica de
la ciencia son las axiomatizaciones que se han conseguido de diversas
teorias cientificas.

Por otra parte a la Filosofia de la ciencia cotresponde analizar
los presupuestos epistemoldgicos y ontoldgicos en los que la ciencia
se apoya, asi como las consecuencias filoséficas que se deriven de los
propios logros cientificos.

Tanto una como otra, la l6gica y la filosofia de la ciencia, son
disciplinas metacientificas, pues su lenguaje se apoya sobre el de
las ciencias que es tomado como objeto.

La metodologfa ha de ser igualmente metacientifica, puesto que

1. BocHENSKI, Los métodos actuales del pensamiento, Madrid, 1968, 33.
2, CoHEN y Nacer, Introduccién a la ldgica v al método cientifico, 11,
Légica aplicada y método cientifico, Buenos Aires, 1971, 7.
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en el lenguaje del tratado del método de una ciencia se ha de hablar
de esa ciencia, Ahora bien, mientras que la 1égica y la filosofia de
la ciencia podriamos decir que contemplan a la ciencia como ya
hecha, la metodologia se propone como objeto el mismo hacerse de
la ciencia, la ciencia in fieri. A la metodologia de una ciencia le
corresponde conectar la 16gica con el campo objeto de esa ciencia,
para que surjan las proposiciones o leyes cientificas correspondientes;
para que se patenticen las estructuras que se sospechaban ocultas
bajo los materiales fenoménicos de ese campo. El fin propuesto es
el descubrimiento de las leyes cientificas que se supone legislan un
campo de la experiencia. Por otro lado contamos con las leyes de
las ciencias formales, las leyes légico-matematicas.

La tarea de la metodologia se esquematizaria diciendo que a ella
corresponde hacer lo necesario para que el campo de experiencia
enfocado quede subsumido bajo aquellas leyes formales. Esto se
conseguird utilizando esas leyes formales como reglas. La ley dice
«esto es asi»; la regla dice «esto se hace o puede hacerse asi». En
este preciso sentido de que las reglas, que permiten al cientifico la
prosecucién ordenada del descubrimiento de la verdad propuesta
como fin, son tomadas de la 16gica, bien puede decirse que la meto-
dologfa cientifica es 16gica aplicada. El arte de aplicar leyes légicas,
tomadas como regla, para el descubrimiento de leyes empiricas. Por
otra parte la distincién entre ley y regla permite ver la posibilidad
de la aplicacién de la légica a si misma, la existencia de unos métodos
de la légica de los que no nos ocuparemos ahora.

Estas tres disciplinas metacientificas: 16gica, metodologia y filo-
soffa de la ciencia serfan, segiin Mario Bunge, parte de la teorfa del
conacimiento (epistemologia) y cubririan el estudio interno de la
ciencia. La vertiente exferna de la ciencia abarcaria otros tres tipos
de saberes: psicologia, sociologia e historia de la ciencia ®.

Aunque tedricamente no es dificil, como acabamos de ver, des-
lindar los campos de estas disciplinas, en la préctica, en cambio,
suelen ir muy unidas y muchos de los problemas més relevantes que

la ciencia nos plantea necesitan el concurso de varias de ellas para
ser dilucidadas convenientemente.

3. Bunce, M., La investigacién cientifica, su estrategia y su filosofia, Bar-
celona, 1973, 49-50.
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2. EL METODO EXPERIMENTAL Y LA CONSTITUCION DE LA CIENCIA
MODERNA.

La constitucién de las ciencias de la naturaleza ha supuesto una
de las mayores revoluciones filoséficas, ORTEGA llegd a decir que
«la constitucién de la fisica es, sin duda, el hecho mds importante
de la historia sensu stricto humana» *.

En efecto, «La promocién de la fisica al rango de ciencia, en el
sentido en que entendemos hoy este término, estd ligada a una trans-
formacién profunda en la manera de mirar y de interrogar a la na-
turaleza» °.

En el prélogo a la segunda edicién de la critica de la razén pura
dice KANT que la légica y las matemdticas han seguido siempre desde
los tiempos mds remotos, «en la maravillosa Grecia», «el camino
seguro de la ciencia». En cambio la fisica «hubo de tardar mucho
més tiempo en encontrar las grandes vias de la ciencia», hasta que
al fin se encarrilé por la via segura en el siglo xvi. ¢Cémo explicar
este enorme retraso si el libro de la naturaleza estuvo también per-
petuamente abierto ante los ojos de los griegos y de los hombres de
la Edad Media? Sin duda se debié de algiin modo a que ese libro,
como decfa GALILEO, «estd escrito en caracteres diferentes de los de
nuestro alfabeto» y por lo tanto «no puede setr leido por todo el
mundo». En cuanto a los que ya sabian leer en ese tipo de caracteres
que «no son otros que los tridngulos, cuadrados, esferas, conos y
otras figuras matemiticasy, o no trepararon en que la naturaleza
estaba escrita asi, o no supieton plantearle convenientemente las
preguntas, pues en todo caso no les respondid.

Por ello tendremos que averiguar cuéles sean las caracteristicas
de la nueva manera de mirar e interrogar a la naturaleza para con-
seguir que revele sus misterios. O lo que es igual, analizar los rasgos
del método experimental que permitié aquella promocién de la
fisica al rango de ciencia. De acuerdo con BLANCHE esos rasgos «se
los puede reducir a tres, ninguno de los cuales es sin duda absoluta-

4. ORreGA v GASSET, La idea de principio en Leibniz y la evolucién de la
teoria deductiva, Madrid, 1967, 55.

5. BrancuEg, R., El método experimental y la filosofia de la Fisica, Mé-
xico, 1972, 11,
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mente nuevo en si mismo, pero cuya unién intima hard la originali-
dad del método expetimental en fisica: el uso del razonamiento
hipotético-deductivo, el tratamiento matemitico de la experiencia,
el recurso a la experimentacién» ®.

Fijémonos, por ejemplo, en dos famosas formulaciones del prin-
cipio de inercia, la de ARISTOTELES y la de NEwWTON.

En su Mecdnica dice ARISTOTELES:

«El cuerpo en movimiento se detiene cuando la fuerza que lo
empuja deja de actuar».

En los Principia de NEwTON puede leerse:

«Todo cuerpo persevera en su estado de reposo o de movimiento
uniforme y en linea recta, salvo en cuanto mude su estado obligado
por fuerzas exteriores».

¢Cémo se ha producido esta inversidn representada en el cambio
del «se detiene» por el «persevera»? Entre ARISTOTELES y NEWTON
hubo por lo menos dos pensadores en los que es necesario fijarse
para explicar la inversién aludida: Ockx AM y GALILEO: OCKH AM,
haciendo uso de su principio de economia, observard agudamente
que la formulacién aristotélica supone que el «estado natural» de un
cuerpo es el reposo, Esta suposicién va contra la ley de economia,
pues para cumplirla hay que suponer que «mientras no se demuestre
lo contrarios (y ARISTOTELES no lo demostré) tan «naturals le es a
un cuerpo el estado de reposo como el estado de movimiento. El
mérito enorme de GALILEO consistié en atacar el problema acudien-
do a lo que EmstEIN [lamarfa «la experiencia idealizada». Con ello
GALILEO «nos ensefié que no debemos creer, siempre, en las con-
clusiones intuitivas basadas sobre la observacién inmediata, pues
ellas conducen a menudo a equivocaciones» . GALILEO decfa: «Yo
fui persuadido por la razén antes de ser asegurado por el sentido».

En una nota luminosa escribe ORTEGA: «Lo que interesa a Ga-
LILEO no es, pues, adaptar sus ideas a los fenémenos, sino, al revés,
adaptar los fenémenos mediante una interpretacién a ciertas ideas
rigurosas @ priori, independientes del experimento, en suma, a for-
mas matemdaticas» °.

6. BLANCHE, o. ¢., 22.

7. EinstEIN, La fisica, aventura del pensamiento, Buenos Aires, 1961,
14-15.

8. Orrteca, Kant, Hegel, Dilthey, Madrid, 1965, 72 nota 1.
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Sélo merced al principio de economia, e imaginando un experi-
mento ideal, argumentando ex supositione («fingiendo hipGtesis»,
pese a que la expresién no fuere del agrado de NewToN) fue posible
llegar a la rigurosa formulacién del principio de inercia en los Prin-
cipia. Tras la inversién en esta primera ley vendrian los cambios
correspondientes en las demds nociones fundamentales, como por
ejemplo, la de fuerza. Mientras que en el contexto aristotélico habria
que definirla como el producto de la masa pot la velocidad del
mévil, ahora la fuerza queda definida como el producto de la masa
por la aceleracién.

No es que los sistemas de los antiguos no fueran ricos en con-
tenido empirico, o que los antiguos no conocieran el razonamiento
hipotético-deductivo, que los conocfan y practicaron. Lo que les fal-
taba era la utilizacién del aparato matemdtico en el trato con la
experiencia sensible, que posibilitara el andlisis de las dimensiones
caracteristicas de los fendmenos, para establecer la dependencia fun-
cional de unas respecto de otras, Y pot lo que respecta al procedi-
miento hipotético-deductivo lo que se necesitaba precisamente era
su aplicacién sistemdtica, cambiando a la vez la idea de hipétesis-
postulado por la de hipétesis-conjetura ’.

Como dird SpiNoza, los hechos de experiencia se nos presentan
a la manera de «consecuencias a las que faltan sus premisas».

Ante la reiteracién de un fenémeno, la «imaginacién libre fisca-
lizada por los requisitos de la coherencia y de la légica» ** formula
hipétesis, esto es, conjeturas que al menos resultan verosimiles. Acto
seguido, invirtiendo ahora el movimiento y metced a una cadena
de deducciones rigurosas se llega a consecuencias contrastables con
los hechos de la experiencia, decidiendo asi el valor de las conjeturas.

El cuadro se completa con la sustitucién de las antiguas formas
de observacién ingenua y banal por la utilizacién de aparatos con-
cebidos ex profeso para la observacién de los fenémenos e incluso
para producirlos artificialmente en condiciones Gptimas para su
medicidn.

No se trata ya de conseguir un acopio amorfo de datos, una

9. (Véase también para este punto las pags. 26-30 de la Introduccién del
libro citado de R. BLANCHE).

10. Wurrexean, A. N, Proceso y realidad, Buenos Aires, 1956, 19.
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experiencia ciega en fin de cuentas, sino una observacién dirigida a
conseguir respuestas precisas a preguntas muy concretas deducidas
de conjeturas bien fundadas, que esperan el veredicto de la experien-
ria. El cientifico, para expresarlo con el simil kantiano, interroga
ahora a la naturaleza en la actitud del juez que interroga al testigo,
cumpliendo el deseo de Bacén de sometetla a tortura para hacerle
confesar sus secretos.

3. EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS Y LAS REVOLUCIONES
CIENTIFICAS.

Una mirada panordmica a la historia de las ciencias nos permite
percatarnos de que el orden cronolégico en el que han sido promo-
vidas al rango de verdaderas ciencias, en el sentido actual del tér-
mino, y el rigor y exactitud de sus resultados hasta el presente, dis-
curre en el sentido inverso del grado de complejidad real de sus
respectivos objetos. En primer lugar encuentran el camino seguro
las ciencias formales y sélo después de muchos siglos logran encarri-
larse las ciencias empiricas. Dentro de estas dltimas se consolida
ptimero la fisica, luego la quimica, después la biologia y mds tarde
la psicologia, la sociologia, la economia, etc.

Si pasamos ahora a considerar el desarrollo interno de los dos
géneros de ciencias, éste se nos presenta, a primera vista al menos,
como decididamente acumulutivo y orientado hacia la consecucién
de teorfas cada vez mds abstractas y unificadoras.

Fijémonos un momento en el despliegue de las ciencias formales.
LurAstEwICZ nos ha convencido de que la magnifica 16gica de Aris-
TOTELES es ya plenamente légica formal y no «légica metafisicay,
aunque, no obstante, es hoy incuestionable el hecho de su limitacién,
que KANT no supo ver. En LEIBNIZ apatece ya claro el intento de
tratar matemdticamente los asuntos de la légica, pero el entusiasmo
le lleva a pensar en una wmathesis universalis. Los Principia mathe-
matica de W HITEH EAD-RUSSELL son el exponente méximo del
modetno desarrollo de la légica. El cuadro de este espléndido desatro-
llo quedé determinado cuando GGODEL con su famoso teorema de-
mostraba la imposibilidad del ideal algoritmico hilbertiano y, por
supuesto, el cardcter utdpico de la mathesis universalis leibniziana.

La geometria de los Elementos de EUCLIDES se algebriza en ma-
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nos de DESCARTES dando lugar a la geometria analitica y en el siglo
xix gracias a los trabajos de Gauss, RiEmann, Boriai, Lo-
BACKEWSKY, KLEIN, HILBERT, etc. se convierte en «una mds» de
las multiples geometrias posibles.

Para dibujar el proceso de desarrollo del 4lgebra cedemos la pa-
labra a Luis RouGier: «El poder de las matemdticas se ha aumen-
tado considerablemente el dia que se tuvo la idea de dejar indeter-
minados los nimeros sobre los que se opera; asi nace el dlgebra
clésica, que estudia el resultado de ciertas operaciones efectuadas
sobte nimeros indeterminados. Una nueva generalizacién consistird
en dejar igualmente indeterminadas las operaciones, considerando
solamente la estructura y las relaciones de conjunto: Asi nace el 4l-
gebra abstracta de la que se puede decir que estudia operaciones
no determinadas que se refieren a objetos no determinados. De ese
modo el 4lgebra abstracta puede aplicarse indiferentemente al con-
junto de los niimeros enteros positivos, al conjunto de todos los
elementos de la geometria proyectiva, al conjunto de acontecimien-
tos en la teorfa de probabilidades, al conjunto del cdlculo de propo-
siciones»..., etc. ',

Se ve, pues, como tanto en Ldgica como en Matemdtica el
desarrollo alcanzado a lo largo de la historia ha supuesto una pro-
gresiva abstraccién, una irreversible generalizacién. Ello ha permi-
tido que los logros precedentes queden incluidos en los campos
actuales de esas dos ciencias. Mds concretamente: la 16gica aristotéli-
ca y la geometria euclidiana no son hoy més que parcelas minimas
o «casos concretos» de la légica y geometria actuales.

Es mds, légica y matemdticas han alcanzado poco menos que su
unificacién desde el momento en que los teoremas de éstas son tra-
ducibles al lenguaje de aquéllas y los conceptos aritméticos funda-
mentales se construyen a partir de conceptos légicos mds elementa-
les. A cambio de esa generalizacién los principios 16gicos y mate-
miticos han perdido el presunto cardcter dogmdtico de primeros
principios en sentido fuerte y se han convertido en meros axiomas,
con lo que ambas ciencias formales, al purificarse de toda referencia
metafisica, han ganado otra propiedad decisiva: su relativizacién.

11. Roueikr, L., Traité de la connaissance, Paris, 1955, 91.92.

38



METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS

¢Se puede hablar de un tipo de desarrollo similar en la ciencia
natural?

En principio la respuesta parece ser afirmativa.

La evolucién de la ciencia natural se explicaria por el despliegue
sucesivo de principios unificadores de los nuevos fenémenos, que
se resistian a la unificacién de los principios anteriores. En su No-
vum Organon Renovatum ha dejado W. WHEWELL el siguiente
pasaje: «Los eclipses suceden en un desorden misterioso: la noci6én
de ciclo disipa el misterio. Los planetas hacen una danza confusa y
embrollada: los epiciclos reducen al orden esta confusién. Los epici-
clos, a su vez, acaban por embrollarse: la concepcién de la elipse
hace claro y simple todo. Y asi, uno tras otro son introducidos nue-
vos elementos de orden inteligible» 12,

Con la ley de gravitacién NEWTON consigue unificar las fisicas
terrestre y celeste de GALILEO y KEPLER respectivamente. La hazafia
de una nueva unificacién, a un nivel mds abstracto en este caso,
corrié a cargo de EINSTEIN, quien, ya en nuestro siglo, logré integrar,
con la teoria de la relatividad restringida y después con la teoria
de la relatividad generalizada las leyes de la mecénica newtoniana
y las leyes estructurales sobre el electromagnetismo formuladas por
MaxweLL. La mecdnica de NEWTON se limitaria a dar los resulta-
dos de la mecdnica relativista cuando se trabaja con velocidades
pequefias, y lo poco aprovechable de la mecédnica aristotélica queda-
rfa englobado en la fisica newtoniana como caso particular. Asi las
cosas, incluso nos sentirfamos tentados a no considerar desprovistos
de todo sentido ciertas correspondencias entre algunos jalones tepre-
sentativos de la evolucién de la légica, la matemitica y la fisica
proponiendo, por ejemplo, las siguientes ternas: ARISTOTELES,
LeisNiz y FREGE para la primera; EucLipes, DESCARTES y HILBERT
para la segunda; ProLoMEO, NEWTON y EINSTEIN para la tercera...

La situacién de crisis que precede a la formulacién de una nueva
teorfa capaz de solucionar los problemas que la originaron es viva-
mente reflejada por los cientificos creadores de una de esas teorias.
EmnsTEIN decfa: «Es como si le hubieran retitado a uno el terreno
que pisaba, sin ver en ninguna parte un punto firme sobre el que
fuera posible construir». Y CoPERNICO escribié sobre el estado en

12, Recogido por BLANCHE en o. ¢, 278,
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el que se hallaba la astronomia de su tiempo: «Es como si un ar-
tista tuviera que tomar las manos, los pies, la cabeza y otros miem-
bros de sus cuadros de modelos diferentes, de tal modo que cada
una de las partes estuviera perfectamente dibujada; pero sin relacién
con un cuerpo nico, y puesto que no coinciden unas con otras en
forma alguna, el resultado seria un monstruo més que un hombre» “,

Pero actualmete T. S. KuHN, de quien hemos tomado estas dos
citas, cree encontrar en la investigacién histérica misma «bases para
abrigar dudas profundas sobre el proceso de acumulacién» de la
ciencia; estima que existe un alto paralelismo entre la estructura
de las revoluciones cientificas y las revoluciones politicas; considera
que el desarrollo de las ciencias no es muy diferente del tipo de
desarrollo de la literatura, la musica, las artes y de muchas otras
actividades humanas; y, en fin, se permite dudar consecuentemente
que el desarrollo de la ciencia «sea un proceso de evolucién bacia
algo» (la verdad), pareciéndole ilusoria «la nocién de un paralelo
entre la ontologia de una teorfa y su contraparte «real» en la natu-
raleza» ™,

La «ciencia normal» consistiria en la ampliacién del conocimiento
de aquellos hechos que el «paradigma» establecido muestra como
particularmente reveladores; en el «trabajo de limpieza» que un pa-
radigma deja para hacer; en la solucién de «enigmas» (puzzles), que
son problemas caracterizados «por tener mis de una solucién ase-
guraday .

En los momentos criticos («ciencia extraordinaria») se produce
el cambio de paradigmas y «el histotiador de la ciencia puede
sentirse tentado a proclamar que cuando cambian los paradigmas
el mundo mismo cambia con ellos». Todo ocurre como si los cien-
tificos vieran su mundo de investigacién de manera diferente, «Las
demostraciones conocidas de un cambio en la forma (GESTALT) vi-

13. Tomado de T. S. KuunN, La estructura de las revoluciones cientificas,
México, 1971, 137-138. Escribe CoPERNICO: «accidit eis perinde, ac si quis a
diversis locis, manus, pedes, caput, aliaque membra optime quidem, sed non
unius corporis comparatione, depicta fumeret, nullatenus invicem sibi respon-
dentibus, ut mostrum potius quam homo ex illis componereturs. (Cfr. De re-
volucionibus orbium caelestium, ed. Basilea, 1966).

14. Ibid., 23, 149151, 317, 263, 314.

15. Ibid., 52, 73.

40



METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS

sual resultan muy sugestivas como prototipos elementales para esas
transformaciones del mundo cientifico. Lo que antes de la revolucién
eran patos en el mundo del cientifico, se convierte en conejos
después» 6,

Se trataria, pues, de algo asi como de una reestructuracién per-
ceptiva, de una nueva invisién gestéltica, pero en cambio no se podria
afirmar sin méds que la nueva Gestalt fuera «mejor», ya que «la
competencia entre paradigmas no es el tipo de batalla que puede
resolverse por medio de pruebas» V.

Y asi «la transferencia de la aceptacién de un paradigma a otro
es una experiencia de conversién que no se puede forzar» ®. Para
refrendar esta linea de pensamiento toma KuHN el siguiente pasaje
de la Scientific Autobiography de Max Pranck: «Una nueva verdad
cientifica no triunfa por medio del convencimiento de sus oponentes,
haciéndoles ver la luz, sino mds bien porque dichos oponentes llegan
a morir y crece una nueva generacién que se familiariza con ella».

El criterio para la adopcién de un cambio de paradigma se debe-
ria en fin de cuentas a «la decisién del grupo cientifico», y por lo
tanto, para dilucidar el tipo de progreso operado en las ciencias «es
posible que tengamos que renunciar a la nocién, explicita o impli-
cita, de que los cambios de paradigma llevan a los cientificos, y a
aquellos que de tales aprenden, cada vez més cerca de la verdads» .

El problema que subyace a esta nueva visién kuhniana del
desarrollo de las ciencias es el problema de la comparabilidad de
teorfas y, en tltima instancia, la puesta en duda de que el lenguaje
observacional sea tedéricamente independiente, tesis comunmente
aceptada por los positivistas 16gicos. Permaneciendo invariantes en
cuanto al significado los términos y enunciados observacionales de
dos teorias contrapuestas, bastarfa con acudir a los experimentos
cruciales para dirimir los conflictos entre ellas. Pero KuHN, secun-
dado en esto por HANsON y FEYERABEND, desconfia de que haya
«hechos» tedricamente «neutrales», presuponiendo méds bien que a
cada teorfa le corresponda su propio lenguaje observacional. Lo que

16. Ibid., 176.
17. Ibid., 230.
18. Ibid., 235.
19. Ibid., 262.
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les conduciria consecuentemente a restatle importancia a la metodo-
logia cientifica y sumdrsela a la historia de la ciencia, llegando final-
mente a la propuesta de sustitucién de aquélla por ésta.

Ante una teorfa cientifica cabe disinguir en principio entre su
estructura y su génesis, entre la justificacién légica de lo descubierto
y el proceso que condujo al descubrimiento. A niveles ciertamente
distintos parecen moverse la ciencia de la justificacién y la averigua-
cién de cudl haya sido en cada caso el ars inveniendi. Aquélla cae
del lado de la légica, ésta del lado de la psicologia pot lo menos.
Que ambos campos han de estar relacionados, es mds, sutilmente
relacionados, parece evidente y la clarificacién de esas relaciones
constituye un reto. Mas pretender resolver el problema con expe-
dientes reduccionistas, invadiendo desde uno el otro campo, puede
acarrear mds confusién que entendimiento. Y KUHN no anda nada
lejos de incurrir en tal reduccionismo. Asi en las pdgs. 31-32 de la
obra citada considera «extraordinariamente problemiticas» y por su-
puesto inoperantes al aplicarlas «a las situaciones teales», aquellas
influyentes distinciones del tipo de la que separa entre «el contexto
del descubrimiento» y «el contexto de la justificacién». Sencillamen-
te habria que verlas como ingredientes de una teoria que a su vez
ha de someterse «al mismo escrutinio aplicado regularmente a las
teorias en otros campos». En fin, los conflictos entre teorias en com-
peticién serfan dirimidos como conflictos entre «grupos cientificos».
Y no habria manera de tesolver ese tipo de enfrentamientos en el
plano de la justificacién.

4., EL PROBLEMA DE LA INDUCCION.

En el contexto de la justificacién se inscribe un problema central
de la filosofia de la ciencia, el del fundamento de la induccién. Co-
nocido también como «el problema de HumEe», alguien lo ha des-
crito como la «oveja negra» de la filosofia. Podriamos plantearlo
con las siguientes preguntas: Jestd justificado el paso inferencial
desde casos de los que tenemos experiencia a casos de los que no la
tenemos? Si las leyes cientificas se basan en la observacién de deter-
minadas regularidades de los fenémenos observados ¢qué justifica-
cién tenemos para inferir de esas regulatidades una ley de la natura-
leza? Si las leyes han de ser inducidas desde un mimero determinado
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de enunciados protocolares, entonces la induccién involucra una ge-
neralizacién y extrapolacién. Estas dos operaciones se apoyarian en
el principio, explicitado asi por ROYER-COLLARD: «el principio de
la inducci6én reposa sobre dos juicios: el universo estd gobernado por
leyes estables, he aqui el primero; el universo estd gobernado por
leyes generales, he aqui el segundo. Se sigue del primero que, cono-
cidas en un sélo punto de la duracién, las leyes de la naturaleza lo
son de todos; se sigue del segundo que, conocidas en un sélo caso
lo son de todos los casos perfectamente semejantes» *.

Ahora bien, ni el principio de la constancia de las leyes de la
naturaleza, ni el principio fisico de causalidad son intuitivamente evi-
dentes, ni demostrables por el sélo razonamiento deductivo. Obvia-
mente tampoco pueden ser obtenidos por razonamiento experi-
mental, so pena de incurrir en fragante peticién de principio. Es bien
sabido que ante esta situacién HUME no encuentra otra escapatoria
que no sea la de reducir aquel pretendido principio a un simple
hibito psicolégico.

Bertrand RUSSELL enjuiciaba asf la situacién en su Historia de la
filosofia occidental: «<HUME ha probado que el empitismo puro no
constituye una base suficiente para la ciencia. Pero si ese principio
(el de induccién) es admitido, todo lo demds puede ponetse de acuer-
do con la teorfa de que todo nuestro conocimiento se basa en la
experiencia. Debe admitirse que con esto se abandona un punto
clave del empirismo puro, y que muchos no empiristas pueden pre-
guntarse porqué, mientras este abandono se autoriza otros no son
permitidos. Pero estas preguntas no son sugeridas directamente por
los argumentos de HuME. Lo que prueban estos argumentos —y no
creo que la prueba pueda ser discutida— es que la induccién es un
principio légico independiente, que no puede ser inferido ni de la
experiencia ni de otros principios légicos, y que sin este principio
la ciencia es imposible» 2.

Como se sabe KANT creyé haber respondido cumplidamente al
reto de HuMEe pretendiendo haber solucionado el famoso problema
con su teoria de la sinfesis a priori, y concretamente con la inclusién

20, Citado por BLANCHE, 0. ¢., 484,
21. Citado por BrRyan Macee, Popper, Barcelona, 1974, 27-28. Cfr, la obra
de RusserL en la ed. esp. Madrid, 1971, 296.
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de las «analogias de la experiencia» en el d4mbito de los principios
trascendentales. En los Prolegémenos escribiria: «Esta solucién com-
pleta del problema de HuME, aunque contraria a sus previsiones,
conserva pues a los puros conceptos del entendimiento, su origen
a priori y a las leyes generales de la naturaleza su validez como leyes
del entendimiento, pero de manera que se restringe su uso a la ex-
periencia, porque su posibilidad sélo tiene su fundamento en la rela-
cién del entendimiento con la experiencia; no en el sentido de que
las leyes sean derivadas de la experiencia, sino en el sentido de que
la experiencia deriva de ellas. De este modo enteramente inverso de
enlace, HUME nunca se percaté» 2.

La solucién propuesta por KANT no podia ser del agrado de los
positivistas l6gicos ya que «como sefialé una vez MoRrITZ ScH LICK,
en verdad el empirismo puede ser definido como el punto de vista
segtin el cual lo sintético @ priori no existe. Si es posible reducir todo
el empirismo a una férmula, ésta es la tnica manera de hacerlo» 2.

Es un sentir undnime entre los neopositivistas que la aparicién
de las geometrias no euclideas (LoBATC H EwsK1, RIEMANN, etc.) pri-
mero, y la fundamentacién légica de las matemidticas (FrReEGE, PEANO,
RusseLL) después, dejaron fuera de juego aquella nocién central del
sistema kantiano 2.

Se pensé por lo tanto que para enjuiciar el proceso inductivo
desde el punto de vista de su valor formal resultaba forzoso comen-
zar eliminando los dos postulados en los que se apoyaba la genera-
lizacién. Esa eliminacién permite caer en la cuenta, con LUKASIEWICZ,
de que la induccién no es mds que caso de la reduccién.

Las expresiones formales de los dos modos legitimos de la argu-
mentacién hipotética (ponendo ponens y tollendo tollens) son tauto-
légicas, mientras que las expresiones correspondientes a sus recipro-
cas reductivas no lo son.

Un nuevo avance supuso el descubrimiento de RusseLL de que
el paso p—> q que aparece en

Pp—>d
q

8]

22, Kanrt, Prolegémenos, Seccién 30.
23. Carnap, R., Fundamentacién de la Fisica, Buenos Aires, 1969, 24.
24. Cfr. RewvcuEensacH, H,, La filosofia cientifica, México, 1953,
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esquema reductivo de Lukasiewicz, es inesencial a la situacién in-
ductiva, no dejando al descubierto la pura relacién inductiva de la
informacién q a la hipétesis p.

Pero el verdadero revolucionario del anélisis moderno de la
(induccién ha sido R. CarNAP, creador de una l6gica matematica in-
ductiva %,

Segun €I, la relacién inductiva entre la informacién y la hipétesis
debe ser entendida como una «relacién de confirmacién». La relacién
inductiva entre q y p es la medida en que q confirma a p indepen-
dientemente de que p implique a q. La traduccién del lenguaje de
la l6gica proposicional al de la légica de clases permite ver que la
telacién deductiva de implicacién se corresponde en el nuevo len-
guaje con la relacién de inclusién, mientras que la relacién inductiva
de confirmacién equivale al concepto de «probabilidad 16gica». Sit-
viéndose de las nociones de «descripciones de estado» y «dmbitos
semédnticos», y atribuyéndoles valores, llega CarnAP a la definicién
de medicién», y, apoydndose a su vez en ésta, a la definicién de
«funcién de confirmacién». Una vez cuantificada la relacién de con-
firmacién merced a la funcién de confirmacién, se lanza CARNAP
a un andlisis formal de esa relacién, dotado en principio del mismo
rigor que el andlisis formal de la implicacién de la 16gica deductiva.
Los teoremas del andlisis formal de la induccién se corresponderfan
con los teoremas del cdlculo de probabilidades, cuya fundamentacién
légica buscaba precisamente CARNAP.

Ahora bien, cuando CarnaP habla del grado de confirmacién de
una hipétesis o ley y dice que el grado de confirmacién es idéntico
a la probabilidad légica ¢qué ha de entenderse por «probabilidad
l6gican? Oigdmosle a él: «¢Porqué agrego al adjetivo ‘l6gica’? Esto
no es habitual; la mayoria de los libros sobre la probabilidad no esta-
blecen una distincién entre diversos tipos de probabilidad, una de
las cuales sea llamada la ‘probabilidad légica’. Pero es mi creencia
que hay dos tipos fundamentalmente diferentes de probabilidad, y

25. Carnap, R., Logical Foundations of Probability, Chicago, 1950. Un
buen resumen elemental sobre la induccién y la probabilidad puede verse en
el libro de M. SacristAn Luzon, Inmtroduccidn a la légica y al andlisis formal,
Barcelona, 1964,
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los distingo llamando a uno ‘probabilidad estadistica’ y al otro ‘pro-
babilidad 1égica’» *.

Otras veces en lugar de «probabilidad 16gica» emplea la expre-
sién «probabilidad inductivax.

En todo caso los puntos principales que él quiere destacar entre
esos dos conceptos son los siguientes: «Ambos tipos de probabilidad
—]la estadistica y la légica— pueden aparecer en la misma cadena
de razonamientos. La probabilidad estadistica forma parte del len-
guaje objeto de la ciencia. A los enunciados acerca de la probabilidad
estadistica les podemos aplicar la probabilidad légica, que forma
parte del metalenguaje de la ciencia. Es mi conviccién la de que este
punto de vista brinda un cuadro mucho mds claro de la inferencia
estadistica que el que se encuentra comunmente en los libros sobre
estadistica, y que ofrece un cimiento esencial para la construccién
de una adecuada légica inductiva de la ciencia» 7.

Ademids de la frecuencia estadistica controlable por la experien-
cia se haria necesario hablar del grado de confirmacién controlable
por la 16gica inductiva, elaborada por analogia con la 16gica deducti-
va. La tnica diferencia entre ambas ramas de la lgica residiria en
que mientras en la deductiva se maneja la «implicacién 16gica com-
pleta», en la inductiva se opera con una «implicacién légica parcials.
Por supuesto queda descartada como quimérica aquella pretensién
de la légica inductiva tradicional, al estilo de BacéN o Miry, de
llegar a conseguir un método absolutamente seguro para pasar de
los hechos a las leyes, una especie de miquina inductiva que garan-
tizaria incluso la verdad material de la conclusién del razonamiento
experimental. Frente a esos proyectos entusiastas del pasado, ahora
se hablard de «La apuesta inductiva» (REICHENBACH), 0, «compor-
tamiento inductivo» (J. NEUMANN), o sencillamente se tomard como
principio regulador el de que «la probabilidad de una hipétesis se
acrecienta con el aumento de la base empirica».

Citamos de nuevo a CARNAP: «Aunque las premisas sean ver-
daderas v aunque la inferencia sea una inferencia inductiva vélida,
la conclusién puede ser falsa. Lo mds que podemos decir es que,
con respecto a las premisas dadas, la conclusién tiene un cierto grado

26, Carnar, R., Fundamentacion légica de la fisica, ed. c., 39.
27. Ibid., 62.
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de probabilidad. La légica inductiva nos ensefia a calcular el valor
de esa probabilidad. Sabemos que los enunciados singulares acerca
de hechos, a los que se llega por la observacién, nunca son absoluta-
mente seguros porque podemos cometer errores en nuestras obser-
vaciones; pero en lo que respecta a las leyes, hay una incertidumbre
atin mayor. Una ley acerca del mundo declara que, en cualquier caso
particular, en cualquier lugar y en cualquier momento, si una cosa
es verdadera, otra cosa determinada es verdadera. Evidentemente,
esto contiene una referencia a una infinidad de casos posibles. (...).
Y si hay una infinidad de casos, ningin niémero finito de observa-
ciones, por grande que sea, puede dar certidumbre a la ley ‘univer-
sal’. (...). En ninglin momento es posible llegar a una verificacién
completa de una ley» %,

5. EL FALSACIONISMO Y EL PROBLEMA DE LA DEMARCACION.

La idea de una 1égica inductiva probabilitaria ha sido duramente
criticada por K. PoPPER, para quien «la teoria probabilistica de la
induccién —o idea de una probabilidad inductiva— es insosteni-
ble» 2.

Habiamos visto cémo para CARNAP venian a ser idénticos el
«grado de confirmacién» y la «probabilidad légica». Segiin POPPER,
en cambio, ha de distinguirse de un modo tajante entre probabilidad
(en el sentido de cdlculo de probabilidades) vy grado de corrobora-
cién o confirmacién, ya que en general un grado mds elevado de
corroboracién estard acompafiado de uno inferior de probabilidad .

En el apéndice IX de la obra citada explicitando una nota critica
suya sobre el origen y distincién de los términos «confirmacién» vy
«corroboracién», escribe refiriéndose a CARNAP: «Ademds, queria
sefialar que su divisién de la probabilidad en probabilidad: (= su
grado de confirmacién) y probabilidad » (= frecuencia estadistica)
era insuficiente, es decir, que, aun restringiendo cuanto es posible,
existen, al menos, dos interpretaciones del cilculo de probabilidades

28. Ibid., 36-37.

29. Poreer, K., Ligica de la investigacion cientifica, Madrid, 1971, 338.
30. Ibidem.
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(la interpretacién légica y la estadistica), y que, ademds, se tiene un
grado de corroboracién, gue no es una probabilidad (como acabo
de hacer patente, y como hacfa ver en mi nota)» *

Y en la dltima pdgina citada llega a afirmar: «Me siento obligado
a decir claramente que la teorfa de CARNAP es contradictoria, y que
su contradiccién no es algo de menor importancia, que pudiera re-
pararse ficilmente, sino que se debe a errores en sus fundamentos
légicos». Piensa PoPPER que los defensores de la probabilidad in-
ductiva estarfan «tal vez influidos por la errénea opinién de que la
ciencia, incapaz de llegar a la certeza, debe apuntar a una especie
de “Ersatz”: la mdxima probabilidad alcanzable

Ahora bien, «nuestra ciencia no es conocimiento (epistémé):
nunca puede pretender que ha alcanzado la verdad, ni siquiera el
sustituto de ésta que es la probabilidad» *

Los creyentes en la lgica de la probabilidad no se habian dado
cuenta de que «no se gana nada con sustituir la palabra “‘verdadero”
por “probable”, ni la palabra “falso” por “improbable”s *. En rea-
lidad, piensa PoPpER, toda teorfa del conocimiento basada en la 16-
gica inductiva, cldsica o probabilitaria, nos dejarfa abocados «al
dilema de tener que elegir entre una regresién infinita y el aprioris-
mo» ®, Es decir, que tampoco con la légica inductiva de corte pro-
babilistico nos podriamos escapar, siempre que quisiéramos evitar
una regresién infinita, de la sintesis @ priori, dado que también en
esta modalidad inductiva precisariamos el principio de induccién (o
si se prefiere, una variante del mismo). «De una vez para siempre
—decia HEYMANS, a quien cita PorPER— la teoria de la probabili-

31. Ibid., 364-365.

32. Ibid., 371.
33, Ibid., 259.
34, Ibid., 247.

35. En el articulo «La Demarcacidn entre la ciencia y la metafisica» con-
tribucién de Porper al volumen The Philosophy of Rudolp Carnap, en el que
junto con sus «mds paternales saludos» le manda a CArNAP a través del Océano
sus «flechas mds agudas», insiste POPPER en que «una ldgica inductiva debe
suponer: o bien un regreso infinito (descubierto por HuME) o bien la acepta-
cién (con KaNnT) de algin principio sintético vilido @ priori». Y afade: «Ten-
go la fuerte sospecha de que la teorfa de la induccién de CArnaP supone im-
plicitamente ambos», Cfr. Popper, El desarrollo del conocimiento cientifico,
Buenos Aires, 1967, 334 y ss.
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dad es incapaz de explicar los razonamientos inductivos: pues exac-
tamente el mismo problema que se encuentra latente bajo estos lo
estd bajo aquélla (en la aplicacién empirica de la teorfa de la proba-
bilidad). En ambos casos la conclusién va m4s alld de las premisas» *.
Es mds, incluso en la obra de HUME se encuentran pasajes en los que
su ctitica del razonamiento inductivo alcanza también a la inferencia
probable. También si al pretender realizar una inferencia de este
tipo desde casos observados a casos inobservados le dijéramos a
HuME que nuestra experiencia nos autoriza a hacerlo, él nos «reite-
rarfay su pregunta de «porqué a partir de dicha experiencia forma-
mos conclusién alguna que vaya mds alld de los casos de que hemos
tenido anteriormente experiencia», haciéndonos entrar en la regre-
sién infinita . En su Abstract podemos leer: «Es evidente que Adén,
con toda su ciencia, nunca hubiera sido capaz de demostrar que el
curso de la Naturaleza continuaria uniformemente el mismo... Digo
mds, y sobre esto afiado que no podia ni tan siquiera probar, valido
de ningdn argumento probable, que el futuro se confirmaria al pasa-
do. Todos los argumentos probables constriyense en la suposicién
de que hay conformidad entre un futuro y un pasado, y de ahi que
jamds puedan probarlos *.

El mismo pensamiento estaba ya formulado, aunque con menos
claridad, en el Treatise: «Segin esta explicacién de las cosas, que es
a mi parecer, de todo punto indiscutible, la probabilidad se funda
en la presuncién de una semejanza entre los objetos de los que tene-
mos experiencia y aquellos de los que no tenemos ninguna y, por
consiguiente, es imposible que esta presuncién surja de la probabili-
dad». Y ahora el comentario de Porper: «Es decir, HUME muestra
que su argumento en contra de la validez de la inferencia inductiva
se aplica lo mismo tanto si pretendemos inferir la ‘necesidad’, n,
de la conclusién, como si pretendemos inferir tan solo su ‘proba-
bilidad’, p. (Las letras ‘n’ y ‘p’ serfan variables que podrian inter-
cambiarse en la argumentacién de HuME)» *. Por lo tanto en el

36. Poreer, R., Log inv., ed. c., 247.

37. Cfr. para un tratamiento mds detallado Smart, J. J. C., Entre ciencia y
filosofia, Madrid, 1975, 136 v ss.

38. Citado porPoppER, 0. c., 344. Cfr. ed. espi. del Compendio de Hu-
ME, Valencia, 1977, 15.

39. Porrer, R., Conocimienio objetivo, Madrid, 1974, 90-91.
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sentir de POPPER, ni REICHENBACH ni CARNAP, ni en general el
positivismo légico, habfan logrado zanjar el problema de la induccién.
Es hora ya de analizar la alternativa que POPPER propone para su-
perar la fracasada teorfa neopositivista de la ciencia. La teorfa que
él busca pretende eliminar los problemas a que da lugar la légica
inductiva sin necesidad de que se originen otros nuevos en su lu-
gar®. Serd, en consecuencia, una teorfa deductivista, que «podtia
describirsela como la teotfa del método deductivo de contrastar, o
como la opinién de que una hipétesis sélo puede contrastarse empi-
ricamente —y tGnicamente después de que ha sido formulada» *.
A la base de la concepcién popperiana de la ciencia estd su critica
del «principio de verificacién» que los neopositivistas habfan tomado
como criterio para distinguir el sentido del sin sentido. De acuerdo
con el criterio de verificabilidad un enunciado tendria sentido, si, y
s6lo si, en principio fuera verificable. Ahora bien, aplicado en su
forma tajante este criterio relegarfa como sin sentido a todos los
enunciados universales. Por otra parte, dado que la formulacién del
principio de verificacién es también un enunciado universal, quedaria
a su vez sin justificar. El propio principio de verificacién resultaria
él mismo inverificable. M4s atin, ese principio de verificacién, «el
dogma positivistas, serfa un enunciado metafisico, esto es, una pseu-
doproposicién «Los positivistas, en sus ansias de aniquilar la meta-
fisica, aniquilan juntamente con ella la ciencia natural. Pues tam-
poco las leyes cientificas pueden reducirse légicamente a enunciados
elementales de experiencia» . Frente a la pretensién neopositivista
de contar con un criterio de sentido tan expeditivo, lo que PoPPER
busca es un criterio de demarcacion, que le permita «distinguir entre
las ciencias empiricas, por un lado, y los sistemas ‘metafisicos’, por
otro» ®. Nuestro autor insiste una y otra vez en que no se trata en
ningdn caso de identificar los enunciados metafisicos con los enun-
ciados sin sentido o pseudoenunciados, sino sencillamente de dis-
tinguir los enunciados metafisicos (muchos de los cuales podrin
incluso ser verdaderos) de los enunciados de la ciencia empirica (en-
tre los cuales por cierto habrd muchos que sean falsos).

40. Porper, Log. inv., ed. c., 33.

41. Ibid., 30.
42. Ibid., 36.
43, Ibid., 34.
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Al problema de la demarcacién suele PoPPER designarle como
«problema de KaNT» por considerar que el filésofo alemdn lo «con-
virtié en el problema central de la teorfa del conocimiento».

Este problema que es «el mé4s fundamentals estd intimamente te-
lacionado con el de la induccién, «el problema de Hume». Piensa
PopPER que «en realidad, la razén principal por la que las episte-
mologfas con inclinaciones empiristas tienden a prender su fe en
el ‘método de induccién’, parece ser que la constituye una creencia
de que éste es el tinico método que puede propotcionar un criterio
de demarcacién apropiado: esto se aplica, especialmente, a los em-
piristas que siguen las banderas del ‘positivismo’» *. Por lo que
respecta a los neopositivistas, «estdn dispuestos a admitir dnicamen-
te como cientificos o legitimos los enunciados que son reducibles a
enunciados elementales (o ‘atémicos’) de experiencia, —a ‘juicios
de percepcién’, ‘proposiciones atémicas’, ‘cldusulas protocolarias’ o
como las quieran Ilamar—. No cabe duda de que el criterio de de-
matcacién implicado de este modo se identifica con la légica in-
ductica que piden» ®. De estos planteamientos se desprende que la
solucién a estos dos problemas, el de HuME y el de KanT han de
venir juntas. Adviértase en este sentido la trabazén existente entre
la Analitica y Dialéctica trascendentales de la Critica de la razén pu-
ra. En particular para una epistemologia que como la propperiana
parte del rechazo de la légica inductiva el hallazgo de un criterio
de demarcacién aceptable se convertird en una «tarea crucial» ¥.

El criterio que POPPER va a proponer ha de considerarse, dice
él, «como una propuesta para un acuerdo o comvencién», admitien-
do abiertamente que para llegar a esa propuesta se ha guiado «por
juicios de valor y por predilecciones», que espera «sean aceptables
para todos los que no sélo aprecian el rigor ldgico, sino la libertad
de dogmatismos», y confesando que, en dltima instancia, la tnica
razén que tiene para proponerlo «es que es fecundo, o sea, que es
posible aclarar y explicar muchas cuestiones valiéndose de él» .

Para salvar «los sistemas teéricos de la ciencia natural» tenemos

44. Ibidem.

45. Ibid., 34-35.
46. Ibid., 35.
47. Ibid., 40.
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que encontrar un criterio de demarcacién que permita contrastar
los enunciados universales, pero que no nos fuerce a desecharlos co-
mo ocutrirfa aplicando el criterio de verificabilidad. Esto nos su-
giere que en lugar de hacer hincapié en la verificabilidad, nos fije-
mos més bien en la «falsabilidad de los sistemas» y la adoptemos co-
mo criterio. He aqui su formulacién: «ha de ser posible refutar por
la experiencia un sistema cientifico empirico» ®. La falsabilidad en
efecto, si bien en un sentido negativo, nos permite también contras-
tar con la experiencia los enunciados universales, y con la ventaja
de no hacernos incurrir en el error positivista.

«Mi propuesta —escribe PoPPER— estd basada en una asimze-
tria entre la verificabilidad y la falsabilidad: asimetria que se de-
riva de la forma légica de los enunciados universales. Pues estos no
son jamds deductibles de enunciados singulares, pero si pueden es-
tar en contradiccién con estos tltimos. En consecuencia, por medio
de inferencias puramente deductivas (valiéndose del wmodus tollens
de la légica cldsica) es posible argiiir de la verdad de enunciados
singulares la falsedad de enunciados universales. Una argumenta-
cién de esta indole, que lleva a la falsedad de enunciados univer-
sales, es el tinico tipo de inferencia estrictamente deductiva que se
mueve, como si dijéramos, en ‘direccién inductiva’: esto es, de enun-
ciados singulares a universales» ¥,

Es digno de resaltar el hecho de que la mayor parte de la teoria
popperiana de la ciencia se desarrolla a partir de estas sencillas con-
sideraciones sobre la relevancia del modus tollens para la refutacién
de hipétesis cientificas. La importancia de la asimetria apuntada es-
t4 hoy ampliamente reconocida:

«Es sumamente interesante el hecho de que, si bien no hay for-

48. Ibi., 40.

49, Ibid., 41. Sobre las objecciones de Duhen a la asimetria entre confir-
macién y refutacién cfr. DuHEN, P., The Aim and Structure of Physical Theo-
ry (Princenton: Princenton University Press, 1954). Cfr. SMmaRT, Enfre ciencia
y filosofta, ed. ¢., 153-154, En una nota cortespondiente al pirrafo 19 de su
obra escribe Porper: «Duhen niega la posibilidad de experimentos cruciales,
ya que los considera verificaciones, mientras que yo afirmo la posibilidad de
experimentos falsadores cruciales (este autor destaca, con razdén, que sélo po-
demos refutar sistemas tedricos completos; pero no parece ver la asimetria

existente entre verificacién y falsacidn, lo cual afecta a su estudio de los expe-
rimentos cruciales)»,
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ma de verificar «en sentido estricto» una ley, hay una manera sim-
ple de refutarla. Sélo es necesario hallar un contraejemplo. El co-
nocimiento de un contracjemplo puede ser, en si mismo, incierto.
Podemos haber cometido un error de observacién o haber sido en-
gafiados de alguna manera pero si suponemos que el contraejemplo
es un hecho, entonces se obtiene inmediatamente la negacién de la
ley. Si una ley dice que todo objeto que es P es también Q y ha-
llamos un objeto que es P pero no Q, la ley queda refutada. Un
millén de casos positivos son insuficientes para verificar la ley; un
s6lo contraejemplo basta para refutarla. La situacién es marcada-
mente asimétrica. Es f4cil refutar una ley, pero es muy dificil ha-
llar una confirmacién firme» *.

Incluso los antiguos conocian a la perfeccién este tipo de rela-
ciones l6gicas fundamentales. Sitva como botén de muestra este
texto de ProcLo: «De falsas hipdtesis se puede sacar una con-
clusién verdadera, y la concordancia de esta conclusién con los fe-
némenos no es una prueba suficiente de la verdad de esas hipé-
tesis» *1,

La objeccién de que siempre es posible negar que una teorfa
quede concluyentemente falsada por observaciones que aparente-
mente parezcan falsarla, que han planteado T. KUuN y H. Purnam %
ya habfa sido prevista por POPPER cuando escribfa en la misma
pégina en que fundamentaba su criterio de demarcacién en aquella
asimetria: «Podria decirse que, incluso admitiendo la asimetria, si-
gue siendo imposible —por varias razones— falsar de un modo
concluyente un sistema te6rico: pues siempre es posible encontrar
una via de escape de la falsacién, por ejemplo, mediante la intro-
duccién ad hoc de una hipétesis auxiliar o por cambio ad hoc de una
definicién; se puede, incluso, sin caer en incoherencia 16gica, adop-
tar la posicién de negarse a admitir cualquier experiencia falsadora» %,

Es tan consciente de la objeccién, que piensa caracterizar el mé-

50. CarnaPp, o. c., 37.

51. Citado por BLANCHE, 0. ¢., 25.

52. Cfr. Scuee, P. A, (ed.), The Philosophy of Karl R. Popper, La
Salle, Illinois: Open Court, 1974 (2 vols.). Cfr. también Sineer, P., Hacia el
descubrimiento de Karl Popper en «Revista de Occidente», n® 142,, Madrid,
1975, 64-68.

53. POPPER, o. ¢, 41. Véase también p. 49.
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todo empirico de tal forma «que excluya precisamente aquellas vias
de eludir la falsacién que mi imaginario critico sefiala insistente-
mentex», procurando por todos los medios, someter a todos los sis-
temas tedricos a «la mds 4spera lucha por la supervivencia», para
poder elegir en cada caso, «la teorfa que se mantiene mejor en la
competicién con las demds teorfas, la que por seleccién natural
muestra ser méds apta para sobrevivir», que serd justamente «la que
no solamente haya resistido las contrastaciones més exigentes, sino
que sea, a si mismo, contrastable del modo mds riguroso» *.

Ahora bien una teorfa es contrastable en tanto en cuanto sea fal-
sable y «una teorfa es falsable si la clase de sus posibles falsadores
no es una clase vacfa» ¥, y comparando las clases de los posibles
falsadores de las respectivas teorfas se podrdn comparar sus grados
de contrastabilidad *, En este orden de cosas «puede decirse que la
cantidad de informacién empirica que nos aporta una teoria, es de-
cir, su contenido empirico, aumenta con el grado de falsabilidad» *.
Las «leyes» de la Naturaleza como las demds leyes «cuanto mds
prohiben mds dicen» ®,

A este respecto son caracteristicas de la teoria poppetiana las si-
guientes precisiones:

«La clase de posibles falsadores de todos los enunciados tautold-
gicos o metafisicos son clases vacias, y por ello son idénticas» *.

Siendo «e» un enunciado empirico, «t» una tautologia, y «m»
un enunciado metafisico tendremos: Fsb (t) = Fsb (m) = o; Fsb
(e) > o. Siendo «c» un enunciado contradictorio tendremos: Fsh
(c) > Fsb (e) > o; conviniendo atbitrariamente en que Fsb (¢) = 1,
con lo que todo enunciado empirico quedard definido por:

1> Fsb (e) > o®.

No deja de tener su buena dosis de ironfa respecto del positi-
vismo el hecho de que en la teorfa popperiana los enunciados es-
trictamente existenciales pasan a ser considerados como metafisicos

54. Ibid., 41, 103,

55. Ibid., 82.
56. Ibid., 107.
57. Ibid., 108,

58. Ibid., 40, 73, 103,
59. Ibid,, 110.
60. Ibid, 111,
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por la sencilla razén de que no pueden ser falsados®. Es justo la
misma tazén por la que inversamente los enunciados universales
no son verificables. Con la siguiente asertacién encontramos por fin
el punto de partida de la critica de PopPER a la teoria de CARNAP
con la que habfamos comenzado el presente apartado:

«La probabilidad légica de un enunciado es complementaria de
su grado de falsabilidad, pues aumenta cuando este disminuye. La
probabilidad 1égica 1 corresponde al grado 0 de falsabilidad, y vi-

ceversa» %2,

POPPER juzga tan fecunda su idea de la falsabilidad y la maneja
con tal habilidad que cree aclarar e incluso resolver problemas de
apariencia tan distantes como los relacionados con la sencillez de
las teorias y el principio de economia del pensamiento.

«Todas las cuestiones epistemolégicas que surgen alrededor del
concepto de sencillez pueden contestarse si igualamos ese concepto
con el de grado de falsabilidad» ©, Y mds adelante: «pero sobte
todo, muestra teoria explica por qué es tan deseable la sencillez. Pa-
ra comprenderlo no hay necesidad de que asumamos un principio
de economia del pensamiento, ni nada por el estilo: hemos de va-
lorar mds los enunciados sencillos que los menos sencillos, porgue
nos dicen mds, porque su contenido empirico es mayor y porque son
mejor contrastables» .

Si KaNT tuvo in mente la mecdnica de NEWTON para operar «la
revolucién copernicana» contenida en su Critica de la razén pura,
habtia que sefialatr igualmente que la teorfa popperiana de la ciencia
encontraria una de sus principales motivaciones en el impacto pro-
ducido por los éxitos de la teoria de la relatividad de EinsTEIN.

KanT, que incluso habia escrito obras cosmolégicas relevantes
confeccionadas «de acuerdo con los principios newtonianos» estaba
inevitablemente convencido de que la teorfa de NEwTON era ver-
dadera. Esta conviccién la tenia atin Henri POINCARE. Ahora bien,
para quien como él habfa despertado del suefio dogmético y conocfa
el problema de la induccién planteado por HuUME, era inevitable

61. Ibid., 61.
62. Ibid., 113.
63. Ibid., 142.
64. Ibid., 134.
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igualmente considerar que las leyes contenidas en aquella teotia no
podian justificarse ni a partir de la ciénaga de nuestras sensaciones,
ni tampoco analiticamente, partiendo tinicamente de las leyes de la
légica formal. En estas condiciones la tnica salida posible era la
sintesis @ priori y la revolucién que ella comportaba: «Nuestro in-
telecto no extrae sus leyes de la naturaleza... sino que las impone
a la naturaleza», Con palabras de PoppER, KANT supuso «que el
mundo tal como lo conocemos es el resultado de nuestra interpre-
tacién de los hechos observables a la luz de teorfas que inventamos
nosotros mismos»,

Pero la teoria de EINSTEIN habia superado a la de NEwTON des-
de el momento en que ademés de dar cuenta de todos los fenéme-
nos que explicaba aquella logré predecir otros nuevos que también
explicaba, y que, en cambio, eran incompatibles con la newtoniana.
En consecuencia quedaba claro que nuestras teorfas son mejorables
y que caben diversas interpretaciones de los fenémenos. No hay
teorfas absolutas, y como decfa EINSTEIN: «no puede haber mejor
destino para una... teoria que el sefialar el camino hacia otra teo-
ria més vasta, dentro de la cual viva la primera como caso limite».
Por lo tanto habrd que moderar la ilustre declaracién kantiana en
este sentido: «Nuestro intelecto no extrae sus leyes de la naura-
leza, sino que trata —con diversos grados de éxito— de imponer
a la naturaleza leyes que inventa libremente» %,

La teotfa de la relatividad de EINSTEIN (tanto la especial como
la general) tenia un encanto peculiar para POPPER por cuanto se
exponia arriesgadamente a la falsacién, conduciendo a nuevos ex-
perimentos cruciales sin limitarse dnicamente a «salvar» los fenéme-
nos conocidos, caso por ejemplo de la hipdtesis (auxiliar) de Lo-
RENTZ-FITZGERALD %,

Otra motivacién conexa con la anterior que inquietaba a PopPPER
era la de dilucidar el pretendido cardcter cientifico del marxismo y
el psicoandlisis, teorfas que ya estaban de moda en la Viena de su
juventud. Cuando con motivo del eclipse de 1919 la Teoria General
de la relatividad sali6 corroborada del riesgo falsacionista al que

63. Cfr. Poprer, El desarrollo del conocimiento cientifico, ed. ¢c., 42, 223,
224, Ver también las pdginas 111-115.

66. 1bid., 285-286, v Log. inv. cient., 79-80.
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se la sometfa, debié pensar POPPER que los defensores de esas teo-
rias se caracterizaban curiosamente por el afin de explicarlo todo,
unido a la imposibilidad de someterlas a falsacién, o a la no acep-
tacién de ésta, cuando las presuntas predicciones habfan sido con-
tradichas por los hechos ¢,

Una vez formulado su criterio de demarcacién, éstas y todas
aquellas otras teorias, que, en general, no puedan ser sometidas a
un proceso de estricta falsacién, pasardn a engrosar los dominios de
la metafisica o, en todo caso, de la pseudociencia. Lo cual no im-
pide que algunas teorias metafisicas contengan sugerencias muy in-
teresantes e incluso verdaderas anticipaciones de teorias cientificas.
Del hecho de que una determinada concepcién sea «metafisica», por
no ser cientifica, no se sigue, ni mucho menos, que haya de estar
carente de significado o sentido. Y asi, por ejemplo, la asercidn ar-
chimetafisica «Dios existe», no sélo es un enunciado con sentido,
sino que ademds podria ser verdadero, pero no cientifico por cuanto
no hay forma posible de falsarlo %,

Para concluir nos dirfa POPPER que su concepcién gita en torno
a un tema simple: «la tesis de que podemos aprender de nuestros
errores» ®. Que nuestras teorfas cientificas son permanentemente
provisionales, peto que nos es posible en cada momento justificar
nuestra preferencia por una dada entre varias teorfas competidoras.
En fin, que quedamos abocados a considerar a la verdad como una
«idea reguladora», en el sentido kantiano, a la que tendemos y a
la que podemos aproximarnos mediante la ciencia cuyo objeto es
«aumentar la verosimilitud» ™. El camino que conduce a la verdad,
dirfamos, es un camino que se anda precisamente eliminando erro-
res. A medida que vamos incorporando nuevas certezas de cémo
no es la realidad, nos estaremos acercando a su verdadera natura-
leza.

A pesar de la indiscutible importancia de la teorfa popperiana

67. Cfr. MAGEE, o. ¢, 59 y ss., 128 y ss, Cfr. SINGER, art. ¢., 79-81. Una
evaluacién del psicoandlisis como pseudociencia puede verse en Bunck, o. c.,
58-60. Cfr. PoreER, Bdsqueda sin término, Madrid, 1977, 43-52.

68. Cfr. Sobre este punto Porper, El Desarrollo del Con. Cient., ed. c.,
319-320.

69, Ibid, 1.

70. Poreer, Con. Obj., ed. c., 74.
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de la ciencia, naturalmente no ha alcanzado un consenso general. Y
no ha faltado quien ante la postura apologética de algiin expositor
entusiasta del pensamiento del maestro haya planteado la cuestién
«peliaguda» de «qué es lo que podria falsar tal teoria» ™.

SINGER opina que «el problema légico de la induccién no estd
més préximo a resolverse que antes de que Popper lo abordaras,
ya que «sin el supuesto de la induccién, el hecho de que una teo-
ria fuera refutada ayer no afecta en modo alguno a su verdad de
hoy. Es mis, en el tiempo que se tarda en decir ‘este resultado co-
rrobora la teorfa de EINTEIN pero no la de NEwTON se esfuma to-
do el significado de la observacién, por lo que no podemos pasar
a decir que, consiguientemente, la teoria de EINTEIN estd realmente
mids cerca de la verdad. Asi que escamoteando el supuesto de la in-
duccién pierde sentido la propia teoria de PoPPER sobre el desarro-
llo del conocimiento cientifico» ™.

No obstante, algunas cuestiones importantes de la Metodologia
de las ciencias parecen hoy bastante claras y en ello ha influido
decisivamene la obra de Porper. Concluimos refiriéndonos a una
de ellas que expone asi V. MuNoz: «No existe un método propia-
mente inductivo, ni unas reglas que, a partir de datos seguros, nos
conduzcan a proposiciones universales cientificas. Eso explica el fra-
caso de todas las légicas inductivas concebidas de esa menera. Las
hipétesis, las teorias, no se destilan, exprimen o abstraen de los sin-
gulares o de los datos de los sentidos. Se crean y se inventan y,
en un estadio posterior, se confirman con los hechos. Con ello no
queremos negar la utilidad de las tablas de Bacon, o de los métodos
de MiLL, por ejemplo, peto con dos condiciones: 1) que se han de
utilizar para contrastar teorias, es decir, en el dltimo estadio y no
en el primero; 2) que valen como métodos de eliminacién y falsa-
cién mds que como verificacién» ™.

Por otra parte quien polemice con PoPPER bien podria decirse

que de alguna forma tiene que polemizar también con Kanr. Si La-
KATOS y FEYERABEND, como dice repetidas veces este tltimo en su

71. SINGER, art. c., 73.
72. Ibkid., 73.

73. MuRoz, V., Induccion y conocimiento en una perspectiva actual, en
Revista «Estudios», XXVIII, 1972, 119,
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libro Contra el método, se apoyan en HEGEL, POPPER se apoya
en Kant. Aunque esto no lo diga FEYERABEND y tampoco lo sufi-
ciente PorPER. En KANT pueden espigarse algunos pasajes verda-
deramente «popperianos». No sélo los concernientes al «rechazo»
(mejor: superacién) de la induccién, sino otros muy definitivos so-
bre el «riesgo» de la falsacién que deben correr las teorias cienti-
ficas y también sobre la famosa «asimetria» entre verificabilidad y
falsabilidad. Dejamos para otra ocasién el estudio detallado de es-
tas posibles anticipaciones. En otro orden de cosas a nadie se le
oculta que en KaNT funciona la nocién de «revolucién cientifica»,
con la seguridad, eso si, de que nada mds ajeno al pensamiento de
Kant 4l tespecto que la reduccién de los contextos tedricos de la
justificacién a los contextos histérico-psicolégicos de los descubri-
mientos. Si bien es verdad que debe evitarse el riesgo de incurrir
en un logicismo exagerado, no serfa menos condenable, especialmen-
te después de Kant, HusserL y FREGE, recaer en el psicologismo o
en suceddneos todavia mds perniciosos.

6. (OTRAS PERSPECTIVAS.

En orden a dejar menos incompleto este ensayo de acercamien-
to a algunos de los problemas fundamentales de la Metodologia y
Filosofia de la ciencia tendriamos que detenernos a analizar otras
concepciones igualmente actuales a las que ahora aludiremos. Al
resumir mds arriba la concepcién kuhniana tuvimos ocasién de men-
cionar a FEYERABEND, su proceder «contrainductivos» plasmado en
el contestatario «principio de proliferacién» nos evoca algunas tesis
caracteristicas del movimiento dialéctico representado principalmen-
te por GONSETH y BacrELARD. Al lado de 1a concepcién de la 16-
gica como «fisica del objeto cualguiera» de GONSETH y su propues-
ta de una «filosofia abierta», y la insistencia en la capacidad crea-
dora de la negacién, propia de la «filosofia del no» de BACHELARD,
habria que mencionar las teorfas del «corte epistemoldgico» de AL-
THUSSER y la contrapartida del «cierre categorial» de G. Bueno ™.

74. Cfr. Lakaros, MuscraVE (ed.), Criticism and the growth of knowledge,
Cambridge, 1970. Cfr. BacuerLarp, G., Le nouvel esprit scientifigue, 32™e ed.,
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Pero sobre todo, desde el momento en que para la reflexién so-
bre la ciencia ademds del estudio de los formalismos han ido adqui-
riendo especial importancia las consideraciones histdricas, sociold-
gicas y psicolégicas de la misma, se hace indispensable llamar la
atencién obre el posible papel principal que pueda jugar la episte-
mologfa genética en el panorama de la teorfa de la ciencia.

PopPPER nos tiene acostumbrados a que «el problema central
de la epistemologia ha sido siempre, y sigue siéndolo, el del au-
mento del conocimiento» ®. Asimismo PIAGET considera sistemiti-
camente el aumento del conocimiento como problema central de la
epistemologia genética. Para POPPER, no obstante, si bien los ejem-
plos y la mayoria de los problemas «pueden ser sugeridos por estu-
dios sobre la génesis del conocimiento», estd completamente claro
que «las ideas fundamentales en epistemologia no son de cardcter
fictico, sino légico» . La epistemologia genética, en cambio, sin
descuidar las consideraciones légicas y el estudio de los materiales
de la historia de la ciencia, se centrard especialmente en la perspec-
tiva ontogenética para tratar de descubrir, merced a investigaciones
experimentales, «las raices de los distintos tipos de conocimieno
desde sus formas mds elemenales y seguir su desarrollo en los ni-
veles ulteriores inclusive hasta el pensamiento cientifico». Asi «cual-
quier investigacién en epistemologia genética, ya se trate del desa-
rrollo de tal sector del conocimiento en el nifio (ndmero, velocidad,
causalidad fisica, etc.) o de tal transformacién en una de las ramas
correspondientes del pensamiento cientifico, supone la colaboracién
de especialistas de epistemologia de la ciencia considerada, de psi-
cblogos, de historiadores de las ciencias, de légicos y matematicos,
de cibernéticos, de lingiiistas, etc.» 7.

Paris, 1949, Cfr. GonseTH, F., Motivation et structure d’une philosopbie ou-
vert, Paris, 1954. Cfr. ALtHuUssER, L., La revolucién tedrica de Marx, México,
1967. Cfr. Bueno, G., Ensayo sobre las categorias de la economia politica, Bar-
celona, 1972.

75. Popeer, Log. inv. cient., ed. c., 16,

76. Popper, Conocimiento objetivo, ed. c., T1-72.

77. Puacer, ]., La epistemologia genética, Madrid, 1970, 9, 11. Cfr, igual-
mente Biologia y conocimiento, Madrid, 1969, El estructuralismo, Buenos Ai-
res, 1968, Imtroduction & l'épistemologie génétigue, 3 vols,, Paris, 1950. Y el
libro de Piacer y BeTH, Relaciones entre la légica formal v el pensamiento
real, Madrid, 1968,
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Frente al apriorismo y al empirismo la concepcién piagetiana
defiende un interaccionismo entre sujeto y objeto asentando el pri-
mado de la accién (en lugar de los cldsicos primados del sujeto o del
objeto) que le lleva a destacar la importancia de la inteligencia sen-
sotiomotriz para la explicacién psicogenética del pensamiento.

Otro de los aspectos més caracteristicos de la epistemologia de
PrAGET es la critica del reduccionismo monista involucrado en el
ideal de la ciencia unificada del neopositivismo, presentando en
contrapartida su imagen del circulo de las ciencias en el que se apre-
ciarfa un empuje reduccionista, si, pero ahora en los dos sentidos
inversos por un lado hacia el polo de las estructuras légico-mate-
miticas, y por el otro, en estricta compensacién, hacia el polo de las
estructuras bioldgicas y en dltimo caso fisico-quimicas.

7. CONCLUSIONES.

En las anteriores reflexiones sobre la metodologia de las ciencias
y la problemitica filoséfica suscitada por los andlisis referentes al
método cientifico, se ha considerado casi sistemdticamente como
ejemplo paradigmético el de la fisica.

Pero como esas reflexiones se llevaron a cabo en el marco de la
metodologia general de las ciencias factuales parece conveniente
mostrar, de algiin modo, su efectividad en aquellos dmbitos cienti-
ficos que se hallen alejados de los de la fisica.

Para cubrir en parte este objetivo vamos a considerar breve-
mente una teorfa psicolégica reciente, en la que es ficil hacer resaltar
su estructura hipotético deductiva, asi como calibrar la interaccién
entre lo tedrico y lo féctico, entre las hipétesis y los experimentos.
Nos referimos a la teorfa conductista de L. Hurt, reflejada en sus
famosos libros Principles of Bebavior (1943) y A Behavior Sys-
tem (1952). Como se sabe HULL murié en 1952 y no pudo comple-
tar la trilogia programada. En determinados ambientes de la ciencia
psicolégica se ha considerado a HuLL como el NEwToN de la psi-
cologia. Este ingeniero psicélogo aspiraba a dotar a la psicologia
conductista de una estructura rigurosa y formal cortada por el pa-
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trén de la geometria euclidiana™. HuLL empieza tomando como
postulados diversos enunciados generales acerca de los procesos bé-
sicos implicados en diferentes aspectos de la conducta. A partir de
estos postulados (hipétesis) deriva después un conjunto de teoremas
(hasta ciento treinta y tres de estos teoremas figuran en A Behavior
System) presentados en forma de leyes de la conducta. En una ter-
cera etapa somete los enunciados, en los que se expresan esas pre-
tendidas leyes, al veredicto de la experiencia. HULL conocia petfec-
tamente las relaciones 18gicas fundamentales involucradas en los pro-
cesos de verificacién y falsacién. Contando con la correccién de las
demostraciones, si todos los postulados son verdaderos, entonces
los teoremas también tienen que serlo, pudiendo ocurrir en cambio
que de postulados falsos se sigan eventualmente teoremas verda-
deros. Ahora bien, si mediante algiin expetimento bien controlado
se comprueba que un determinado teorema es falso, entonces es se-
guro que por lo menos uno de los postulados ha de serlo también.
Cuando se produce esta situacién habrd que ensayar cambios opot-
tunos en el conjunto de los postulados empleados para la deduccién
del teorema falsado hasta que todos los teotemas derivados resulten
verdaderos. Naturalmente, si todos los teoremas derivados resultan
corroborados por la experiencia aumenta la confianza en la verdad
de los postulados, sin que nunca se pueda llegar a estar completa-
mente seguros de ella. Para esa seguridad absoluta serfa necesario
realizar una demostracién de hecho imposible: la demostracién de
la imposibilidad de deducir ningtn teorema falso a partir del con-
junto de postulados establecido. Al contrario, siempre queda la po-
sibilidad de que en un momento dado un nuevo teorema derivado
resulte ser falso. Asi sabia HuLL que su teoria quedaba siempre abier-

ta para adaptarla en sucesivos tanteos a nuevos datos o nuevas
3 79
ideas ™.

78. Cfr. Hiry, W. F., Teorias contemporineas del aprendizaje, Buenos Ai-
res, 1966, 205 y ss., cuya exposicién hemos tenido en cuenta.

79. Creo que podrian presentarse ejemplos similares en el campo de la
investigacién lingiiistica y en los de otros saberes muy alejados temdticamente
de la fisica. El método parece ser siempre el mismo: invencién de hipdtesis,
deducciones, contrastacién con los hechos, remodelacién o cambio de hipdte-
sis, etc. Sin lugar a dudas es la fase de invencién la mds resistente al andlisis.
Tropezamos con los misterios del ars inveniendi.
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En la seccién primera de este estudio encaminado a clarificar el
concepto de metodologia de las ciencias nos habfamos ocupado de
establecer el puesto de la Metodologia respecto de la Légica asf co-
mo de deslindar, en el andlisis interno de la ciencia, los campos
propios de la Metodologia, la Légica y la Filosofia de la misma. En
otro nivel situdbamos aquellas otras disciplinas que como la psico-
logfa, sociologia e historia de la ciencia cubririan el estudio externo
de ésta, Pero como anuncidbamos alli mismo y hemos tenido ocasién
de ir comprobando después en las sucesivas secciones, en la prictica
todos estos saberes estdn estrictamente interrelacionados, v de hecho
en muchas ocasiones los problemas que surgen en uno de esos cam-
pos remiten a uno o mds de los otros, mientras que en otras ocasio-
nes se presentan problemas que han de ser abordados desde varios
frentes. Bastard con recordar, por ejemplo, la creciente importancia
que, como hemos visto, estdn cobrando en la actualidad los anlisis
histéricos para el esclarecimiento de algunos puntos fundamentales
de la teorfa de la ciencia.
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