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LA COMPOSICION DE LAS EPISTOLAS A LUCILIO

1. HISTORIA DE LA CUESTION

Los problemas que plantean las Epistolas a Lucilio son de
muy diverso tipo. Desde el punto de vista cronoldgico, quizds
haya sido ésta la obra de SENECA menos discutida. Casi todos
los estudiosos, desde GERTZ' hasta GIANCOTTI ? coinciden en
atribuirla a la dltima época de nuestro autor ®, conclusién a la
que llegan aduciendo argumentos tanto internos como externos.

En el aspecto de la fijacién del texto, la situacién es mucho
mds compleja. Innumerables articulos y anotaciones criticas
en todas las revistas filoldgicas dan testimonio de esta com-
plejidad. Aparte de las ediciones de HENSE, MADVIG, BELTRAMI,
PRECHAC y la reciente de REYNOLDS, todas ellas muy ricas en
conjeturas, debemos aludir a las sucesivas revisiones de diver-
sos pasajes de las cartas llevadas a cabo por KRONEMBERG 4,
BUSCHE * y mds adelante por CASTIGLIONE ® y sobre todo por

1. Gertz, M.: Studia critica in L. Annaei Senecae dialogos. Co-
penhague, 1874.

2. GiancotTi: Cronologia dei Dialoghi di Seneca. Torino, 1957.

3. No faltan excepciones a esta idea generalizada. Asi, HERR-
MANN, L.: Chronologie des oeuvres en prose de Sénéque, Latomus,
1937, 94-112, defiende que SENECA escribié las cartas a Lucilio entre
los afios 57-58, antes que De clementia (58), De uita beata (59), De
prouidentia (60), De breuitate uitae (62), Consolatio ad Marciam (62)
¥ Naturales Quaestiones (59-62).

4, KrONEMBERG, A. J.: Ad Senecae Epistulas morales. CQ. (Clas-
sical Quarterly). 1907, pdgs. 205 y sgs.

BuscHe, K.: Zu Senecas Briefen an Lucilius. JPhV. (Jahres-

bericht des Philologischen Vereins). 1919, 1942 y posteriormente en
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Bertil AXELSON 7 quien aplicd a la critica textual los resultados
de la prosa métrica. Después de AXELSON, WALTER %, VETTER ?,
HAMMER ** y la serie de trabajos de ALEXANDER'' han vuelto
una y otra vez a analizar los lugares dudosos del texto sene-
cano, en las cartas y en el resto de su prosa.

Es otro sin embargo el orden de cuestiones que interesa a
nuestro actual propésito. Podrian quedar planteadas breve-
mente en los siguientes términos:

Las Epistolas a Lucilio, ;son concebidas por su autor como
género literario distinto a los hasta entonces cultivados por é1?
Y si el género epistolar existe, ;cudles son los moldes por los
que se rige?, es decir, ;tiene una preceptiva ya estructurada?

A la primera cuestion se venia respondiendo negativamente.
HirzeL habia podido llegar a apreciar que el encabezamiento
de la carta senecana es andlogo al proemiun de un discurso y
lo mismo podria asegurarse in den Folgenden Teilen der
Schrift 2.

ALBERTINI '* es quien primero defiende taxativamente la
autonomia de la epistola: existe realmente una diferencia de
forma, una diferencia de género entre las epistolas y las ante-
riores obras de SENECA.

No obstante, a la segunda cuestién el propio ALBERTINI

otros articulos aparecidos en PhW. (Philologische Wochenschrift), en
1922, 1924, 1925, 1927 y 1929.

6. CASTIGLIONI, A.: Observazioni critiche alle Epistole morali.
SFC. (Studi italiani di Filologia Classica), 1921, 209.

7. AXELsoN, B.: Neue Senecastudien. Lund, 1923, Esta misma
aplicacidén la habian ya intentado Bourgery., E. Lofstedt y Beltrami.

8. WALTER, F.: Zu Seneca. PhW., 1924, 401 y 1925, 350.

9. WETTER: Zu Seneca. PhW,, 1925, 974.

10. HamMER: Note on Seneca Epist. morales. CW. (Classical
Weeckly), 1929, 192.

11. ALEXANDER, W. H.: Notes on the text of Seneca’s letters.
CQ., 1932, pdg. 158. A difficult passage in Seneca’s Epistulae Morales.
AJPh. (American Journal of Philology), 1932, 262. Three emendations
in Seneca’s Letters. AJPh., 1939, 470,

12. HirzeL, R.: Der dialog. reimpr. Hildesheim, 1963, vol. II,
pag. 26.

13. AvBERTINI, E.: La composition dans les oeuvrages philosophi-
ques de Sénéque. Paris, 1923, «Entre les lettres et les oceuvrages an-
térieurs de Sénéque, il n'y avait ni une différence de matidre ni une
différence de fin, mais une différence de forme, de mise en oeuvres,
pdg. 142.
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contesta negativamente. Es imposible advertir en la carta un
desarrollo de ideas, un esquema l6gico, una exposicion demos-
trativa.

Es LEEMANN ! quien concluye que hay una cierta unidad
y a la vez una composicidn en la carta 102 a Lucilio,

Esta, en su conjunto, forma un todo en el que cabe distin-
guir una introduction, una transition y una conclusion. Sin em-
bargo, cuando trata de generalizar estos resultados proporcio-
nados por un andlisis detallado de dicha epistola 102, LEEMAN
se preocupa no tanto del género epistolar en si mismo como
de tratar de demostrar que las cartas son a series of essays,
which are enlivened by being presented in an epistolary form.

Posteriormente ha llamado la atencién del mismo LEEMAN **
la evidente desproporcién que existe entre las primeras y las
iltimas cartas a Lucilio, por lo que se refiere a su longitud.
Para LEEMAN, la explicacién es sencilla: Séneca ha expresado
sus ideas filoséficas en monografias, a lo largo de toda su vida.
En los afios 62-63, sin embargo, escribe una obra sistemética
sobre cuestiones fisicas: las Naturales Quaestiones. En la se-
gunda mitad de este mismo afio 63 parece que comenzd una
obra del mismo corte sobre cuestiones de Etica. Es en este
momento cuando escoge una forma de composiciéon més libre
—la epistola— con la que emprende la tarea de iniciar a su
amigo Lucilio en estos temas morales.

No obstante, a partir de la segunda mitad de esta corres-
pondencia, hay una growing discrepancy between form and
content que debe atribuirse a una paralela growing dissatis-
faction, in the author’s mind, with the epistolary form.

En efecto, llama la atencién el hecho de que las ultimas
cartas son dos y tres veces mas largas que la 45 que habfa
parecido excesivamente amplia al mismo SENECA.

Parece, pues, que poco a poco va volviendo a la idea de
crear una moralis philosophia a la que en sus ultimas cartas

14. LEEMAN, A. D.: The epistolary form of Sen. Ep. ro2. Mnemo-
syne, 1951, pags. 175-181.
15. LEeeMAN, A. D.: Seneca’s plans for a work Moralis philosophia

and their influence on his later epistles. Mnemosyne, 1953, pdgs.
307-313.
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hace continuas alusiones. Estas cartas no son ya para él sino
preliminary studies.

El cambio de la extensi6on de las cartas habia llamado ya
la atencién de HILGENFELD ' y le habia llevado a la conclu-
sién de que hay cuatro cuerpos distintos en la colecci6n:

1-29: adhortatio ad philosophiam.
30-52: quomodo philosophiae studium sit instituendum.
53-88: de summo bono.
89-124: philosophia moralis.

Postura idéntica mantiene actualmente CIZEK en un ar-
ticulo '’ que no he podido consultar, en el que distingue, aten-
diendo a razones internas, tres grupos de cartas.

1-45: cartas auténticas,

46-88: grupo de transicion.

89-124: preparadas para su publicacién, mediante una reela-
boracion.

Otros como H. MUTSCHMANN !%, reconociendo diferencias
entre unas cartas y otras, no ven la necesidad de romper la
unidad del corpus. Para MUTSCHMANN la razén del cambio en
la extensién de las cartas reside en el cambio de fuente que
SENECA efectda a partir de la carta 30: Die Verdnderung des
Stoffes hat ihn zu einer petifasi &z dihe  jEwes gezwun-
gen. En efecto, en la carta 30 se abandona la influencia epictirea
y comienza a exponerse la doctrina estoica tal como habia sido
concebida sobre todo por PosiDoNIO.

16, HiLgenreLp, H.: L. Annaei Senecae epistulae morales quo
ordine et quo tempore sint scriptae, collectae, editae. Suppl. Jahr. fur
Classis. Phil. 17. Leipzig, 1890, pdgs. 601-644. Apud ALBERTINI, E.:
ob. cit., pdg. 140.

17. Cizek, E.: Sur la rédaction des lettres de Sénéque. Stud.
Class. II, 1960, pdgs. 257-277.

18. MutscHMANN, H.: Seneca und Epikur. Hermes, 1915, pdgs.
321-356.
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2. CARACTER GENERAL DE LA EPfSTOLA SENECANA
Y LA UNIDAD SUSTANCIAL DEL GENERO

Un lector que se adentre en el examen de las Epistolas a
Lucilio es consciente a primera vista de un hecho: estas com-
posiciones, que comienzan siendo breves, muy directas, extra-
ordinariamente pricticas, acaban por dar paso a grandes discu-
siones de escuela, largas exposiciones de doctrinas filoséficas,
extensos manifiestos de teorfas literarias.

Al constatar esta diversidad de cardcter entre ambos gru-
pos, podria intentarse la solucién de admitir dentro del género
epistolar senecano, dos subespecies: una, que engloba las car-
tas que encierran cuestiones teoricas, otra con las cartas de
intencion fundamentalmente practica.

Esta idea seria una excesiva simplificacién. La mera com-
paracion de dos cartas-tipo de una y otra especie nos llevaria
a descartarle inmediatamente. Una comparacién tal pone de re-
lieve una serie de analogfas dignas de tenerse en cuenta a la
hora de determinar el caracter de la epistola senecana.

Sean, por ejemplo, la epistola tercera y la noventa y dos.
La primera es el tipo perfecto de la carta practica: a propdsito
de un incidente de la vida real, SENECA habla a Lucilio de los
deberes que impone una verdadera amistad. El tono es directo,
la carta, toda ella redactada en segunda persona, abunda en
imperativos, la férmula expresiva mds fuerza pragmética:

si aliguem amicum exitimas... uehementer erras. Tu... delibera.
Diu cogita...: 2

Tu quidem ita uiue..., cum amico... misce: 3

Sic utrosque reprehendas...: 5

Cum rerum natura delibera...: 6

La segunda es el prototipo de la carta tedrica. Mucho mds
amplia, en ella SENEcA desarrolla unas ideas en torno a la uita
beata.

quid est beata uita?: 3

quid potest desiderare is, cui omina honesta contingunt?...: 4
est quidem, inquit, sapiens beatus: 14

diis inmortalibus solis et uirtus et beata uita contigit, nobis...: 27

No obstante su caricter, en esta carta se encuentran con-
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tinuas alusiones a la persona de Lucilio, continuas llamadas a
la reflexién sobre sus opiniones:

inter me teque...: 1

ut breuiter tibi formulam scriban: 3

uides aurem...: 5

si non es... necesse est uelis: 6

et hunc tu...: 7

existima: 13 Concendis... negas...: 15 deinde trado tibi: 22
responde mihi...: 24 transeas: 33

La aparicion de estas continuas alusiones al interlocutor son
un primer punto de fisura en la teoria de una radical distincién
entre dos tipos de cartas. El practicismo asoma en la carta que
acabamos de analizar, incluso con imperativos que aconsejan
una reflexién, como responde, existima.

Pero un andlisis mds amplio de las epistolas nos enfrenta
con una frecuente interacciéon de ambos campos: en las cartas
de un tono eminentemente practico, hay cabida para las re-
flexiones tedricas.

Esto sucede, por ejemplo, en la primera epistola a Lucilio.
En ella, junto a las reiteradas exhortaciones a un mejor apro-
vechamiento del tiempo.

Fac ergo... tu tamen malo serues tua, et bono tempore incipies.

SENECA expone la idea abstracta del transcurso del tiempo:

quaedam tempora eripiuntur nobis, quaedam subducuntur, quae-
dam effluunt.

En la quinta, donde se habla del cometido de la filosofia :
Hoc primum philosophia promittit... 4, en un contexto com-
pletamente pragmdtico:

te admoneo, ne factas...: 1 Euita...: 2
Non splendeat toga... Non habeamus... Id agamus...: 3
Dissimiles nos uulgo sciat, qui inspexerit propius: 6

En la dieciseis en que se examina la verdadera naturaleza

de la filosofia —Non est philosophia populares artificium...:
3 — en medio de una seric de normas de conducta:

Perseuerandum est et... addendum...: 1
Excute te et uarie scrutare et obserua... iude...: 2
Hlo nunc reuertor, ut te moneam et exhorter ne...: 6
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En la diecisiete en que los consejos para que Lucilio adopte
una vida sobria engloban una disquisicién tedrica sobre la con-
veniencia de la pobreza para la posesion de la sabiduria, el
tinico bien:

paupertas expedita est, secura est.... 3
proice omnia ista... tende: ...aut expedi, aut incide: 1
mihi crede, aduoca...: 2

Tolle itaque istas excusationes... parandum est... incipiendum est: 5

En la treinta y cinco en donde una serie de consejos, moti-
vo principal de la carta, dan pie al establecimiento de la distin-
cién entre amicus | qui amat y a la consideracién de la firmeza
como rasgo caracteristico del sabio:

Nunc enim amas me, amicus non es... Qui amicus est, amat, qui
amat non utique amicus est: 1

Si nihil aliud, ob hoc profice, ut amare discas: 1

Festina ergo...: 2 Affer itaque te mihi... cogita: 3

Propera...: profice et... cura... obserua...: 4

Non uagatur, quod fixum atque fundatum est. 4

Otro tanto podria decirse de las cartas 63, 68, 69, 78, 80,
83, 84.

Por el contrario, en las cartas en que se abordan discusio-
nes filosoficas o literarias, es frecuente encontrar alusiones a
las aplicaciones practicas que de ellas se desprenden.

Asi, por ejemplo, la carta treinta, después de haber alabado
el comportamiento de Aufidio Baso ante la inminencia de su
muerte y de haber desarrollado con este motivo unas ideas
sobre el significado de ésta para el fil6sofo, concluye con una
norma de conducta diricida a Lucilio:

tu tamen mortem, ut numquam timeas, semper cogita.

En la epistola cuarenta SENECA encierra una verdadera teo-
rfa literaria —conveniente para los tratados de filosoffa en opo-
sicién a los de oratoria— a propdsito de Serapidén a quien Lu-
cilio, en una de sus cartas, dice haber escuchado:

Hoc non probo in philosopho, cuius pronuntiatio. ..
debet esse composita: 2

Pues bien, en dos ocasiones esta conversacion literaria se
convierte en una verdadera preceptiva:
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Recte ergo facies, si non.... 9
Summa ergo summarum haec erit: tardiloguum esse te iubeo: 14

La carta cuarenta y cinco contiene un juicio personal de
SENECA en torno a las sutilezas dialécticas de la escuela estoica.
Este tema, puramente tedrico, da pie al autor para aconsejar
a Lucilio respecto a la recta interpretacion y aprovechamiento
de sus lecturas filosdficas:

Tota illo mente pergendum est, ubi prouideri debet,
ne res nos, non uerba, decipiant: 5

hanc coargue, hac... redige: 10

Recognosce singulos, considera uniuersos: 12

En la epistola setenta y cinco SENECA, a propésito de una
amistosa queja de Lucilio, expone sus ideas sobre el estilo de
sus propias cartas:

Qualis sermo meus esset... inlaboratus et facilis, tales esse epistulas

meas uolo.

Pero después el tema deriva hacia un campo totalmente
moralizador: la forma literaria apta para dirigirse a cada una
de las distintas clases de proficientes conduce a SENECA y a su
interlocutor a un examen de conciencia :

Dehoc loco aliquid cogitemus: 15

A partir de este momento surgen las llamadas a una con-
ducta siempre en busca de la virtud:

Cogita... aspice...

La carta ciento catorce estd dedicada a estudiar las causas
de la corrupcién del lenguaje. Y al analizarlas, SENEcA alude
en primer y tnico lugar a la corrupcién moral. Este estudio,
muy amplio, esta jalonado por una serie de alusiones personales
a Lucilio:

mirari quidem non debes... da mihi quemcumque uis.: 12
adice nunc.: 13

gustum tibi dare wolui... uides autem.: 18

ex quibus tu aestimes...: 20

quod uides istos sequi...: 21

aspice... aspice... aspice...: 26

alusiones que desembocan en un precepto, punto final de toda
la carta:
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quicquid facies, respice ad mortem.

En resumen, como se desprende de este somero examen
que acabamos de realizar, puede decirse que las cartas que per-
siguen una utilidad préctica, dar a Lucilio unos consejos de
vida, buscan una fundamentacién teérica. Por el contrario, las
cartas en las que se tocan cuestiones mds tedricas llegan a de-
sembocar en frases que tiene aplicacién a la vida de su desti-
natario.

Esta evidente interacciébn de ambas facetas, resulta parti-
cularmente interesante por lo que se refiere al segundo aspec-
to. No tiene nada de particular que SENECA quiera apoyar las
maximas dirigidas a Lucilio en unas ideas abstractas; sin em-
bargo, el hecho de que las cartas que han comenzado siendo
mas apartadas de los temas de la actividad humana acaben
siendo morlizadoras, nos revela la intencién que SENECA per-
sigue al escribirlas.

Sea cual sea el tema, la amplitud de la carta, los argumen-
tos que se esgriman, el fin es siempre el mismo: moralizador.
Prueba de ello es esta continua presencia de la aplicacién de
las ideas a la conducta personal. Pero hay ademds, en algunas
cartas de las mds tedricas, unos pasajes que son definitivos
para probar este cardcter bdsico de la epistola senecana.

En la carta cincuenta y ocho SENECA se queja de la uerbo-
rum paupertas, immo egestas del latin para las cuestiones fi-
loséficas. Surge inevitablemente la comparaciéon con el griego,
y, mds concretamente, con las posibilidades de expresién que
esta lengua proporciond a la filosofia de PLATON:

Sex modis hoc a Platone dici...: 8

La carta se va alargando con la enumeracion sucesiva de
estos seis apartados, hasta que, en el parrafo veintiseis, surge
una explicacién, inevitable dados los cauces que ha tomado:
primero, una excusa de SENECA por haberse entretenido tanto
en una cuestion tedrica que no va con el cardcter acostumbra-
do de sus cartas:

ex his quoque, si obseuaueris, sumes, quod possit fieri salutare

v después el planteamiento del aspecto realmente interesante:
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Quit istis, quae modo tractauimus, remotius a reformatione mo-
rum? Quomodo meliorem me facere ideae Platonicae possunt?
Quid ex isistis traham, quod cupiditates meas comprimat?

La epistola ochenta y nueve estd dedicada por SENECA, a
instancias de Lucilio —Faciam ergo quod exigis— a dividir el
campo propio de la filosofia siguiendo las diferentes escuelas:

philosophiae tres partes esse dixerunt et maximi et maximi et
plurimi auctores: 9

quidam ex peripateticis...: 10

Epicurei...: 11

Cyrenaici...: 12

Ariston Chius...: 13

para después aportar sus propias ideas:

ergo cum tripertita sit philosophia, moralem eius partem primum
incipiamus disponere.

Pero todas estas divisiones no tienen ninguna utilidad a
los ojos de SENECA si no encuentran una aplicacién moral. Esto
es lo unico que puede hacerlas aprovechables:

haec, Lucili, uirorum optime, gquo minus legas non deterreo, dum-
modo quicquid legeris, ad mores statim referas.

En la carta ciento veintiuno, SENEcA sale al paso de una
objecién que va a surgir de los labios de Lucilio, en cuanto le
proponga la cuestién que va a servir de tema a la epistola:

hoc quid ad mores?: 1

De estos tres ejemplos se deduce ain con mds evidencia
el verdadero propésito que gufa a SENEca al dirigir a Lucilio
sus cartas. En ellas se trata de tocar una serie de temas que
le proporcionan sus lecturas, sus reflexiones personales, incluso
una correspondencia real con Lucilio, de manera que de ellos
surja siempre alguna aplicacién al modo de comportarse de
su interlocutor. En él se ve reflejado un tipo de hombre culto
que se afana por vivir cada vez mds de acuerdo con las ideas
que profesa.

Estas aplicaciones practicas que se desprenden de las
cartas de SENEcA —al margen de la forma expresiva que re-
visten, objeto de un posterior examen— son fundamentalmente
de dos drdenes.
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Unas se limitan al fuero interno de Lucilio. SENECA invita
a éste a una madura reflexién, a un serio examen de conciencia:

De esta especie son por ejemplo:

delibera... cogita: 3, 2. meditare: 4, 5, cogita: ¢, B. Haec uersanda
in animo sunt: 4, 9: Ista... condenda in animum sunt: 7, 12. Illud
praesta mihi, ut cogites et deliberes: 13, 6. Excute te et uarie scru-
tare et obserua: illud ante omnia uide...: 16, 2. philosophare...
quaere: 17, 8. Cogita: 19, 8. Obserua te itaque: 20, 3. te ipse coar-
gue, inquire in te: 28, 10. semper cogita: 30, 18. Cogita... obserua:
36, 10, 11. coargue, redige... recognosce... considera: 45, 10-12,
Nunc ipse te consule: 49, 14. distingue: 67, 4. ab hoc discede
iudicio: 73, 12. considera tu itaque: 73, 16, Cogita, aspide.... 75, 15.
His te cogitationibus recrea et interim epistulis nostris uaca: 78, 28.
Intus te ipse considera: 80, 10. Tibi habe quod accepisti: 81, 32.
Ipse te interroga...: 96, 5. Cogita quantum nobis erempla bona
prosint; 102, 30. illud adhuc tibi affige: 113, 32.

Otras invita a Lucilio a comportarse de una manera deter-
minada : son consejos de cara a la accidn:

Ita fac... collige... serua: 1, 1. Fac ergo...: 1, 2. Itauius...: mis-
ce: 3, 3. Neutrum faciendum est...: 3, 4. Illud autem te admoneo,
ne... facias... Euita: 5, 1, 2. Utrumquodeuitandum: Recede...
uersare... admitte: 7, 8. Sic uiue... siz loquere: 10, 5. Itague sic
ordinandus est dies omnis: 12, 8. Agatur... deuitemus et nos redu-
camus: 14, 3. Neque ego te iubeo semper...: 15, 6. ut te moneam et
exhoter ne patiaris...: 16, 6. ...ira uitanda est: 18, 15. Ita fac...
subduc... eripe: 19, 1. Illud autem te... rogo atque hortor ut... de-
mittas et... capias... uerba rebus proba: 20, 1. Hoc ante omnia
fac, Lucili carissime... Fac, oro te, Lucili carissime: 23, 3, 6. ...tu
interim... compone mores tuos, attolle... consiste: 29, 9, Eo tibi di-
ligentius uiuendum est: 43, 3. Uive cum seruo clementer... tempta
et experire: 47, 13, 16. Id agere debemus... profugiamus: induran-
dus est animus et... abstrahendus: 51, 5. Illi te totum dedica...
omnibus aliis rebus te nega: 53, 8. Fac ergo, mi Lucili... desine:
63, 7. Itaque ingrati esse uitemus: 81, 22, Relinque... relinque...
relinque... relinque... Praeteri... dirige... pete...: 84, 11, 12. Obscro
te, Lucili, hoc agamus...: 93, 4. Sic uiuamus, sic logquamur...: 107,
12, quicquid facies, respice ad morten: 114, 27.

No faltan ocasiones, como en 69,6 donde coinciden los
dos tipos de consejos: meditare et excrce.

En un nimero tan elevado de cartas no podian faltar las ex-
cepciones a este cardcter tedrico-practico que hemos visto pre-
sentar la epistola senecana. En los dos casos que escapan a estos
caracteristicas —las epistolas 8 y 62— una confesién personal
del autor sustituye al esquema acostumbrado.

En la primera de las cartas aludidas, la 8, no hay mas que
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una inicial alusién a Lucilio, en cuya boca se plantea una objec-
cién. La solucién a este problema es afrontada por SENECA a
través de su propio ejemplo:

Quod ego tibi uideor... nullus mihi per otium dies... uindico:
non uaco.., succumbo... detineo...

y toda la carta se va a mantener en esta confesidn, narrada en
primera persona, hasta llegar al final, en que surge el desarro-
llo comin a las primeras veintinueve cartas: la cita comentada
de un fildsofo.

En la segunda, después de una frase en que ataca a quienes
dicen estar demasiado ocupados para entregarse al estudio

Mentiuntur, qui sibi obstare ad studia liberalia turbam negotiorum
uideri uolunt—

SENECA expone su propio comportamiento :
Uaco, Lucili, uaco et ubicumque sum, ibi meus sum...

exposicién que se prolonga ya a lo largo de toda la carta.

Sin olvidar estos dos casos excepcionales, puede afirmarse,
sin embargo, que la epistola de SENECA coordina los aspectos
teérico y préctico de las cuestiones, en funcién de la utilidad,
siempre en busca de la norma de conducta:

ne inutilis quidem haec fabella fuerit: 77, 10

La correspondencia idea-precepto en la composicién de la
prosa de SENECA es casi constante, sobre todo en la carta. A la
exposicion de una idea doctrinal, sigue, casi indefectiblemente,
el establecimiento de unos preceptos que la proyectan a la
accion.

El andlisis de la epistola 31 nos demostrard hasta qué punto
esto es cierto.

Comienza, a manera de introduccién, aconsejando a Lucilio
apartarse de los bienes de este mundo, con un esquema que

mds adelante veremos es comin a los comienzos de algunas
cartas:

praeteruehere... praesta... ord.

La primera idea, sobre la naturaleza del verdadero bien, co-
mienza a exponerse en el capitulo 4:

104



SENECA: EPISTOLAS A LUCILIO

Quid ergo est bonum? laboris contemptio.
De esta respuesta inmediata surgen unos consejos:
Fac te ipse felicem: facies autem, si...: 5

El desarrollo de una nueva idea comienza en el capitulo 6.
A la misma pregunta SENECA da una respuesta diferente y
la explica:

Quid est bonum? rerum scientia. Quid malum est? rerum imperitia.

De esta nueva respuesta fluyen nuevos consejos:

Summitti te ac deprimi ueto. Laborem si non recuses, parum
est: posce.

Después de una objecién, que exige una nueva explica-
cién de esta misma idea, Lucilio plantea la pregunta pragméti-
ca por excelencia:

Quomodo, inquis, isto peruenitur?: 9

Una serie de exempla communia perfilan por via negativa la
respuesta que queda establecida de modo definitivo mediante
unas consejos, esta vez una cita de VIRGILIO:

exurge modo et te quoque dignum finge deo... Cogita...

SENECA concibe la epistola como un género literario con
unas caracteristicas propias. La mds saliente, su cardcter esen-
cialmente instructivo, didadctico. En esto sigue los pasos de
EpicURrO. :

En cuanto a considerarla género literario, tampoco SENECA
es original. DEMETRIO PHALEREO en su repi éppyviag habla ya
y del Zzgtohines yupnxtip una mezcla del isyve; del yapiag *°

19. VoLkManN, R.: Die Rhetorik der Griechen und Rémer. reimpr.
Hildesheim, 1963, pdg. 542.
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3. PARTES DE LA EP{STOLA

La lectura de las epistolas a Lucilio es también reveladora
de unos hechos que, a fuerza de repetirse, nos hacen pensar
en la existencia en la mente del autor de un esquema de com-
posicién.

Examinemos algunos de estos hechos. En primer lugar, el
comienzo. El comienzo de la carta, dentro de una gran varie-
dad, presenta unas lineas generales clasificables en categorias
idénticas. Esta posibilidad de clasificacién produce la sospecha
de que esta primera parte de la carta tiene para SENECA una
personalidad propia que le induce a darle un especial, especifi-
co. Esta sospecha se veria alimentada pudiéramos apreciar una
identidad de funcién de esta parte en la totalidad de las cartas
y tendria su confirmacién plena si encontraramos alusiones del
propio autor a esta parte de su obra epistolar.

En segundo lugar, es también sintomdtico el hecho de que
una buena parte de las cartas, las veintinueve primeras, excep-
tuada la primera, acaban de un modo similar. Modo que se en-
cuentra repetido en alguna de las posteriores.

Pero vayamos por partes en el andlisis de estos hechos.

3. 1 [Introduccion de la epistola

Estudiemos el comienzo de la carta en las diversas formas
de expresién que adopta. En este sentido su fisonomia, a pesar
de la variedad, es susceptible de una clasificacion adecuada.

3. 11 Introduccion dialdgica

La mayoria de las Epistolas a Lucilio comienzan con alusio-
nes a la correspondencia entre ambos personajes; alusién que
a veces estd implicita, por ejemplo cuando SENECA comienza
una carta haciéndose simplemente eco de un ruego de su in-
terlocutor.

En las expresiones mds utilizadas para introducir este tipo
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de carta se repiten normalmente los términos epistula o scribere.
Esto sucede, por ejemplo, en 2, 3, 21, 23, 24, 40, 41, 48, 50, 59
74, 75, 79, 86, 93, 100, 102, 106, 113, 115, 118, 120.

Abundan también los términos que recogen un deseo expre-
sado por Lucilio desideras : 9, 33, 39 88, 99, 113, exigis: 38, 118,
iubes: 83 85, una consulta quaeris: 7, 22, 29, 43, 72, 108, 114,
117. quaesisti: 111, una opinién putas: 28. quereris: 45, 75,
81. querebaris: 93. denuntias: 76: consulis: 71. facis et dicis:
44,

En otras introduccién se alude a una carta anterior (Modo
dicebam: 26, haciendo referencia a la carta 12), o a algilin otro
detalle de su vida de relacién: la recepcién de un libro, (Li-
brum tuum accepi: 46) o la enmienda de dos amigos comunes
(Quod ad duos amicos nostros pertinet: 25) o una anterior pro-
mesa de Lucilio: (Promisisti: 37).

Las introducciones de este género presentan a veces una

forma particularmente expresiva: la directa intervencién de
Lucilio, iniciando la carta:

Tu me, inquie, uitare turbam iubes, secedere et conscientia esse
contentum? Ubi illa praecepta uestra, quae imperant in actu
mori?: 8

Tu me, inquis, mones? lam enim te ipse monuisti, iam correxisti?
Ideo aliorum emendationi uacas?: 27

o la directa interpelacién de SENEcA a Lucilio mandando o pro-
hibiéndole algo:

Ita fac: windica, college et serua: 1
Perseuera... et quantum potes propera: 4

3. 12 Reflexiones y observaciones del
propio autor

Son numerosas también las cartas que comienzan con una
reflexién personal de SENECA o con una manifestacion de su
propio estado de 4nimo.

Con una reflexién personal, comienzan las cartas:

6: Intellego. 13: Multum tibi esse animi scio. 14: Fateor, 16: Scio.
31: Agnosco. 47: Cognoui. 58: Intellexi, 84: Iudico. 92: Puto.
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A veces esta reflexibn adopta forma no personales, se
convierte en una frase de cardcter general, que expresa un
juicio de valor universal aun sin adoptar la forma tipica de la
sententia.

Asi sucede, por ejemplo en:

Est suprinus et neglegens qui...: 49

Mentiuntur, qui sibi obstare ad studia liberalia turba negotiorum
uideri uolunt: 62

Errare mihi uidentur...: 73

Por iltimo, en una ocasién, esta reflexién esta dirigida di-
rectamente a Lucilio:

Erras, mi Lucili, si existimas.... 97

Con la manifestaciéon de su propio estado de &nimo, co-
mienza SENECA las siguientes cartas:

5: ...et probo et gaudeo. 19: Exulto... 20: ...gaudeo. 34: Cresco
et exulto... et... recalesco... 60: Queror, litigo, irascor... 63: Mo-
leste fero... 78: ...eo molestius mihi est. 112: Cupio, ut deside-
ras... 119: ...non expecto, ...ipse mihi dico.

En ocasiones, este estado de dnimo es mds bien una si-
tuacién, una actitud :

Hodierno die non tantum meo beneficio mihi uaco...; 80
Inquido de te...: 32

Las cartas que comienzan con la simple constatacién de un
hecho, con una observacién de cardcter general presentan una
gran variedad.

A) En ellas SENEcA alude a un hecho real, sin calificarlo,
sin expresar su opinién con respecto a €él, como ha hecho, por
ejemplo en 62: Mentiuntur, o en 73: Errare mihi uidentur.
Esto es lo que hace, por ejemplo, en:

Liberalis noster nunc tristis est: 91
Mos antiquis fuit: 15

B) Otras veces expresa su sorpresa ante una accién o
reaccién de Lucilio:

Iam tibi iste persuasit uirum se bonum esse...?: 42
Quid est hoc...: 52
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C) A veces este hecho es una noticia personal, mis o me-
nos anecddtica:

Locotus est mecum amicus tuus.... 11

Bassum Aufidium uidi...: 30

Longum wmihi commeatum deberat mala ualetudo...: 54
Cum a Bais deberem Neapolin...: 57

D) Este suceso de la vida real, en algunas ocasiones,
estd precedido por una frase, conclusién del hecho que se va a
narrar:

Quocumqgue me uerti, argumenta senectitus meae uideo.
Ueneram in suburbanum meum et querebar...: 12

E) En fin, se constata un hecho, que aparece como cir-
cunstancia préxima a la misma redaccion de la carta:

December est mensis: cum maxime ciuitas sudat. ITus
luxuriae publice datum est...: 18

Finalmente, fuera de toda clasificacién, puesto que el he-
cho no vuelve a repetirse, habria que citar el comienzo de la
carta 124, SENECA la comienza con una cita del libro primero
de las Georgicas :

passum multa tibi ueterum parcepta referre ni refugis
tennisque piget cognoscere curas.

Hay pues, —el andlisis de las cartas, una por una, asi lo
demuestra—, unos comienzos que son susceptibles de clasifi-
cacién y nos hablan de una prictica, quizd una norma, en el tra-
tamiento de esta parte de la epistola como un todo con per-
sonalidad propia.

Pero hay mds. La funcién de esta parte introductoria de la
carta es constantemente la misma: servir de puente, dar pie
al desarrollo de la primera idea, de la que fluyen sucesivamen-
te las demds.

El paso a esta primera idea de la carta se da normalmente
por medio de una objeccién puesta en boca de Lucilio. Mas
esporddicamente siguiendo otras técnicas, como en Ep. 81, en
que SENECA alude de forma directa al objeto propio de la carta,
un tanto diverso de las ideas que sugiere la introduccion:

Illud magis quaerendum uidetur...: 3
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Hay ocasiones —y hay que estudiarlas como excepciona-
les— en que la naturaleza de la introduccién (un hecho real,
por ejemplo) obliga a prolongar el comentario que se convierte
en el tema exclusivo de la carta; esto es lo que sucede, por
ejemplo, en la Ep. 46: el hecho de haber recibido SENECA un
libro de Lucilio sirve de unico tema a toda la epistola.

En la carta 11, de una conversacién mantenida por el autor
con un amigo de Lucilio (introduccién), surge el tema de la
carta: estudio de la naturaleza del rubor, predisposici6én natu-
ral que nec disciplina nec usus umgquam excutit.

Sin embargo, a pesar de estas muestras, puede adoptarse
como idea general que la introduccidn conduce a las ideas del
cuerpo de la carta.

A la posibilidad de clasificacién de los comienzos de carta
y a la identidad de su funcién, hay que afiadir un tercer dato
que nos confirma en la idea de que estamos ante una parte
especifica de la epistola senecana: las propias alusiones del
autor.

En tres ocasiones, SENECcA alude al hecho de comenzar una
carta :

Quid sibi, inquis, ista praeparatio uult?: 58

al acabar la narracién de la conversacién en que SENECA sacé la
impresion de la uerborum egestas.

Ut a communibus initium faciam: 57
quid sibi istud principium uelit quaris?: 101

Existe un tltimo punto que nos confirma en la idea de que
para SENECA el comienzo de la carta es algo con personalidad
propia: la introduccién, en muchas ocasiones, consta de los
mismos elementos que una idea: Su desarrollo desemboca, si
no comienza teniendo ya ese cardcter, en una serie de consejos.

Por via de ejemplo, estudiaremos la introduccién de al-
gunas cartas.

La 82 comienza con la manifestacién de una situacién per-
sonal de SENECA respecto a Lucilio:

Desii iam de te esse sollicitus.

La razén la expresa mediante una sententia:
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In tuto pars tui melior est...
De esta situacién fluyen unos consejos:
I, qua ire coepisti et... compone.

El desarrollo de la primera idea de la carta comenzard mais
adelante, en 3, introducido por una objecién retérica: Quid
ergo? inquis...

La 14 comienza con una reflexién personal:

Fateor... fateor... Non nego,
de la que se desprenden unos consejos:
Sic gerere nos debemus...,

que se apoyan en una sententia:
Honestum ei uile est, cui corpus nimis carum est.

Aln hay otro consejo:
Agatur... ita ut... mittendum... in ignes sit

y, a partir de 3, comienza el desarrollo de la primera idea de
la carta:

Nihilominus...

Lo mds normal es que de la introduccién de la carta se de-
riven unos consejos. Esto es lo que sucede en la Ep. 20:

Comienza con una alusion a su estado de dnimo: «gaudeos,
del que se desprenden unos consejos:

Hlud autem te, mi Lucili, rogo atque hortor, ut demittas et...
capias.

En la Ep. 32: Introduccioén:

Inquiro de te et ab omnibus sciscitor... quid agas...

Consejos:

Sic tuie tamgquam quid facias auditurus sim. .
En la Ep. 81 : Introduccidn :

Quereris incidisse te in hominem ingratum.
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Consejos:

Te uero benigniorem haec ipsa res faciat: nam cuius rei euentus
incertus est, id... saepe temptandum est.

La aparicién de esta parte de la carta, cuya naturaleza y
funcién acabamos de establecer, nos plantea el problema de su
denominacién técnica.

La preceptiva de la época no se ocupa del tema *°. Por otra
parte resulta imposible la adecuacién de las partes de este gé-
nero a las del género dialogal que SENECA habfa cultivado a
lo largo de su vida %',

Tenemos que intentarlo a partir de los tres términos que
SENECA utiliz6 en sus referencias a esta parte de la carta: prae-
paratio, principium, initium.

El término praeparatio es en la retérica una especie del gé-
nero de la praesumptio ( zpghndrz )*. En este sentido no

20. QuinTiLiaNO habla del proemium de las causae iudiciales y de
la suasoria. De la primera —en IV, 1, 1— dice que estd colocada ante
ingressum rei, de qua dicendum sit. De la segunda afirma que debe
ser breuiore tamen et uelut quodam capite tantum. En ambos casos,
su sentido es distinto al de la introduccién de la carta.

21. Hoy, después de los estudios de P. GRIMAL, puede decirse que
SENEcA verdaderamente escribié didlogos. El cardcter peculiar del did-
logo de SENEcA queda perfilado en la introduccién de su comentario
a De constantia sapientis, ya citado. La tesis alli expuesta puede re-
sumirse asi:

En las obras de SENEcA confluyen dos tradiciones, la dialéctica y la
retérica que conforman una especie peculiar de didlogo, una creacién
original.

El didlogo platénico se habia convertido en manos de los filésofos
en origen y vehiculo de toda la dialéctica: el arte de razonar, de des-
cubrir la verdad gracias a la critica sistemdtica de cada proposicién
—Ila dialéctica— se logra mediante el didlogo: es ya un didlogo inte-
rior la simple autocritica.

Por su parte, desde ARISTOTELES, se ha estructurado una teoria de
la retérica, el arte de persuadir. Esto es lo que interesa a los estoicos
y en este afdn van a encontrar en el didlogo el vehiculo ideal. Un
didlogo en el que el interlocutor, que presenta objeciones a la tesis,
estd vencido de antemano. Para ellos pues el didlogo, vehiculo dia-
léctico, se convierte en una verdadera Exhortatio.

En SEnNeca confluyen estas dos corrientes: para €l el didlogo es
un instrumento de persuasién (dialéctica), pero al mismo tiempo sus
argumentaciones, universalmente vdlidas, estdn dirigidas a una per-
sona —el interlocutor— y ordenadas del modo que le parece més
eficaz (retérica).

22. QuiINT., Inst. orat., I1X, 2, 17.
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podemos decir que convenga a esta parte introductoria de la
carta, con una funcién muy distinta a la que QUINTILIANO
atribuye a la praeparatio.

El valor de principium queda claro en un pasaje de QUINTI-
Liano (IV, 4, 1):

Quod principium Latine uel exordium uel exordium dicitur, maiore
quadam ratione Graeci uidentur wpootuwtov nomindasse, quia a
nostris initium modo significatur.

Como sinénimo de exordium, el término principium no sir-
ve, dado el distinto cardcter del didlogo y de la epistola.

Initium queda definido por el mismo QUINTILIANO en el
pasaje citado como una palabra desprovista de fuerza significa-
tiva. El término viene impuesto mds por el giro del contexto
—initium facere— que por el valor técnico del sustantivo.

Habria pues que pensar en otra denominaci6n, independien-
te de los términos que SENECA utiliza. El mismo los descarta
va de antemano al determinarlos con el demostrativo iste-a
istud.

El término introductio, aiin sin ningin valor en la retérica
de la época, podria muy bien, a nuestro parecer, recoger este
valor fundamental de las primeras frases de la carta senecana:
llevarnos directamente al desarrollo de las ideas que se van a
analizar.

3. 2 Cuerpo de la carta.

La introductio lleva normalmente al desarrollo de las ideas
propias de la carta. La fisonomfa de esta parte central, es
mucho mds variada en cuanto a sus elementos y a su forma
estilistica. A lo largo de ella se examinan una o dos ideas —ex-
cepcionalmente mas— expresadas, con mds o menos variantes,
a base de los mismos elementos ya citados:

1) exempla communia que denuncian el comportamiento
del vulgo, contrario a los consejos y a la doctrina defendida
por SENECA.

2) exempla maiorum, prototipo de la conducta ideal o,
menos frecuentemente, ejemplo tipificado de una conducta re-
probable. '
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3) sententiae, frases de valor universal, ideas del sentir
comiin, sobre las cuales se apoya la doctrina :

4) obiectio, el elemento més coloquial de la prosa episto-
lar, que sirve al autor para puntualizar detalles doctrinales, o
como recurso expresivo para pasar de una idea a otra.

5) respuesta, exigida por la técnica de la interrogacién
utilizada para introducir una nueva idea.

En suma, en el cuerpo de la carta tienen cabida todos los
elementos cuya expresién estudiaremos mds adelante.

Serfa prolijo hacer un estudio de los esquemas de compo-
sicién que presentan los cuerpos de todas las cartas. Algunos
ya fueron expuestos al estudiar el cardcter de la epistola. En
esta ocasién analizaremos algunos otros.

La carta 6 tiene una introduccién que expresa una opinién
del autor:

Intellego... nec hoc promitto iam aut spero...
De esta introduccién surge una exigencia:
Cuperem itaque tecum communicare tam subitam mutationem mei.

que da paso a la primera idea: Las exigencias de una verda-
dera amistad traen consigo el tenerlo todo en comuin.
En este momento interviene Lucilio, quien pide a SENECA:

Mitte, inquis et nobis ista...

SENECA contesta a esta peticién y fundamenta su doctrina en
una sententia:

nullius boni sine socio iucunda possessio est.

Corrobora esta idea la conducta personal del mismo autor :
Mittam itaque...

Un nuevo punto se anade a la contestacién:
Plus tamen proderit uiua uox et conuictus.

Para demostrar la verdad de esta puntualizacién SENECA cita
unos cuantos exempla maiorum:

Zenonem Cleanthes... Platon et Aristoteles... Socratis... Metro-
dorum et Hemarchum et Polyaenum...
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Después de la cita de un filésofo, se llega al final de la carta.
La introduccién de la 13 es asimismo una relexién personal:
Multum scio

que tiene el desarrollo completo de cualquier idea:
Hay un similitudo de Lucilio con un atleta. Una sententia:

multum enim adicit sibi uirtus lacessita.

Y un consejo que sirve de enlace con la primera idea:
Accipe a me auxilia...

El planteamiento de esta idea comienza con la frase:
Plura sunt, Lucili, quae nos terrent quam gquae premunt...

La doctrina se va entremezclando con consejos:

Illud tibi praecipio, ne sis miser... Illud praesta mihi, ut... cogites
et... deliberes ac... interroges... Ipse te interroga...

A continuacién se plantea una objecién que provoca el
desarrollo de otra idea:

Quomodo, inquis, intellegam...?

La respuesta a esta cuestiébn se hace gradualmente; el modo
concreto de comportarse de la naturaleza humana:

—laboramus... accedimus... non coarguimus... nec excutimus,
sed trepidamus et sic uertimus terga...,

la reflexién personal sobre el tema:
Nescio quomodo...
desembocan en una exhortacién:
Inquiramus itaque in rem diligenter.
La solucién a todo este problema es muy expresiva:

Quam multa non expectata...! Quam multa expectata...

y acaba con un imperativo:

interim tibi meliora promitte!
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La tercera idea comienza mediante una nueva objecién :
Quid facies lucri?

Y la respuesta inmediata y compendiosa: tempus, estd ilustra-
da con unos exempla communia:

incendium... quosdam... aliquando... aliquis
y fundamentada en la sententia:
Habet etiam mala fortuna leuitatem.

Acaba con los imperativos:

Meliora propone... respue... repelle... tempera... Examina... Cre-
de... Inclina... desine... Volue in animo...

Nuevos exempla communica sobre la misma cuestién y nuevos
consejos porque estd insatisfecho :

Pudet me... tam lenibus te remediis focilare

El cuerpo de la carta se cierra con los exempla de Sécrates y
CATON.

La epistola 37 comienza por una alusién a carta o conver-
sacion anterior:

Promisisti... rogatus es...

que lleva a una comparacién de Lucilio con la figura del gla-
diador, comparacién de la que se desprenden consejos:

tibi moriendum est

A la idea primera se pasa a través de una interrogacién re-
térica:

Quomodo ergo, inquis, me expediam?

La contestacidén se apoya en una sententia de la que se derivan
unos consejos :

confer... uade...

La carta 103 comienza con una expresién de admiracion
ante la conducta de Lucilio:
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Quid ista circumspicis...?,

que tiene un amplio desarrollo: primero la doctrina, luego la
sententia en que se basa:

ab homine homini quotidianum periculum.
Después los consejos:
expedi... intuere...

Inmediatamente a continuacidén se expone la primera idea: el

hombre es el peor enemigo para el hombre. Comienza con un
exemplum commune :

tempestas... aedificia
por contraposicion al caso del hombre:
ex homine pernicies..

y una similitudo entre los hombres y las fieras que acaba en
una sententia:

homini perdere hominem libet.
De ella se desprenden unas normas de conducta:
tu cogita... intuere... laeteris... mouearis...
Se pasa a la segunda idea por medio de una interrogacién re-
torica :
sic wiuendo quid consequaris?
La respuesta a esta cuestién deriva hacia unos consejos :
recede... nom debebis iactare... non abhorreat...

El cuerpo de la carta es el punto en que es mas dificil
hallar un esquema regular. La razén principal de este hecho
quizds consista en esa huida constante de los argumentos exce-
sivamente tedricos que exigen rigor en el razonamiento. Esta
explicacion tiene también la presencia en esta parte de las
cartas de las digresiones. A lo largo de todo el corpus epistolar
se advierte la presencia de digresiones de caracterfsticas simi-
lares a las de los didlogos. A veces son advertidas como tales
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por el mismo autor. Asi, en la epistola 9, a propésito de una
objecién de Lucilio.

—~Quaeris quomodo amicum cito facturus sit?—,

hay una digresién en que se citan textos de HECATON, de ATALO,
que acaba con la frase:

Nunc ad propositum reuertamur.

En la epistola 65, una digresi6én a propésito de la utilidad de
las discusiones filoséficas, acaba con unas palabras muy se-
mejantes:

Ut ad propositum reuertar.

Digresiones pueden asimismo apreciarse en la carta 12:
acerca de la edad, el transcurso del tiempo y su medida con

una cita de HERACLITO y la narracién del exemplum de PA-
CUVIO.

En la 58, donde a partir de la uerborum egestas y del papel
innovador de CICERON, SENECA pasa revista a las diversas ex-
presiones que PLATON utiliza para designar la esencia de una
c0sa, adaie. En la 95, en que hablando de la diferencia entre
los decreta philosophiae et praecepta, una alusién a la medicina
se convierte en un largo desarrollo:

medicina quosdam... paulatim deinde...

3. 3 Final de la Epistola

Por iltimo, el final de la carta es algo que presenta asimismo
una personalidad definida: es por otra parte muy natural que
el fin de una composicién sea particularmente cuidado; el
efecto producido entonces tiene muchas mds probabilidades
de llegar a ser algo duradero y eficaz.

El mismo SENEcA da muestras de estar preocupado por esta
parte de la carta y su funcién. Asi se explica su recurso en las
primeras cartas al ejemplo de los antepasados, a una frase de
un filésofo de escuela que cierre la argumentacién de la carta
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(Epistolas 2-29) **. Més adelante —podria pensarse que cuando
la catequizacién de Lucilio estd mds avanzada—, este papel es
asumido por el ejemplo del propio autor (Epistolas 61, 64, 65,
117, por citar algunas), si bien no faltan tampoco entre las
tiltimas, ejemplos de la primitiva técnica, como en la carta 111.

Lo cierto es que el mismo autor alude al hecho de acabar
una carta con expresiones como: Facere finem: 8, 13, 30, 36;
finem epistulae imponere: 4; clausulam epistula poscere: 11;
epistulam includere : 12; epistulam claudere: 17; incipere epis-
tulam complicare: 18; imprimere epistulae signum: 22; tem-
pus esse desinere: 28.

Los elementos que integran esta parte ultima son de todo
tipo: en esta posicién pueden encontrarse exempla communia
—24, 53, 60, 96, 122—, alusiones a actos o frases célebres de
antepasados: exempla maiorum —66, 92, 95, -02— vy, sobre
todo, consejos —7, 10, 16, 18, 19, 26, 28, 30, 31, 57, 77, 101,
104, 109, 114— y sentencias —4, 5, 9, 11, 32, 34, 47, 59, 68,
74, 78, 81, 82, 94, 116— o ambas cosas a la vez como en la 119:

utamur ergo et cogitemus nullo nomine melios illam meruisse de
nobis quam quia quicquid ex necessi tate deside-
ratur, sine fastidio sumitur,

Son, en definitiva, los mismos elementos que repetidamente
nos hemos encontrado al hablar de los componentes de la
prosa de SENECA.

Lo interesante de estos elementos en el lugar que nos ocupa
ahora es el especial cardcter que adoptan en esta posicién de
final de carta. Todos ellos se revisten de un papel especial en
funcién de la especial misién que SENECA atribuye a este final.
Con él se pretende exhortar a Lucilio para que definitivamente
adecue su conducta a la del sapiens. L] mismo SENECA habla a
veces de exhortatio o adhortatio :

quaeris... quod dictum alicuius animosum, quod praeceptum utile;
Ep. 24, 22:

23, Prdcticas por otra parte comin en la oratoria. El lugar de
los testimonios es el final, como el mismo SENEcA afirma en las ulti-
mas lineas del libro V de las Naturales Quaestiones: Egregie Plato
dicit, qui nobis circa exitum iam testium loco dandus est.
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Diutius te morari nolo non est enim tibi exhortatione opus.
Ep. 47, 21:

Haec tibi scripsi... ut castigarem et... adhortarer... uentura
prospiceres. Ep. 99, 32:

Nimium dice te cohortor, cum tibi admonitione magis quam e x-
hortatione opus sit, Ep. 13, 15:

El cuidado de la expresién en esta exhortatio es muy im-
portante y mds todavia la frase final. En ella se trata de resumir
vigorosa y brevemente la conducta ideal del sabio respecto a
cada uno de los temas que van siendo analizados. Este es el
sentido que tienen expresiones del mismo SENECA, como:

Summa summarum haec erit. Ep. 40, 14: o
Breuem tibi formulam dabo... 124, 24:

Segtin esto, la ultima frase tiene todo el valor de una regla
de oro para llegar a encarnar esa conducta —consejo—, la idea
que sirve como de base a ese comportamiento —sententia—,
la encarnacién de esas virtudes en los antepasados —exempla
maiorum—, el resultado de una vida sabia y juiciosa, es decir,
la pintura del sic uiuendo quid consequeris? (Ep. 103, 4), como
en las cartas 63, 103 y 110.

Es pues evidente que el final de la carta desempefia una
funcién de extraordinaria importancia para la eficacia de todo
el conjunto. Pero esto no es todo: sobre este hecho incide algo
mucho mds constante en la prosa de SENEcA. En ella el poder
de captacidén estriba tanto o mds en la propia expresién de las
ideas que en las ideas mismas. En este sentido, la expresién de
la dltima frase de la carta es digna de un estudio més detenido.

Estas frases tienen una expresion muy cuidada. En ellas,
como en las sentencias ** tienen cabida y se acumulan todos
los recursos de expresividad que encontramos en la prosa de
SENECA. Las figuras retdricas, los giros mds violentos, la elisién,
el paralelismo, las cliusulas métricas, se dan constantemente
en frases de este tipo:

Dentro de las primeras, la antitesis es casi obligada. la rela-
cién de pasajes se harfa interminable: basten algunos:

24. Loéprez KINDLER, A.: Funcidn y estructura de la sententia en
Séneca. Pamplona, 1966.
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non tantum... sed...: Ep. 1
Primus habere quod necesse est, proximus quod sat est: 2
et diem fecisse se et noctem: 3

Y otro tanto podria decirse de las cartas: 4, 10, 18, 19,
21, 23, 24, 26, 30, 39, 47, 50, 52, 55, 59, 66, 70, 72, 73, 84,
85, 91, 98, 92, 102, 104, 105, 106, 107, 110, 121.

Hay también abundantes ejemplos de otros tipos de figuras,
como : Aliteracién:

de tuo tibi...: 8
quis quam quid: 19

asi como en 30, 31, 44, 58, 63, 96, 119, 120.
Omoteleuton :

malum tllum suum: 17, 68, 77,
qualis sis, aliis credis: 80

Paronomasia :

nos regna non capiunt: 8, 20
qui uiuit uita peracta: 32
quoto cuique...: 42

Uictores gentium wuicit: 71
infelicissimos esse felices: 124

Polyptoton:

quandoque faciendum est, statim facere: 26
uirtutis materia non uirtus est: 90, 86, 91, 104

Anifora:

quibusdam... quibusdam: 27, 53, 71.
Quiasmo :

12, 39, 46, 70, 88.

Los giros extranos en la construccién, en el orden de las
palabras, son tanto mds ricos en expresividad cuanto més vio-
lentos. Por ejemplo, en la carta 22, la antitesis entre omnibus...
nulli; bene... diu... llama particularmente la atencién por el
hecho de que el final de la frase, y de la carta por tanto, estd
ocupado por el dativo nulli.

Otro tanto sucede en finales como:

121



AGUSTIN LOPEZ KINDLEHR

et hoc... non et hoc: Ep. 45, nos hihil scire uoluerunt... ne hoc
nobis reliqurunt, nihil scire: Ep. 88. quam diu... ne diu: Ep. 101.

Las elipsis desempefian un papel muy importante en las fra-
ses en que se hace un juego de palabras o se busca un para-
lelismo entre los miembros.

Elipsis de alguna palabra o paralelismo entre los diversos
miembros de frase pueden apreciarse en las epistolas 18, 21,
27, 47, 83, 87, 89, 103, 105, 106, 107, 110 y 115.

Las cldusulas métricas, por su parte, aparecen en la in-
mensa mayorfa de los casos. Por orden de frecuencia pueden
apreciarse.

I. Treinta y cuatro en crético-troqueo, tipo:

fecisse se et noctem: Ep. 3
adoptare permisi: 13

De igual manera, en 16, 22, 28, 34, 37, 43, 46, 48, 52, 54,
57, 60, 61, 64, 66, 70, 71, 77, 80, 82, 84, 88, 93, 96, 107, 108,
113, 114, 117, 118, 121, 124.

II. Veintinueve en doble crético, como:

proximus quod sat est: Ep. 2
conuenit diues est: 4

Otro tanto, en 11, 12, 15, 19, 29, 35, 38, 42, 44, 45, 49,
50, 51, 53, 55, 59, 62, 63, 73, 79, 86, 94, 97, 106, 116, 119, 120.

III. Ya con mucha menor frecuencia, once en espondeo
crético:

debes non quod potes: 21
inculcanda sunt: 27

Del mismo modo, ne 30, 56, 58, 68, 72, 83, 105, 111, 115.
IV. Once en crético-anapesto :

pessimum remanet: Ep. 1

También 5, 17, 20, 24, 26, 40, 75, 89, 99, 103.

V. El elemento dicoreo, cldusula preferida por Cicerén,
aparece poco en los finales de cartas en Séneca.

Siete en el dicoreo puro: anitatis: 18. fictiles fuisse: 31 y
32, 33, 76, 81, 109.
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VI. Aparece también muy poco, al contrario de lo que se
advierte en la sententia *°, la cldusula dispondaica, como:

procurator: 14.

Hay siete ejemplos de ella a lo largo de las 124 cartas: 65,
90, 91, 92, 98, 123.

VII. La combinacién troqueo-crético se da en seis oportu-
nidades: 8, 9, 74, 85, 104, 122: de tuo tibi.

VIII. También aparecen distintas variantes a base de los
peones primero y cuarto: Asf:

Cinco veces, pedn 4.°-espondeo: 7, 36, 39, 41, 95:

bona tua spectent.

Tres veces, espondeo-pedn 1.°: 23, 100, 110:
desierunt quam inciperent.

Dos veces pedn 1.°-crético: 78, 87:

diu lenius acicdit.

Y una vez cada una: pedn l.°-espondeo: 69. Crético-pedn
4.°: 25. Espondeo-peén 4.°: 102.

Finalmente, hay algunos finales cuyo ritmo no constituye
cldusula métrica:

En la carta 6 aparece un final de hexdmetro: omnibus esse.

En dos ocasiones —101, 112— dactilo-crético.

En otra —47— la combinacién peén l.°-yambo y en dos
—10, 67— una sucesién de silabas con cantidad dudosa: doble
crético o peén 4.°-crético la primera y posiblemente peén 4.°-
anapesto la segunda 2°.

En definitiva podemos concluir que SENECA no solo escribe

25. Léprez KINDLER, A.: ob. cit,, pdg. 137.

26. Las conclusiones de este estudio concuerdan en sus lineas
generales con las de A. Bourgery (cfr. BoURGERY, A.: Sur lg prose
métrigue de S. le Philos. RPh,, 1910, 167-172). En este articulo afirma
que, por orden de preferencia, las cldusulas senecanas en finales de
carta y los finales de capitulo de tratados, son: cético-espondeo (164),
doble crético (125), troqueo-espondeo (73), crético-anapesto (70), es-
pondeo-crético (66), dispondeo (49), troqueo-crético (33), peén 4.°-es-
pondeo (25), espondeo-anapesto (20), etc.
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las cartas con la conciencia de estar cultivando un nuevo género
literario, sino que las compone guardando ciertas normas.

Sin embargo, las epistolas a Lucilio han sido desde siempre
puestas en estrecho contacto con los didlogos y el resto de la
prosa senecana.

Efectivamente hay algunos rasgos de estructura porpios del
didlogo-suasoria. Asi la cita auctoris que cierra la carta —téc-
nica frecuente en el corpus, como hemos tenido ocasién de
comprobar— es un recurso habitual en la confirmatio, el Gltimo
paso del esquema dialogal.

Pero lo que presta una fisonomia externa andloga a ambos
tipos de obras es en ultimo término la identidad de los ele-
mentos que integran la prosa de SENECA.

4. ELEMENTOS DE LA EPfsToLA

Los elementos que integran la carta de SENECA son los mis-
mos que hemos visto ya: sentencias, consejos, exempla com-
munia, exempla maiorum, objeciones, respuestas.

Es, sin embargo, este el momento para examinar —pres-
cindiendo de la sententia cuyo estudio ha sido objeto del tra-
bajo aparte ya citado— la expresién de todos estos elementos
en la carta de Séneca.

Estos elementos tienen naturaleza diversa. En atencién a
esta diversidad distinguimos en ellos:

1. Elementos sinticticos, porque lo mds sobresaliente en
ellos es precisamente su fisonomfa sintictica: consejos.

2. Elementos técnicos, porque su aparicién se debe a nece-
sidades del tema de que se trata: exempla.

3. Elementos dialécticos, porque son propios del método
pedagdgico adoptado por el autor: obiectio, respuesta.

SENECA expresa este apartado fundamental de su prosa, de
seis formas sintdcticas distintas:

4. 11 Imperativos: Es la forma mds frecuente porque
mediante ella da a Lucilio unas normas aconsejindole examinar
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su manera de conducirse o animdndole a actuar de una manera
determinada. La forma del imperativo se presta como ninguna
otra a la interpelacién directa, a la exhortacién casi coercitiva.
Por eso SENECA, en su afin de atraer, de animar, a su interlo-
cutor, la utiliza hasta el abuso. En efecto, no exige gran es-
fuerzo darse cuenta de que en las cartas aparecen muchos
imperativos innecesarios, meros clisés sin mds misién que la de
prestar a la construccién su fuerza expresiva. Volvemos a en-
contrarnos aqui con el leit-motiv de todo el estilo senecano:
la expresividad.
No tienen otra explicacion construcciones del tipo:

"puta uenisse te Athenas, puta Rhodon”:

el uso anaférico del imperativo demuestra que se ha convertido
en un mero recurso expresivo.

Este mismo imperativo aparece en multitud de ocasiones,
como —por citar algunas—: 26, 7; 26, 8; 33, 4; 44, 6; 52, 5;
64, 8; 77, 15; 91, 18; 113, 19; 115, 16.

Lo mismo podria decirse de adice: 15, 2; 33, 10; 40, 4;
47, 8; 56, 2; 73, 3, 8; 74, 15; 78, 12; 82, 18; 83, 21; 87, 24;
94, 16, 26, 37; 95, 9; 100, 6; 105, 4; 109, 10; 114, 13.

Otro tanto de uide, que normalmente necesita una subordi-
nada para especificar su sentido: 10, 1, 2, 4, 5; 24, 5; 76, 27;
88, 33; 95, 19; 114, 5; 120, 18, aunque también hay ejemplos
de uso absoluto, como en 103, 1:

illa potius uide, illa deuita...
Lo mismo, de una serie de férmulas:

Mihi crede: 17, 1; 23, 4; 24, 11, 101, 5; 104, 19.

Da mihi: 114, 12,

Illud praesta mihi: 13, 6; 31, 2. Sic itaque habe: 40, 3: 81, 32.
Hoc certum habe: 57, 7.

Permitte mihi: 24, 19; 66, 49,

Dic: 48, 9; 49, 10; 83, 18; 83, 27: 98, 12; 102, 21; 117, 25.
Accipe: 11, 8; 13, 7; 27, 9.

Audi: 88, 43.

Recipe: 54, 7.

Scito: 10, 5; 16, 9; 6, 7.

4. 12 Participios en —ndus: Imponen, junto con la pe-
rifrasis debere + infinitivo, la obligacién o al menos la conve-
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niencia de una determinada actitud en la vida del sabio: ésta
es la razén por la que normalmente el giro con participio en
—ndus tiene un sujeto en plural «nosotros», o tiene una apli-
cacién universal, sea o no impersonal :

credendum est... iudicandum: 3, 2
agendum... quiescendum est: 3, 6

Otras veces, las menos, el giro expresa una idea aplicable
a Lucilio:

...tibi... moriendum est: 37, 2
Ista, mi Lucili, condenda in animum sunt...: 7, 12

4. 13 Debere + infinitivo: Es menos frecuente que la
construccién anterior, pero presenta similares caracteristicas.
Mediante ella se expresan ideas con valor universal :

st gerere nos debemus...: 14, 2

...addicere debemus animum: 28, 4

Nemo gloriari nisi suo debet: 41, 7

inspicere debemus...: 42, 6

Id agere debemus...: 51, 5
o ideas con una aplicacién directa a Lucilio:

animum debes mutare...: 28, 1

4. 14 Presente subjuntivo: Se trata de verdaderos sub-
juntivos yusivos y se encuentran en segunda persona de sin-
gular, directamente dirigidos a Lucilio, por lo general indicando
una prohibicion, o en primera de plural con sentido gnémico:

Ne existimes.... 9, 20

Complectamur illam et amemus...; 12, 4

Idem itaque faciamus...: 42, 8

Ad illa mittamus animum... miremur...

Excepcionalmente, como en 5, 3, aparece la tercera persona
del singular:

Non splendeat toga, ne sordeat quidem...
y la segunda con valor impersonal:
Sic utrosque reprehendas...: 3, 5

4. 15 Futuro indicativo: Es mucho menos frecuente que
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las construcciones vistas hasta ahora. A veces tiene una aplica-
cién directa a Lucilio, como en 37, 2:

tu neque summittes nec uitam rogabis,

En otras ocasiones, como en 11, 10, es impersonal, como si
se tratara de una f6rmula para expresar un precepto:

Nisi ad regulam praua non corriges.
En fin, el futuro sirve como una simple frase introductoria:
Recte facies si...: 111, 20; 40, 9.

4. 16. Formas perifrdsticas: Con ellas se expresan unos
consejos mds atenuados:

facere te uellem...: 7, 9

Non est quod timeas...: 18,7; 70, 19; 97, 9
Non est quare...: 18, 8

Praecipio ne sis miser...: 13, 4.

4. 2. Elementos técnicos.

4, 21 Exempla communia. La expresién de los exempla
communia dentro de las cartas ofrece una variedad extensisima.

Por lo que se refiere a su funcién conceptual, SENECA utiliza
en ellos como en ninguna otra parte, la similitudo.

En la ética de SENEcA la imagen de la filosoffa como re-
medio a todas las dolencias del espiritu es constante :

Quod aegris euenit, hoc accidit nobis: 7, 17

Y lo mismo en las cartas 22, 27, 29, 50, 53, 75, 85, 95.

Otro tanto puede decirse de la analogfa entre el sabio y el
soldado, el atleta o el gladiador: cartas 13, 18, 22, 29, 30, 37, 78.

De la diferencia entre la vida de los demas seres animados
y el hombre: 2, 90, 103.

De la semejanza entre el sabio y el piloto que dirige una
nave: 14, 28, 85.

De la paridad entre el sabio, maestro que adoctrina a sus
discipulos y la funcién propia de otros hombres: pedagogo,
agricultor, pastor: 34, 52.
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La contemplacién de la naturaleza y sus fenémenos le sirve
a menudo para matizar en cuestiones morales:

Quod interest inter splendorem et lucem... hoc inter hanc uitam
et illam: 21, 2

Leuium metallorum fructus... hoc solidum est...; 23, 5

Seminis modo... idem facit ratio...: 38, 2

Flamma... noster animus... Radii solis... animus magnus ac sacer...

Imigenes tomadas de la vida del mar, del comercio, de la
medicina, de la milicia, aparecen por todas partes, en cualquier
ocasion y contexto.

La similitudo puede afirmarse que es un recurso constante
en la prosa de SENECA. Un dato mds confirmador de esa preocu-
pacién bdsica de nuestro autor: hacerse comprender de su in-
terlocutor usando los datos, los ejemplas mds concretos, los
similes mds inteligibles. Estos similes, por otra parte, van a
tener un campo de accién mds amplio que el de los exempla
communia. Ya veremos cdmo, sobre todo en el terreno del vo-
cabulario, estas imégenes se extienden a las sentencias, elemen-
to de mucho mas peso ideolégico y conceptual dentro de la
prosa de SENECA.

La contraposicién de la conducta del vulgo a la del sabio
es una técnica frecuente en los exempla communia. Esta con-
traposiciéon da lugar, las mds de las veces, a una serie de ele-
mentos paralelos en los que tiene cabida un fenémeno de ex-
presion al que también aludimos en el estudio de las senten-
tige: la andfora. Hemos tratado de ella como un recurso de
preparacion de la sentencia. Aqui, sin embargo, s6lo nos inte-
resa en cuanto se da en el marco de los exempla communia.
Se trata normalmente de un tipo determinado de anifora: el
término con que se logra es un pronombre indeterminado:
quidam, alius, unus. Prevalecen las anédforas bi o trimembres:

quaedam... quaedam... quaedam...: Ep. I, 1
qui... qui... qui...: 1, 2

quantum... quantum... quantum...; 2, 6
Quidam... quidam...: 3, 4

alius... alius... alius...: 4. 4

qui... qui... qui...c 11, 7

alii... alii...: 36, 1

si... st... st...0 36, 7; 41,3

et ipse... et ipse...: 47, 9

nemo... nemo.... 50, 3

cum... cum... cum...: 59, 17
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uiuit is... wiuit is.... 60, 4
Ponant... ponant... ponant...: 65, 11

No faltan las anidforas de mayor volumen si bien en menor
proporcién que en los didlogos donde las enumeraciones son
mds frecuentes *’. En estas ocasiones no es extrafio encontrar
ejemplos de variatio:

quibusdam... quibusdam... quorundam... quidam...: 11, 2

glia... alia... alia... alia...: 23,

alios... hos... illos... hos... illos... totos...: 36, 1

alius... alius... alius... alius... alius... quibus... cuius... cuius...
cuius... quid... quid...: 47, 5 y sgs.

ille... ille... ille... alius...: 59, 15

4. 22 Exempla maiorum. En las cartas, como en toda la
prosa de SENECA, aparecen con gran frecuencia citas a persona-
jes conocidos para un romano. Son estas citas a personas por
su nombre propio las que denominados exempla maiorum. El
concepto por el que aparecen en el texto es de diversa indole.

En primer lugar hay que advertir que, aunque normalmente
se trata de antepasados, a veces aparecen también con sus
nombres, contemporidneos a SENECA.

En estos casos, s6lo por excepcién SENECA cuenta algo edi-
ficante de su vida:

Tullius Marcellinus...: 77, 5§

En la mayoria de las ocasiones salen a propésito de una
anécdota que sirve de introduccién a la carta o son recuerdos
de la propia vida del autor, con el mismo cometido:

Ego sum Felicio... Philositi uilicifilius...: 12, 3

De Marcellino nostro...: 29, 1

Bassum Aufidium widi...: 30, 1

Audisse te scribis Serapionem philosophum:..: 40, 2
...et Seruili Vatiae uillam...: 55, 2

Moleste fero decessisse Flaccum...: 63, 1

Claranum, condiscipulum meum, uidi...: 66, 1
Liberalis noster...: 91, 1

Senecionem Cornelium... noueras: 101, 1

Paulina mea... domini mei Gallionis...: 104, 1

27. En las cartas hay algunas enumeraciones en que las andforas
sgn u&uchg m%ss asmphas id... id... id... id... id...id...id... id...id...
id... id...i

129



AGUSTIN LOPEZ KINDLEHR

En la mayoria de las ocasiones aparecen personas descono-
cidas ya para SENECA, pero cuyos escritos o cuyos actos son
aprovechables para una exhortacién al buen obrar:

Non in hoc exempla nunc congero, ut ingenium exerceam, sed ut
te aduersus id... exhorter. Facilius autem exhortabor si ostende-
ro... 28,

La alusién a estos personajes presenta fundamentalmente
dos técnicas: la cita simple de un pasaje de una obra o la na-
rracién de un hecho, paradigma de una conducta virtuosa.

Dentro de las primeras es posible distinguir entre las que
son un detalle erudito y aquellas otras que son un verdadero
argumento.

Al primer tipo pertenecen todas las alusiones a VIRGILIO,
Oviplo, PLATON, SALusTiO, CICERON. Al segundo todas las
citas de EPICURO, METRODORO, HECATON y demds filésofos de
escuela.

En las narraciones anecddticas van apareciendo personajes
de la historia de Roma cuya conducta se hizo tan proverbial
que quedaron como modelo de sangre fria, valentia, inocencia,
lealtad, etc.: Mucio Scévola Catén, Socrates, o de crueldad,
ignorancia, desfachatez: Cayo Caligula, Calvisio Sabino, Sa-
telio Quadrato, etc.

Es perfectamente conocido que este recurso al ejemplo de
los antepasados, recurso especialmente eficaz entre los roma-
nos, no es una innovacién senecana. No obstante, puede afir-
marse que hay en la obra epistolar de SENEcA, al menos un as-
pecto novedoso: la inclusién de su propia persona en esta
categoria de hombres cuya conducta sirve de estimulo a los
demas.

En efecto, es corriente en las cartas hallar una equiparacién
de la propia conducta a la de estos personajes en lo que tiene
de ejemplar para Lucilio. Este hecho se ve favorecido por el tono
familiar que tienen las relaciones epistolares entre SENECA
y Lucilio:

28. Los personajes citados dentro de los exempla maiorum son
innumerables. Una relacién completa puede verse en ALBERTINI, ob.
cit. nt., pdg. 202.
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Interrogabis fortasse quid ego faciam qui tibi ista praecipio...: 1, 4
Hoc ipse quoque facio: 2, 5

Quod ego tibi uideor...: 8, 1

Ego certe... ita me obseruo et alloquor...: 26, 4

Esta alusién a su propia lucha, sabe SENECA que es mucho
mds eficaz para su interlocutor que los exempla maiorum mas

conmovedores, que corren el riesgo de ser recibidos por éste
con cierta sorna:

Decantatae in omnibus scholis fabulae istae sunt...: 24, 6.

4. 3. Elementos dialécticos.

Quizds lo mas novedoso respecto a los didlogos es la pro-
fusidn con que se dan en las cartas la obiectio y la consiguiente
respuesta.

I. Obiectio. Tomada por SENEcA del género de la dia-
triba es un elemento que, utilizado en la oratoria callejera, ad-
quiere en la epistola categoria filoséfiva. Sirve como enlace en
la cadena del desarrollo de las ideas. Ideas que son las comunes
a una filosoffa del sentido comiin, solucién a cuestiones que
todo hombre cultivado tiene planteadas v busca resolver.

La técnica es clara: un supuesto interlocutor plantea difi-
cultades o exige una mayor explicacién de la doctrina expuesta.
Las soluciones aparecen asi como algo incuestionable que su-
pera cualquier traba.

La expresion de la obiectio presenta una gran variedad. Sera
estudiada en este trabajo cuando aludamos a las distintas
técnicas que SENECA emplea para introducir una idea. Citamos
alli las férmulas interrogativas y las propias de la objecién
retdrica. Otras veces no es preciso que aparezca el interlocutor.
Una simple conjuncién adversativa, que rompe violentamente
con lo anterior, sirve para provocar la respuesta aclaratoria:

At necesaria deerunt...:0 17, 9

II. Respuesta: Al elemento anterior corresponde siem-
pre una respuesta, dado el cardcter interrogativo que éste nor-
malmente presenta. Con esta respuesta comienza el desarrollo
de una nueva idea y la fijacién de la doctrina que SENEcA de-
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fiende. En ocasiones esta respuesta no es sino una puntuatiza-
cién de la doctrina ya expresada, dado que la obiectio afecta
s6lo a una parte de lo anteriormente expuesto. En un caso
u otro las mds valiosas aportaciones personales, en cualquier
materia, estdn contenidas en esta respuesta.

Su expresion, habida cuenta de su eldstica naturaleza, estd
sujeta a una enorme variedad. Normalmente estd compuesta de
varias frases de tipo sentencioso que enlazan con exempla com-
munia y todo el aparato normal en cada desarrollo.

Sin embargo, hay casos notables tanto por su compendiosi-
dad como por su prolijidad.

Asi, en la carta 43, la respuesta a la obiectio:

Quaeris unde sint lamentationes, unde inmodici fletus?,

consta de una sola frase.
En la 9, por el contrario, la contestacién a la obiectio:

Quaeris quomodo amicum cito facturus sit?

es demasiado larga, origina una verdadera digresién que obliga
a SENEcA a decir mds adelante :

Nunc ad propositum reuertamur.

La correspondencia entre estos elementos materiales que
componen la carta y las partes que SENECA guarda en ella como
género literario es imposible de determinar. Lo mismo puede
decirse de la manera cémo los recursos propiamente estilisticos
se ponen al servicio de cada una de estas partes o elementos.
En la prosa de SENECA, la preceptiva, la norma literaria ocupa
un lugar de fondo, estd siempre presente pero relegada por las
exigencias impuestas por el concepto que SENEcA tiene del
estilo literario. Este concepto, esta idea personal es la deter-
minante de toda su obra y de los elementos que la integran.

5. CONCLUSIONES.

El estudio de todos estos aspectos de las Epistolas a Lucilio
nos permite sacar algunas conclusiones en torno a las ideas de

132



SENECA: EPISTOLAS A LUCILIO

SENECA sobre tal género y el papel que le asigna dentro de la
totalidad de su obra en prosa.

Se ha afirmado —lo vefamos al principio— que las cartas
son semi-didlogos, llegan a presentar una fisonomia en buena
parte andloga a éstos.

Esta afirmacién nos parece gratuita, En primer lugar, sélo
a partir de los estudios de GRIMAL ** ha quedado claro que
efectivamente SENEcA escribe didlogos en el sentido de que
tiene presente el esquema tradicional del género y busca —al
menos en sus lineas generales— una adecuacién entre éste y
sus obras.

Por otra parte, a lo largo de este trabajo ha quedado claro
que SENECA tiene conciencia de lo que es una carta: lo prueba
el cardcter eminentemente practico que la preside, el esquema
de composicion normalmente observado. La naturaleza de la
carta impone la observancia de unas reglas, tanto de lengua:

qualis sermo meus esset si una desideremus aut ambularemus,
inlaboratus et facilis tales esse epistulas meas uolo quae nihil
habent accersitum ne:c fictum: 75, 1,

como de dimensiones:

Ne epistulae modum excedam...: 45, 13,

Sed in longum exeo...: 58, 37

Carta y didlogo son pues géneros distintos claramente dife-
renciados para nuestro autor. Las partes que integran la com-
posicién de una y otro son irreductibles. Es diferente el papel
de la introductio de la carta y el proemium del didlogo. Este
siempre estd en estrecha relacién con el tema del didlogo,
aquélla a veces no tiene ninguna, otras se convierte en el
tinico tema.

El cuerpo de la carta tiene una configuracién mucho mds
viva, mas coloquial que la argumentatio del didlogo; en aquél
la sucesién de las ideas es mucho mds rdpida, menos discursiva.

Por 1iltimo, el final de la carta, una verdadera conclusién

29. GriMmaAL, P.: La composition dans les "dialogues” de Sénique.
I: Le De constantia sapientis. REA (Revue des Etudes Anciennes), LI,
1949, pags. 246-261. Mds tarde la misma té:nica de trabajo le ha per-
mitido ampliar sus conclusiones a los did.ogos De prodidentia y De
breuitate uitae.
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que encierra una gran riqueza de praxis tampoco tiene una co-
rrespondencia exacta en el didlogo.

Debemos concluir pues que SENECA estd pretendiendo escri-
bir en géneros distintos y que tiene conciencia de esta dife-
rencia.

La razén por la que tenemos la sensacién de que existe tal
diferencia de género literario, es sencilla y evidente: Los ele-
mentos materiales que integran toda la prosa senecana son
comunes a ambos tipos de obras: sentencias, consejos, exem-
pla, intervienen en la composicién de didlogos y cartas sin a
primera vista ninguna diferencia.

Si nos planteamos la cuestion de cdmo SENEcA llega a cul-
tivar el género epistolar en los dltimos afios de su carrera li-
teraria podriamos aducir razones de distinta naturaleza, todas
ellas parcial o complementariamente validas.

Por una parte, SENECA es literariamente polifacético y esta
circunstancia, junto al conocimiento de las cartas de CICERGN

-y EpicURO, Ep. 21, 4 y 118, 2— ha contribuido indudable-
mente a su cultivo de este género.

Ademads le empuja a este nuevo método su propia expe-
riencia pedagdgica, su afdn por catequizar a su discipulo de la
forma mas eficaz. En este sentido, las ventajas de la carta sobre
el género dialogal, son evidentes.
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