EL NEOPLATONISMO DE SCHELLING

WERNER BEIERWALTES

The author reflects on some perspective of the early, medium and
last thought of Schelling, to show how a glance to its objective
and historical entailment with the neoplatonic thought can clarify
the structure of its philosophy. In the philosophy of Schelling (a
figure of the philosophy who has determined “modernity™) the
permanent importance of the neoplatonism is revealed.

1. Relaciones.

Durante el largo periodo de tiempo en el que ha sido estudiado
el pensamiento del idealismo aleman, éste se ha relacionado de
hecho y estrechamente con el neoplatonismo, aunque con diferente
intensidad. Ello es valido sobre todo en lo que se refiere a una
afinidad o analogia de las formas de pensar y los contenidos de la
filosofia de Hegel y Schelling con los de Plotino y Proclo. Por via
indirecta algunos teoremas neoplatonicos han influido intensa-
mente sobre el idealismo a fravés de la recepcion de Dionisio
Areopagita, de Juan Escoto Eritgena, de Jakob Bohme y sobre
todo de Giordano Bruno, quien experiment6 un verdadero renaci-
miento a raiz de una confrontacion con Spinoza de gran trascen-
dencia, desencadenada por Friedrich Heinrich Jacobi y Schelling'.

Ya en su origen la filosofia de Schelling’ se relacioné en un
sentido positivo y critico con estructuras del pensamiento neopla-

' He expuesto detenidamente estas relaciones sobre todo en Platonismus und
Idealismus, Frankfurt, 1972 (cit. P/), luego en Identitdt und Differenz, Frankfurt,
1980 (cit. [D), particularmente en el capitulo “Absolute Identitit. Neuplatonische
Implikationen in Schellings ‘Bruno™, 204-240, ademas en: Denken des Einen.
Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Fran-
kfurt, 1985 (cit. DdE).

Los siguientes escritos de Schelling los voy a citar con las abreviaturas segin
la edicion completa editada por K. F. A. Schelling en 14 vols, Stuttgart y
Augsburgo, 1856-1861. La edicion se divide en 2 secciones (I 1-10 y 11 1-4).
Numeraré de modo continuo los volimenes de modo que p. gj. [T 1 = vol. X1
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tonico’. Asi Friedrich Schlegel sostuvo sin més rodeos: “El siste-
ma de Plotino es casi completamente el de Schelling”. O también
que las obras tardias de Schelling no contendrian al parecer otra

Vom J’ch als Princip der Philosophie oder tiber das Unbedingte im menschlichen
Wissen (1795): vol. 1 149 ss. (cit. Yom Ich); (véase también la edicion critica de
este texto dentro de la edicion de la Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Reihe I, Werke 2, H. Buchner / J. Jantzen (eds.), Stuttgart, 1980, 69-175). Jdeen
zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium dieser Wissenschaft
(1797), vol. 1, 1 ss. (cit. Ideen). Von der Weltseele, eine Hypaothese zur Hoheren
Physik zur Erkldrung des allgemeinen Organismus (1798), vol. 11, 345 ss, (cit.
Weltseele). Erster Entwury eines Systems der Naturphilosophie (1799), vol. 11, 1
ss. (cit. Entwurf). Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Natwrphilosophie,
oder itber den Begriff der speculativen Physik und die innere Organisation eines
Systems dieser Wissenschafi (1799), vol. 111, 269 ss. (cit. Einleitung). System des
transcendentalen Idealismus (1800), vol. 111, 327 ss. (cit. Idealismus). Bruno
oder iiber das géttliche und natiirliche Prinzip der Dinge. Ein Gesprach (1802),
vol. IV, 213 ss. (cit. Bruno). Philosophie der Kunst (1802) vol. V, 357 ss. Una
seleccion de esta obra en K. F. A. Schelling, Texte zur Philosophie der Kunst,
seleccion e introduccion de W. Beierwaltes, Stuttgart, 1982. Philosophie und
Religion (1804) vol. V1, 11 ss. System der gesamten Philosophie und der Natur-
philosophie insbesondere (1804), vol. VI, 131 ss. (cit. System). Uber das
Verhdlmifl der bildenden Kiinste zu der Natur (1807), vol. VII 289 ss. (cit. Rede)
(también en Texte zur Philosophie der Kunst, 53-95). Philosophische Untersu-
chungen uber das Wesen der Menschiichen Freiheit und die damit zusam-
menhdngenden Gegensténde (1809), vol. VII, 331 ss. (cit. Fretheil). Die Weltal-
ter. Fragmente (cit. Welialter). En las versiones originales de 1811 y de 1813
editados por M. Schréter, Miinchen, 1948. Un texto notablemente diferente de
esta edicion en el vol. VIIT de las obras completas (su tercera impresion: 195).
Svstem der Weltalter, Miinchener Vorlesungen, 1827/28 en una copia de E. von
Lasaulx, editado e introducido por S. Peetz, Frankfurt, 1990. Philosphie der
Mythologie, vol. X1 y XII (cit. Mythologie). Philosophie der Offenbarung, vol.

X y X1V, (cit. Offenbarung). En las dos dltimas obras no es posible una indi-

cacion cronologica univoca. Véase a este respecto la edicion de M. Schriters,
Miinchen, 1927, 1, vol. principal, X1.

*  Por ejemplo, por Carl Josef Hieronynmus Windischmann, Friedrich Creuzer,
Frans Berg, Friedrich Schlegel, J. F. Winzer, Johann Ulrich Wirth, Samuel Ta-
Xlor Colcﬁdge. Véase a este respecto W, Beierwaltes, P/, 100 ss.

Edicién critica, editada por. E. E. Behler (y otros) vol. XIX, Zur Philosophie,
1804, Miinchen, 1971, 44: “Algunas filosofias se fundan en el espmtu de la
época. .. pero solo hﬂy uno que la completa y formula cientificamente, asi ocurre
que Plotino es el tnico entendido en la filosofia alejandrina™ (a continuacion
sigue la oracion citada mas arriba acerca de la relacion entre Plotino y Schelling).
Philosaphische Vorlesungen (1800-1807), vol X11, J. J. Anstett (ed.), Miinchen,
1964, 294. Acerca de la relacion de Schlegel con la tradicion platénica véase M.
Elsiisser, Friedrich Schlegels Kritik am Ding, Hamburg, 1994,
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cosa que “un complemento del spinozismo y de la filosofia de
Plotino™. Samuel Taylor Coleridge’, al intentar justificar una serie
de correspondencias significativas entre su filosofia y la de Sche-
lling basadas en *“‘un enfoque comiin con Kant, la 16gica polar y la
filosofia dinamica de Bruno y Béhme y la tradicion neoplaténica”,
en sus identificaciones historicas respecto de Schelling, oscila
entre Proclo y Plotino; por ejemplo, cuando dice: “La doctrina
cientifica de Fichte y Schelling es pura parte la filosofia alejandri-
na... Schelling = Proclo” o Schelling seria “a sort of Plontinised
Spinozism’™

Ya a causa de su caracter generalizante y su exigencia univer-
salizadora globalizante, no es acertado este tipo de identificacio-
nes; del mismo modo que las atribuciones nacionales y cambios de
denommacmn por ejemplo, que Hegel fuera el “Aristoteles ale-
man” o el “Proclo aleman”, mientras que Jacobi seria el “Platon
aleman™’. Sin embargo, remiten —analizadas de forma seria y en
detemunadas perspectivas— a momentos esenciales de la reciente
teoria filosofica, que son enteramente comparables con las neo-
platonicas —y ello a pesar de las diferencias— y en un contexto nue-
vo dan testimonio de su poder de conviccion intelectual y de su
efecto duradero.

Si me centro en Schelling y su re]aciélgm con Plotino® como un
tipo basico del pensamiento neoplatonico’, no lo hago solamente

5 F. A. Uehlein, Die Manifestation des Selbstbewuftseins im konkreten «lch
biny, Hamburg, 1982, 6.

® 8. T. Coleridge, The Notebooks, K. Coburn (ed.), New York / Princeton /
London, 1956, I, 457. Philosophical Lectures, K. Cobum (ed.), London / New
York, 1949, IV, 883. En1(;7), 390 —en la caracterizacion de Schelling—: “I might
atonehmerefervoutoKam another time to Spinoza... and then again [
should find him in the writings of Plotinus, and still more of Proclus”.

7 Véase W. Beierwaltes, PI, 186 s. K. F, A, Schelling, Offenbarung, X111, 106.
®  Acerca de la relacion de Plotino y Schelling: W. Beierwaltes, PI, 100 ss.
Acerca de Proclo: véanse las indicaciones en PI 105 (a este respecto también
Mythologie, X11, 288). 109 s., 142 s. Sobre Dionisio, P/, 112. Véase también
Uber die Natur der Ph.!-"asophw als Wissenschafi, IX, 217, donde Schelling
remite al concepto de LEPBECS o bien UrepBedTN en Dionisio (el sujeto absolu-
to) “no es no-Dios y, sin embargo, tampoco es Dios, también es lo que Dios no
es. Esta por tanto encima de Dios e incluso si uno de los misticos miés excelentes
de tiempos anteriores ha osado hablar de una Superdivinidad, entonces se me
permitira también esto”. Dionisio, De divinis Nominibus, TV T; 143, 10 (Suchla)
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porque es posible comparar especulativamente determinadas es-
tructuras tedricas significativas respecto de la totalidad del pensa-
miento de Schelling. Para un procedimiento semejante también se
puede aducir una premisa histérica: Schelling no pudo obtener sus
conocimientos sobre el neoplatonismo solo de las conocidas e
influyentes exposiciones en las historias de la filosofia (p. €j. de
Johann Jakob Brucker, Dietrich Tiedemann, Wilhelm Gottlicb
Tennemann) o de otras fuentes acerca de la filosofia de Platon y
del platonismo (p. €j. del Platonisme dévoilé de Nicolas Souvera-
in'"), sino también a través del acceso directo a los textos de Ploti-
no —esto es, de la traduccion latina de las Enéadas realizada por
Marsilio Ficino; de los Lugares de Plotino que puso a su disposi-
cion en 1805 el fildsofo Carl Joseph Hieronymus Windischmann
en una traduccion alemana; ademas de la traduccion de Plotino 11,
8 por Friedrich Creuzer: Von der Natur, von der Betrachtung und
von dem Einen en los Studien de 1805; de la edicién de Plotino 1 6
(De Puclcritudine) de 1814 hecha por Creuzer y que Schelling
poseia regalada por Creuzer; y no, finalmente, del intento de Creu-
zer de una edicién critica del texto mlcgro griego de Plotino (con
la traduccion de Ficino) de 1835'' -

X1 6 223, 6; X1II 3; 229, 3. K. F. Al Schellmg, Weltalter, 16: *Por eso nos
hemos [ah‘mdo] poner esta ingenuidad de la esencia por encima de Dios, como
ya algunos de los antiguos hablaban de una superdivinidad”. 43: "Pucs aguél
arquetipico ser de pureza lo explicAbamos como lo que es por encima de Dios y
la divinidad en él". Weltalter, tercera impresion, VI, 236. Véase también mas
adelante acerca de “iiberseiend (ser mas alla, supersiendo). Giordano Bruno: W.
Beierwaltes, /D3, 204 ss,

*  W.Beierwaltes, PJ, 83 ss.

1700, publicado andnimamente; traducido del francés y acompafiado de un
prologo y notas de Ch. Loffler, publicado en Ziillichau y Freystadt en segunda
edicion aumentada en 1792 bajo el titulo: Versuch iiber den Platonismus der
Kirchenvdter. Oder Untersuchung iiber den Einflufl der Platonischen Philoso-
phie auf die Dreyeinigkeitsiehre in den ersten Jahrhunderten. Acerca de Liffler:
W. Beierwaltes, /D, 205 s. Se encuentran también textos neoplaténicos en los
Loci Theologici de Johannes Gerhard (Jena, 1610-1625) y Suicerus (Thesaurus
Ecclesiasticus e Patribus Graecis, Amsterdam, 1682, 1828 con la misma pagina-
cion), que conocio y utilizo Schelling. De los numerosos indicios véase p. ej. para
Gerhard: Mythologie, X1 13, 27, 100,102; para Suicerus ver 62, 91.

"' Para la verificacion de estas indicaciones véase W. Beierwaltes, P/, 100 ss.,
210 ss. H. Fuhrmans ha acogido los Stellen aus Plotinos editados por mi por
primera vez del legado berlinés de Schelling y las “Observaciones” de Win-
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Las afirmaciones de Schelling acerca de Plotino y «los neopla-
tonicos» son ambivalentes: por un lado, reconocen elogiosamente
su importancia filosofica, particularmente cuando permiten una
vinculacién productiva con el pensamiento mas reciente y el suyo
propio; por otro, remiten de vez en cuando a una deficiencia obje-
tiva de esta filosofia, particularmente en su critica a la «doctrina de
la emanacion». En lo que sigue voy a reflexionar sobre algunas
perspectivas de la época temprana, mediana y tardia de Schelling,
para evidenciar que una mirada a su vinculacion objetiva e histri-
ca con el pensamiento neoplatonico puede aclarar la estructura de
su filosofia, y que en ella se revela a la vez la importancia perma-

dischmann acerca de Aphorismen zur Eiinleitung in die Natwphilosphie de
Schelling (202 ss.) en el vol. III de su Coleccion de cartas y documentos: F. W. J.
Schelling, Briefe und Dokumente, vol. Suplementario, Bonn, 1975, 235-252. La
afirmacion presentada por Fuhrmans que “facticamente™ Schelling habria men-
cionado a Plotino “sélo (!) critica”, o “negativamente”, no es cieria en su unilate-
ralidad generalizante (remite a un lugar en el que Schelling discute la “doctrina de
la emanacion”. Esto ya lo demuestran mis reflexiones en P/ y aqui en lo que
sigue en fundamentaciones comprobables, No menos convincente es la deduc-
cion que Fuhrmans saca de una peticion de Schelling (en una carta a Win-
dischmann del 74-1804) de enviarle “Plotin’s Enneades edit. Marsil. Ficini”.
“También vale otra edicién a pesar de que casi no existe otra”. Schelling no
habria conocido bien “las ediciones de Plotino” (74). Se puede suponer que
Schelling era consciente de que las “‘Enéadas edit. Marsil. Ficini” solo contenia la
traduccion latina pero no el texto griego de Plotino. ;Qué edicion aparte de la
editio princeps de Perna de 1580 hubiera podido solicitar en 18047 La suposicion
inconsiderada de Fuhrmans de que Plotino ya no “hubiera parecido tan impor-
tante” a Schelling después de la publicacién del Sextus de Frans Berg (1804,
véase Pl, 100 s.) que lo parodiaba como “Plotin”, ya refuta la valoracion de
Schelling de los Stellen aus Plotinos y por ello su deseo mis intenso de conocer
“otras referencias importantes acerca de materia, tiempo, espacio, muerte y fini-
tud” (P, 102 s.; H. Fuhrmans, 253; en 326: “yo se lo [a Plotino] he recomendado
a Carolina™), haciendo caso omiso de las demds reflexiones presentadas aqui a
continuacion y que también alcanzan la filosofia posterior de Schelling. Para
Friedrich Creuzer partes de las Enéadas de Plotino (@) y las obras de Dionisio (5)
estaban a disposicion en la traduccion de I. G. V. Engelhardt: (a) Die Enneaden
des Plotinus, tibersetzt, mit fortlaufenden den Urtext erléuternden Anmerkungen
begleitet, Erste Abtheilung, Erlangen, 1820 (solo contiene las primeras Enéadas).
(b) Die angeblichen Schrifien des Areopagiten Dionysius, iibersetzt und mit
Abhandlungen begleitet, zugleich mit einer Ubersetzung der Elementatio theolo-
gica des Proklos, vol. 2, Sulzbach, 1823 (en la Bayerische Staatsbibliothek Miin-

chen aus der Bibliothek des Bayerischen Staatsministers Maximilian Joseph Graf
von Montgelas, +1838).
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nente del neoplatonismo para una figura de la filosofia que ha de-
terminado la «modernidad»'?.

2. Autoconciencia y subjetividad.

El interés de Schelling por elementos neoplatonicos, mas o
menos manifiesto, no surge en su pensamiento —a mi modo de
ver- de una ruptura radical con su anterior filosofia trascendental
pura, sino que se vincula mas bien con una forma determinada de
pensamiento y una conceptualidad que se manifiesta en su primer
escrito fundamentalmente filosofico-trascendental, Vom Ich als
Princip der Philoso, ph:e oder tiber das Unbedingte im menschli-
chen Wissen (1 ?95) a través de notables vinculaciones objetivas
con teoremas neoplatonicos y particularmente plotinianos. Esta
inspirado por una constante reflexion critica, explicita e implicita,
con la dialéctica trascendental de Kant y su concepto de «yo soy» y
«yo pienso», con la dialéctica de Fichte del Yo y del No-yo y con
el concepto de sustancia, de lo incondicionado, lo absoluto de Spi-
noza.

Hay en Schelling una reaccion implicita contra la determina-
cion metafisica de un Absoluto (divino) que se halla en una rela-
cion decisiva con el pensamiento humano y se constituye en una
unidad de pensamiento y ser frascendente 0 en una unidad no
constituida por la relacionalidad pensante. Para Schelling, preci-
samente en este escrito, -a diferencia de posteriores modificacio-
nes de su pensamiento— exclusivamente el Yo es lo Absoluto o lo
Absoluto es el Yo absoluto. Este Yo absoluto, sin embargo, no es
un ser dado a priori, perfecto desde su origen, sino que es un Yo
que el yo empirico, finito, entramado con el tiempo, ha de alcan-

2 En ln que se refiere a algunos dmbitos de la filosofia de Hegel se debe poner

de manifiesto la importancia constitutiva de filosofemas plotinianos y proclianos,
dado que él mismo ha estudiado a fondo los textos neoplatonicos. Véase W.
Beierwaltes, PI, 144 ss., 154 ss. H. Halfwassen, Hegel und der spiitantike Neu-
platonismus, Bonn, 1999 (Suplemento 40 de los Hegel-Studien).

¥ Por segunda vez publicado en 1809 en los Philsophische Schriften, vol. 1 de
Schelling I-XXIV; I-114. Cito la edicion de 1856 en las Sammtliche Werke, vol.
L
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zar. (En esta idea se vislumbra la concepcién de Schelling de una
“historia de la auto—concmncna que desarrolla en su Sistema del
idealismo trascendental™® (1800); a través de varias «&pocas» el
pensamiento deviene o se desarrolla sobre una concienciacion de
sensibilidad, intuicién, inteligencia, reflexién y acto absoluto de la
voluntad en el acto absoluio de la auto-conciencia'® que, fuera de
todo tiempo, es €l mismo como la unidad inmediata de sujeto y
objeto del pensamiento). Del concepto de Yo absoluto como reali-
dad méaxima emana la exigencia de que el yo empirico se asemeje
a él, es decir, que se haga «gual» a €l o «adéntico» con él -y ello
con su propia y mas alta posibilidad—. De ahi el imperativo que se
deduce consecuentemmte del concepto mismo: “Sé absoluto —
idéntico contigo mismo”™ "— o: “Hazte idéntico, eleva (en el
tiempo) las formas subjerwas de tu ser a la forma de lo
Absoluto"” En este volverse idéntico con lo Absoluto se cumple
el afan del yo finito de «eternidad pura»'*: “La meta wltima del yo
finito es, por tanto, la ampliacion hasta alcanzar la identidad con lo
infinito””. La consecucion del estatuto ontoldgico de un Yo
absoluto y atemporal implica la {cdestmccmn» (Zermchfung) del
mundo como un “prototipo de la finitud™® a favor de un “ser puro,

etemno”. Este Yo, como meta de la elevacion desde lo finito, no
«era, N0 «serdy, «es» . Esta idea basica schellingiana de una
elevacién de lo finito hacia el Yo absoluto como unidad de
contemplacion productiva y pensamiento con lo pensado realizado
por ¢l —asi lo considero— expresa una afinidad con la idea basica de
Plotino: la de que el conocimiento, y con ello la posesién pensante
del yo propio y verdadero, sélo se puede alcanzar a través de la
autotransformacién del pensamiento dianoético del alma y de las
formas de la multiplicidad que resultan de ello (también del
fiempo) al estado de mis:mdad del Espu'ltu absoluto, atemporal.

En este acto del vowijvon®* —una transicion inmanente del alma

K.F. A Schel]mg ldealismus, 111, 399 passim.
" K.F. A. Schelling, /dealismus, 55.

'® K.F. A. Schelling, Vom Ich, 1109.

T K.F. A. Schelling, Vom Ich, 199.

' K.F. A. Schelling, Vom Ich, 200.

" K.F. A. Schelling, Vom Ich, 200

# K.F. A. Schelling, Vom Ich, 201.

! K.F. A. Schelling, Vom Ich, 202.
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vowbijvon’” —una transicién inmanente del alma hacia una forma
mas elevada e intensa de ser y unidad— se hace consciente el nous
que ar:tlia inconscientemente en el alma, “no ha descendido total-
mente” (y que por tanto, permanece absolutamente en si) como su
fundamento (del alma). Con ello ¢l alma se encuentra en l pensar-
se a si mismo del nous absoluto, en su identidad del pensar y lo
pensado, del pensar y del ser, y por ello se hace una consigo mis-
ma y con estos. A la «destruccion» (Zernichtung) schellingiana de
la finitud del mundo en la conciencia del yo idéntica consigo mis-
ma, le corresponde el postulado de Plotino de una creciente abs-
traccion de todas las formas de la diversidad (Giponpeoic, Gigede
mévter™) que acompaiia y fomenta la transicion a la conciencia de
la atemporalidad y de la identidad del nowus consigo mismo. Sche-
lling y Plotino coinciden, por tanto —con la mirada puesta en la
elevacion del yo finito al Yo absoluto, o a la auto-transformacion
del pensamiento discursivo en el nous atemporal que actia en él-,
en el movimiento fundamental hacia una liberacién de lo sensorial
y de la finitud. Asi afirma Schcllmg ~al parecer acordandose de la
exigencia de Plaion de una kabopalg del alma —en Philosophie
und Religion™, que “no es la intencién de la filosofia en relacion
con el hombre darle algo, sino mas bien separarle lo mas nitida-
mente posible de lo casual, que el cuerpo, el mundo de los feno-
menos, la vida sensorial le han traido y reconducirlo hacia lo ongi-
nario”.

Algunas caracteristicas del nous absoluto de Plotino como fun-
damento y objetivo del auto-conocimiento del alma —aunque hay
diferencias en su concepcion giobal- pueden ser consideradas muy
analogas al Absoluto de Schelling: remiten mutatis mutandis, no
solo respecto de la semantica externa, a hechos parecidos en el
pensamiento de ambos. Cuando el Yo de Schelling ocupa el lugar
de lo Absoluto, de lo primero vy lo dltimo en si, sus «atributos» se
pueden relacionar también con lo Absoluto de Plotino como lo
Primero y lo Uno. Ello significa: mientras que en Plotino, lo pri-
mero (lo Uno mismo), y por un lado, a través de la «diferencia» se

2 Plotino, Enéadas, V,3,4,7 11 ss.;29, 8, 35: 48 5. VI, 7, 35, 5. VI, 8, 5, 35.
* Plotino, Enéadas, V 3,17, 38.

™ Plotino, Enéadas, V126 y 60 ss., 64: consciente de su inmortalidad, el alma
deberia “liberarse ya aqui lo maximo posible de los lazos de lo sensorial”.
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distingue de lo segundo, esto es de la dimension o esfera del ser y
del pensar (nous) surgida de lo Uno —a pesar de que mantiene una
determinada relacién— que permanece” diferenciado y trascen-
dente frente a lo segundo; y por consiguiente, se le atribuyen tam-
bién predicados diferentes. Y segundo, y por otro lado, que el Ab-
soluto de Schelling retine en si ambas perspectivas como Yo ab-
soluto.

Enumeraré a continuacion las determinaciones predicativas del
Yo absoluto que me parecen compatibles simultineamente con la
unidad absoluta plotiniana y con lo «unimultiple», o dicho de otro
modo, aquellas (determinaciones) en las cuales se concentran dos
series de predicaciones, desde la perspectiva del Uno plotiniano y
del espiritu del Yo en Schelling como lo Uno absoluto, aunque no

se los podra interpretar, en el marco de este articulo, de un modo
diferenciado y detallado.

El Yo absoluto y con ello lo Absoluto mismo es unidad por
antonomasia (Vom Ich, 182): contiene toda la realidad y es reali-
dad absoluta (208); todo lo que es, es en €l y para él y fuera de él
no es nada (192); es el fundamento y el objetivo de una filosofia &v
kot iy (193); como tal pan-unidad no solamente es “una”, sino
también “‘sustancia tnica” (192 s.); es infinito por antonomasia
(192); es ser absoluto, puro, atemporal, “eterno” (202), “‘unidad
absoluta” y “realidad absoluta™ en “aquella esfera infinita” en la
que todo es intelectual (215°): el yo finito debe “aspirar a hacer

A diferencia de una trascendencia del absoluto inmanente al yo mismo, den-
tro de la cual el yo puede «ampliarse» y «elevarse» a si mismo (correspondiendo
a la intencion del escrito Vom Ich [1795) Schelling ha pensado —de forma univo-
ca, pienso yo— en el System der gesamten Philosophie und der Naturphilosophie
inshesondere de 1804 una trascendencia real de lo absoluto contra un cerrarse en
una subjetividad puramente trascendental: “Si no hubiera en nuestro espiritu
mismo un conocimiento completamente independiente de toda subjetividad y ya
no un conocimiento del sujeto como sujeto, sino el conocimiento de lo que es en
si y puede ser conocido solo, el Uno en si, entonces deberiamos renunciar de
hecho a toda filosofia absoluta, estariamos encerrados eternamente en nuestro
pensar y saber en la esfera de la subjetividad y deberiamos considerar el resultado
de la filosofia de Kant asi como la de Fichte como el \inico posible y hacerlo
nuestro inmediatamente” (System, V1 143).

¥ Relacién con la oracion del Liber XXIV philosophorum (finales del s. XII):
“deus est sphaera infinita [intelligibilis], cuius centrum ubique, circumferentia
nuesquam”’. Acerca de las metamorfosis de esta oracion hasta el idealismo véase

25
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real todo lo que es posible en €l, y hacer posible todo lo que es
real” (232), para alcanzar (jpossest!) en el Yo absoluto la perfec-
cién de la posibilidad en la realidad —~como unidad necesaria de las
dos—: ademas el Yo absoluto es indivisible a causa de su unidad
(192), a causa de su ser puro es inalterable (192); su autoidentidad
o igualdad consigo mismo (216 s.) es la del pensamiento puro de
si mismo sin referencia a un objeto fuera de si: es en cuanto se
piensa a si mismo (193, n. 204); es el “poder absoluto™ (195) y la
“libertad”™ por si misma (179). “...yo descaria tener el lenguaje de
Platon o el de su espiritu congénere Jacobi...” (216), para poder
expresar debidamente este acto absoluto de la autofundacion-.
Esta epoché fundamental frente a la posibilidad del lenguaje con
vistas a la concepeion de lo Absoluto corresponde en gran medida
a la salvedad del ciov de Plotino (en VI 8); y ello frente a las ase-
veraciones afirmativas acerca de lo Uno, que, incluso si se vuelven

a negar después de una reflexion sobre ellas, poseen, sin embargo,
una fuerza a-::laratona para la intensidad maxima de realidad (esto
es lo Uno/Bueno)’. Lo que el lenguaje no puede conseguir a pesar
de todos los esﬁ.lerzos conceptuales por su estructura diferencial, a
saber una comprensidn de lo Absoluto en si, se alcanza en el sen-
tido de Plotino en la expcriencia mistico-extatica de la identifica-
cion con el LJno origen —por o menos en un “instante™ atemporal
(kEoidvne)->". Ya en el pensamiento temprano de Schelling, a la
henosis n]ennmana corresponde la «contemplacion intelectualy.
Esto va lo demuestra la oracién contigua a la citada mas arriba, en
la que formula el deseo de tener el lenguaje de Platon: “.. .y pienso
que aquel Absoluto en nosotros no se puede captar con ninguna
palabra de un idioma humano y que sélo la contemplacion esfor-

D. Mahnke, Unendliche Sphdre und Allmitielpunkt, Halle, 1937 (acerca de
Schelling: 10-12).

*" W, Beierwaltes, “Causa sui. Plotins Begriff des Einen als Ursprung des Ge-
dankens der Selbstursdchlichkeit” (cit. “Causa sui”), en J. J. Cleary (ed.), Tradi-
tions of Platonism. Essays in Honour of John Diflon, Aldershot, 1999, 191-226,
aqui: 194ss., 206ss.

* Vease W. Beierwaltes, DddE, el capitulo “Henosis” (123 ss.) y SEE entre
oftras 167s., 171s., 250 ss.
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zada de lo intelectual en nosotros nos ayuda a remediar el frag-
mentarismo de nuestro idioma” (216)>°.

Para la fundamentacion especifica de la afinidad intema de
Schelling con las ideas fundamentales neoplaténicas, incluso des-
de su temprana filosofia trascendental y con vistas a las predica-
ciones de lo Absoluto como el Yo absoluto que mencionamos,
seria necesario aqui un comentario neoplaténico para hacer mas
patente la vinculacion idiomatica y factica, y a la vez la diferencia
de ambas formas de pensar y tipos de teoria; cosa que aqui y ahora
s6lo he realizado de modo mas bien sugestivo. Pero también para
la presente referencia a un impulso neoplatonico en el pensa-
miento de Schelling como paradigma del modo de filosofar en el
Idealismo aleman, en aras a una diferenciacion esencial de ambas
formas de pensar, deberia tenerse presente lo siguiente: lo Abso-
luto por antonomasia es Unico y es todo (toda la realidad) a la vez,
es por si mismo, al ponerse a si mismo (216; 221; 234), se autoge-
nera (208; «causa sui»), por tanto, tampoco tiene «ante» si 0 «en-
cima» de si un ser o una esencia frascendente. Un fendomeno asi —
la falta de trascendencia— por ser €l mismo trascendencia absoluta
frente a (todo) lo demas, es ciertamente valido para lo Uno y lo
primero incuestionable en el pensamiento neoplatonico. Es preci-
samente «trascendente» frente a lo que al remitirse como pensa-
miento se reconduce a si mism,o se limita y se «pone» en relacion
con su origen mismo en una hipostasis de si mismo, el nowus.
Mientras que Schelling —por lo menos en el periodo de su filosofia
trascendental (aqui en el “Yo como principio de la filosofia”)- no
permite que lo Absoluto en cuanto pura identidad o igualdad con-
sigo mismo “salga nunca de si mismo” (217), lo Absoluto de Plo-
tino, el Uno como el Bien mismo, a pesar de la dificil respuesta a
la pregunta por el «por quén de su surgimiento o su autorrealiza-
cion, es propenso a ser ¢l origen o la causa que (se) dade algo que
ciertamente surge o es «engendmdo» a través de él, y que sin em-
bargo (es) también fiera de si mismo y es. Aquello que esta pre-
sente a si mismo a través del hecho de pensarse a si mismo y refe-
rirse a si mismo: el nous como auto-identidad con su ser, se funda
a si mismo, no en un sentido absoluto, sino en una pmclividad

¥ Véase Plotino, Enéadas, V19, 9, 46s: doTig Bt E1dev, ey O Aeym también 1
6,7 25
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reflexiva hacia su y en su origen —lo Uno mismo—. Lo Absoluto
schellingiano, en cambio, que se pone a si mismo como Absoluto
en si y para si, se debe pensar en un sentido puramente autogene-
rativo. En el sentido de Plotino, para la autoconstitucion del nous
en una hipostasis consciente de si misma, creada por la reflexivi-
dad, el Uno mismo es el punto de partida y de llegada decisivo,
mientras que lo Absoluto de Schelling, en cuanto Yo absoluto, es
un acto espontaneo que se hace a si mismo de si mismo, es decir,
desde la libertad —es a la vez origen y fin del «auto-movimiento»
(Selbstbewegung) en lo Uno-—.

A través de esta referencia a la afinidades internas en el escrito
temprano de Schelling Vom Ich als Princip der Philosophie, me
importaba sobre todo hacer plausible, en analogia a Plotino, Enéa-
da, V 3, que el postulado de Schelling acerca de una elevacion y
transformacion del yo finito a la forma de lo Absoluto (cuyas de-
terminaciones centrales convergen con el objetivo de la autotrans-
formacion plotiniana del pensamiento en un pensarse-a-si-mismo
atemporal y con ello en un pensamiento de la propia causa) es una
analogia filosofico-trascendental del concepto de un autoconoci-
miento” de Plotino; para la cual es determinante una transforma-
cion del pensamiento dianoético en una pura autorreflexion del
nous en si mismo; dicho de modo schellingiano: “autoconciencia™
como “un acto absoluto [que se realiza fuera del tiempo]™'. Con-
siderado a Schelling desde este angulo, debe haberle resultado
oportuno, especialmente mas tarde (1805), el apartado V 3,6 y 7
de los Stellen aus Plotinos de Windischmann®”: “La razén en

" K.F. A. Schelling, Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft (1821),
IX 226: “Todo el movimiento [de la “transformacion” del objeto en sujeto sin
que se anule por ello la polaridad interior de ambos, una transformacién en la que
descansa la posibilidad de *‘un autoconocimiento de la libertad eterna”] sélo es
movimiento hacia el autoconocimiento. El imperativo, el impulso de todo el
movimiento, es el M'vio Eeartdv, condeete a ti mismo, cuyo ejercicio se conside-
ra comimmente como sabiduria. Schelling alude aqui, sobre la base del imperati-
vo deélfico, a un gmerdh‘ﬂiento andlogo de una frase aislada de las Pitias II, 72 de
Pindaro yevor oiog o1 poBv, “Llega a ser el que eres conociéndote [a ti mis-
mo]”.

*' K.F. A. Schelling, /dealismus, T1I 388.

2 Texto 4, en W. Beierwaltes, PI, 213. Schelling en una carta del 5 de septiem-
bre de 1805 a Windischmann, en su agradecimiento por el envio los Stellen aus
Plotinos: “Tenga muchas gracias por los magnificos lugares de Plotino... Ojala
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cuanto permanece en si misma y no se inclina a otra cosa, ni por
actos ni por afecto, siempre actia sobre si misma a través del co-
nocimiento de si misma. Permaneciendo en este autoconocimiento
y no desviandose de si misma conoce también a Dios. Con el co-
nocimiento de Dios se pone a su vez el autoconocimiento, pues
conoce lo que tiene de Dios y reconociéndolo se conoce necesa-
riamente también a si misma, porque ella misma es todo lo que es
dado. Si no lograra comprenderlo claramente, porque aquello de lo
que se dice que mira es también lo mirado, permaneceria de esta
manera una vision y un conocimiento de si mismo, en tanto en
cuanto la contemplacion es lo mismo que lo contemplado™.

La identidad de lo contemplado y del que contempla, del que
conoce y de lo conocido en la realizacion del autoconocimiento
tematizada aqui por Plotino, corresponde a un razonamiento cen-
tral en la leccion magistral de Schelling de 1821 Acerca de la na-
turaleza de la filosofia como ciencia™. El Sujeto Absoluto (o lo
Absoluto divino) —“més alla de todo conocimiento [humano]”-
debe pensarse como “libertad eterna’™ que se conoce a si misma,
que (es) por tanto “tanto sujeto como objeto y tanto objeto como
sujeto sin ser por ello dos cosas”. Dado que “fuera de clla nada”
es, para ella tampoco hay nada distinto que conocer “que ella
mi.s'ma" “no existe conocumemo de ella, salvo aquél en el que lo
mismo conoce lo mismo™. Si para el hombre debe existir por lo
Menos un conocimiento {dmnediato» (en el sentido de una «con-
templacion intelectual») precisamente de esta libertad, entonces “la
linica posibilidad de esta experiencia se daria cuando aquel auto-
conocimiento de la eterma libertad fuera nuestra conciencia, por
tanto, nuestra conciencia un autoconocimiento de la eterna liber-
tad. O bien, puesto que este autoconocimiento descansa en la con-
version desde lo objetivo a lo subjetivo, si esta conversion aconte-
ciera dentro de nosotros, es decir, si nosotros mismos fuéramos la
libertad eterna reconstituida del objeto hacia el sujeto”. Esta idea
de Schelling tiene en el niicleo de su afirmacion una relacion obje-

uno tuviera el tiempo y las ganas de realizar las obras de este hombre divino”
(Briefe, ed. Plitt T 72 s.); F. Creuzer lo ha hecho en 1814 (I 6) y 1839 (Opera
Omnia): véase nota 54. La editio princeps de Pemna (1580) al parecer no la con-
sulté Schelling.

¥ K. F. A. Schelling, Uber die Natur der Philosaphie als Wissenschafi, 1X
226s.
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tiva con el tratado sobre el autoconocimiento de Plotino (V 3): en
el autoconocimiento del nous atemporal y absoluto lo mismo pien-
sa, conoce, mira, contempla lo mismo (0)TO 0:0T0) en una unidad
mediatizada por si misma y referida a si misma. Ella es el objetivo
o la perfeccion del autoconocimiento en el ambito del pensa-
miento verdadero y puro; se alcanza a través de una “conversion
dentro de nosotros” en términos de Schelling, es decir, a través de
la autotransformacion del pensamiento discursivo en el pensa-
miento absoluto, que para el hombre significa la realizacion de su
yo verdadero y particular. Precisamente por este conocimiento del
verdadero yo en el sentido de un vow6tjvai, pensamos nosotros
mismos —‘convertidos en otros radicalmente distintos™ por la via
de una “asimilacién a Dios™-, el pensamiento absoluto, y pensan-
do nos hacemos uno con ¢€l. Para Plotino este acto solo seria un
“autoconocimiento de la eferna [es decir, absoluta] libertad” si su
aseveracion en VI 8 pudiera tener validez sin epoché también en
este orden de ideas: a saber, que lo Uno en cuanto «en verdad»
libertad absoluta —en cuanto causa de su propio ser— fuera deter-
minado en una medida todavia mas intensa como el nous en él
mismo a través del auto-pensamienio. Naturalmente también se
puede entender la realizacion de la identidad del hombre con el
pensamiento absoluto como una forma concisa de su libertad, en
tanto en cuanto ella corresponde a un grado elevado de “abstrac-
cion” (aupoipeotc) o de liberacion de la sensibilidad y de la multi-
plicidad a través del pensamiento de estructuras unitarias cada vez
mas intensas. La autoconcentracion de esta indole es la premisa
para la forma mas alta de la unificacion —con el Uno mismo-—.

3. Naturaleza.

Schelling publico, sobre todo entre los afios 1797 y 1801, una
serie de escritos acerca de la Filosofia natural, asi, p. e). Del alma
universal, una hipotesis de la fisica superior (1798), un Primer
proyecto de un sistema de la filosofia natural y una Infroduccion
al proyecto de un sistema de la filosofia natural o acerca del con-
cepto de la fisica especulativa (1799), ademas Acerca del con-
cepto verdadero de la filosofia natural (1801), mas tarde (1806)
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Aforismos acerca de la introduccion en la filosofia natural. Afo-
rismos acerca de la filosofia natural y ain en 1830 una Presenta-
cion del empirismo filosofico —por nombrar sdlo estos textos ca-
racterizados extemamente como pertenecientes a la filosofia natu-
ral-. El estudio temprano del Timaios platonico realizado por
Schelling en un comentario que obedece a sus propios intereses
(1794) ha permanecido determinante en sus reflexiones posteriores
sobre la concepcion categorial de la naturaleza sobre la base del
espiritu de la filosofia trascendental de Kant*. Sin embargo, ha
sido una de las intenciones fundamentales de Scheiiing el construir
la naturaleza no sdlo en el concepto -de modo filosofico-
trascendental: “filosofar acerca de la naturaleza significa crear la
naturaleza™’— sino mediatizar entre la naturaleza como objeto de
la experiencia empirica g' la naturaleza como sujeto “‘en la que
desemboca toda teoria™®. Ambos ambitos o fuerzas forman en
esta mediacion una umddd diferenciada en si, de modo que tam-
bién las dos ciencias cuyas orientaciones diversas resultan igual-
mente necesarias para obtener una vision fiable de la totalidad del
fenomeno de la naturaleza, a saber, la filosofia trascendental y la
filosofia namral,}a pesar de sus diferencias, representan en el fondo
una sola ciencia” . Esta unidad diferenciada en si refleja la colabo-
racion de sujeto y Db_]C'ID en la naturaleza o como naturaleza, como
un todo organico. Ya desde la idea de que la naturaleza como su-

H Vl:ase W. Beierwaltes, Platons ‘Timaios' im Dewschen ldealismus: Sche-
lling und Windischmann (en prensa).

¥ K. F. A. Schelling, Entwurf, TI 13: “Filosofar acerca de la naturaleza signifi-
ca sacarla del mecanismo muerto en el que se halla atrapada, dotarla de libertad,
por asi decir, y ponerla en una evolucion propia y libre, en otros términos, des-
prenderse a si mismo de la opinion comiin que observa en la naturaleza solo lo
que acontece —a lo sumo la accion como hecho, no como accion en si-"".

*K.F. A. Schelling, Einleitung, 111 284.

" K. F. A. Schelling, Einleitung, 111 272: Si ¢s la tarea de la filosofia trascen-
dental subordinar lo real a lo ideal es, en cambio, la tarea de la filosotia natural
explicar lo ideal sobre la base de lo real: ambas ciencias son, por tanto, una sola,
solo que se distinguen por las orientaciones opuestas de sus tareas”. Carta de
Schelling a Fichte del 19 de noviembre de 1800: “Pero ahora, como Ud. puede
ver muy bien, ya no considero la filosofia natural y trascendental ciencias opues-
tas, sino solo como partes opuestas del mismo todo, a saber, del sistema de la
filosofia, que estan tan opuestas como hasta ahora la filosofia teorica y practica™,

Fichte-Schelling, Brigfwechsel, Introduccion de W. Schulz, Frankfurt, 1969, 109
5.

409



WERNER BIERWALTES

jeto es el “espiritu innato en lo objetivo, la esencia de Dios intro-
ducida en la forma™", se hace patente que la naturaleza no puede
ser objetivada o cosificada de manera positivista 0 mecanicista,
sino que debe ser concebida sobre la base de un espiritu que se
desenvuelve autonomamente en ella. A partir de este movimiento
suyo fundamental, la naturaleza es capaz de remitir a través de su
objetmdad Yy como apariencia empirica a esta razon en si mas
alla de si misma: es “el escalén hacia el mundo del espiritu™’. En
esta concepcion Schelling ha cumplido lo que habia formulado ya
como postulado el Mas antiguo programa sistemdtico del ldea-
lismo aleman (1796/97): “Quisiera volver a dar alas a nuestra fisi-
ca que avanza lenta y penosamente a base de experimentos™’. Un
aislamiento de la intencién de la filosofia de la naturaleza como
objetividad puramente sensible no acertaria con lo “esencial de la
naturaleza”, su base constitutiva —el espiritu—, sino que permanece-
ria atrapada en lo superficial.

Si segun la relacion dialéctica o la identidad dinamica de natu-
raleza y espiritu el “sistema de la naturaleza” se revela a la vez
como el “sistema de nuestro espiritu’™", entonces toda experiencia
de lo que se llama lo empiricamente dado es absolutamente espe-
culativa, es decir, sin rechazar el contrapunto real de la conciencia,
se construye en el pensamiento como ella misma. La verdadera
fisica es, por tanto, fisica especulativa. Sus principios son: la natu-
raleza es el espiritu v151hle,, el espiritu como su causa, casi el espejo
de la naturaleza invisible"”. Ambos se condicionan mutuamente y
se interpretan; o incluso la naturaleza no sélo es “la apariencia o
revelacion de lo eterno, antes bien es este eterno mismo™. La
protréptica a la fisica es, por tanto, la protréptica de la filosofia
especulativa, que tiene como objeto la causa atemporal, absoluta:
“Venid a la fisica y conoced lo eteno™*. Contra la fisica mecani-

® K.F. A. Schelling, /deen, II 66.
¥ K.F. A. Schelling, Weltaiter, 234,

“ TextoenK. F. A. Schelling, Texte zur Philosophie der Kunst, W. Beierwaltes
(ed.), 96; Ideen, 11, 39.

1 K.F.A Schelling, fdeen, II 39.

* Veéase K. F. A. Schelling, /deen, II 56.
* K.F. A. Schelling, Weltseele, 11 378.
# K.F. A. Schelling, Weltseele, I1 378.

410



EL NEOQOPLATONISMO DE SCHELLING

cista y, por tanto, trivial, en el sentido de Schelling, la filosofia
natural especulativa ha conseguido la victoria de lo subjetivo sobre
lo objetivo s(represemadu como burdamente dependiente de la
conciencia)®’: en ella y a través de ella la naturaleza se enfrenta a
lo contemplativo-pensante como sujeto. Se incluye como aparien-
cia visible de lo Absoluto en el acto de conocimiento absoluto
—deviene ella misma un momento interior de la teoria filosofica de
lo Absoluto— del Idealismo absoluto. Asi se incorpora, en el senti-
do de Schelling, la filosofia especulativa de esta indole en un pro-
ceso de “todos los tiempos modemos”, determinados “idealistica-
mente” a través del “‘espiritu dominante” en ella como un “retro-
ceder hacia adentro™,

A causa de la premisa de que naturaleza y espiritu se compene-
tran y se condicionan mutuamente en la naturaleza, la fisica espe-
culativa no puede dedicarse —tal como ya sugeri antes— a lo que en
la naturaleza podria observarse inmediatamente, sino a lo oculto a
los sentidos, pero abierto al espiritu —el “misterio de la naturaleza™
que se revela en €l P

Esta fundamentacion de la naturaleza en la razon, el espiritu o
el sujeto, implica para St::he]]ing1 partiendo de su concepto de espi-
ritu, que es esenmahncme ‘productividad’, el “ser o la productm-
dad misma™*®, activa absolutamente o por antonomasia, “‘activi-
dad qab«;ofu.ra el 0, en su evolucion propia libre, “la accién mis-
ma’™ . De la misma manera que no se puede considerar la natura-
leza adecuada y exclusivamente como objeto, sino primariamente
como resultado de la subjetividad del espiritu creador que le es
inmanente, tampoco se puede comprender exclusivamente como
producto finito, sino mas bien como una unidad de productividad
y producto a la vez en expansion activa que se limita a si misma.
La actividad o productividad del espiritu pensada de esta manera

45

K.F.A Schcﬁing. Einfeihmg, 272,

K.F. A. Schelling, /deen, 11 72 s.

K. F. A. Schelling, /deen, T1 73.

K. F. A. Schelling, Einleitung, 111 285 (PI, 139, 178).
K. F. A. Schelling, Entwurf, ITI 13 s.

K. F. A. Schelling, Entwuwrf, III 13 .

46
47

49
50
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se realiza en ella como organismo que se organiza a s} mismo en
su movilidad productiva hacia un ser-uno movido en si” .

Esta concepcion schellingiana de la naturaleza como unidad
dialéctica y dinamica de productividad del espiritu con el producto
de su actividad, se inspira claramente en la relacion spinoziana de
natura naturans y natura naturatar -, Schelling testimonié repeti-
das veces esta relacion™. A partir de este contexto —natura natu-
rans en el sentido de actividad absoluta— se comprende también la
idea de Schelling de que el “investigador entusiasmado” (investi-
gador de la naturaleza) no puede declarar la naturaleza como
“agregado muerto de una cantidad indeterminable de objetos” o
como mero “‘contenedor” espacial de las cosas, sino que puede y
tiene que concebirla como la fuerza originaria eternamente creati-

*'' K.F. A. Schelling, Erlduterung des ldealismus, 1385 s.; Entwiwf, I 17 s.

** B. Spinoza, Ethica, 1, scholium, propositio XXIX: “Nam ex antecedentibus
jam constare existimo, nempe, quod per Naturam naturantem nobis intelligendum
est id, quod in se est, et per se concipitur, sive talia sustantiae attributa, quae
aeternam, et infinitam essentiam exprinunt; hoc est, Deus, quatenus, ut causa
libera, consideratur. Per naturatam autem intelligo id omne, quod ex necessitate
Dei nawrae, sive uniuscujusque Dei attributorum sequitur, hoc est, nomines Dei
attributorum modos quatenus considerantur, ut res, quae in deo sunt, et quae sine
Deo nec esse, nec concipi possunt”. Acerca de esta pareja de conceptos véase
antes de Spinoza: Hieronymus Lombardus, De natura libri tres, Patavii, 1589, 11
(de natura naturante et natura naturata) c. I: “nam primo comparar potest Deus
cum universo corporeo mundo, secundum quam comparationem Deus est Natura
Naturans, quia est origo, et caput universaec Naturae. Mundos vero, sive natura
eius, cum pendeat ex Deo, ab eoque dirigatur, dicitur Natura Naturata...".

* Por ejemplo, en /deen, 11 67: “La naturaleza, en cuanto naturaleza, es decir,
como esta unidad particular, no es por tanto como tal va fuera de lo absoluto no la
naturaleza como el acto absoluto de conocimiento mismo (natura naturans), sino
la naturaleza como el mero cuerpo o simbolo de la misma (namra naturata)”.
Ademas: Einfeitung, 111 272, 285, El siguiente texto (Einfeitung, 284) se distin-
gue del citado anteriormente por el hecho de que confirma la unidad de sujeto y
objeto, productividad y producto en la naturaleza y con ello también la unidad de
natura naturans y natura naturata que habia esbozado: “En tanto en cuanto
ponemos la totalidad de los objetos no solo como producto sino necesariamente a
la vez como productivo, se eleva para nosotros hacia la nanuraleza y esta identi-
dad del producto y de la productividad y no otra cosa se designa en el uso idio-
matico comiin con el concepto de naturaleza. La naturaleza como mero producto
(nanwa naturata) la llamamos naturaleza como objeto (a esta tnicamente se
dirige todo emprismo). La naturaleza como productividad (natura naturans) la
llamamos naturaleza como sujeto (hacia ella se dirige toda teoria)”.
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va del mundo que genera todas las cosas desde si misma y las hace
surgir trabajando™

La filosofia de la naturaleza de Schelling ostenta, con respecto
al concepto de naturaleza de Plotino y a pesar de las diferencias en
la intencion basica de los dos, una cierta afinidad intema tanto por
aspectos tedricos esenciales como por la terminologia. Esto es
vélido para Schelling, especialmente en el caso del Tratado 30, de
Enéadas 111 8 de Plotino: Tleyt ¢00€0g Kol Bewaiog Kol ToD Evoc.
Friedrich Creuzer, el erudito editor de toda la obra de Plotino y
amigo de Schelling > tradujo primero al aleman este texto de Plo-
tino y lo publicé en 1805, bajo el titulo Von der Natur, von der
Betrachtung und von dem Einen (De la naturaleza, de la contem-
placion y del Uno) en el primer volumen de los Studien con obser-
vaciones y comentarios junto con el tedlogo Carl Daub. Lo hizo
evidentemente por haber descubierto la «actualidad» de la teoria
de la 1131uraleza plotiniana para “algunas ideas de la filosofia mas
reCIenie o incluso “la visible coincidencia con las ideas de Sche-
lling"™™°. El hecho de que Schelling leyé con atencién este texto de

Plotino se desprende de sus apuntes, que se encontraron entre los

K. F. A. Schelling, Uber das Verhdltis der bildenden Kinste zu der Natur
(1807) [Rede], VII 293. Lo mismo citado por Schelling en F.W.J Schellings
Denkmal der Schrifi von Gérichen Dingen etc. des Herrn Friedrich Heinrich
Jacobi wund der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines ahbsichtlich
tiuschenden, Liige redenden Atheismus (1812), VIII 28. Sobre este cnnccptn de
naturaleza como prenusa de la concepeion schellingiana del arte como “imitacion
de la naturaleza” volveremos mis adelante,

5 Plotini Opera omnia. .. Apparatum criicum disposuit, indices concinnavit G.
H. Moser. . .emmendavit, indices explevit, Prologomena, Introductiones, Annota-
tiones explicandis rebus ac verbis... adjecit F, Creuzer, 3 vols.. Oxford, 1835.
Antes (1814) F. Creuzer habia editado las Enéadas 1 6 de Plotine como Liber de
pulchritudine, que también conocia Schelling. Ademas Creuzer ha editado la
Elementatio theologica de Proclo asi como el comentario al Primer Alquibiades
de Platon realizado por éste v Olimpiodoro con el titulo /nitia Philosophiae ac
Theologiae ex Platonicis fontibus ducta en tres partes (Frankfurt, 1820/22), cuyo
primer volumen dedico Creuzer a Hegel y el segundo volumen a Schelling junto
con J. F. Boissonade como Platonicorum momumentorum Philosaphiaeque
Interpretibus Primariis. Véase W. Beierwaltes, P, 84, 100 ss.

% Véase a este respecto: W. Beierwaltes, PI, 84, 103 ss. F. Creuzer traduce

Bimmcc a sabiendas por “comm'qnlacmn y prefiere este término al concepto de
“especulacion” o el “mirar” que sug,lcre mm:dlatez, para destacar la intencionali-

dad activa (“afan, anhelo, aspiracion™) de Bewyie, véase 63 s. de la traduccion,
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Stellen aus Plotinos de Windischmann en el legado de Schelling
de Berlin®’.

Sin querer forzar una identidad asimétrica entre la filosofia de
la naturaleza de Schelling y concepcion de la naturaleza de Plotino
(¢vo1c),veo entre los dos afinidades ficticas convincentes en este
ambito. Ambos se acercan primariamente en la idea de que no se
puede representar la naturaleza como un todo compuesto mera-
mente por lo objetual —de facta bruta empiricamente accesibles—,
sino que al ser y al actuar de la naturaleza subyace una determina-
da forma de razon, espiritu o contemplacion, que es solo lo univer-
salmente fundacional y activo en sus multiples formas, que preci-
samente esta contemplacion equivale a una actividad creadora de
formas y que el resultado de esta contemplacion activa vuelve a
ser un Geopro —algo contemplativo " —.

A pesar de que las reflexiones de Plotino acerca de physis en
ITl, 8 —como antes la concepcwn de la autoconciencia—, conduce
practicamente a una comparacién exacta que tendria en cuenta
también las diferencias entre los dos textos y que podria encontrar
un apoyo interpretativo en las traducciones del texto de Plotino
hecha por Friedrich Creuzer, tengo que limitarme aqui a las afir-
maciones principales de Plotino que podrian abrir un camino hacia
Schelling.

De los rasgos fundamentales de la teoria griega de la naturale-
za, a saber, primero de la tradicién estoica, segin la cual la naty-
raleza no dispondria de govtooio (imaginacion, representacion)’,

y que seria, por tanto, thﬂwac’l:og Y, seglmdo la afirmacion
consiguiente de que seria 6A0Yog, y careceria, por tanto, de razon
(odeun prmmpm estructural racmnal}, Plotino sélo ha conservado
la primera”'. La segunda la acogxo de modo restringido en otros
contextos en una interpretacion diferente®’: en Il 8 (y también en
V 8, 1), sin embargo, concibe el logos o los logoi como principios
(Creuzcr: «conceptos») racionales y creadores de formas desde la

57

El texto de los apuntes de Schelling: W. Beierwaltes, P/, 103 s.
53

Plotino, Enéadas, 11 8, 3, 18 ss.

¥ SVFI11016, 11.

Plotino, Enéadas, 111 8, 1, 22.

®' Plotino, Enéadas, 11 6,4,23.1V 4,13, I s.
2 Plotino, Enéadas, TV 4,28, 47.
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razén, como momentos de realizacion de rheoria y con ello por su
efecto como fundamentos dadores de configuraciones (III 8, 2, 3)
de la naturaleza misma. “La naturaleza es fuerza configuradora
que genera otras fuerzas configuradoras” (crea, nola'l)63. El logos
surge, por tanto, de la misma contemplacién como su momento
esencial —de la naturaleza— (3, 10 s., 4, 6) y es a la vez el resultado
o producto (GmoTEAEop) de su actuacion poiética (a través del
logos) (3, 12; 21). Asi se obtiene una definicion de naturaleza dife-
renciada, graduada en su fundamentacion intema: su «sem (3, 17;
22 s.) y vida (3, 15). Es una contemplacion creadora y guiada por
fuerzas racionalmente configuradoras: “lo que genera lo crea a
través de la contemplacion” (I, 23); los logoi son (en la naturaleza
vegetativa y sensitiva) las (fuerzas) creadoras, lo creativo en ella
(2, 28). Porque se fundamentan en la fheoria o porque actian por
su causa creando formas en la materia (2, 3; 22; 27, 34) y configu-
randolas por ello como entes delimitables.

Siel :'OgOSM mismo surge, por tanto, de la theoria, si esta dado
a la vez como su actividad productiva, o si el logos incluso se debe
pensar como idéntico a la theoria (3, 3) y los logoi se manifiestan
desde ella como sus fuerzas de actuacion y configuracién, enton-
ces se puede concebir también la physis para si como el producto
global de la contemplacién que se vuelve o ya se ha vuelto confi-
guracién, como logos, 0 como dUvoyuig Tootioa. —“fuerza creado-
ra o potestad” (3, 15)-. Porque tiene o es inmediatamente contem-
placion, crea también inmediatamente sin otra causa que emane de
su origen, sino desde si mismo: “Su ser, que es, es para ella lo
creador... Ella es contemplacién y lo contemplado a la vez, puesto
que es logos. Crea a través de su ser como el contemplar y lo con-
templado [como unidad de los dos] y logos, dado que es esto. El

® Véase también 7, 13 ss., acerca de «physis», que genera «dogoi». F. Creuzer,
33: “que... en los animales como en las plantas serian los conceptos que generan
y que la naturaleza seria un concepto que genera otro concepto como producto
suyo™.

® Acerca de los aspectos de la significacién de logos en Plotino véase E.
Friichtel, Weltentwuwrf und Logos, Frankfurt, 1970. M. Fattal, Logos et Image
chez Plotin, Paris, 1998.
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c;‘?a{’elde la naturaleza] se nos ha revelado como contempla-
cion™”,

La suposicion de que la naturaleza se fundamenta en principios
configurativos racionales procedentes del acto de contemplacion
que son inmanentemente unos con este acto, remite a su vez (la
naturaleza) —en lo que se refiere a la totalidad del ser surgido de lo
Uno- a su propio origen desde el espiritu, que se refleja a si mis-
mo (4, 13); se convierte en su base de manifestacion, mediata-
mente por el nous e inmediatamente por el alma demitrgica que
ordena el cosmos®. Ya esta fundacién de la naturaleza por si
misma en la contemplacién que actia en ella y a través de ella
~también cuando es la forma mas extrema y débil de theoria®’— en
el alma y el nous, es razon suficiente para el hecho de que no se
pueda explicar mecanicamente, por ejemplo, siguiendo el modelo
epictreo de la fisica como “choque y palanca” (0O1OPOC, POYALWL:
2, 4; 5); exige mas bien, segun el principio de un conocimiento de
lo semejante a través de lo semejante, una reflexion perfectamente
«tedricar del “contemplador filosofico”. Esto se halla en Plotino
precisamente en III 8 como primera parte de un gran escrito formal
y materialmente™ coherente ¢n el contexto del intento emprendido
con gran intensidad conceptual de mostrar de cara a fuerzas
opuestas (p. €j. en los “gndsticos”)”” el cosmos en su totalidad

“%316-21 To oUV Evon CbTd O E0TL TOUTO E0TL T0 TOWELY OLDTH Koh Go0v 80T
10070 E0TL T0 oD, Eon e Gempior kol Bewprpc, Aoyog Yap. T obv eivon
Bewpict ko Bedymuo: kot Aoyog TouTe kol mowt 1) Torutd o, H moimong dipor
BeapLet TV CVOLTEGOVTOL

2,7 s g oLoEWS Snuovpyic. Snuovpyouuevn (Bin), 24. 11, 9, 622. Natu-
raleza como YEVVTLCL WuyTic: 4, 16.

73,7, 32. Véase c. 7 acerca de los escalones y grados de intensidad de «theo-
riar: el acto de engendrar de los seres vivos es una fuerza o una eficacia de la
contemplacion (Evepyel Bewpiog, Z, 19) un aspirar, €167 para con ello generar lo
“contemplado”™ y “contemplable™, en tltimo término “llenarlo todo con contem-
placion” (rovio moupywoon Bewplog, 22). La forma mas intensa, “viva” de la
contemplacion (Bempict Cidoa, 8, 11) “después”™ del alma es el nous que se piensa
a si mismo o el “ser vivo mismo™; vida como pensamiento, logos, contemplacion:
8, 6ss,

%8 Quiero decir la unidad de Enéadas, 111 8, V 8, V 5 y I1 9. Véase R. Harder,
“Eine neue Schrift Plotins”, Hermes 1936 (71), 1-10. Reimpreso en Kleine
Schriften, W. Marg (ed.), Miinchen, 1960, 303-313.

" Sobre todo Plotino, Enéadas, 11 9: Tlpog tob Mo tikotx,
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como fundado en la razén, el espiritu y estructuras matematicas y
por tanto determinado, en ultimo término, por unidad, bondad y
belleza debidas al surgimiento estructurante del Uno.

Una tal armonia o simpatia de fuerzas en si diferentes o incluso
opuestas en el cosmos, una unidad de movimiento productivo y de
sosiego que garantiza la persistencia del todo, que esta fundada en
logoi o —mediatizada por estos— procede de la esfera inteligible
atemporal y es garantizada por ella en su subsistencia y accion.
Con una cono%umén de esta indole podian conectar tanto Novalis
como Goethe' y Schelling, con intereses distintos en cada caso,
en una naturaleza determinada por el espiritu y la causa divina
-una naturaleza pensada primariamente como rafura naturans—,
en la naturaleza como la tnica «artista» que crea segin logoi, co-
mo una representacion o aparicion de lo divino y con ello, visto
desde la reflexion, a una “fisica sagrada”™ especulativa para la cual
la naturaleza es el cspmlu visible y el espiritu como causa suya es
la naturaleza invisible”".

Con vistas a la relacion eshozada de Schelling con el concepto
de la naturaleza en Plotino como contemplacién que genera prin-
cipios formales y con ello estructuras racionales de la realidad
manifiesta, resulta sugestivo tener en cuenta el interés directo de
Schelling en el Tratado 111 8 de Plotino en la traduccion de Frie-
drich (‘reuzer Sin una comparacmn con el texto empieza sus
apuntes con la observacion *;Como conoce la naturaleza? Un
0jo interior para mirarse”, Sugiere en su respuesta a la pregunta
por la forma del conocimiento de la physis plotimana, la autorre-

"W, Beierwaltes, P/ 87-93 (Novalis), 93-100 (Goethe). Acerca de la filosofia
romantica de la naturaleza en su relacion con el neoplatonismo véase P. Hadot,
“L"apport du Néoplatonisme a la philosophie de la nature en Occident”, Eranos-
Jahrbuch, 1968, Zunch, 1970, 91-132.

" veéase K. F. A. Schelling, /deen, 11 56.

Veéase esto en W. Beierwaltes, P/, 103 s. El segundo apunte es problematico
por un texto poco claro en F. Crcuz.er 1,23 s BEmpltIv 1€ Ev orLT) ExeL, Ko O
TOLET, 810 Bepiaty TOWEL, Tiv olK ExeL, kol Tk, Lo ouk Exer [Schelling, siguien-
do la traduccion de Creuzer: “lo que genera, genera a través de la contemplacion,
que no tiene”] contradice lo dicho inmediatamente antes Bempioy £t v toda la
teoria de Plotino. Theiler: prefiero fiv mog Exel [ken nd] a H -S2 Tiv ok Exet
(ko miic) a pesar de que el lugar precisa una discusion.

12
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flexion, en el sentido de una “mirada™” autorreferida y constitutiva
del ser —por tanto, una auto-«contemplacién» de la naturaleza—. En
cambio, Plotino excluye expressis verbis esta idea de la forma mas
externa, es decir «mas baja» o mas débil de la theoria segin la cual
se realizaria la naturaleza (3, 11)"*, asi como tampoco concibe la
contemplacion propia de la naturaleza como discursiva e inquisiti-
va (3, 16 ss.) que todavia no tiene lo que intenta, sino mas bien
como un conocimiento —segin el modelo de la creacién artistica
(2,10ss.; 5, 4 s8.) e que ya tiene en si su objeto como compren-
dido qua contemplado que —como sugerimos antes— es inmedia-
tamente lo que tiene: unidad inmediata entre la contemplacion y lo
contemplado (3, 16 ss.). Surge inmediatamente de un ser autorre-
flexivo: del nous o —a través de la mediacion inmediata de éste—-
del alma (4, 13 s5.;17).

En los demas apuntes, la concepeidn de Schelling se aproxima
mas a una naturaleza que se organiza a si misma por la productivi-
dad del espiritu. Se observa en la siguiente parafrasis de Plotino (7,
1-3): “Todo lo que existe verdaderamente es contemplacion. De la
misma manera también lo generado por la contemplacion es a su

VEZ _Fﬁonlemplamon Pues ha surgido porque aquélla lo contem-
p!é‘!

4. Otras perspectivas.

Mis reflexiones acerca de la conexion objetiva del pensamiento
de Schelling con el de Plotino y del neoplatonismo en general
—apoyadas en un conocimiento directo del texto y en la observa-
cion de una analogia sorprendente y una afinidad dentro de la dife-
rencia— pudieron hacer plausible que la filosofia de Schelling apa-

" Esta idea se puede conectar con el concepto de una vision constitutiva, un
crear-ver [Er-Sehen] de la realidad por Dios, como lo han desarrollado San
Agustin y Eriugena. Véase W. Beierwaltes, Eriugena Grundziige seines Den-
kens, Frankfurt, 1994, 127 s, 279 ss.

™ Las formas de actuar de la theoria van aumentando desde la naturaleza hacia
el espiritu, como ya se ha dicho.

" Véase F. Creuzer en Studien, 172 s.

" W. Beierwaltes, PI, 104.
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reciera como el “neoplatonismo de nuestra época” a los ojos de
filosofos coetaneos cultos y profundos, como el “neoplatonismo
en la forma de la conciencia modema. . . es decir, el neoplatonismo
en una forma perfecta y mas cientifica™”’. Estas reflexiones mias,

digo, podria continuarlas ahora en una serie de perspectivas que
solo quisiera mencionar ahora.

1. La teoria de lo Absoluto de Schelling como lo “Une por an-
tonomasia™™® se relaciona con la idea de Plotino de un Uno puro,
«mas alla del sem, con la autopresencia del nous; de modo que
este Absoluto puede comprenderse como una unidad total que
funda y engloba toda la realidad, porque es una awtoafirmacion o
automediatizacion absoluta’. Lo Absoluto como lo Uno por an-
tonomasia o la unidad abso]uta., lo piensa Schelling en una rela-
cién inmediata con su definicion de lo Absoluto como libertad y
voluntad hacia si mismo mas alla de un «ser» que lo limita supra-
siendo. Este rasgo caracteristico de Dios lo destaca como un moti-
vo de teoria fundamental de su filosofia tardia conectando cons-
cientemente con los “neoplaténicos’

7 Asi J. U. Wirth, Die speculative Idee Gottes und die damit zusammenhdn-
genden Probleme der Philosophie, Stuttgart-Tiibingen, 1845, 412, 414 (citado,
con mas referencias a la recepcion de la relacion de Schelling con el neoplato-
nismo en: W. Beierwaltes, P/, 107 s., véase también alli 100.

® K.F.A Schelling, Syster, V1 152-157, Philosophie der Kunst, V' 367 “En
la filosofia no conocemos nada como absoluto — siempre solo lo Uno por anto-
nomasia y solo este Uno o por antonomasia en formas pa.rt:-cu]arcs Acerca de la
pregunta “como con vistas a la filosofia en general”. .. “aquél Uno y sencillo por
antonomasia [y lo absoluto es Uno por antonomasia] realiza la transicion hacia
una multitud y diferenciabilidad” [mpoodog!], 370. Véase también V 114,

” W. Beierwaltes, P/, 110 ss., también W. Beierwaltes, “Absolute Identitat.
Neuplatonische Implikationen in Schellings ‘Bruno™, en /D, 204-240, acerca de
la cautoafimacions» esp. 215 ss.

¥ weéase, p. ¢j., K. F. A. Schelling, Weltalter, tercera impresién, VIII 238; 256,
Mythologie, X11 58: “Todo lo que podemos decir hasta ahora es que Dios (que en
si no es ser, sino que es la pura libertad de ser o no ser, el wuprasers, como ya lo
han nombrado los antiguos) que Dios, si es”, 100 (cita segin Dionisio). Offenba-
rung, XIII 128, 132, 165, 215, 240, 256 {como «trascendencia absoluta»), Ande-
re Deduktion der Principien der positiven Philosophie, en XIV 340. Urfassung
der Philsophie der Offenbarung, W. E. Ehrhard (ed.), Hamburg, 1992, 1205, 16
s. Weltalter, 226: “Es solo un sonido en todas las doctrinas superiores y mejores
[a los que pertenecen los neoplatonicos] que lo verdadero supremo esta més alld
de todo ser, por lo cual muchos lo denominan lo supraesencial, lo suprareal
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2. La pregunta fundamental para Schelling, como para Plotino
y el neoplatonismo tardio, por la causa y la manera de la genera-
cion (constitutiva) del Uno absoluto en la realidad global, la reco-
ge Schelling —en parte criticamente frente a Plotino— en una discu-
si6n sobre la doctrina de la emanacion; alli no comprende la exte-
riorizacién de lo Absoluto como una fransicién constante, sino
(segun su concepceion), en cierta proximidad a los «neoplaténicos»
quienes concebian “el espiritu de su ancestro” (Platon) “de mane-
ra mas pura y profunda... que los que siguieron”', como salfo,
alejamiento o desprendimiento de lo Absoluto, abandono de lo
infinito 0 como una ruptura con lo Absoluto en el proceso de un
«transflui;™. En ello estd implicada también la cuestion por la
generacion del tiempo a partir de la eternidad como una temética
que preocupaba tanto a Schelling como a Plotino. «Saltow, «des-
prendimientoy, «abandono», «ruptura», de lo Absoluto sehala que

no se puede justificar argumentativamente una «transicion» como
un acto continuo,

En el contexto del pensamiento neoplatonico, la generacion de
lo miltiple desde lo Uno se hace plausible a través de metaforas y
analogias: lo Uno/Bien por gjemplo como «fuente» — para la co-
municacion interminable de ser, vida, pensar, se pone la metafora
«uz» que luce por si misma y por ello permite que el ente se arti-
cule mutuamente; «circulo» que desde su centro, analogo al Uno,
se extiende hacia la diferencia de los radios y la periferia y es con-
servado precisamente por €l. Sin embargo, conceptualmente ha-

(umepoumav Umepov)”. Weltalter, 226: “Lo mismo que lo supremo no puede ser
pensado como ser, tampoco como no ser determinado, como negandose a si
mismo en cuanto ser; pues también asi seria algo necesario determinado: lo su-
premo tiene que estar libre de toda determinacién y fuera de toda necesidad”,
Véase también Weltalter, 14, 20: *Dios, el ser propiamente dicho, se halla mas
alla de su ser”; 67. “Pues lo supremo no era ser porque se sitia mis alla del ser
como ya habia sido expresado por los antiguos (como un Drepov)”; 141. System
der Weltalter, 152. En el Diario 1848 (editado con A. v. Pechmann y M. Schra-
ven por H. J&mmwum:m),lsulammm yaen
Alejandro Afrodisias”. Este motivo tedrico de Schelling precisaria, respecto de la
tradicion neoplatdnica, de una dedicacion particular. Véase W. Beierwaltes, P,
71,76, 805 112. Acerca de brEpBeog ver mds arriba nota 8.

81 K.F. A. Schelling, Philosophie und Religion, V137.

# K. F. A. Schelling, Philosophie und Religion, V1 38 ss. Aphorismen zur
Einleitung in die Naturphilosophie (1806), VIL 191.
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blando, la generacién de lo miltiple o el autodesenvolvimiento de
lo Uno —por lo menos intencionalmente— estd concebido en el
Uno/Bien como el origen y la causa (Gpym, olitict) de todo, ue &
mismo, sin embargo, no es nada de todo lo que surge de &l
«transﬂmm mismo se fundamenta en la actividad creadora del
origen: T0 VMEPTATIPES CLUTOD TCE‘II:OIﬂKEV all.o “su superabun-
dancia [la del Uno] ha creado otras cosas™*. El desenvolvimiento
de la alteridad o de la realidad en su totalidad esta implicado en el
concepto de Bien, que no retiene nada por «envidia», sino que
participa libremente su propio ser sin “‘gastarse’™ a si mismo.
Estos aspectos de la llamada “doctrina de la emanacion” con la
cual Schelling identifica de modo %eneml el pensamiento neopla-
ténico, los ha marginado €l mismo™". Es més, su critica aumenta
para convertirse en un rechazo enérgico en un texto L)rocadente de
los proyectos para su primer libro de los Weltalter™', dirigido al
parecer particularmente contra Plotino y le arrebata también la
proximidad a Platon que todavia atesoraba en Philosophie und
Religion (remite a las relaciones objetivas con Plotino): “Los sis-
temas que quieren explicar el origen de las cosas descendiendo
desde arriba llegan casi obligatoriamente a la idea de que las ema-
naciones de la fuerza suprema tienen que perderse al final en un
cierto extremo®", donde s6lo permanecia una sombra de ser’”, un

® Plotino, Enédadas, V2,1,1,V 5, 13,195, 285, V17, 32, 12 ss.
3 Plotino, Enéadas, V2,1, 8s.

¥ Véase Plotino, Enéadas, IV 8, S5, 6 ss. 23: &v yépim 8dvtog (scil. Tob
yabob).

% En sus Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie (1806) Schelling
corrige la representacion “de un surgir de lo absoluto de si mismo” de tal modo
que éste —pensado de modo idéntico con Dios— no puede abandonarse a si mis-
mo, ni destruirse a si mismo en su calidad de Dios a través de este surgir (malen-
tendido como «emanatisticon); su ser absoluto se manifestaria mds bien en un
“‘eterno retroceder” —como el eterno ser y existir de Dios en si mismo-" (§ 79;
VI 158). Esta idea se acerca al teorema genuinamente neoplatonico: lo Uno y el
espiritu permanecen en si mismos a pesar de ellos mismos o del acto de su auto-
desenvolvimiento; lo que emana de ellos regresa inmediatamente a sus diversos
origenes; terminologicamente expresado en la triada poviy-rpdodoc-Ematpoon.

" Edicién de M. Schriter, 230. Similar en Weltalter, tercera impresién, VIII
244 s,
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minimo de realidad, un algo que, por asi decir, sélo es, pero en ¢l
fondo no es”. Este es el sentido del no-ser en los nf.ao;:slalmm:{)sr’h
que ya no entendian 1o verdadero de Platon. Nosotros, siguiendo la
direccion opuesta, afirmamos también un extremo debajo del cual
no hay nada; pero para nosotros no es nada dltimo, efluvio, sino
algo primero desde lo cual todo empieza, no mera deficiencia o
privacion casi completa de realidad, sino negacion activa”. Esto se
puede entender en el sentido de una autoalienacion de lo Absoluto
y su desenvolvimiento en y a través del mundo y de la historia ha~
cia si mismo en su “futuro absoluto™ después y fuera del mundo
—un proceso que se cumple en el “sistema de los tiempos™—. El
final de esta autorrevelacion procesual de Dios es —en oposicion a
la generacion del Uno/Bien” de indole neoplatdnica— lo supremo.

3. La concepcidn de la creacion como «éxtasis» de Dios desde
si mismo y hacia el mundo propiciada por el cristianismo y parti-
cularmente por Dionisio, encuentra en Plotino un punto de partida
perfeciamcntc compatible: El Uno/Bien se libera (“sin envidia”)
desde si mismo, es decir, su fuerza, que pone el ser, que es preci-
samente a través de este acto un don libre’* “deviene™ ® algo dis-
tinto de lo que es.

' Entre otros lugares, Enéadas, V 8, 7, 22: Materia como €180¢ T Eoyatoy en

el despliegue de las «configuraciones» y «formas» desde lo Uno. V, 2, 2, 1 ss.:

am Gy €1 Eoyatov. I8, 1, 19: el mal (materia) como Eoyatov. V 3, 7, 33 ss.
. TV E0YOTOV Cpudpaly Amoomlovimy Eova (del nngen), 9,35,10,2, 16, 4.

5 Plotino, Enéadas, V13, 7, 5 ss.; 8: ox1 Adyou kol Ekmtmoig Abyou (TAn).

Viéase también V 6, 6, 19: 100 £lvon ox1dL

" Plotino, Enéadas, 11 5, 4, 13 ss.; 11 6, 7, 12: dnpvac i 8v (An). En rela-

cion con la Frefireizssc:hrgﬁ, VII 355, véase W. Beierwaltes, Pf, 118 ss. y mas

abajo.

! Como una afirmacién universal acerca del concepto del no-ser o de la nada

de los «neoplatonicos» esto no es cierto. Sélo es valida para el nihil privativum o

también para el no-ser de la alteridad pero no implica el nihil per eminentiam: es

decir, la idea de que lo Uno fuera «nada de todon cuyo origen es.

" K.F. A. Schelling, Weltalter, 202.

”  “Neoplatonicamente la sucesion [es decir la evolucién creciente] se N
Philosophische Entwiirfe und Tagebucher, 1809-1813 (Philosophie der Freiheit

und der Weltalter), L. Knatz / H.J. Sandkiihler / M. Schavan (eds.), Hamburg,
1994, 147, 25.

™ Plotino, Enéadas, IV 8, 6, 23: dlov kv ydpm 80vto (To aryobov).
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4. El pensamiento y el ser en su totalidad se determinan en la
filosofia neoplatonica por una forma distinta del regreso
(Emmpo¢11) de las diversas dimensiones y su actividad en direc-
cion a su ongen el nous atemporal se dirige —en aras a su auto-
constitucién- hacia el Uno como su origen, el nous y el alma se
interiorizan a través de una autorreferencia reflexiva —como reali-
zacion de una identidad del pensamiento con su propio ser, funda-
do por el propio Uno (nous) o como una concienciacién de la pro-
pia causa noética en una transformacion de la esencia (vow6fjvoi
del alma); esta vuelta pensante hacia «dentro» y «arriba» al fin y al
cabo puede y debe conducir hacia la unificacion (ya no pensante)
con el Uno mlSITlO GUVCEII‘EOUEV KOLTO. TO E0UTAV KEVTPOV T
oLV TEAVTMV Kev'rp(n ’®. La legalidad basica, de eficiencia variable
para las diversas dunfmsmnes ~del origen y de lo originado-, de la
permanencia (Lovn) (del origen en si mismo a pesar de su activi-
dad productora del ser) de la salida (mpoodoc) y de la vuelta o re-
torno (EmoTpodn) a una forma de unidad cada vez mas elevada o
intensiva y, finalmente, al Uno/Bien, determina también el ser y el
movimiento del cosmos como unidad simpatética dirigida por el
alma universal y centrada en ella.

En la filosofia de Schelling esta dialéctica universal y circular
corresponde, entre otras cosas, 2 la idea de que cada movimiento
solo se pcrfecciona en su contramovimiento. Lo Absoluto, que
como espiritu es a la vez la unidad mas mtensa, se conoce a si
mismo, y es pura “afirmacion absoluta de si mismo’ superando
cua]qujer diferencia a través del pensamiento, analogo a la identi-
dad plotiniana del pensamiento y del ser dentro del nous o como
nous. Ahora bien, para Schelling esta unidad de lo Absoluto reali-
zada por autoafirmacion es (en oposicion al rango del nous ploti-
niano) lo «primero» por antonomasia.

% Acerca de esta problemdtica véase W. Beierwaltes, PI, 127 ss. Particular-
mente acerca de «éxtasis» véase Th. Leikauf, Schelling als Interpret der philo-
sophischen Tradition. Zur Rezeption und Transformation von Platon, Plotin,
Aristoteles und Kant, Miinster, 1998, 331 ss. J. F. Courtine, Extase et la Raison.
Essais sur Schelling, Paris, 1990, especialmente 151 ss.

* Plotino, Enéadas, V19, 8, 19 s., 10, 17- kEVIpm KEVIPOV CUVG0LC, EVOBT
van: 9, 34, 10, 7 ss.; 41 ss.

" Acerca del concepto de la autoafirmacién de lo absoluto en Schelling véase
W. Beierwaltes, ID, 216 ss.
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El postulado de Schelling se aproxima a la idea de Plotino, de-
sarrollada a partir del Sofista platonico y la teologia aristotélica de
que el nous es una agitacién viva del ser que se piensa a si mismo,
pero se aleja a la vez de ella por su aspecto histdrico: no deberia
pensarse como fuerza estatica sino como “vida, persana]:dad mo-
vimiento progresivo, salida y vuelta a si mismo™®. La unidad ab-
soluta asi pensada es para Schelling no sélo el inicio creativo,
«extatico» del ser, sino también su objetivo de movimiento inma-
nente: lo absolutamente infinito es la unidad suprema, “que consi-
deramos como el abismo sagrado del cual surge todo y al cual
volvera todo™” . «Regreso» sefiala reconcﬂlacmn o resolucién de
lo finito en lo Absoluto de lo in-finito' ™.

% K.F. A Schelling, Weltalter, 67 s.

* K. F. A. Schelling, Bruno, IV 258. Véase también exposiciones posteriores
en System der Philosophie (1802), IV 397, acerca del “retroceder (de lo origina-
do) a la unidad solo en la cual tode es verdaderamente”. También hay que recor-
dar en este orden de ideas el uso «etimologizante» de universum en Schelling en
el sentido de wrum versum: “por asi decir, lo Uno invertido” o el “Uno extrover-
tido e invertido™. El no quiere designar con ello el universo material, sino el
“mundo de las potencias puras en tanto en cuanto es todavia un mundo pura-
mente espiritual”. Como lo inmediatamente “externo” (o lo que se exterioriza)
“de la divinidad” estas potencias puras estdn puestas por una universio. Esta
“universio es la obra pura de la voluntad divina y de la libertad divina': Mytholo-
gie, XII 90s. 95: “el proceso puesto por la universio [es] el proceso de la crea-
cion”. Para universus Schelling remite a Lucrecio. Sin embargo, me parece nota-
ble que ya el Maestro Eckhart usa este «juego de lenguaje» etimoldgico en una
reflexion trinitaria, que en esta palabra indica la autorreferencia de la unidad
divina: “‘omne creatumn a patre uno unum est iuxta quod et nomen universi acce-
pit, ut dicatur uni-versum (orientado hacia lo Uno), esse enim sive essentia dei
cum sua proprietate patris, unitatis scilicet, descendit in omnia a se quocumgque
modo procedentia” (Expos S. Evang Sec. lohaniem, 10 v 30; Lat. Werke, 111, n.
517, 447, 9-11). Esta uni-versio se refiere tanto al Hijo como al mundo. Acerca
de la significacion exhaustiva del concepto universio y universitas véase I. F.
Courtine, Extase de la Raison, 113 ss.

' veéase K. F. A. Schelling, Philosophie und Religion, V1 43: “La gran inten-
cion del universo y de su historia no es otra que la reconciliacion y resolucion
perfecta en lo absoluto”. Véase también 44 y 47 (acerca del regreso de las almas),
57: “Odisea de la historia” como vuelta. “Vuelta de las ciencias a la poesia”, su
“refluir” en el “océano comin de la poesia™: [dealismus, 111 629.
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5. Arte, Materia, Emanacién, Voluntad.

Habiendo desarrollado, en su rasgos fundamentales, estas
cuestiones y problemas comunes por lo menos mutatis mutandis a
los dos pensadores o en los que se tocan sus intenciones, en mi
libro Platonismus und Idealismus, en el contexto presente quisiera
tematizar otras dos perspectivas concebibles como analogia y dife-
rencia: El concepto del arte (a); y la significacion de las citas de
Plotino en el escrito Weltalter de Schelling, que se refieren a los
conceptos de materia y voluntad (b).

a) Arte.

A pesar de definiciones distintas de la esencia y la funcién del
arte y a pesar de evaluaciones divergentes acerca de su importancia
filosofica en relacion con lo Absoluto, Plotino y Schelling coinci-
den en este ambito de pensamiento en la medida en que el arte
posee un efecto que conduce al pensamiento y remite a una di-
mension elevada del ser, que ticne, por tanto, un efecto anagégico.
Si para ambos es un elemento determinativo del arte, la «mita-
cion» o representacion de la naturaleza, (mimesis, imitatio natu-
rae) ', entonces ambas se basan en el mismo concepto de natu-
raleza que, de este modo, también para el arte se convierte en me-
dio de conocimiento. Asi Plotino, partiendo de su teoria de una
naturaleza activa y productiva a través del pensamiento y la con-
templacion, modifica notablemente el concepto de la mimesis a
traves del arte tal como le habia sido suministrado por la politeia
de Platon; Platon ha defendido, en relacion con su programa edu-
cativo para una politeia ideal, de forma inadecuada para su objeti-
vo pero tanto mas vehementemente, que el arte por si mismo no
seria capaz de representar la idea como objetivo de cualquier for-
ma de conocimiento, sino que se fijaria —extraviando y confun-
diendo el pensamiento y las emociones— en una re-produccion y
ocultaria asi antes bien la realidad sin esclarecerla o transformarla
en el «concepto» y la «dmagen» que se aproximaria a la imagen

" Véase Aristoteles, Fisica, 199 a 15-17.
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originaria; con ello se relaciona la afirmacion, grave para la polis
de Platén, de que la forma de representacion del arte, la mimesis,
no tendria relevancia para el conocimiento. En cambio, Plotino
vuelve a legitimar la mimesis como categoria estéticamente ade-
cuada que esclareceria la cosa que se representa en el arte. Lo con-
sigue uniendo su propia concepcion fundamental —la elevacion
universal reflexiva hacia lo Uno- con la valoracion aristotélica de
la mimesis: es que para Aristoteles la mimesis poética apunta desde
ella misma primariamente a lo general, como la poesia puede
mostrar paradlgmatlcameme para todo el arte frente a la historio-
grafia'?. La funcién de la idea platénica se ha convertido en
Aristoteles en proceso y objetivo del conocimiento. Asi el arte
—naturalmente de otro modo que la filosofia— fomenta el conoci-
miento y posee una funcién explicativa de las cosas.

Si las artes, asi argumenta Plotino motivado por la Poética
aristotélica, imitan la naturaleza, no es en ¢l sentido de una dupli-
cacion ocultadora de la realidad verdadera; su punto de referencia
es —tal como intenté hacer ver antes— no la naturaleza como objeti-
vidad de acceso puramente empirico, sino mas bien la naturaleza
como un proceso de contemplacion que genera logoi y se refiere a
ellos. En este sentido es un acto fundamental de la naturaleza
misma, es comprensible como mimesis o representacion de las
formas racionales que actiian inmanentemente en ella. De ello se
deriva para Plotino una rehabilitacion del concepto del arte como
mimesis de la naturaleza que presenta insistentemente en su tratado
“Sobre la belleza inteligible”: “Cuando alguien menosprecia [no
honra)] las artes porque generan naturaleza imitando, habra que
decir primero que también las naturalezas imitan a otras cosas,
Ademas hay que saber que el objetivo [las artes] no imitan sim-
plemente lo visto [es decir, sus «objetos» verosimil y realistica-
mente en su apariencia empiricaj se acercan antes bien a los logoi
en los cuales consiste la naturaleza [misma); ademas que también
crean muchas cosas por si mismas; anaden, cuando falta algo,
puesto que poseen belleza, pues también Fidias ha creado asi su
Zeus, no con vistas a algo sensorialmente perceptible sino, toman-
dolo [concibiéndolo] tal como apareciera Zeus si quisiera mostrase

"% Aristoteles, Poctica, c. 9; 1451 b 6 s. La poesia es “mas filosofica y mas
seria” que la historiografia.
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ante nuestros ojos”'*. Por tanto, si el arte representa en una rmime-
sis de la naturaleza, los logoi que la estructuran y en esta misma
representacion transmite a la vez belleza inteligible en la aparien-
cia sensorial de la obra de arte, entonces no solo apela a los senti-
dos y emociones, sino se revela como impulso para un viraje del
pensamiento saliendo de la sensibilidad hacia las estructuras atem-
porales de reflexion y del ser, del ser y de la vida inteligibles de los
que ha surgido la unidad misma'**

Mientras que para Plotino la pregunta por la esencia y la fin-
cién del arte tenia una importancia mas bien periférica —solo era
una implicacion de la pregunta mas notable para Plotino por una
teoria de la naturaleza y sobre todo de la belleza— para el pensa-
miento de Schelling, en cambio, sobre todo en la fase de su filoso-
fia trascendental v filosofia de la identidad, poseia una relevancia
que apenas se puede sobrevalorar. Su intencion filosofica partia de
una multitud de raciocinios hacia una fundamentacion metafisica
del arte. Es para €l un fenémeno historico perceptible ba]n dife-
rentes f'ormas un efluvio o emanacién de lo Absoluto'®, la*
ticion” de su sistema filoséfico “‘en la potencia mas elevada” 05,
como obra de la contemplacion productiva del artista, de la fanta
sia como la “configuracién unificadora” de los opuestos, de lo
consciente e inconsciente. Fimito € infinito, real e ideal, es incluso
el cumplimiento y la perfeccion de la intencion de la filosofia co-
mo el “Unico, verdadero y etemo drgano a la vez y documento de

' Plotino, Enéadas, V, 81, 32-40. By 8 mg 1 teyvag Gmydlel, 6n
UHOVUEVDL TV qmmv mmm np(hmv HEV q;maov KOiL 10 duoEg pgicBon
(ho. Emevtoc 86l a&svm, g 011;4'r -:mlc'u)g 10 opt.q.tevov HotvTon, CAL
GvOTPEOVOTV EPL TOVG AOYOUS, B, G Ev 1) 90N, Evtor kol Om mOAAGL T
abTdV TOWTOL KoL TPOCTIBENOL 8¢, O T EAAEIMEL, () Exovoon 1O
Emtao d:atﬁ'tag Tov Al ng oblev maﬂmov rownoog, Ak Aofiov olog Bv
YEVOLTO, £ Tdiv O Zzug &' ¢ ctpawv EBEAOL dovijvor. Reminiscencia de Aristote-
les, Poética, 1451 b 5 (Glov Gtv YEvOL10).

'™ Acerca del concepto de belleza y del arte y sus efectos en filosofia y arte del
Renacimiento véase W. Beierwaltes, ‘Marsilio Ficinos Theorie des Schéinen im
Kontext des Platonismus”, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der
Wissenschafien, phil. hist., 1980, 11, Heidelberg, 1980, 18 ss.; 49 ss.

' K. F. A. Schelling, Philosophie der Kunst, V 372,

1% K_F. A. Schelling, Philosophie der Kunst, V 363.
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la filosofia™"’. Estos intentos de comprender el arte en su exigen-
cia suprema ya se plantean en el Altestes Systemprogramm
(1796/97), un proyecto de los amigos Hegel, Holderlin y Sche-
lling: en €l se encuentra la frase precisa que se adapta a la evolu-
cion de las ideas de Schelling, “de que el acto supremo de la razén
[...] es un acto estético y que la verdad y la bondad sélo se herma-
nan en la belleza”, que “la ﬁlosoﬂa del espiritu [...] es una filoso-
fia estética” o deberia serlo'™. La mencionada fundamentacion
metafisica del concepto del arte y de sus géneros individuales
Schelling la ha desplegado de un modo sumamente diferenciado y
de una forma comprometida con su objeto, sobre todo en el capi-
tulo principal sexto del System des transzendentalen Idealismus
(1800), en el didlogo Bruno (1802), en las Vorlesungen tiber Phi-
losophie der Kunst que dictaba en el semestre de inviemno de
1802/03 en la Universidad de Jena y que repitié en 1804/05 en
Wiirzburgo, ademas en las Vorlesungen iiber die Methode des
akademischen Studiums (1803) y finalmente en el discurso que
dict6 en la fiesta onomastica del rey bavaro Max 1. Joseph, el 12 de
octubre de 1807, como miembro de la Academia de las Ciencias
en Munich'?’ Una idea fundamental desarrollada en este discurso
ofrece una posibilidad racional de una conexién con el concepto
de arie de Plotino. Ambos acentuaban el concepto de arte como
imitacion de la naturaleza hacia «dentro», partiendo de un con-
cepto de naturaleza como actividad productiva de la razon o de la
contemplacion en una estrecha vinculacion de hecho. Asi Sche-
lling aparta el acto del artista de una representacion de lo mera-
mente externo. No deberia ser “imitacion servil™' '’ que refleja lo
existente con fidelidad servil como mera exterioridad. En una re-
peticion que reproduce meramente la realidad, sin una repeticion
transformadora surgen solo “larvas™ verosimiles, no obras de arte.

W K. F. A. Schelling, Idealismus, 111 627, Acerca de la problematica global,
vease D. Jahnig, Schelling Die Kunst in der Philosophie, 2 vols., Pfullingen,
1966/69. En el contexto de la mitologia: L. Knatz, Geschichte, Kunst, Mytholo-
gie, Schellings Philosophie und die Perspekiive einer philsophischen Mythos-
theorie, 1999; mi Introduccion a F. J. W. Schelling, Texte zur Philosophie der
Kunst, 3-52.

"%, 1. W. Schelling, Texte zur Philosophie der Kunst, 97.

" K_F. A. Schelling, VI 289-329.

1" K_F. A. Schelling, VII 294.
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Si la naturaleza no es para Schelling —como mostré antes— una
materia cruda, insipida, s6lo mecéanicamente «concebible», sino
espiritu; espiritu visible, “apariencia o revelacion de lo etemo”,
incluso “esta etemidad misma”, organismo vivo y creativo, unidad
de producto y productividad o la productividad misma, entonces la
“imitacién” de la naturaleza por el arte tiene que referirse a este
fenémeno de la “naturaleza™ estructurado de este modo. Contra
una imitacion servil Schelling pone, por tanto, su concepto de na-
turaleza como siguiendo a un principio activo fundamentado en la
reflexion, el postulado de que el arte tiene que transformar en ima-
gen el “concepto” que le es inmanente o la eficacia creativa de la
naturaleza. Sélo cuando el artista concibe imitando vivamente el
espiritu de la naturaleza eficiente en el interior de las cosas a través
de forma y configuracion que solo se manifiesta a través de sim-
bolos, si convierte su propia idea en “mirada y expresion del espi-
ritu inmanente de la naturaleza™''', puede que logre crear una obra
de arte auténtica. La estructura inteligible de la naturaleza es asi el
deposito inagotable para la fantasia también productiva por ser
cognoscitiva y transformadora. Por tanto, no es la naturaleza en
cuanto externamente perceptible lo que se convierte en norma de
la produccion artistica, sino mas bien el conocimiento de su es-
tructura interna, a través de la cual se potencia la fuerza configura-
tiva del artista frente a una imitacion meramente “servil’”: El con-
cepto vivo, inmanente a la naturaleza impregna la obra de arte a
través de la imaginacion transformadora y esto confiere al receptor
una aclaracion sobre la “naturaleza” que hasta este momento no
habia experimentado ni era experimentable.

Si la “imitacion de la naturaleza™ se entiende de este modo co-
mo un acto de traduccién y transformacion del organismo de la
naturaleza que se configura a si mismo a través de la reflexion,
entonces el producto del arte no puede pretender ser realmente
reproductivo, y tiende decididamente hacia lo Ideal, para hacerlo
concebible en una configuracion objetiva, temporal ¢ historica. Tal
como la naturaleza es un “escalén hacia el mundo del espiritu™'*:
asi el arte abre la mirada hacia “el mundo intelectual”''"* —compa-

""" K. F. A. Schelling, V11 301.
" K F A Schelling, Weltalter, 234,
"* K_F. A. Schelling, Philosophie der Kunst, V 369.
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rable a los /ogoi de Plotino, hacia los que se mueve la mimesis de
la naturaleza a traves del arte, posibilitando asi el acceso a la di-
mension de la belleza inteligible—. A través de este movimiento
inmanente, de manera distinta la naturaleza y el arte, ambos tienen
una funcion que esencialmente remite mas alla de ellos mismos,
su remitir es su ser. Para Schelling esto significa: el arte se con-
vierte en «simbolo» en el sentido originario de la palabra, uniendo
idealidad y realidad en una unidad en la que ambas «aparecen» una
dentro de la otra. Imitacion de la naturaleza a través del arte no es,
por tanto, solo mera reproduccion o reflejo repetitivo de la natura-
leza, sino su transformacion a través del conocimiento de la es-
tructura y la fantasia —unpulso— Por ello el arte «supera» decidi-
damente la realidad como tal'"*

El arte como ser que remite o como «simbolo» corresponde a la
funcién anagdgica reclamada antes para Plotino: el arte como
medio de regreso desde la experiencia sensorial de la naturaleza
hacia los logoi que actiian en ella productivamente, un movi-
miento que puede preceder a la reflexion «abstractiva» (Ouporipe-
o1g) a causa de nuestro pensamiento y el del Absoluto —el Uno

mismo- v, por tanto, reciba posiblemente por ello su significacion
filoséfica.

A este aspecto de la Rede tengo que limitarme por ahora como
una posible analogia de la rehabilitacidn de la mimesis artistica en
Plotino. Sin embargo, quisiera afiadir una ojeada desde Plotino y
Schelling sobre un rasgo fundamental del arte modemo: la con-
cepcion de la imitacion de la naturaleza que asoma en Plotino y
Schelling segiin la cual el arte manifiesta la estructura intemna de la
naturaleza, remite a la relacion del arte abstracto con la naturaleza:
Paul Klee, por ejemplo, realiza la idea, formulada por €l, en su
pintura, a saber que el artista no tiene por qué preocuparse de la
naturaleza aparente sino por su “ley” y para Wassily Kandinsky la
pintura abstracta “‘abandona’™ ciertamente la *piel de la naturaleza”
pero no sus leyes cosmicas: el artista tiene “la visién interior” que
penetra la “céscara dura” hacia el interior de las cosas y que respira
con todos sus sentidos “las pulsaciones interiores de las cosas”

" K. F. A, Schelling, Rede, VI 295, Esto corresponde a la idea aristotélica de
que el arte como imitacion de la naturaleza “la perfecciona™ (ars imitatur nafu-
ram et perficit eam).
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115 o .

como el germen de sus obras’ . La imitacion no realista de la
naturaleza se convierte, por tanto, en una re-construccion estética
de las leyes intemas, a la vez en una representacion Vllé;lble de
aquello que se sustrae a la experiencia sensorial como tal'

A la vinculacion relativamente intensa de Schelling con Plotino
que acabamos de esbozar desde la perspectiva de sus concepcio-
nes del arte como mimesis de la naturaleza, se enfrenta una aguda
oposicion entre ambos en lo que se refiere a la valoracion de la
relacion del arte a la filosofia, que los separa en cuanto a la im-
portancia del conocimiento de la verdad y del fundamento abso-
luto de la realidad en general. En efecto, para Plotino es valida la
reflexion conceptual sobre el fundamento de nuestro pensamiento
en el nous atemporal que actia dentro de nosotros como una supe-
racion intema del pensamiento mismo en unidad con el Uno mis-
mo ya no pensante (la consumacion de la forma de vida filosofica
y con ello lo supremo y mejor para el hombre). En cambio, Sche-
lling no solo ha Pf:nsado la «ddentidad intema» de arte y filosofia
temporalmcnte —en oposicion a Hegel- sino que ha elevado el
arte mas alla de la filosofia, puesto que sdlo seria capaz de aquello
para lo cual la filosofia siempre no podria ser nada mas que prepa-
racién y premisa. Una apoteosis filosofica del arte tal como se
muestra en la afirmacion sobre ¢l arte que recordaba antes “‘como
el organon tinicamente verdadero y etemo, y a la vez documento
de la filosofia”, no hubiera sido pensable de ninguna manera en
Plotino como sustitutivo de la union con el Uno: “el arte es para el
filésofo lo supremo porque le abre, por asi decir, el sancta sancio-
rum, donde quema en una unién eterma y originaria, COmo €n una
llama, lo que la naturaleza y la historia han separado y lo que en la
vida y en el actuar tiene que huir de la misma manera que en el
pensar” '®. También el caracter fundamental de imagen del arte
prohibiria a Plotino la idea de que podria ser expresion inmediata y

15

Uber das Geistige in der Kunst, Bem 1973 (publicado primero en 1911, a
pesar de llevar la fecha 1912).

""" Acerca de la relacion de la pintura «suprematistica» de Kasimir Malewitsch
como una abstraccion radical hacia el Ggofipedig sobre la unificacion con el Uno
veéase W. Beierwaltes, “Some remarks about the difficulties in realizing Neopla-
tonic thought in contemporary philosophy and art”, publicado en 1995.

"7 Enel sexto apartado principal de su System des transzendentalen ldealismus.
""" K_F. A. Schelling, /dealismus, 111 627 s.
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auténtica de lo Absoluto —de lo Uno/Bien—. A lo que da, sin em-

bargo, un impulso, es a la “realizacién de la i 1rnagen es decir,
descubrir en ella lo que remite a lo inteligible' ®

b) Materia, emanacion, voluntad.

Otra perspectiva respecto de la importancia de Plotino (o de la
filosofia neoplatonica en general) para Schelling, la extraeremos
de sus Weltalter. En miltiples arranques, aproximaciones y des-
vios, Schelling ha dado vueltas a este proyecto filoséfico-teolégico
central para su pensamiento, sin embargo, como «obra» ha queda-
do fragmentario. Dan testimonio de sus esfuerzos, entre otras co-
sas, los convolutos de manuscritos en el legado de Schelling de
Berlin. Las formas originales de 1811 y 1813 se imprimieron pero
no se publicaron en vida de Schelling. Su salvacion de las bombas
de la Segunda Guerra Mundial que destruyeron el legado en la
Biblioteca Universitaria de Munich la debemos a la prudencia de
Manfred Schriter' ?’. Las clases magstrales acerca del System der
Weltalter de 1827 exponen mas detemdamente el desarrollo de las
ideas de este proyecto'*'. Contienen los rasgos fundamentales del
pensamiento tardio de Schellmg como una filosofia «positiva». En
los Weltalter Schelling intento discurrir sobre el autodesenvolvi-
miento historico o temporal de Dios en las fases de pasado, de
presente y futuro: la transicion o la de-cision de Dios, no desde un
tiempo vacio, «abstracton, a-temporal, sino desde una etemidad
que gira en torno a un «tiempo etermnow» dindmicamente en si
(Carta a los romanos, 16, 26), en su revelacion o presencia que
pone su mundo temporal, que crea su propio futuro: Dios como un
actuar vivo en el mundo y la historia 0 mundo e historia como un
«proceso teogonicon. Schelling no ha intentado, sin embargo, una
temporalizacion radical y esencial y con ello la finitizacion de Dios
en este proceso de la divinidad que se desenvuelve desde la liber-

" Acerca de la “realizacion de la imagen”, una idea fundamental de la filosofia
neoplatonica, véase el capitulo homonimo en mi DdFE, 73-113.

120 & : s . .
! Se remite a su edicion mas arriba, véase nota 2.
{3 e ¢ vug ; ; .
Véase a este respecto la edicion de S. Peetz, citada mas armba nota 2.
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tad hacia su propia historia' 2. O la separacién de Dios mismo que

marca el verdadero inicio con vistas a la idea trinitaria: desenvol-
vimiento de Dios Padre de su «pasado». Potencialidad e interiori-
dad en el presente, realidad y exteriorizacion del Hijo.

En los mismos Weltalter Schelling 1lama la atencién sobre dos
concepciones de Plotino que también poseen una importancia
considerable en sus propios raciocinios. La primera (o) indicacion
en si ambivalente de Schelling se refiere a la teoria de la genera-
cion del ente del Uno/Bien mismo de Plotino que termina la mate-
ria misma, Schelling lo denomina “emanacién” o “doctrina de la
emanacion”. El segundo () se refiere al concepto de una voluntad
absoluta que se completa a si misma, que como tal es causa de si

misma —vinculada por Schelling expresamente con las Enéadas V1
8 de Plotino-.

o) La valoraciéon ambivalente de la “doctrina de la emanacién”
por Schelling depende del contexto. Vista desde la intenci6n basi-
ca de los Weltalter de evidenciar un desenvolvimiento histérico de
lo Absoluto o de Dios, precisa una reflexion del inicio del autode-
senvolvimiento de Dios en la historia o el desarrollo de la vida
divina “hasta el presente”. Esta es realizada por la doctrina de la
emanacion como el primer gran *‘sistema onginario de toda reli-
gion y filosofia”, intentando no explicar el origen de la realidad a
través de un “acto 0 movimiento propio’ que se generaria desde si
mismo en la “primerisima pureza, la pura etermidad™: permanece
en €l mas bien un “emerger algo”, “un efluvio muy inmediato,
parecido a la belleza que en su estado mas sosegado [juov!] se
desborda con encanto™: por tanto, si el inicio no se genera auto-
nomamente de si mismo para poner «creativamente» realidad en
esta generacion, lo que corresponde antes bien a la idea plotiniana
de la generacion activa (dipyn, dOVOLIE, MAVIOV) 0 a un auto-
desenvolvimiento del Uno/Bien, entonces es valida como alterna-

tiva la idea: “la sobreabundancia se separa a si misma de lo que
emana’

Habia recordado antes cémo este concepto de la sobreabundan-
cia se habia agudizado particularmente en el escrito Philosophie
und Religion (1804) de Schelling en el sentido de una separacion,

" K.F. A. Schelling, Weltalter, tercera impresion, VIII 255 ss,, 216 s., 298.
¥ K.F. A. Schelling, Weltalter, 88 s.
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de una ruptura, de una caida o un salto, para el que la causa no
descansa en lo Absoluto mismo, sino en lo que se separa de €l. Los
Weltalter, sin embargo, ven la emanacién como inicio de la histo-
ria del dios como la fase «mitica» mas temprana de la evolucion
—como una teoria que debe superarse, que en la opinién de Sche-
lling no conduce precisamente a algo originario, cumplido, abso-
luto—. Esta opinion de Schelling le llevé ya en sus Philosophische
Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit und
die damit zummmenhdngenden Gegenstdinde (1809) a criticar la
doctrina de la emanacion, particularmente &n la forma en la que le
parecio transmitida sobre todo por Plotino'**. Se caracteriza por el
hecho de que “describe deficientemente” la transicion del “Bien
originario a la materia y al mal”, es decir, no con causas objetiva-
mente suficientes: lo primero, como punto de partida de la sobrea-
bundancia, “‘se pierde” en esta transicion que progresa “a través de
escalones intermedios infinitos por medio de un debllltamlento
paulatino hacia lo que ya no tiene apariencia de bondad” 0,
como se formula en los Wellalrer: los sistemas “‘que pretenden
explicar el origen descendiendo desde arriba casi necesariamente,
llegan a la idea que los efluvios de la fuerza primaria suprema
deben perderse finalmente en una cierta exteriornidad, donde per-
manecia, por asi decir, s6lo una sombra de esencia, un minimo de
realidad, un algo que sélo es hasta cierto punto, pero en el fondo
no es. Este es el sentido del no-ser en los neoplaténicos. .. *°

De cara a esta critica del concepto de emanacion neoplatonico
como un “creciente” debilitamiento hacia el no-ser —en vez de un
desarrollo hacia lo perfectamente absoluto que habria que pensar—
la “alabanza de la materia” tal como la ha desarrollado concep-
tualmente Plotino, segun ¢l parecer de Schelling, sorprende parti-
cularmente. El texto de los Weltalier que se refiere al concepto
plotiniano de materia se presenta casi como un mosaico de ele-
mentos sacados de ideas plotinianas que intentan parafrasear “la
esencia mitica” dificil de captar del no-ser de la materia. La situa-

124 véase a este respecto W. Beierwaltes, P/, 119 ss., 130 s.

' K. F. A. Schelling, Freihei, VII 355. Alli Schelling menciona a Plotino
(Enéadas, 1, L. V1II, ¢ 8). Acerca de la posible proveniencia de este indicio de

Withelm Gottlieb Tennemann Geschichte der Philsaphie, ver W. Beierwaltes,
Pl 121.

1% K. F. A. Schelling, Weltalter, 230; System der Weltalter, 133, 152.
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cion del que reflexiona es ambivalente: la terminologia de este
parafrasis de la nada come vacio es a ratos externamente sinénima
con la extralimitacion negativa del Uno como la nada de la pleni-
tud, pero con intencion se diferencia esencialmente en cada caso
segun el “lugar” de ambas maneras de la nada. La mirada de
Schelling sobre la materia en Plotino en los Weltalter no se dirige
—por lo menos en el siguiente texto— tanto hacia su importancia
como final o extremo del autodesenvolvimiento del Uno, sino mas
bien sobre su negatividad como pura potencialidad que en si es
indeterminada, informe, necesitada, vaga u oscura:

“Cuantas veces nos han atraido las descripciones que los plato-
nicos y sobre todo Plotino han desarrollado de este ser tan
enigmatico sin que por ello hayan podido explicarlo. Pues por-
que este espiritu profundo ya se habia apartado de la preexis-
tencia platénica de un ser sin reglas y opuesto al orden y ya ha-
bia emprendido aquella direccion, presuponiendo que todo ha-
bia empezado desde lo mas puro y los mas perfecto; de modo
que para el ser de la materia no le quedo finalmente otra expli-
cacion que la de un debilitamiento paulatino de lo mas perfecto.
Por cierto describe esta esencia del no-ser'”’” de modo inimita-
blemente profundo: asi cuando dice que la materia huye del que
quiere captarla %8 si uno no la capta entonces se volveria, por asi
decir, presente’ ”; la razon se convertiria en otro y casi no-
razon cuando se c{mtempla 2 tal como ¢l ojo huye de la luz pa-
ra ver la oscuridad y después no la ve' ™", puesto que no puede
ser vista ni con luz ni sin luz: no es mas que la carencia de to-

Plntmo {:neadas I15,5,13,24;18, 3, 3-5: Aeimeton tolvuv, €inep ECTLY, Ev
101G 17 OOV E1VOL OOV a&og TLTOU T OVTOg OV..
"*® Veéase Plotino, Enéadas, 11 4, 10, 11, 13 ss.; III 6, 7, 12-16: Ghnpuvig un dv
.. GopaTov Kol oo Kl gevyov 0 Boulmsvov 15€iv, kol Otov Tig i 167
YUYVOLEVOV, GTEVIGOVTL 8 OUy OpiuEvov. 13, 3 ss,: “huida” de la materia de la
forma, su falta de forma y configuracion (oo, 12, 19 ss.).
12 En el mismo lugar: voBog Aoyiopoc (11).
** En el mismo lugar: esp. Z. 29s. 18, 9, 20 ss: 1o XaToMRELY 10 ¢, ivet oy
0 0KOT0G, e’ OV OUK NV 1881V 01UTO Ob3 0L GVE TOL G1OV T€ T 1BELY, OAAEL un
18¢iv. 4, 30 ss.: Goprotiog TAnpwdEico okotog 0pd. Una descripeion similar de la

materia remitiendo a este lugar en W. G. Tennemann, Geschichte der Philoso-
phie, V1,122 5.
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das las propiedades''. La desmedida, si se compara con la me-
dida, lo amorfo cuando se compara con la forma, insaciable, en
una palabra, la indigencia extrema'*?, de modo que la carencia
no aparecetia ﬁasual sino que seria esencial. Por eso también se
representaria ~~ bajo la figura de Penia en aquella fiesta de Ju-
piter de la cual habla el mito de Di6tima™**

Para Plotino y para Schelling la materia es, en cuanto potencia-
lidad pura y sin propiedades, la base que posibilita la determina-
cion de las miltiples configuraciones a través de formas obran-
tes'*>. Para Plotino esto se revela en la discusion de su concepto de
naturaleza que no es pensable sin materia determinable y moldea-
ble; Schelling, sin embargo, comprende materia, en su fisica espe-
culativa, como un proceso productivo en si mismo, en los Weltal-
ter como la premisa de un proceso dinamico en si de la evolucion
de lo Absoluto o de lo etemno en el tiempo. En ello —en la nobiliza-
cion de la materia y en el intento de superar la “preeminencia” o el
monismo del espiritu (de indole hegeliano tal como la vio Sche-
lling) a favor de una espiritualizacién o “idealizacion” de lo mate-
rial, finito y natural; y de encontrarlo en las ideas de la unidad de
los opuestos que se confirman en si mismos como “‘dualisticos” de
lo finito-infinito, posible-real, real-ideal, naturaleza-espiritu, en
todo ello Schelling se separa decididamente de Plotino. Esta dife-
rencia concierne menos al concepto de materia como elemento o
base de la naturaleza, sino antes bien a la debilitacion progresiva o

" Gimowov: Enéadas, 11 4, 13, 7; “carencia de todas las propiedades™ 111 5, 9, 49
ss. (EvBeng 10 v, 18, 10, 2 ss.

'** Plotino, Enéadas, 18, 3, 12-16: 1ipn yip v Tig €1g Evvowoy kot ool dlov
OMETPICLY ElvOn TPOC METPOV KO GMEWPOV TIpOG, TEPOIG KOl GLVELDEOV Tipog
fiomonTikov Aot O£t evdeeg mpog abtopreg, GEL doploTov, oLdOYT EOTHE,
nopoé, GrkopnTov, meviol movieAtc. También 31 ss., “debilidad” de la mate-
ria: 111 6, 7, 40.

"% Plotino, Enéadas, 111 5, &, s. (Platén, Symposium, 203 b-d). Véase también 11
4,16,22: 111 6, 14, 8 ss.

4 K.F. A Schelling, Weltalter, 259. W. Beierwaltes, Pf,140 s. Vease alli tam-
bién la nota 182. S. Peetz, Die Freiheit im Wissen. Eine Untersuchung zu Sche-
llings Konzept der Rationalitdt, Frankfurt, 1995, 134, Para una presentacion
detenida del concepto de materia plotiniano véase J. M. Narbonne, Plotin. Les

dewx matiéres. (Enneade [l, 4, 12), Introduction, texte grec, traduction et com-
mentaire, Paris, 1993,

"> Plotino, Enéadas, 111 8, 2, 25: [{An] uh mowtto Exovoe Aoywleioc,
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“des-truccion” de la realidad tal como se le aparece en la “doctrina
de la emanacién” plotiniana, hasta la materia como el punto ex-
tremo del desenvolvimiento del Uno (es decir, la intensidad onto-
logica o eficacia viva) del ente. Asi Schelling aboga en su Frei-
heitsschriff —inmediatamente después de una mirada critica hacia
Plotino, Spinoza y Leibniz— por una mediacion y reconciliacion de
fijaciones unilaterales: *“‘El idealismo es el alma de la filosofia, el
realismo su cuerpo; unicamente ambos juntos forman una totali-
dad viva... Si a una filosofia le falta el fundamento vivo... enton-
ces se pierde en aquellos sistemas cuyos conceptos deducidos..
entran en un contraste incisivo con la fuerza vital y plenitud de la
realidad™'*®, La intencién filosofica de Plotino, a la que Schelling
podria apuntar aqui al lado de otras, no se refiere seguramente a
una fijacién de extremos de esta indole que de hecho deberia llevar
a una pérdida de realidad y a un desdén radical del mundo: se
orienta mas bien hacia una penetracion conceptual también del
mundo inteligible a base de principios. Primariamente, sin embar-
go, se halla en la teoria filosofica de Plotino un momento “idealis-
ta”: la reflexion del alma, espiritu y lo Uno como causas de lo sur-
gido del Uno/Bien diferenciadas entre si y que obran conjunta y
permanentemente hasta su Gitima “ilimitada” configuracion. Un
equilibrio de las fuerzas “idealismo” y “realismo” como lo preten-
de Schelling es naturalmente dificil de realizar bajo las premisas
mencionadas; pero el pensamiento neoplatonico tampoco se puede
rebajar al tipo de unilateralidad abstracta no mediatizable. Preci-
samente como forma de vida filoséfica une ambos en si en una
diferenciacion consciente.

B) De su idea fundamental de la Freiheitsschrift de que en “l-
tima y suprema instancia’” no hay otro ser que la voluntad y que la
“voluntad seria el ser originario’ e Schelling ha desarrollado un
concepto del dios determinado de modo considerablemente mas
absoluto como veluntad que se quiere a si misma. El hilo con-
ductor de esta evolucion es para €l, sobre todo, su interpretacion de
la autoaseveracion de Dios en el Antiguo Testamento en Exodo
3,14: “Eyo ey 0 ov, Ego sum qui sum”.

1 K. F, A. Schelling, Freiheir, VI 356.
"7 K. F. A. Schelling, Freiheit, VII, 350.
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La interpretacién de Schelling de esta frase'*® va significativa-
mente mas alla de identificacion de Dios con €l «ser mismo» (esse
ipsum, esse incommutabile) establecida por la tradicion filosofico-
teolégica de modos diversos: Schelling no entiende la autoaseve-
racion de Dios como presente — “Yo soy el que soy”, sino futuris-
ticamente: “Yo seré”. En ello se manifiesta para Schelling la li-
bertad de Dios de «sem en el sentido de una esencia presente, de
un ente determinado, que lo delimita o en el sentido de libre-de-
sustancialidad. Pero la libertad absoluta de Dios como ser-mismo
verdadero o movido por €l espiritu se funda en su «ser» como
voluntad. Visto desde ahi, la autoaseveracion de Dios en Exodo 3,
14 solo es comprcns;lblc en la forma siguiente: “Yo seré el que
serd”, es decir, el que quiero ser' 199 De la idea de que Dios es ente-
ramente &l mismo, que se posee a si mismo y dispone de si mismo,
que es libre frente a su propio «sem» no menos que frente al ser
creado por €l mismo, le corrfmponde también consecuentemente el
nombre “Sefior del ser’

En la idea de que Dios como voluntad hacia si mismo es liber-
tad absoluta y por ello a la vez lo primero que se funda a si mismo
y es anterior a todo en el sentido de una causa sui desde si mismo,
Schelling se adhiere al coneepto del Uno como voluntad absoluta
que es por ser causa de si misma (gitiov avuTol) a la vez que lo
verdaderamente libre'*'. En otro Tugar, he discutido la problemati-

¥ Véase a este respecto W. Beierwaltes, P/, 67-82, esp. 75 ss. Acerca del as-
pecto futurista de Exodo 3,14: Pl 75, nota 325. Ademds también: System der
Weltalter, 152: “'Se piensa como sefior de todo ser y su ser es la causa de todo el
otro ser vy dice: *Yo soy lo que seré’, no: yo soy lo que soy. Es absolutamente
libre, desprovisto de todo ser; pues lo que no es por encima del ser no puede
hacer lo que quiere porque esta vinculado al ser”. Acerca de los «nombres intra-
ducibles» de Dios que se oculta en la diferenciacion de los tiempos y solo asi es
el-:.midad verdadera y real: “Yo soy el que era. Yo era el que seré, seré el que
soy", Weltalter, tercera impresion, VIII 263 s..

"7 K.F. A. Schelling, Offenbarung, XII 269 s.

"** Documentacion sobre Schelling y su relacion con la tradicion neoplatonica:
W. Beierwaltes, P/, 77s.; S. Peetz, Introduccion a System der Weltalter, XV1IL

"' Plotino, Enéadas, V1 &, 21, 31: povov 10Ut0 ¢AnBelg: EheBepov. ditov
£cruToU; 14, 41 (traducido por Ficino con “sui ipsius causa™). A pesar de que
Schelling conocio de Plotino el texto de Enéadas, V1 8, en la época de la consti-
tucion de los Weltalter, remite, para la idea de la autocausalidad absoluta o del
ponerse-a-si-mismo absoluto, a Spinoza (a veces con un claro distanciamiento del
concepto de causa sui) sobre todo a Fichte. Véase Vom Ich, 159, y Weltalter, 77
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ca de este raciocinio realizado por Plotino de modo diferenciado
en VI 8" y que para el pensamiento del Uno plotiniano intenta
desvelar una importancia notable de su afirmacion acerca del Uno
procedente de la autocausalidad. Ahora remito a ello con la mirada
puesta en la relacion directa de Schelling precisamente con esta
idea de Plotino.

En un texto de las lecciones magistrales de Munich sobre el
System der Weltalter de 1827/28" Schelling relaciona entre si
estas afirmaciones centrales de Plotino VI 8'** en aras a su propia
argumentacion: *“Asi se entiende también la palabra de un platéni-
co [= Plotino]: ;jno es Dios como acontece, sino como El mismo
obra y es causa volitiva de si mismo? El es anterior [véase VI 8,
14, 41: mop’ 00TOV] @ 1 mismo y a través de si mismo es el mismo
[14, 41 s.: kot 8t ahrov ahtog]. El mismo quiere ser la causa de
su ser y es lo que El quiere. La voluntad de ser lo que es, es El
mismo, El mismo es sélo la voluntad de ser El mismo; no es sin su
voluntad™'** En VI 8 Plotino rechaza a través de numerosas argu-
mentaciones repetidas veces TOy1, 10 SVVERN, abtopoToV (“desti-
no”, “causalidad”, [Schelling: “como acontece”], “por si mismo”)
como presunta esencia o estructura del Uno y Principio Primero y

y 266, particularmente System der Weltalter, 134 y Mythologie, X1 420: Dios es
principio de si mismo “su propia actuacion, causa de si mismo en un sentido
completamente distinto de lo que ha dicho Spinoza de la sustancia absoluta, de
aquel ponerse-a-si-mismo puro con el que Fichte habia logrado algo que el mis-
mo no sabia”. Mythalogie, 464: El querer... “algo que surge de si mismo, que es
causa de si mismo en un sentido muy distinto de lo que dijo Espinosa de la sus-
tancia general”. XII 64.

2 W, Beierwaltes, “Causa sui'”; ver nota 28,

"I K. F. A. Schelling, System der Weltalter, 135, en una copia de Emst von
Lasaulx (vease lo senalado mas arriba, en nota 2).

" Plotino, Enéadas, V18, 13, 21; 40; 55, 14,41 s, 16, 38 s,

5 Para este texto y la indicacion de Platon que le sigue inmediatamente (“¢l
obra tanto todo como a si mismo —Epydletan. ..~ System der Weltalter, 135) se
aproxima a un “manuscrito mas antiguo” de Schelling que imprime el hijo de
Schelling en su edicién de la Philosophie der Mythologie, 62-65. Alli dice (64):
“La frase de Platon Epycdeton Td te hhot kol Eotutov es conocida. Todavia mas
determinados los neoplatonicos posteriores: ‘Dios no es como acontece, sino lo
que ¢l mismo obra y quiere’”, Platon, Timeo, 76 ¢ 5 (Gmmpydooo) y 76 d 8
(eypyaouevov) a lo que remite S. Peetz, 135, n. 89, ciertamente se asemeja a la

frase al parecer construida por Schelling pero estos textos no coinciden exacta-
mente.
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con ello también del mundo que emana de El. Este rechazo tiene
como objetivo fundamentar un origen en si claro y “racional” que
quiere lo que es como libertad absoluta —y sélo “puede” querer
esto, porque es lo que quiere **~. Y es que Ia voluntad del Uno no
tiene como voluntad absoluta en si ningun motivo mas que a si
mismo de querer ser algo distinto de si mismo por desviacion de s
mismo. La voluntad absoluta como el Uno mismo qmere ser, por
tanto, sin ser determinado por la diferencia “normal” del raciocinio
o la formacién de una intencién planificadora, invariablemente
solo lo que es desde siempre. En el hecho de que solo puede esto
consiste su caracter absoluto y su autodeterminacion. En un ser
propio (0vo10t) causado por €l mismo se articula por tanto a si
mismo como algo 1dcntmo con €l; quiere ser “el mismo” en esta

autorreferencia {Ututog awm ), quiere a si mismo en este ser €l
mismo: oo e BEAe

Si por tanto, la voluntact idéntica con su ser es directriz inten-
cional de su autocausalidad o autofundacion entonces quiere preci-
samente a través de ésta y en ella —sin diferencia interior—- siempre
(v primariamente s6lo) a si mismo. En el autoriginar de lo Uno su
voluntad quiere a si misma como precisamente esta autofundacion
de su propio ser y con ello de su obrar; por tanto ésta no es pensa-
ble sin la voluntad hacia si misma. Dado que ambas, la autocausa-
lidad y el quererse a si mismo no se diferencia realmente entre si,
deben pensarse como idénticos consigo mismos y la autocausali-
dad a través de la voluntad de si mismo o en la voluntad hacia si
mismo es el criterio supremo de la libertad absoluta del Uno Pri-
mero. Incluyendo la posibilidad extrema y determinacién suprema
del hombre también es valida para Schelling la frase: “La libertad

Acercadeestoylo que sigue: W. Beierwaltes, *Causa sui”, 203 s.
Plotino, Enéadas, V1 8, 13,37, 16,22, 38.

Plotino, Enéadas, V18, 13,21, 40: EcLuTOV EAaLEVOU; 13, 27-33, 38: Eom yop
oviwg 1) GeyaBol ¢ioig Btlmu; avton. K. F. A. Schelling, Uber das Verhiiltnis
der Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt (1802), V 114: “el Uno en si
como voluntad, “el uno en si” [como la) voluntad en si simple y eterna”. El que-
rer divino absoluto “solo se quiere a si mismo™; Mythologie, X1 461 s. Vease
Marsilio Ficino, Theol. Plat, 111: 112,;115 (Marcel): “Deus vult seipsum’”.
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es el bien supremo de nosotros y de la divinidad™'** por encima de
la cual ya no hay nada ni puede ser pensado.

La relacién entre Schelling y Plotino que acabo de esbozar en
una determinacion del absoluto divino o Uno como voluntad que
se quiere a si misma solamente resulta obvia si se valora adecua-
damente la “epoché” realizada consecuentemente por Plotino
frente a las aseveraciones afirmativas acerca de lo Uno —caracteri-
zado repetidas veces (“por asi decir”) a través de 010V en su im-
portancia filosofica. Esto significa: lo aseverado afirmativamente
de lo Uno remite (naturalmente en el lenguaje que procede catego-
rialmente) a lo que lo Uno es en si mismo de manera propia, mas
alla del ser y del pensamiento del nous, a la vez no siéndolo preci-
samente en el pensar y el decir de lo decible y pensable del espiritu
y del alma. Asi las afirmaciones —como intensificaciones de su
«sentido normal»—, se revelan como sus modificaciones en un ser-
otro del Uno como negaciones radicalizadas: como negacion de la
negacion a favor de una afirmacion que permite «suponem» o eva-
luar, por lo menos por momentos, lo que extralimita sistematica-
mente la negacién de «contenidos facticos»'’.

Si se debe poder pensar la voluntad del Uno absoluto como
verdadera libertad, como una coincidencia objetiva entre Schelling
y Plotino en el sentido descrito, entonces debe tenerse en cuenta a
la vez una diferencia esencial entre ambos en esta idea fundamen-
tal, que, sin embargo, no anula inmediatamente esta coincidencia o
analogia, ni la imposibilita a priori. Consiste en el «sem» de Dios
que alcanza el futuro que se mostré en la interpretacion de Exodo
3, 14 como “Yo ser¢ el que quiero ser” y es confirmado también a
traves de la doctrina de las potencias de Schelling: —dicho de ma-
nera paraddjica— ésta se aplica también al autodesenvolvimiento
atemporal de Dios en si mismo y hacia si mismo: El dios pensante
y referido a si mismo de la «filosofia negativa» cuyo «@nodelo
deologicon es la definicién aristotélica de Dios como el pensar del
pensar’ ™ tiene que pasar a un dios que se exterioriza creativa-

" Version originaria de la Philosophie der Offenbarung, W. E. Erhardt (ed.),
Hamburg, 192,179, 1.

15" W, Beierwaltes, “Causa sui”, 211.

! Véase a este respecto W. Beierwaltes, Die Metaphysik des Aristoteles in
Schellings negativer Philosophie, publicado en 1999,
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mente, gue obra en la historia. En vez de permanecer “solo ax
wAoc”! %%, un final, un dios que se cifie a si mismo como el aristo-
télico, en la concepcion de Schelling tiene que convertirse en la
«filosofia positiva» en un inicio productivo que se exterioriza'>;
un Dios del «futuro».

En cambio para Plotino no se puede suponer en ninguna de las
supuestas autorreferencias —para lo Uno en el sentido de Enéadas
V1 8 y para el espiritu que se piensa a si mismo— una evolucion
interna o un desenvolvimiento analogo a la historia, incluso debe-
ria pensarse como atemporal. Lo Uno y el espiritu —ambos idea-
bles como Dios— son, lo que son, y para llegar a si mismos, a su
perfeccion absoluta, no precisan de un “proceso teogonico™ >

Wemer Beierwaltes
Am Fischerwinkel, 19
D-82031 Griinwald Alemania

2 K. F. A. Schelling, Offenbarung, X111 105. Mythologie, X1337.
'*3 K.F. A. Schelling, Offenbarung, X1II 105.

1% K. F. A. Schelling, Mythologie, XI1 91 ss., 130 s.; Offenbarung, X111 322 s.
pensado de modo trinitario, con referencia a Dionisio Areopagita “La palabra
Beoyovog Beomg (la divinidad que engendra al dios)”.

442





