RHETORICA MOVET. ACERCA DE LA
GENEALOGIA RETORICA DEL PATHOS

GERT UEDING

The history of épathosé since the 18* century is a history full of miscon-
ceptions and misinterpretations. This essay is an attempt to give a secure
ground to the current discussion about the meaning of pathos by exam-
ining the rhetorical roots of the concept. Therefore, the author is taking
a look at Aristotle’s fundamental definition of épathost and his threefold
scheme of types of appeal. Moreover Cicero's modification of Aris-
totle’s concept is scrutinised. Emphasising Cicero’s importance for the
discussion against the tendency to consider Longinus as the most sub-
stantial authority on épathos{ opens a new perspective on the issue. Asa
result it becomes clear that épathosf is one means of persuasion among
others and that the misuse of pathos in the 19* and 20" century is a re-
sult of ignoring the rhetorical insights into this mean of persuasion.

He escogido intencionalmente €l concepto de genealogia y no
el de la historia para el titulo de mi contribucién pues, como en su
definitiva acufiacién por Nietzsche (en la Genealogia de la moral),
me sirve para vincular la pregunta por el origen con la cuestion
critica por los prejuicios, deformaciones o incluso falsificaciones,
que caracterizan la historia modema del pathos. En este concepto
que a veces recibié rango de categoria estética puede demostrarse
muy bien la idea fundamentada hace afios por Klaus Dockhom
“de que la estética modemna se desarroll6 en gran medida como
una historia endégena de la formacién™ para la cual la retorica ha
suministrado “las categorias orientativas™.

Si se repasan los intentos de interpretacion referidos a nuestro
tema por parte de filésofos y germanistas desde el s. XIX, puede
apreciarse la magnitud de la pérdida fijandose en aquello a lo que
se limitaron en cada caso. He reunido un pequefio florilegio del
cual quisiera, sin embargo, sacar solo algunos pequefios ejemplos.
Sefialo deliberadamente a Hegel en primer lugar, ya que aun sien-
do Schiller un compafiero de igual importancia, en €l las cosas
parecen mas complicadas. El patrimonio retorico todavia sigue
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siendo palpable en todas partes como he intentado mostrar. Tam-
bién Hegel participa en €l, pero —por lo menos en el caso de lo
patético— lo hace de una manera mas mediatizada y por ello mas
calamitosa para la época posterior.

El pathos que aparece en la obra de Hegel tiene distintas fun-
ciones y significados, aparece tratado en las lecciones a propdsito
de la estética, en el capitulo “La exterioridad de la obra de arte
ideal en relacidn con el piiblico™; con lo cual, como veremos mas
tarde, se mantiene al menos una relacién disposicional con la ge-
nealogia retérica del pathos. “La obra de arte” se dice en el sitio
correspondiente, tiene que descubrimos los intereses mas elevados
del espiritu y de la voluntad, lo humano y poderoso en si mismo,
las verdaderas profundidades del alma y de la voluntad; y que este
contenido se transparenta a través de todas las exterioridades del
fendmeno y suena con su tonalidad basica por toda la agitacion
restante, esto es lo mas importante; de ello se trata en realidad. La
verdadera objetividad nos descubre, por tanto, el pathos, el conte-
nido substancial de una situacién y la individualidad rica y pode-
rosa en la que vibran los momentos sustanciales del espiritu ha-
ciéndose realidad y expresion. Para un contenido de esta indole se
debe exigir solo una delimitacion y realidad determinada com-
prensible en si. Una vez encontrado un contenido de esta indole y
desplegado en el principio del ideal entonces la obra de arte en si

es subjetiva, incluso en el caso de que lo extemamente individual
sea o no histéricamente correcto’.

Esta hipostasis idealista que menosprecia locuazmente el me-
mento de su autor (“La filosofia tiene que procurar no ser edifi-
cante’) ha provocado otras varias hiperbdlicas afirmaciones pos-
teriores. Asi, Kuno Fischer habla incluso de una cosmovision su-
blime que se perfecciona “en la victoria del espiritu moral que se
vincula con la caida de un fenémeno sublime™. Lo patético y lo
sublime se compenetran en esta cosmovision, el ser sensorial sin-
gular se disuelve en el todo dominante echando mano del feno-
meno allf donde es iluminado directamente por la ley del universo.

*  G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik (= Werke, 13) ed. aumentada,
Frankfurt a.M., 1970, 360s.

*  Citado segiin E. Bloch, Subjekt - Objekt. Erliuterungen zu Hegel, ed. au-
mentada, Frankfurt a. M., 1962, 513.

* K. Fischer, Diotima oder tiber die Idee des Schénen, 205,
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Solo en este punto se detiene con amor estético’. En cambio, la
aseveracion de Johannes Volkelt suena relativamente sobria: “Lo
sublime es patético alli donde tiene a la vez el afan de aumentar su
sublimidad. Pues en el afin de aumentar se juntan simultinea-
mente los demas rasgos distintivos: la consciencia de lo sublime y
el afan de conservar su sublimidad™. La germanistica afiade sus
propias contribuciones edificantes, o bien entiende con Fritz Strich
el pathos como “padecimiento” que surge “‘s6lo de las profundi-
dades de un alma excitada y sacudida [...] por la tormenta del
destino™ o bien designa como rasgo del pathos “la proliferacion
de la vinculacion sensorial y fatal convertida en algo activo a tra-
vés del afan de altura ética y libre’® o bien como entiende Cysarz
una “fuerza universal formadora de sujetos, presente en cada su-
jeto “(flotando encima) del aquende’ y lo empalma “de forma vin-
culante con el espacio””; en la mayoria de los casos la solemnidad
vacua se revela como el reflejo débil de una extenvacion idealista
del concepto. Esta concepcion ha cambiado algo en la actualidad
si se puede confiar en los diccionarios germanistas. A este respecto
el diccionario de literatura de Schweikel debe destacarse con parti-
cular encomio, mientras que Wilpert en la 7 edicién mejorada y
aumentada de su guia de desorientacion literaria sigue ubicando
todavia la “excitacién y conmocién apasionadas” del pathos en
una “oposicion a la retérica artificial™”.

Ahora bien, no pretendo afirmar que tales galimatias procedan
exclusivamente del ambiente enrarecido de los seminarios germa-
nisticos, es decir, “la conmocion solemne” y ““la sensibilidad satis-
fecha™' de la que habla Otto F. Best o “el encuentro que nos tras-

5 K. Fischer, 197.
1. Volkelt, System der Asthetik, vol. 2, Miinchen, 1910, 184.

F. Strich, Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und Unend-
lichkeit. Ein Vergleich, 2" ed. aumentada, Miinchen, 1924, 199.

! B, Markwardt, Geschichte der deutschen Poetik, vol. I, “Klassik und Ro-
mantik”, Berlin, 1958, 135,

919 H. Cysarz, Die dialektische Phantasie Friedrich Schillers, Tiibingen, 1959,

" G.v. Wilpert, Sachwérterbuch der Literatur, T edicién aumentada, Stuttgart,
1989.

"' OF. Best, Handbuch literarischer Fachbegriffe, Definitionen und Beispiele,
Frankfurt a. M., 1972, 199.
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lada (segin Paul Bsckmann) 2 un estado padeciente™?, incluso el
‘pathos por mor de si mismo™” en el que Benno von Wiese des-
cubre la contribucién de Schiller a la historia de las categorias
procedan de alli, sino que todas estas rarezas todavia remiten re-
motamente al concepto retdrico, al cual aparentemente rehuyen.

Pero la cosa es que la pseudoerudicion resulta mas longeva que
la ignorancia que rapidamente llega al limite de sus posibilidades
porque pretende hacer creer que su aspiracion es el conocimiento
completo de las cosas cuando en realidad se contenta tan sélo con
las apariencias.

La genealogia de la que nos ocupamos aqui comienza ya con la
historia de la fundaci6n de la retorica; yo quisiera presentar como
punto de partida de mus reflexiones una cita del famoso panegirico
a Elena que hizo Gorgias probablemente antes de 415 a. C. y que

ha contribuido a convertirle en el fundador de la oratoria epidicti-
ca.

“La eficacia del discurso se halla en relacion al orden del alma
de la misma manera que la disposicion de drogas a la constitu-
cion corporal: pues como ofras drogas expulsan otros humores
delcuerpoyasmomounastermmanoonlamfennedad y otras
con la vida, asi también entre los discursos unos producen pe-
na, los otros placer y un tercer tipo temor, y todavia otros surten
en el oyente un estado de animo optimista; otros mas embria-
gan y encantan el alma con una mala conversion. Asi queda
demostrado que ella [Elena], si fue persuadjda por el discurso,
no cometid injusticia, sino que fue victima de la desgracia™"*.

La comparacion es instructiva y nos remite a la vinculacion en-
tre la doctrina de los afectos médicos y retéricos en la Antigliedad.
Asi, por ejemplo, Hipdcrates distingue entre afectos que favorecen
el conocimiento de lo bello y lo feo, de lo bueno y lo malo, de lo
agradable y lo desagradable y una actuacién enfermiza de los
afectos que dificulta el conocimiento. Explica ambos fendmenos
como consecuencia de un determinado grado de humedad o calor

12 P, Bickmann, Formgeschichte der deutschen Dichung, vol. 1, Von der
Sinnbildsprache zur Ausdruckssprache, Hamburg, 1949, 668s.

" Ver B.V. Wiese, Friedrich Schiller, 3" ed. Stuttgart, 1963, 184s, 307.
" Gorgias, “Panegirico a Elena”, Reden, Fragmente und Testimonien, griego-
alemén, ed. y trad. por Th. Buchheim, Hamburg, 1989, §§ 14s.
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del cerebro influenciable a través de medicinas. Se entiende asi
como era posible que la retérica se aprovechara de la fuerza tera-
péutica y de su influencia sobre los afectos atribuyendo al discurso
la capacidad de excitar estos afectos con la misma eficacia que
ejercen los medicamentos sobre el cuerpo. La fundamentacion ya
superada de la doctrina de los humores no tiene por qué desviar-
nos, lo verdaderamente decisivo es la experiencia de la disposicion
de 4nimo emocional y el conocimiento, formulado de modo mo-
demo: el conocimiento y la inclinacién (o el interés) estan vincu-
lados entre si. Licurgo, un orador del s. IV a. C. recomendaba en
Atenas, en el unico conservado de sus quince discursos forenses,
potenciar la natural inclinacion afectiva de los jueces al “éleos™; es
decir, potenciar la compasion con fines persuasivos el fin de per-
suadirlos. Aristételes dedicard a esta relacion reciproca una espe-
cial atencion recurriendo implicitamente en su leccién magistral
sobre retérica a raciocinios que se hallan también en otras cir-
cunstancias, como en la politica o la psicologia. El impulso pro-
viene también para Aristoteles de la experiencia de que la consti-
tucidén emocional de los destinatarios esta en relacion con la fuerza
persuasiva del discurso. Ya desde el principio del segundo libro se
dedica al problema de la siguiente manera:

“Pues con respecto a la credibilidad importa mucho —par-
ticularmente en las deliberaciones y finalmente ante los tribu-
nales— que el orador aparezca en una determinada constitucion
y que los oyentes supongan que él mismo estuviera dispuesto
contra ellos en cierto modo y, finalmente, que también ellos se
encuentren en una determinada dlsposmén El que el orador
aparezca en un determinado estado animico es particularmente
util para la deliberacion al igual que el oyente esté dispuesto en
cierta manera es mas ventajoso en los juicios, pues las mismas
cosas no aparecen de la misma manera a los que aman que a
los que odian o a los iracundos y a aquellos que tienen una pre-
disposicion apacible, sino que las opiniones son distintas o bien
totalmente o bien en cuanto a su importancia: porque al que
ama aquél al que tiene que juzgar le parece o bien completa-
mente inocente o solo poco culpable, al que odia le pasa todo lo
contrario. De la misma manera al que esté lleno de ansias y es-
peranza aquello que ha de pasar le parecera agradable en tanto
en cuanto sea agradable, como algo que llegara realmente y

571



GERT UEDING

como algo bueno; en cambio a ac‘uel que sea indolente y o esté
de mal humor le pasa lo contrario'.

Esta era la experiencia en la que esta basada la acentuacion ar-
gumentativa de los afectos que Aristoteles ya habia expresado
antes, en el segundo capitulo d:l primer libro:

“Entre los medios de persuasién que se ponen en practica a tra-
vés del discurso existen tres tipos: bien estan fundados en el ca-
rdcter del orador bien en el hecho de que hay que suscitar en el
oyente un determinado estado de 4nimo o bien, finalmente, en

el discurso mismo, es decir, a través de demostraciones o apa-
rentes demostraciones™.

Al lado de la argumentacion pragmatica logico-racional el ora-
dor persuade, ademas, a través de la representacion de caracteres,
es decir, a través de la demostracion de su ethos e incluso final-
mente, a través de la apelacion a los afectos en el destinatario, a
través del pathos. Y, no obstante, a pesar de su juicio de que “el
fundamento de la conviccién” se debe buscar siempre en los enti-
memas, la “conclusion retérica™’ el tedrico de la argumentacién
retérica, Aristételes, atribuye una influencia decisiva a las razones
afectivas porque son las que desencadenan y orientan la accion. Y
ello tanto mas intensamente y libre de contradicciones cuanto que
no puede concebir los sentimientos como mera “irratio”. Cierta-
mente entiende por pathos una emocién teleologica, acompafiada
por sensaciones de placer y disgusto y que surge sin planteamien-
tos racionales pero que se distingue significativamente de los ins-
tintos meramente animales. Es que el hombre experimenta emo-
ciones no sélo como consecuencia de sus impresiones sensoriales,
sino también a causa de una suposicién sobre un estado de cosas
que responde a sus aspiraciones. Y es cierto: nosotros reacciona-
mos emocionalmente de forma positiva frente a un cartel turistico
con sol, playa y mar, es decir, ciertamente de un modo esponténeo
pero a causa de la suposicion, habitualizada desde hace tiempo, de
que estos motivos se relacionan con el placer. El habito, sin em-
bargo, la costumbre, es accesible a la influencia racional, de modo

5 Aristoteles, Rhetorik, traduccion al aleman, bibliografia, explicaciones y
epilogo de F.G. Sieveke, Miinchen, 1980, 83s. (=11, 1, 3s., 1378b).

6 Aristoteles, Rhetorik, 13 (=1, 2, 3; 1356a).

" Aristoteles, Rhetorik, 7 (=1, 1, 3; 1354a).
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que Aristoteles puede perfectamente designar el afecto como un
tipo de j _]ll.lClO un tipo de opinién, una suposicién de un estado de
cosas mediatizado por el “logos”. Con lo cual estin creadas las
premisas para poder postular del orador de que sus medios de per-
suasion afectiva, su pathos deba surgir del mismo logos del dis-
curso y que debe permanecer implicado en su contexto como ga-
rantia de la reflexion racional.

Pero todavia hay mas. Ambos, logos y pathos, son interdepen-
dientes cuando se trata de la praxis, de la decision y la actuacion.
Pues el pensamiento no aspira y la aspiracion no piensa, es solo en
la mediacidn retérica de los dos —posible a causa de la vinculacion
a través del habito— que se produce la realizacién practica de la
vida.

Pero no quisiera profundizar demasiado en la lectura de la Refo-
rica aristotélica. S6lo quisiera destacar el hecho de que [ella] esta-
blece por primera vez —por lo menos en la medida en la que tene-
mos noticia de la tradicion retérica— un sistema diferenciado de los
medios persuasivos de la oratoria del cual puedo comentar en este
marco solo un esbozo caractenizado por pragma, ethos y pathos.
Pragma quiere decir la persuasion a través de la cosa y su funda-
mentacion argumentativa; ethos es la credibilidad del orador a
través de una representacion de su caricter que suscita benevolen-
cia y pathos, finalmente, es la estimulacion de los afectos de los
oyentes para moverlos a una decision y actuacion. En ello no so-
lamente existe una relacion entre medios persuasivos racionales y
medios emocionales, sino con ellos también se hallan relacionados
ethos y pathos, pues ambos presuponen en el publico una opinion
acerca del caracter del orador y para ambos la persona del orador
es la instancia mediadora, pues él presenta a si mismo —o a su ad-
versario— como un hombre que suscita amor u odio, ira 0 compa-
sién. “Aristételes considera que el orador es el sujeto y el oyente el
objeto del afecto que se debe desencadenar. El conocimiento
exacto del caracter de los oqmntes €S preciso para la aplicacion de
ambos medios persuasivos” . Por cierto, es asi como se compren-
de por qué la retdrica se situa también en el origen de un nuevo
género literario que alcanzd con Teofrasto, el discipulo de Aristo-
teles, una de sus primeras cimas y no habia llegado a su fin con La

'® 8. Schweinfurt-Walla, Studien zu den rhetorischen Uberzeugungsmitteln bei
Cicero und Aristoteles, Tiibingen, 1986, 77.
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Bruyére, los “character-writers” ingleses del s. XVII o con Samuel
Butler y Adolf Knigge.

Volvamos al punto principal. La concepcion aristotélica de la
retorica de los afectos es acogida por los tedricos romanos que la
siguen desarrollando. Echemos un vistazo a De oratore de Cice-
ron. Alli, en el primer libro, se halla ya la formulacion inequivoca:

“Es que es necesario que uno se haga con conocimientos ex-
haustivos sin los cuales la fluidez de las palabras es vana y ridi-
cula, que se configure adecuadamente el discurso no solamente
a través de la seleccion sino también por la disposicion de las
palabras, que se averigiien a fondo todas las emociones que la
naturaleza ha otorgado al género humano porque toda la fuerza
y el arte del discurso debe demostrase en el apaciguamiento o
en la excitacion de las almas de nuestros oyentes. Se le debe
afiadir igualmente un tipo de ingenio y de humor, una erudicién
digna de un hombre libre, presencia de espiritu y brevedad en
las respuestas y los desafios junto con amenidad y gusto fi-
nos™".

Cicerén todavia no matiza en este lugar el “apaciguamiento o

excitacion de las almas”. Pero mas tarde dice:

“Cuando conozca el tipo de caso acerca del cual he hecho ave-
riguaciones y empiezo con su elaboraciéon determino primero
aquel punto de vista segun el cual he de orientar toda esta parte
del discurso que conciemne ¢l niicleo verdadero de la causa ante
el tribunal. Ademas pondero las dos preguntas siguientes con
especial cautela: la primera se ajusta a aquello que pueda cons-
tituir una recomendacion de mi y de mi mandatario, la otra se
aplica a lo que pueda influir en €l piiblico a mi favor. Asi todo
el arte oratoria se centra en tres factores que sirven a la persua-
sién: la comprobacién de la verdad de aquello que representa-
mos, ganarse las simpatias de nuestro publico e influir en sus
emociones a favor de lo que cada caso requiera”™.

Aqui tenemos la ya familiar triada que aparece en el texto de
Cicerén como probare, delectare (también conciliare) y movere

¥ Cicero, Uber den Redner/De oratore, latdt. trad. y ed. por. Harald Merklin,
2" ed. Stuttgart, 1981, 51.

X Cicero, De oratore, 277ss,
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(o permovere). La diferencia frente a Aristoteles parece minima
pero no por ello deberia infravalorarse. El punto de referencia ya
no es, ni siquiera para el medio de persuasion ético, el sujeto o el
objeto, sino tnicamente el destinatario del discurso emocional, a
saber, el oyente. Y también ha cambiado la jerarquia de los medios
de persuasion: lo que se pone en primer lugar es a la vez el supre-
mo, el medio que distingue mas el arte oratoria. En Orator leemos:

“Un orador perfecto [...] sera aquel que en el foro y en los pro-
cesos civiles habla de tal manera que compruebe, entretenga y
domine la voluntad de los oyentes. Es necesario probar, entre-
tener es agradable; pero el que sepa determinar la voluntad de
los oyentes se llevara la victoria; pues ello es lo decisivo para
ganar una causa. El nimero de las obligaciones de un orador es
igual al nimero de géneros del discurso; el género humilde se
basa en la demostracion, el moderado en el deleite, el fogoso se
apodera de la voluntad del oyente; en este tltimo se halla todo
el poder del orador™'.

Esta secuencia resulta tan univoca y tan perfectamente funda-
mentada que apenas precisa comentario. Pues la comprobacién
descansa sobre una capacidad técnica que es por tanto la mas fécil
de aprender mientras que la capacidad de entretener ya es mas rara
y aquella que provoca pasiones es la que ain més raramente se
encuentra y no es facil hacerse con ella. La misma jerarquia resulta
si uno analiza los medios de persuasion segiin su contribucién al
éxito persuasivo, opina Cicerén. Pues ciertamente es necesario
demostrar, sin embargo, el deleite ya es mas importante y la esti-
mulacion del pathos, finalmente, es lo mas poderoso para inclinar
la voluntad a la accion. Incluso si no hay una distincién funda-
mental entre delectare y movere, constituyendo los dos grados
diferentes de la influencia en las emociones, en la opinion de Cice-
ron, todo arte retérico culmina, sin embargo, en el discurso patéti-
co. Frente a Aristételes €l no quisiera confiar la prevencion de
abusos del discurso afectivo solamente al contexto 16gico-argu-
mentativo y la formacién de los habitos emocionales. Le parece
que la fundamentacién ética de la retdrica constituye una necesaria
proteccién contra ese riesgo. Si el orador carece de integridad mo-
ral la retérica se convierte en un arma en la mano de un frenético.

*' Cicero, Orator, lat.-dt. ed. por B. Kytzler, Miinchen, 1975, 69 (XXI).
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El ideal del orador, del orator perfectus, como regulativo de la
formacion retérica desde el principio, es decir, tal como observara
mas tarde Quintiliano, a lo mas tarde desde los cinco afios, reune
en si sabiduria (sapientia), conocimiento de la medida adecuada
(moderatio) y ejemplaridad, credibilidad moral (auctoritas).

Y esto no es todo lo que Cicerén aporta en cuanto a innovacio-
nes en el debate sobre los officia oratoris. Otro paso trascendente
lo constituye la vinculacién de los medios de persuasion con la
teoria de los estilos que ya habia modelado el “auctor ad Heren-
nium”. En la Retorica ad Herennium encontramos la triparticion
de los modos del discurso segin su adomo con figuras en los gé-
neros “sublime”, “medio” y “humilde”.

El sublime es aquel que consta de construcciones fluidas y
adomadas de palabras sublimes. El medio es menos elegante, aun-
que no estd configurado con las palabras mas bajas y [muy] usua-
les. El humilde es aquel que desciende hasta las formulaciones
mas habituales, puramente coloquiales™.

Genera dicendi y officia oratoris son aunadas ahora por Cice-
ron. “‘Sin embargo, hay tantas tareas del orador como tipos de es-
tilo existen: la sencilla para probar, la moderada para deleitar, la
impetuosa para conmover™, El tercer género es el que mas nos
interesa en el marco de este trabajo, el genus vehemens o grave es
el mas vigoroso, el mas poderoso, el que distingue particularmente
al orador:

“Solo a través de €l [este vigor] se convierte uno en un gran
orador. [...] Pero si solamente habla de este modo y no mezcla
su plenitud con los dos otros modos no seré respetado. Esta efi-
cacia se alcanza a través de la aplicacién de todos los medios
1éxicos, sinticticos y retoricos al alcance”.

En Orator, del que se sacan estas atribuciones, se encuentra to-
davia otra correspondencia extremamente importante: la ordena-
cion de los estilos no solo se inspira en los officia oratoris sino
también en la jerarquia de las “res” sobre las cuales se habla: “Es
aquel orador perfecto que sabe presentar lo humilde de forma sen-

2 Rhetorica ad Herennium, lat.-dt. ed. p. Th. NiiBlein, Darmstadt, 1994, 109,
201 (=1V, 11),

*  Cicero, Orator, § 69.
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cilla, lo sublime con dignidad, lo que se sitiia entre los dos, con la
adecuada mezcla™.

Quintiliano, permitaseme mencionarlo en este lugar, acoge este
esquema manejable, pero a la vez lo relativiza remitiendo a las
innumerables fases intermedias entre estos tres puntos de la escala
y convirtiendo el aptum en el criterio de la adecuada seleccién.

Grosso modo hemos planteado ahora el marco en el cual se
mueve la discusion europea alrededor del pathos y sus diversas
derivaciones hasta que la estética se apoderara de él de forma du-
dosa. En contra de la postura consuetudinaria de la investigacion,
la retérica con el titulo Peri hypsous, Acerca de lo sublime, ads-
crita durante mucho tiempo a Cassius Longino, un orador del siglo
3 d. C,, pero que al parecer escrita ya en el siglo 1, no aporta nue-
vas perspectivas mas alla de algunas puntualizaciones. El carécter
abierto y fragmentario y la intencionalidad del escrito, una critica
de la corrupta eloquentia de su época han favorecido, particular-
mente en el siglo XVIII, una lectura que vio adelantadas en estas
puntualizaciones sus propias interpretaciones estéticas. El argu-
mento principal del Pseudo-Longino se basa en el origen de lo
grande y sublime que supuso en si mismo una victima particular-
mente manifiesta de la reinante retérica pomposa manierista. En
contrapartida, enumera como las cinco fuentes verdaderas del arte
verbal sublime: un alma grande, la capacidad de la concepcion
ideoldgica, un pathos vigoroso y entusiasmado, la formacion par-
ticular de las figuras, finalmente, la sintaxis elevada y digna. Aho-
ra bien, precisamente aquel vigor y entusiasmo no se pueden pro-
ducir artificialmente, tienen que tener su origen en la grandeza de
caracter y el afan divino de superar las limitaciones.

Autores posteriores han querido reconocer en estas ideas los
contornos de la temprana doctrina del genio creador (“Lo sublime

es el reflejo de un alma grande™)” y junto con este programa de
formacion exclusivamente literaria que el Pseudo-Longino pro-

yecta para el orador sublime encontramos en su escrito ya muy
desarrollado el distanciamiento frente a las finalidades politicas y
forenses. Considera asi que la admiracion y el asombro son las

* Cicero, Orator, § 101.

¥ Quintiliano, Institutio oratoria, ed. p. H. Rahn, 2 vols. Darmstadt, 1972-
1975, Libro 2, 18, 5.
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lnicas intenciones auténticas del discurso sublime y son estimula-
das con particular fuerza y éxito a través de lo inesperado y ex-
traordinario que irrumpe subitamente. Pues lo sublime linda con lo
divino, en él vivimos *“la cumbre y la ciispide del discurso™*. Se-
gun su objeto, y a menudo también segun la formulacién, éstas
son distinciones conocidas desde hace tiempo, las mismas image-
nes de la naturaleza con las cuales el Pseudo-Longino ilustra su
retorica del discurso sublime se encuentran en Cicerén o Quinti-
liano. La concentracién en el discurso festivo o suntuoso, natural-
mente obligada por el objetivo critico del escrito, favorecié la
posterior estetizacion del genus grande. No existe, sin embargo,
ningun punto en el cual el escrito rompe el consenso retérico de la
Antigiiedad. Ni en la doctrina del ingenium, pues la disposicion
natural pretende perfeccionarse a través del arte y los gjercicios, “el
alma se (educa) para la grandeza™’ ni en las técnicas retoricas
necesarias para la excitacion apasionada de las emociones y que
corresponden a la tradicional doctrina de las figuras en el &mbito
del genus grande; ni tampoco en la adscripcion del estilo patético
a temas sublimes. Ciertos matices, como lo sublime del sosiego y
la grandeza sencilla han favorecido ciertamente la interpretacion
equivoca de este autor enajenéndole, aunque fuera solo temporal-
mente, su origen retérico. Segiin la doctrina retérica, los tropos y
figuras constituyen el lenguaje de los afectos que excitan las emo-
ciones de los oyentes asi como la imaginacién posee la capacidad
de provocar “imagines” o “visiones” para la creacién y representa-
cién de los afectos. ambos pertenecen desde Simonides y Horacio
al fondo general de los manuales. Las derivaciones del pathos
—Klaus Dockhom los rastred hace casi 50 afios por primera vez en
sus rasgos principales— parten del esquema de disposicion ele-
mental de la retérica antigua, pasan por las categorias de lo subli-
me y de la dignidad, de la magnitudo animi y de la admiratio,
como las emociones que se le asocian y se encuentran finalmente
en la grandeza del alma y su verificacion en el drama que sigue
determinando la institucién moral del teatro contemporaneo. El asi
llamado pathos degenerado, la pompa, es expresion de los “vitia”,
no de las “virtutes” del discurso emocional retérico, querer encon-

* Pseudo Longinus, Vom Erhabenen, griego-aleman, ed. por R. Brandt,
Darmstadt, 1966, cap. 9, 2.
7 Pseudo Longinus, cap. 9, 1.
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trar en ellos, en los vitia de la corrupta eloquentia, las caracteristi-
cas del pathos retérico constituye una inversién grotesca de la
verdadera genealogia y es un signo de una decadencia de la cultura
que empezo en el s. XVIII tardio y que llevo a aquellas notas edi-
ficantes de las que hablé al principio. Es mas, se puede afirmar
rotundamente que la verdadera elocuencia pomposa del s. XIX,
con sus culminaciones en el discurso propagandistico del s. XX,
solo era posible a través de la supresion del ars retorico y su técni-
ca ponderada. La elocuencia corrupta pudo imponerse porque la
consciencia critica de la retérica habia sido borrada por las virtutes
y los vitia del discurso patético y porque la especulaciéon pomposa
en sus propias hipéstasis se habia apoderado de este objeto. Ello
no era, por cierto, una exclusividad alemana. La aseveracion de un
“pathos de los alemanes” no solamente es historicamente cuestio-
nable en tanto en cuanto la geneologia que acabo de esbozar ha
permanecido siendo un fenémeno interacional hasta bien entrado
el siglo XVIII, tampoco su configuracién corrupta acusa ninguna
diferenciacion cultural nacional. Solo existe en la tépica del dis-
curso patético, no en el pathos mismo. No existe ninglin pathos
bueno o malo en si, pero si un pathos que merece ser enjuiciado y
criticado segun su situacion e intencion retorica, segun su adecua-
cién interna o externa, segun su argumentacién y adomo. Es un
medio de persuasion entre otros y como tal ambivalente y utiliza-
ble para muy distintos fines, incluidos los del malhechor; Friedrich
Schiller no fue el primero en ensefiamoslo.
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